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Ta kilni svajoné

Charles A. Beard

ISties pavaizdus Theodore’'o Clarke'o Smitho tekstas, nors netapes savaime reikSminga amerikie-
¢iy istoriky teorinés minties pozicija, vis délto tapo savotisku istoriografijos ribozenkliu, o ,kilnioji
vizija” - metafora, nuo tada daznai vartojama lengvai pasiepti istoristy ambicija, empiriniy (gam-
tamoksliy) atradimy ir juos sekusiy filosofinés minties pokyciy nulemtoje humanitariniy moksly
paradigminéje slinktyje tampancia vis maziau pamatuota. Charleso Beardo, vieno jtakingiausiy ir
produktyviausiy XX a. pirmos pusés amerikieciy istoriky, atsakymas, ginant tuo metu jau aiskiai
susiformavusios ,naujosios” arba ,progresyvistinés” istorijos mokyklos (kuriai, be jo paties, reikéty
priskirti Jamesg Harwey’y Robinsong, Fredericka Jacksong Turnerj ir Carlg L. Beckerj) teorines prielai-
das, gal ir néra jo geriausias teorinis tekstas, taciau gerai reprezentuoja to laiko intelektualinj klimata
istoriky bendruomenéje uz Atlanto.

Beardas buvo ,progresyviausias” i$ ketverto, jaunystéje — krikscionis socialistas, ilgainiui prara-
des tikéjima ir socialinio teisingumo troskima perkéles j (pasi)tikéjima visuomenés mokslais, kuriuo-
se laikési grieztos perskyros tarp jam milziniska jtaka padariusio Karlo Marxo teoriniy darby ir jy
piktnaudojimo praktiniame gyvenime (manydamas, kad taip su savo teorine mintimi elgési jau pats
Marxas).

+Progresyviyjy istoriky” tramplinas buvo besiformuojantys nauji socialiniai mokslai. Diskusijos
apie objektyvumo prielaidas ir ribas prasidéjo tarp politology, sociology ir ekonomisty, o istoriky
bendruomene aplenkeé dar kurj laika. Nors pagrindinis ,progresyvisty” ripestis buvo istorijos me-
todologija, raSydami apie socialinius klausimus jie meté socialinj i$3tkj ne tik istoriografijai. Diduma
senosios kartos amerikieciy istoriky buvo kile i$ sluoksnio, kurj baty galima vadinti Amerikos aristo-
kratija, turin¢io luomui bidinga solidarumo jausma. Ne be reikalo solidziausias Beardo darbas, para-
Sytas dirbant tuo metu akademinéje istorijoje lyderiavusiame Kolumbijos universitete, marksistinio
materializmo idéjomis grjstas JAV konstitucijos tyrimas, sukélé tokig sumaistj akademiky ir politiky
sluoksniuose, jog pats Beardas savo mokiniui Arthurui Schlessingeriui pataré disertacijos jvade jo
pavardés geriau neminéti. Belieka pridéti, kad, nors nagrinéjamas oponentas pasirinko ir labai vaiz-
dingg zatbutiniame masyje besikaunandiy istoristy pulky metaforg, tikrové buvo veikiau priesinga.
Ir nors pasikeites kultarinis, socialinis ir politinis klimatas tarpukario metais sukaré ir skatino istorinj
reliatyvizma, tai buvo veikiau pionieriska, nei jsitvirtinusi kryptis.

Cia publikuojamas Charleso A. Beardo tekstas pirma karta pasirodé zurnale The American Histori-
cal Review (1935, vol. 41, no. 1). Jj i$ angly kalbos verté ir jvada parasé Mingailé Jurkute.
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Paskutiniame Amerikos istoriky asociacijos susitikime skaitytu praneSimu ponas The-
odore’as Clarke’as Smithas priverté susimgstyti ir primeté kolegoms pareigg'. Tai ne tik
vidujai grazus tekstas; jis rodo, kad yra domimasi istoriografijos problemomis, kurios ilga
laikg buvo prazitirimos. Biity jis tik pristatomasis, blity buve galima jj priimti be tolesnés
analizés, kaip prisidedant; prie Sia kryptimi plétojamo mastymo. Ta¢iau savo dvasia ir zinia
jis yra metantis i$§tkj ir deskriptyvinis, perspéjantis ir naratyvinis. Ponas Smithas padalija
Asociacijos mokslininkus. Jis tvirtina, kad, paprastai sakant, jie buriasi po dviem véliavo-
mis ir kad juos skiria nejveikiama praraja. Pirmoji grupé, kuriai priklauso ir jis pats, turi
»kilnig vizija“ ir vykdo gerai pagristus, patikimus ir, daugeliu atvejy, genialius Amerikos
istorijos tyrimus. Nors jis ir nesako, kad opozicija uZsiima niekingais, nepagrjstais, nepati-
kimais ir silpnais tyrimais, tai yra paslépta jo dichotomijos poteksté.

Pono Smitho palieciami dalykai perzengia asmeniskumus ir vercia, kiek tik Asocia-
cijos iSmintis traukia, imtis riipestingo apmastymo. Ar tikrai Asociacija yra suskilusi? Ar
yra nusistovéjusi tokia fronto linija, kad jos nariai privalo pasirinkti, kurioje puséje jiems
buti? Nejau nebejmanoma sintez¢, suderinanti regimus skirtumus ar leidZianti atidéti
sprendimo priémima, bent laikinai? Ar pono Smitho iliustratyviai pasitelkiami faktai
yra tokie visais aspektais nepriekaistingi, iSpilde reikalavimus ir pasieke ,,objektyvios
tiesos® plotme? IS tiesy tai néra momentinés reikSmés klausimai. Jie reikSmingi jaunyjy
Asociacijos nariy ir visuomenés likimui. Jie kvie€ia mus stabteléti ir perzitiréti prie-
laidas, kuriomis deréty grjsti istorinius tyrimus ateityje; atsakymai j juos galéty padéti
atrasti teorinj bendrumg ar bent mazinti nepasitikéjima.

Pono Smitho bréziama takoskyra atrodo aiski ir gili. Vienoje puséje yra mokslinin-
kai, pateikiantys ,,jspudingg kiekj gerai paremty, patikimy ir, daugeliu atvejy, genialiy
Amerikos istorijos tyrimy aptariamu laikotarpiu (1884-1934). Sios mokslininky risies
tyrimai, ,,nuo monografijos iki daugiatomiy veikaly, yra paremti vienu aiskiu idealu, kurj
1§ pradziy pasauliui davé vokieciai ir kuris véliau buvo visuotinai priimtas — objektyvios
tiesos siekio idealu®. Tai buvo jy ,.kilnioji vizija“, kuriai dabar gresia iSnykimas, kartu
iSreiskiant viltj, kad Sios mokyklos nariai, jei prireiks, kris ,,su iSkeltomis véliavomis®.
,» Taip nutikus Amerikos istoriky asociacijai teks iSsiskirstyti, kadangi bus prarastas pats
intelektualiniy prielaidy, ant kuriy jj buvo pastatyta, pagrindas.“ Toks tad yra akivaizdu-
sis idealas, kilnioji vizija, ant kurios pamaty buvo ,,jkurta“ Amerikos istoriky asociacija.
Ir kas gi tokie grasina Siam idealui, $iai vizijai, Asociacijai? Tai — autoriai, kurie nemato
,»outinybés biiti nesaliski ar bent saziningi®. Jie yra 8aliski ir doktrinieriski. Ypa¢ doktri-
nieriski yra tie, kurie imasi ekonomings istorijos interpretacijos. Vienas i§ senojo ir tikro-
jo tikéjimo priesy, jvardijamy pono Smitho, yra Jamesas Hervey’us Robinsonas, kadaise
tiesmukai kalbéjes, kad tai, kas vadinama ,,objektyvia istorija®, téra istorija be objekto,
ir sitiles, panaudojant istorines Zinias, parodyti ,,dabarties sunkumus® bei palengvinti
,pertvarkymus ir reformas®. Stai jos, besigrumianios §viesos ir tamsos jégos.

Rodos, taip pateikiama dichotomija apima ideala, metoda ir tikéjima pasiekiamumu.
Senosios gvardijos mokslininkus labiau uz viska trauké ,,objektyvios tiesos* ieskojimas.

' Theodore Clarke Smith, ,,The Writing of American History in America, from 1884 to 1934, in: The Ameri-
can Historical Review, 1935, vol. 40, no. 3, p. 439-449.
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Ar pono Smitho kitoje barikados puséje rikiuojami vyrai priesinasi tiesos paieskos idea-
lui? Ar mokslininkas, ieSkantis ziniy, palengvinan¢iy grumtynes su ,,dabarties sunku-
mais“, nesiriipina tokiy ziniy tikrumu? Jo tikslas gali buti kitas, bet jis tikrai iesko ne
melagysciy ar tiki istoring klastote pasitarnausiant reikalo labui. Nebus teisinga sakyti ir
tai, kad tyréjas, méginantis suprasti uz politikos veikian¢ius ekonominius interesus, bus
biitinai nusiteikes pries tiesos paieskos idealg. Suprantama, tiesa jam gali riipéti tiek pat,
kiek ir mokslininkui, kuris atmeta ekonominius istorijos aspektus ar jy nepaiso. Metodo
prasme mokslininkai, prieSinami kilniajai vizijai, gali biiti ne maziau kantrts tyrinétojai
ir uzsiimti ne maziau kruopscia Saltiniy kritika nei senieji meistrystés Svyturiai. Tad i$
tiksly ir metody nekyla joks neiSvengiamas antagonizmas.

Stai dabar mes kai ka pasickiame — objektyvios istorinés tiesos suradimo ir i§déstymo
galimuma. Cia mums tenka imtis kai ko sudétingesnio, nei tikslai ar metodai, suvokimo.
Mes susiduriame su giliai zmogaus prote jsiSaknijusiais klausimais, istorijos kaip tikre-
nybés substancija ir mokslo pajégumu objektyviai suprasti istorijg. Be jokios abejones,
profesionaliis mokslininkai gali susitarti dél daugybés atskiry tiesy ir nemazo kiekio
patikrinty fakty. Taciau ar gali Zmonés atsisakyti visy rasés, lyties, luomo, politiniy,
socialiniy, vietos nulemty polinkiy ir byloti tiesa apie istorijg, kokia ji buvo i$ tikryjy?
Ar gali biiti 18 tikryjy realizuota pono Smitho kilnioji vizija, jo didingoji viltis? Tai yra i$
pagrindy svarbus klausimas.

Teorija, kad kritinio tyrimo buidu galima atskleisti istorija, kokia ji buvo i$ tikryjy,
zinoma objektyvios tiesos vardu, remiasi tam tikrais teiginiais ir prielaidomis. Pirma,
istorija (visuotiné ar konkrecCios epochos) egzistuoja kaip objektas ar objekty virtiné uz
istoriko proto riby (kaip Gegentiber, atskiras nuo jo ir kintantis laike). Antra, istorikas
gali pasiekti ir pazinti §j objekta ar objekty virting ir aprasSyti jy objektyvy egzistavi-
ma?. Tredia, istorikas, bent jau tyrimo ir déstymo sumetimais, gali atsiriboti nuo visy
religiniy, politiniy, filosofiniy, socialiniy, lyties salygoty, ekonominiy, moraliniy, es-
tetiniy interesy ir zvelgti | Gegeniiber grieztai objektyviu zvilgsniu, tartum savotiskas
veidrodis, atspindintis kiekvieng pries jj pakeltg daiktg. Ketvirta, istoriniy jvykiy kaip
istorijos tikrenybiy aibé yra susijusi vidiniais (galbiit priezastiniais) rySiais j tam tikra
struktliruota sistema, kurig nesaliskas istorikas gali suvokti tyrinédamas ir stebédamas,
ir tiksliai pamégdzioti ar pavaizduoti raSytin€je istorijoje. Penkta, tokios istorijos subs-
tancijos gali biiti suvokiamos savyje grynai protinémis ir intelektualinémis pastangomis
ir néra persmelktos ar lydimos jokio transcendentinio Dievo, dvasios ar materializmo. I§
tiesy objektyvios istorijos teorija retai biina taip detaliai pateikiama, taciau tokia yra jos
prigimtis ir implikacijos3.

Si istorijos ir zmogaus galiy teorija yra viena stipriausiy dogmy dokumentuotoje teo-
rijy istorijoje. Ji paniekina ir iSmeta uz dury filosofija. Ji ignoruoja sgmonés problemati-
ka, su kuria filosofai ir teologai galynéjosi Simtmeciais ir vis dar nepri¢jo visiems priim-
tino sprendimo. Tapusi istoricizmu (biity visai sveika anglicizuoti historismus), ji perima

2 Jei istorikas pajégty tai padaryti, apie jo aprépta praeitj ainiams nebelikty ka pasakyti. Valstybiy ir istisy

laikotarpiy istorija biity pilnai parasyta. Studentams nebereikety daryti nieko daugiau, kaip tik skaityti mokytojus.
Naujas zvilgsnis j epocha biity toks pat nejsivaizduojamas kaip nauja daugybos lentele.
3 Karl Heussi, Die Krisis des Historismus, Tiibingen, 1932, p. 1-21.
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visas empirizmo, pozityvizmo ir jei ne materializmo, tai bent jau to racionalizmo, kuris
redukuoja istorija iki patyriminiy aspekty, implikacijas. Zadanti patikimuma ir Zavinti,
ji yra ne kas kita, nei visa apimanti istoriografijos filosofija, net ir neigdama filosofija.

Nors Ranke’¢ ir stipriai prisidéjo plétojant Sig istorikos riisj ir tikino rasgs istorija, ko-
kia ji buvo i8 tikryjy, i8 tiesy, apibendrindamas empirika, jis ne iki galo nuosekliai laikési
savo procediiros logikos. Jis atmeté Hegelio, to iskilaus mastytojo, bandziusio aprépti
visumos pilnatve, filosofinj metoda, ir tuo pat metu keistokai suvoké istorijg kaip ,,Dievo
apreiSkimg®. Taciau jis neskelbé Sio jsitikinimo ,,0bjektyviai“ rinkdamas ir sisteminda-
mas istorijos, kokia ji buvo i8 tikryjy, faktus. Jis nemané, kad zmogus gali pazinti Dieva
kaip istorijg, taciau jam atrodé, kad Zzmogus gali jzvelgti ,,Dievo pir§ta” zmogiskuose
reikaluose ir uz¢iuopti iSankstinj Dievo plang istoriniuose jvykiuose. Ranke’és suprati-
mu, istorijoje Dievas buvo ,,wie eine heilige Hieroglyphe, an seinem Aussersten aufge-
fasst und bewahrt*. Istorija buvo ,.der Gang Gottes in der Welt“. Su giliu liuteroniSku
pamaldumu Ranke’é klupo pries neperzvelgiamg daikty paslaptinguma: ,,4/lgewaltiger,
Einer und Dreifaltiger, du hast mich aus dem Nichts gerufen. Hier liege ich vor deines
Thrones Stufen.* Ir vis délto jis su mielu noru ras¢ istorijg — apsuptg paslapties, kokia ji
buvo i8 tikryjy, nesaliskai, pagristg raSytiniy Saltiniy kritika. Jis atmeté filosofija, skelbé
pozityvisting istorija, nepaisant to, buvo valdomas tam tikro pantheismus.

Ranke’¢, be abejo, mokéjo rasyti istorijg spinduliuvodamas nesaliSkumu ir skelbtis ra-
Santis, kaip buvo i$ tikryjy. Pavyzdziui, jis galéjo parasyti apie popiezius taip, kad jtikty
tiek kataliky, tiek protestanty elitui. Jis neabejojo pasakojantis popieziy istorija, kokia ji
buvo i8 tikryjy. Ar jis suvoke savo paties teiginj? Jézuity iSkeltas loginis prieStaravimas,
neva Ranke’¢ venges kertinio istorinio klausimo, atrodo iSties pagrjstai: ar popiezysté
buvo tai, kuo skelbési esanti, ,,Dievo siinaus, tapusio zmogumi, jsteigta institucija“, ar
nepagrjsty pretenzijy, gudravimo ir zmogiskos galios samplaika?’ Kaip galéjo Ranke’¢,
iSvengdamas $io klausimo, teigti rasantis istorijg, kokia ji buvo i$ tikryjy?

AS nebandau apsimesti zinantis, koks Ranke’é buvo i$ tikryjy, ar kokie motyvai skatino
ji imtis tokios istorijos, kokig jis rasé. Taciau pasiekiami Saltiniai leidzia patvirtinti fakta,
kad jis nebuvo visiskai atsiribojgs nuo tos karsStos politinés polemikos, kuri esg iSkraipo
Svarig istoriko empiriko mintj. Redaguodamas Historisch-Politische Zeitschrift jis pasi-
rinko vidurio kelig tarp pranctiziSskojo konstitucionalizmo ir to ekstremalaus priisiskojo
konservatizmo, stabdancio bet kokius zingsnius link demokratiskumo. Po Liepos revoliu-
cijos Ranke’¢ palaiké konfederacijos jstatyma, nukreipta pries politing spaudg ir literattra,
o tai turéjo pamaloninti Metternichg ir Gentzg, atvérusius jam savo archyvus®. Po 1848 m.
sukilimo Ranke’¢ energingai rémé Frydricho Vilhelmo IV prieSinimasi liaudies reikala-
vimams priimti demokratiniais principais paremta konstitucija. Tuokart ,,neSaliSkas® is-
torikas pasirodé besas Priisijos autoritarizmo, prie§ kurj 1917-1918 m. su jkar$ciu rasé
tokia daugybé ,,nesalisky” Jungtiniy Valstijy istoriky, tvirtové. Ranke’é reiské dziaugsma
ir dél 1870-1871 m. jvykiy, kaip ,.konservatyviosios Europos pergalés pries Revoliucija*,
parodydamas nepajégias iki galo atskirti savo politinés ir istorinés savivokos. Atkakliai

4 Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatsrison, Munich, 1929, p. 469 ff.
5 Benedetto Croce, History: Its Theory and Practice, New York, 1921, p. 300. ,,Tertium non datur.
% Historische Zeitschrift, t. XCIII, Nr. 78.
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nepaisantis socialiniy ir ekonominiy jégy interesy istorijoje, sékmingai vengiantis savo
tekstuose uzgauti pacius konservatyviausius savojo laiko Europos interesus, Ranke’é galé-
ty buti vertai vadinamas vienu ,,$aliskiausiy“ devynioliktojo Simtmecio istoriky.

Ar Ranke’¢ pilnai suprato savo veiksmus, ar ne iki galo, jis mate, kad kiti istorikai
raSo i§ tam tikro Ziliros kampo. George’ui Bancroftui jis karta pasaké: ,,A§ pasakysiu
savo klausytojams, kad jusy istorija yra geriausia knyga, kada nors paraSyta i§ demokra-
tinés perspektyvos. Jiis skrupulingai nuoseklus; tvirtai laikotés savo metodo, plétojate jj
daugybe krypciy ir visomis — su atsidavimu, i§likdamas jam visada istikimas. ISreikSda-
mas $ig mintj Ranke’¢ sakeé viligsis, kad ji nesupykdysianti Bancrofto’. Bancroftas nebu-
vo tikras buves ,,aukstai jvertintas®. Netrukus véliau jis pareiské: ,,AS atmetu kaltinimus;
jei istorijoje esama demokratijos, tai ne subjektyviai, bet, kaip ¢ia dabar sakoma, objek-
tyviai, tad ji neiSvengiamai turi vietg istorijoje ir vis pasirodo, kaip jai ir priklauso...”
Ar jmanoma, kad Ranke’é, toks greitas aptikti subjektyvias mintis Bancrofto tekstuose,
visiSkai nenumané galbiit rasgs i§ konservatyviosios Europos politinés reakcijos pers-
pektyvos? Jei jis niekada neprisitaiké Sio kriterijaus sau, tai jis buvo dvigubai ,,Saliskas*
ir visiskai netekes tikroveés ir humoro jausmo.

Jei, kaip teigia ponas Smithas, Ranke’¢s ,,objektyvumo* metodas ir mokykla buvo
»visuotinai priimti“, tai istorija, kokia ji buvo i§ tikryjy, fiksuoja, kad nuo pat pradziy
$i koncepcija pakliuvo ir j artilerine vokieciy istoriky, net ir ty von Fach, kritikos ugnj.
Atsiriboje nuo visa persmelkianc¢io Schopenhauerio skepticizmo (kuris tikrai nebuvo vi-
dutinis mastytojas) ir Eugeno Duhringo kritikos, aptinkame kruops$ty vokie¢iy moksli-
ninky istoricizmo teorijos ir logikos nagringjimg ankstyvuosiuose Historische Zeitschrift
numeriuose, taip pat Droyseno, Ottokaro, Lorenzo, Bernheimo ir Lainprechto tekstuo-
seb. Tuo metu buvo nemazai jai abejingy istoriky, ,.die in naiver, selbstgewisser Tech-
nik ihre Historie trieben, ohne zu ahnen, an welchen theoretischen Abgriinden sie sich
bewegten®; taciau daug vokiec¢iy mokslininky gan anksti suabejojo Ranke’és formule ir
émési svarstyti jos pagristuma. Jie to émesi gerokai prie$ uzgritinant kritiSky mastytojy
armijai dvideSimtojo amZiaus jZanginiais metais.

Ir jei Amerikos istoriky asociacijos nariai Jungtinése Valstijose priémé Ranke’és
formulg ar istorijos teorija, kaip teigia ponas Smithas, néra visai tikslu fakty atzvilgiu
tvirtinti, kad ji buvo priimta ,,visuotinai“. Ar ji buvo pasirinkta Asociacijos credo senais
gerais laikais, prie§ pasirodant niekingiesiems, doktrinieriSkiems ir SaliSkiems tyrinéto-
jams? Tikrai tai nebuvo visy uoliy tikin¢iyjy suformuluotas ir pasirasytas credo. Ar didu-
ma nariy zinojo nuo seno aplink besisukancig filosofing diskusijg ir ar jie stojo Ranke’és
pusén, yra dar neistirta statistiné problema. Tod¢l deréty atidéti sprendimo priémima.

Laukiant sprendimo dél Sio istorinio fakto galima pacituoti vieng Siai istorijai aktualy
straipsnj — 1884 m. prezidentinj Andrew D. White’o kreipimgsi Amerikos istoriky aso-
ciacijos atidarymo posédyje. Tuo metu Ranke’¢ vis dar buvo gyvas. Ar ponas White’as
pasiSventé pats, ar pasventé Asociacija istoricizmui ir Ranke’és schemai? Pabréztinai

7 M. A. DeWolfe Howe, Life and Letters of George Bancroft, New York, 1908, II, 183.

8 Heussi, op. cit., p. 24. Apie Ranke’és visuotinés istorijos keitimg istorijos filosofija Henri Sée pastebéjo:
»Conception, qui, aujourdhui, nous parait de pensee assez pauvre, depuis que I’horizon de [’historien s est singu-
likrenlent Llargi.* Science ef philosophie de [’histoire, Paris, 1933, p. 20-21; cituojama pagal Ernst Troeltsch, Der
Historismus und seine Probleme, t. 3, in: Gesammelte Schriften, Tubingen, 1922.
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ne, tai gali pamatyti bet kuris narys, dar kartg perskaites $j verta démesio teksta. IS tiesy,
ponas White’as, demonstruodamas iSminties branda, pabrézé abi istoriografijos proble-
matikos dalis: specialiy, detaliy, pagristy, dokumentiniy tyrimy ir filosofijos. Jis katego-
riSkai tvirtino: ,,Pripazjstant didziule specialiy tyrimy verte <...> atskiry tauty istoriniam
pazinimui, nebus per stipru teigti, kad kilniausias bandymas ir tauriausias tikslas, kuriy
link veda specialieji tyrimai, yra visy atskiry tyrimy filosofiné sinteze, persmelkta gilios
tiesos ir teisingumo meilés dvasios.*

,.Siuo klausimu Buckle’as pateikia apmastymo verta pasaza, kuriame stebéjimg sta-
to laipty papédéje, ant jo — atradimq, o filosofinj metodg — virSunéje.“ Ta pacia dvasia
ponas White’as pranes$¢, kad metiniuose Asociacijos posédziuose deréty vieng ar kelias
sesijas skirti specialiesiems tyrimams, ir taip pat vieng ar kelias ,,visuotinei istorijai,
civilizacijos istorijai ir istorijos filosofijai“. Jis pripazino pastarosios ,,palaidume ir ne-
apibréztume® glidincius pavojus, taciau laikési nuomonés, kad abiejy istorijos aspekty
apmastymas prisidéty prie kiekvieno jy patikimesnio plétojimo. ,,Asociacija privalo, —
ispéjo mus ponas White’as, — spresti Siuos keblumus, kai jie iskyla.*?

Pirmasis Prezidentas Andrew D. White’as nejzvelgé ir mokslui kylanciy pavojy
naudojantis istorija kaip ,,socialinio reguliavimo® jrankiu, dél kuriy taip sielojosi ponas
Smithas. Atvirksciai, ponas White’as uzbaigé panasSia mintimi j véliau iSsakytgja Jameso
Harvey’aus Robinsono, kurio ideala ponas Smithas stato ,kilniajai vizijai“ prieSingoje
barikados puséje. Ponas White’as siiilé neutralig, neveikiamg vertybiniy nuostaty istori-
ja. ,,Zinoma, — saké jis, baigdamas savo Zzodj, — tokia istorijos mokslininky konfederacija
<...> turéty paskatinti geriausia darbo rezultata abiejose srityse [specialiojoje ir filosofi-
joje], ir, viena vertus, reikSmingai prisidéti harmoningai ugdant Zzmogaus zmogiskuma,
antra vertus, apskritai atveriant tautai geresne¢ politing ir socialing ateitj.” Tai yra prasé
istoriky daryti tai, kg sitilé Jamesas Hervey’us Robinsonas: naudoti istorines Zinias jvei-
kiant ,,dabarties sunkumus*.

Henry Adamsas taip pat kadaise buvo Amerikos istoriky asociacijos prezidentu. Nega-
lima jo priskirti prie ty, kurie neseniai uzpuolé tikrojo tikéjimo iSpazinéjus ir, siekdami ,,ga-
lutinio kilniosios vizijos iSnykimo*, grasino suzlugdyti Asociacija, taip priversdami pona
Smithg ir jo Salininkus svarstyti kraupy pasirinkimg ziti ,,su iSkeltomis véliavomis®. Ar
Henry Adamsas apribojo istoriko fukcijas ir mgstymag iki istoricizmo, Ranke’és formulés,
ar pabréz¢é neutralumg reikliy gyvenimo jégy akivaizdoje? Nariai, norintys suzinoti dau-
giau pries pasirinkdami, kurion diskusijos dél istorijos teorijos pusén stoti, privalo perskai-
tyti Henry Adamso ne véliau nei 1894 m., jam biinant Asociacijos prezidentu, kolegoms
raSyta laiSkg'?. Jame jis ragino narius apsvarstyti, koks bus istorijos mokslas ir kokiy pra-
zutingy pasekmiy jis turés Baznyciai, valstybei, nuosavybei ir darbui. Su stebétinu jzval-
gumu ponas Adamsas numaté Vakary ekonomikos ir filosofinés minties krizg ir perspéjo
savo kolegas, kad jiems ,,kazkada per artimiausius penkiasdeSimt mety gali tekti ieskoti
atsakymo, ,,Taip* arba ,,Ne“, kad, spaudziant galingiausioms organizacijoms, kokias tik
pasaulis yra matgs, biity suvaldyti jo saugumui pavojingi poveikiai®.

9 American Historical Association, Papers, 1, 49-72.

10" Ibid., Annual Report, 1894, p. 17-23. Skelbta The Degradation of the Democratic Dogma, New York, 1920,
p. 125 ff.
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Galima biity paminéti ir dar vieng kolega. Ponas Smithas minéjo H. L. Osgooda, kaip
besilaikant] mokyklos, kuriai dabar grasina doktrinieriski autoriai, ,,auk8y idealy*. Ponas
Osgoodas buvo, kaip pazymi ponas Smithas, aiSkus, analitiSkas ir dazniausiai neasme-
niskas. Ar ponas Osgoodas jautési rasantis istorija, kokia ji buvo i tikryjy? Jo tikslas
buvo kuklesnis. Jis sieké, kiek pajége, sakyti tiesg tam tikrais istoriniais aspektais. Ar jis
jautési anapus Zeitgeist? Né akimirkos. Ponas Osgoodas buvo vienas mano mokytojy,
iteikes jam ,,Ekonominés konstitucijos interpretacijos™ (Economic interpretation of the
Constitution) rankrast], netrukus as jo pasiteiravau, ar jis jo nejzeides, o galbiit pasirodes
ultra vires? Jo reakcija buvo pritarianti. Tiesa sakant, jis pasaké: ,,Mano kartos vyrai
brendo supami didziyjy diskusijy apie konstitucija ir institucijas, misy susidoméjimas
krypo j institucijy istorija. Dabar yra iskil¢ sudétingy ekonominiy klausimy ir jaunieji ty-
rinétojai, kaip jiems pagal amziy ir priklauso, leisis j ekonominiy istorijos aspekty nagri-
néjima.* Ponas Osgoodas ne tik nepasmerké tokio doméjimosi, bet ir laiké jj ,,nataraliu®
ir prideramu. Gyvenimo pabaigoje jis man kalb&jo apie sunkig laiko ranka, prislégusia
visus miisy darbus, sendinanc¢ig mus, atskleidzian¢ia misy ribotuma.

Kiek dar be minéty senosios kartos nariy i§ tikryjy svarsté prielaidas ir nuostatas,
glidincias pono Smitho ,.kilniojoje vizijoje®, ir jas nuoSirdziai priémé? Tokiy duomeny
po ranka neturime. Kiek i$ jy jdémiai stebéjo Simtmeciy sandiiroje, o ypa¢ —po 1914 m.
kintantj pozirj | istoricizma Europoje? MedZiagos, leidZiancios atsakyti j §j klausima,
taip pat neturime. Sprendziant pagal Amerikos istoriky tekstus, biita Siokio tokio déme-
sio svarstant tematikos, fakty atrankos bei monografijy ir daugiatomiy leidiniy sudarymo
probleminius klausimus. Jei istoriky protai ir Sirdys iSties buvo jsitrauke j tikra ieSkojima,
bebaimj, plataus uzmojo tyrima, kokios yra iSankstinés prielaidos, uzsléptos ar sgmonin-
gos, jei jie atliko nors kokj nuoSirdziai tikrg veiksma, istoriné literatiira pateikia vos kelis
tokios veiklos jrodymus. Jei pritaike grieztus kriterijus bandytume atsijoti konstruktyvig
mintj nuo eklektisky ir faktografiSky teksty, Amerikos istoriky asociacijoje Zinios apie
tai nesklido skersai iSilgai ir nedaré didesnio poveikio Sios mokslo draugijos darbams.
Be abejonés, galétume paminéti vieng kitg teksta, taciau iSimtys veikiausiai tik patvirtin-
ty taisykle. Gali biti, kad diduma Amerikos mokslininky senais gerais laikais manési ga-
lintys atrasti ir pazinti objektyvia istorijos, kokia ji buvo i§ tikryjy, tiesg, tac¢iau yra rimto
pagrindo manyti, kad didelé jy dalis netritisé apimti tokio savo veiksmy ir galiy jspiidZio.

Pateikiant jrodymus, kad istoricizmas nieckada nebuvo ,,visuotinai priimtas* oficialus
Asociacijos credo, dera pasidométi pacios Ranke’és formulés pagristumu. Ar zmogaus
protas gali aptikti ir pateikti ,,objektyvig tiesg* apie istorija, kokia ji buvo i8 tikryjy? Dél
vietos triikumo nejmanoma pristatyti net trumpos daugiatomés literatliros, nagrinéjan-
¢ios §ig koncepcija, apzvalgos, parodancios jei ne jos iliuziskuma, tai bent kaip aukstos
kvalifikacijos Europos mokslininkai ir mastytojai ja atmeté. Amerikiecius tyrinétojus,
norincius jsigilinti { europie€iy maistg pries istoricizma, uzves ant kelio Croce’és His-
tory: its Theory and Practice, Heussi’o Die Krisis des Historismus ir daugybé Heussi’o
cituojamy jo teiginius papildanéiy darby. Juose déstoma istorinés minties raida, pasibai-
gianti Ranke’¢és teorijos ir i§ jos susiformavusio istoricizmo atmetimu.

Cia tegalima pateikti menkus tos diskusijos matmenis keliais labai pavirSutiniskais
teiginiais:

117



ISSN 1392-0448 eISSN 1648-9101 Lietuvos istorijos studijos 43, 2019

10.

11.

118

Mintis, kad istorija jvyko praeityje kaip tikrenybé iSoriskai Siuolaikinio istoriko sa-
monei, yra pripazjstama sveiko proto jZvalga.

Istorikas néra praeities, nusidriekusios anapus savojo laiko, stebétojas. Jis negali jos
stebéti objektyviai, kaip chemikas stebi kolbas ir miSinius. Istorikas privalo ,,pama-
tyti* istorijos tikrenybe per Saltinius kaip tarpininkus. Tai yra jo vienintel¢ iSeitis.
Saltiniai (apimantys paminklus ir kitas lickanas), su kuriais tenka dirbti istorikui,
aprépia tik dalj jvykiy ir asmenybiy, sudaranciy istorijos tikrenybe. Kitaip tariant,
gausybé jvykiy ir asmenybiy iSspriista i$ Saltiniy uzraSymo. Kad jsivaizduotume, kg
tai reiskia, galima, kaip sako Heussi, isivaizduoti méginimg apra$yti vien tik Leip-
cigo mii§j, nieko nepasakojant apie Napoleono karus ar Sventosios Romos imperija.
Ne tik patys $altiniai yra fragmentiski. Tik labai retu atveju istorikas gali pagrjstai
tikétis surinkes visus tam tikro laikotarpio, regiono ar segmento Saltinius. Dazniau-
siai jis SaliSkai atrenka ar i§ dalies perskaito fragmentiSka Saltinj, liudijantj apie
gausybe jvykiy ir asmenybiy, susijusiy su tyrin¢jama tikrenybe.

. I8 to, kad bet kurio laikotarpio istorija apima visas jos tikrenybes, ir tiek Saltiniai, tieck

tyrimas yra Saliski, iSplaukia visos tikrenybés faktinis nepazinumas jokiam istorikui,
koks darbstus, besaliskas ar nuosekliai metodiskas jis bebiity. Istorija, kokia ji buvo i$
tikryjy, atskiriant jg, savaime suprantama, nuo paskiry istorijos fakty, yra nepazjstama
ir nepazini, kad ir kaip uoliai biity siekiama ,,objektyvios tiesos idealo*.

Id¢ja, kad praeities jvykiai sudaro baigta ir tikrg struktiira, kurig galima aptikti vyk-
dant $aliskg fragmentiSky praeities Saltiniy tyrima, yra gryna hipotezé, kaip savo
Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen parodo Th. Lessingas.

Istoriniai jvykiai ir asmenybés pacia savo prigimtimi apima etines ir estetines prie-
laidas. Tai ne tas pats, kas jvykiai fizikos ir chemijos moksluose, kur juos tiria neu-
tralus ,,stebétojas®.

Bet kokios apibendrinancios hipotezés ar koncepcijos, kuriomis siekiama praeities
jvykiams suteikti sary$j ir struktiirg rasytinéje istorijoje, yra kokia nors interpreta-
cija, kazkas transcendentisko. Ir, kaip sako Croce’¢, ,transcendencija visada yra
transcendencija, ar tai biity Dievas, ar protas, ar gamta, ar materija‘“.

Istorikas, siekiantis pazinti praeitj ar suzinoti apie ja, neprisilieia prie fragmentis-
ky saltiniy, su kuriais dirba, tobula neutraliai nuslifuota sgmone, kurioje, sriidama
per Saltinius kaip tarpininkus, atsispindi praeitis, kokia ji buvo i§ tikryjy. Kad ir
kokj apsivalyma istorikas atlikty, jis vis tiek iSliks zmogumi, butybe laike, vietoje,
tam tikrose aplinkybése, turinCia interesy, polinkiy, kultara. Joks atsizadéjimas ne-
pavers Andre D. White’o Fredericku Jacksonu Turneriu ar kurio nors jy — neutraliu
veidrodziu.

Savitas istoriko ,,a8* jsivers j temy ir duomeny atrankg ir medziagos sutvarkyma.
Jis gali jzengti turédamas sagmoningg koncepcija ar tikslg arba, kaip sako Croce,
patykom, nepasisakydamas ir neprisipazindamas.

Ranke’és formulés ir i§ jos iSsiplétojusio istoricizmo pagrijstumas yra sunaikintas
savo paties vidiniy prieStaravimy bei Siuolaikinés minties kritikos. Istoriko galios
yra ribotos. Jis gali ieskoti istorijos ,,objektyvios tiesos®, taiau negali jos nei suras-
ti, nei aprasyti, ,.kaip buvo i$ tikryjy*.
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Dabar prieiname Ranke’és formulés prieSingybés — ekonominés istorijos interpreta-
cijos — pagristumo klausimag. Ar ji fragmentiska ta prasme, jog apima ne visus istorinius
ivykius? Ji tikrai tokia. Tikrai niekas nesigincys, kad dél savo kompetencijos ji galéty
buti kitokia, nei fragmentiska. Ar tai ,teisinga“ istorijos interpretacija? Jei Zodj ,.inter-
pretacija“ suprantame kaip reiskiantj ,,paaiSkinima®, tai nei ji, nei kuri kita istoriné hi-
potezé negali biiti laikoma jteisinta ir galutine, kadangi dél daikty — Saltiniy ir zmogaus
proto — prigimties istorija, kokia ji buvo i§ tikryjy, yra nepazini. Jei zodis bus supran-
tamas kalbiskai lygiaverciai taikoma prasme kaip reiskiantis tiesiog autoriaus tiriamos
temos versija, aiSkinima ar koncepcija, tuomet ekonominé interpretacija téra tai, kuo ji
skelbiasi esanti — istorijos versija, ne absoliucia istorine tiesa.

IeSkantieji tiesos turéty jos baimintis maziau nei bet kurios kitos istorijos, prisidengu-
sios Ranke’és formule ar istoricizmu. Ji pati apie save pranesa. Knyga, pavadinta Ekono-
miné konstitucijos interpretacija, kaip ir bet kuri kita istorijos knyga, yra fakty atranka ir
sutvarkymas; bet ji pateikia skaitytojui iSankstinj jspé€jima, ko jam tikétis. Knyga, pava-
dinta Konstitucijos formavimasis arba Konstitucijos kiirimas, taip pat yra fakty atranka
ir sutvarkymas, taigi ir tam tikra interpretacija ar koncepcija, taciau ji neperspéja savo
skaitytojo, kokio rezultato tikétis.

Ar atvira ir vieSai prisipazjstanti ekonominé interpretacija pamina ,,objektyvios tie-
sos siekio ideala“? Nebitinai. Istorikas, renkantis ir tvarkantis zinias apie ekonominius
aspektus, lieian¢ius visuomene, jvykius ir interesus, gali biiti ne maziau uolus tiesos
ieskotojas nei bet kuris kitas istorikas, renkantis ir tvarkantis jam reikalingus faktus. Ar
tyréjas, ieSkantis ekonominio paaisSkinimo, yra SaliSkesnis, suprantant SaliSkuma kaip
vienpusiskuma, ar doktriniSkesnis nei istorikas, kuris tariasi galjs pazinti praeitj, kokia ji
buvo i$ tikryjy? Nebitinai. Yra jmanoma, kad jis zvelgty i klasiy saranga, jy ideologijas,
tradicijas, sumanymus ir konfliktus taip pat Saltai ir nesaliskai, kaip ir bet kuris Ranke’és
mokinys i§ Amerikos istoriky asociacijos.

Ar ekonominé istorijos interpretacija, kaip tvirtina ponas Smithas, ,,yra kilusi, zi-
nia, 1§ marksistiniy teorijy“? Negaliu kalbéti uz kitus, taciau kiek tai lie¢ia mane, mano
ekonominés interpretacijos koncepcija remiasi senesniais uz Karla Marxa tekstais — Fe-
deralist X straipsniu, Respublikos Tévy rastais, Danielo Websterio darbais, Locke’o,
Hobbeso ir Machiavellio traktatais bei Aristotelio Politika — ir paties Marxo darbais.

Taciau a$ ir neraginamas atiduodu pagarba stulbinanciai Marxo erudicijai ir minties
skvarbumui. Tiems, kurie yra linke Marxg laikyti paprasciausiu revoliucionieriumi ar
partizanu, vertéty priminti, kad jis buvo kur kas daugiau. Jis buvo jgijes filosofijos moks-
lo daktaro laipsnj aukstos prabos Vokietijos universitete. Jis studijavo graiky ir lotyny
kalbas. Greta vokieciy, jis skaité savo gimtaja, taip pat graiky, lotyny, pranciizy, angly,
italy ir rusy kalbomis. Jis buvo placiai apsiskaites, iSmané Siuolaikine istorija ir eko-
nomikg. Tad kaip nekegstum asmeniniy Marxo jsitikinimy, negalima nematyti jo gilaus
i$silavinimo ir drasaus, pasiaukojancio gyvenimo. Jis ne tik interpretavo istorija, kaip
bet kuris Zmogus, rasantis istorijg, bet jis ir prisidéjo istorijg kuriant. Tikétina, jis §j ta
ismané. Siuolaikinis tyrinétojas, méginantis 3altai ir nesaliskai apzvelgti teoring istorio-
grafijos mintj ir mastytojus, gali apie §j bei ta suzinoti i§ Karlo Marxo.
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Taciau tai nereiskia, kad bet kuri ekonominé istorijos interpretacija biitinai turi biiti
pajungta Marxo keltiems tikslams. Ji gali biiti puikiai panaudota prieSingais sumeti-
mais. Taip jau yra buve. Taip gali ir vél nutikti. Taip pat ji gali uztikrinti nesaliSkumg ir
nejsitraukima j veiklg tuo pagrindu, kad grynai materialiniy interesy konfliktas negali
virsti dorybine problema. Kitaip tariant, ekonominé interpretacija savo esme nevercia
interpretatoriaus rinktis SaliSkos ar doktrinieriskos pozicijos interesy kovoje. Tiesa sa-
kant, tokia interpretacija yra linkusi maziau jaudrinti, nei pono Smitho interpretacija esa
konstitucijos kiirimas ir priémimas buves ,kova skirsniy, iSreiskianciy blaivaus proto
valstybiskai mastanéiy vyry nuostatas, pries siauriau ir lokaliau mastancius oponentus®.
Ekonomin¢ interpretacija nesidomi, ar vyrai buvo blaivaus, ar sukto proto. Ji domisi ne
juy mastymo gebé¢jimais ar dorybémis, taciau jy turimos nuosavybés pobiidziu ir povei-
kiu. Ji nebtitinai net prieStarauja pono Smitho i§vadoms. Ji zengia vienu Zingsniu toliau
nei jis. Ji klausia, kaip taip nutiko, kad dalis zmoniy masté valstybiskai, o dalis — lokaliai,
ir galbiit Siai temai suteikia Siokio tokio aiSkumo.

Kokias iSvadas apie istoriografija galime pateikti Amerikos istorijos asociacijos na-
riams i§ §io skuboto ir pavirSutinisko ekskurso? Mano nuomone, jos yra Stai tokios:
Ranke’és formulé ir i§ jos i§sivystes istoricizmas néra ir nickada nebuvo oficialus Asocia-
cijos credo. Nuo Andrew D. White’o iki pat Siandien buvo nariy, tikinéiy, kad istorijos
interpretacija, besiimanti platesniy ir gilesniy filosofiniy klausimy, turéty biti laikoma
lygiaverciai svarbia, jei ne svarbesne sritimi uz démesinguma Saltiniams, specialiuosius
tyrimus ir veikalus, para§ytus manant, kad istorikai gali pazinti ir paai$kinti istorija ,,wie
es eigentlich gewesen ist”. Ranke’és formulé ir istoricizmas néra oficialus Asociacijos
credo ir, atgulg savo pralaiméjimo griuvésiuose, neturéty juo biiti. Néra tokie tape ir
kiti i§pazinimai, pono Smitho oficialiai prieSprieSinami ,kilniajai vizijai“. Ir neturéty
buti. Jokia mokykla, pretenduojanti j iSskirting visagalybe ar iSskirtinj dorybinguma,
tvirtinanti paZinusi istorija, kokia ji buvo i$ tikryjy, negali iSstovéti nepaliesta jg tirian-
¢io ir apmastancio skepsio. Nederéty troksti ar skatinti Asociacijos skilimo tarp dviejy
absoliuty. Joks narys, frakcija ar grupé, kad ir kokio buty dydzio, neturéty jaustis gyve-
nantys karo, kuriame viena arba kita pusé turi kristi su ar be ,,plevésuojanciy véliavy®,
salygomis.

Amerikos istoriky asociacijai teksianti uzduotis, atrodo, bus kitokia, nei gilinti dirb-
tinj susiskaldyma. Biitina vis uoliau rinkti, saugoti ir skelbti archyvinius dokumentus.
Biitina, pasitelkiant visas prieinamas proto iSgales, idarbinti ta vokie¢iy mokyklos taip
aistringai naudotg kritikos, autentiSkumo ir patikimumo masing. Bitina skatinti rasyti
monografijas. Taciau to nepakanka.

Kaip buvo minéta Andrew D. White’o, siekiant istoriniy teksty konstruktyvumo, rei-
kia skirti démesio istoriografijos filosofiniams aspektams. Biitina ir bus toliau mégina-
ma aprépti istorijos visuma, nors teks pamirsti troSkima pajausti jos tikrove. Tai reiskia
paieskos diapazono plétra uz politinés istorijos riby, jtraukiant prazitirétus ekonominius,
rasés, lyties ir apskritai kultliros placigja prasme aspektus. Neabejotinai, Siame plétros
procese mokslininkas priartés prie istorijos, kokia ji buvo i$ tikryjy, tikrenybés. O tam,
kad biity issklaidytos iliuzijos, turi biiti i§laikyta perskyra tarp atskiry fakty, nustatomy
pasitelkus mokslinj metoda, ir ,,objektyvios* istorinés tiesos.
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Dar svarbiau yra i$siaiskinti, kokiomis prielaidomis remiasi fakty atranka ir sutvarky-
mas, nes $iuo metu tai yra labiausiai neapmastytas klausimas. IS tikryjy, jie remiasi tam
tikromis prielaidomis dél istorijos kaip tikrenybés substancijos. ISreiske norg turéti bes-
palve, neutralig samone, tokios nejgyjame. Veikiau jau i§valome samong pripazindami
joje gludincius kultlirinius interesus ir Sablonus — interesus ir Sablonus, kurie daro jtaka
arba trukdo istoriniy duomeny atrankai ir sutvarkymui. Kokios formulés daro istorijos
suvokimg jmanomg? Kokio tipo Sablonai daro jtakg ankstesniy autoriy deklaracijoms,
poziiiriy jvairovei pasaulio platybése, pries akis turimuose istoriky darbuose? Uzuot
skelbus kara, vedantj i pergal¢ ar pralaiméjimg, mums reikia organizuoti kasmetine sek-
cija ar kelias, kuriose buity analizuojamos istoriografijos prielaidos ir metodai. Ka mes
manome darantys, kai raSome istorijg? Kokig filosofijg ir interpretacijg galime pasitelkti?
Kokios interpretacijos yra i§ tikryjy pasitelkiamos? Kodel? Kokiais metodais ir kokia
veiksmy seka dirbdami galime tikétis susieti gausius ir painius istorijos faktus j kokig
nors rislig ir prasmingg visumg? Svarstydami Siuos klausimus galime priartéti prie kil-
naus troskimo surasti istoring tiesg i$sipildymo, ne iSnykimo; tac¢iau net ir tada Amerikos
istoriky asociacijos nariai bus Zmonés, ne nemirtingi dievai.
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