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Mokslinis gyvenimas / Scientific life

Individualus poziiiris | masine statyba

Apie tarptauting konferencija ,,Residential Architecture in the Soviet
Baltics: Between the Standard and the Individual Design*

2019 m. kovo 15 d. Vilniaus universitete, Istorijos fakultete, vyko tarptautiné konferencija apie
gyvenamaja architektlirg socialistinio laikotarpio Baltijos respublikose ,,Residential Architecture
in the Soviet Baltics: Between the Standard and the Individual Design®. Konferencija yra Lie-
tuvos mokslo tarybos finansuojamo Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto vykdomo projekto
,»Gyvenamoji architektiira sovietingje Lietuvoje: tarp masings ir individualios® (S-MOD-17-21),
vadovaujamo prof. dr. Marijos Drémaités, dalis.

Konferencijos tikslas — pristatyti sovietinio laikotarpio gyvenamosios architektiiros tipologinj
lauka. Biisty tipologizacijos iseities tasku pasirinkta nuosavybés forma, kuri tiesiogiai veiké pas-
taty architektirine raiska. Si organizatoriy pasirinkta analitiné perspektyva leido j glaudy pasako-
jima sujungti pranesimus, skirtus sovietmecio gyvenamosios architekttros tipologijai, architek-
tirinei analizei, su praktinius klausimus kelianciais, j Siandienos aktualijas orientuotais tyrimais.
O skirtinga architekttiros teoretiky ir praktiky, dalyvavusiy konferencijoje, profesiné patirtis [émé,
kad tiriamas objektas buvo pristatytas i§ daugelio perspektyvy.

Pirmojoje konferencijos sesijoje, skirtoje sovietinio laikotarpio gyvenamojo bisto tipologijai,
praneSimus skaité Marija Drémaité (Vilniaus universitetas), Epp Lankots (Estijos meno akademija)
ir Dimitrij Zadorin (architektas). Komentavo Andres Kurg (Estijos meno akademija). Teoriniu nuo-
seklumu issiskyre pranesSimai, skirti biisty tipologijai, valstybinei ir kooperatinei statybai, pateiké
susistemintg tiriamo objekto vaizda. Nors sesijos metu buvo vaizdziai atskleisti valstybinés ir koo-
peratinés, masings ir individualios statybos skirtumai, tyréja E. Lankots skatino nepamirsti kritiSko
zvilgsnio. Ji klause, ar iSties, kalbédami apie individualius projektus, susiduriame su kita kulttira,
kita logika ir kitu gyvenimo biidu nei masinéje statyboje. Eksperimentinis projektavimas, kaip cen-
tralizuotos planavimo sistemos dalis, neperzengia specifiniy laiko ir erdvés riby. Tad tai, ka Siandien
esame linke matyti kaip alternatyva, visgi yra tos pacios sovietinés sistemos produktas.

Antroje konferencijos dalyje pranesimus skaité Mait Valjas (Estijos architektiiros muziejus),
Liva Garkaje (Rygos technikos universitetas) ir Matas Siupinskas (Vilniaus universitetas). Ko-
mentavo Marija Drémaité (Vilniaus universitetas). Sioje dalyje buvo pristatyta tai, kg galétume
vadinti sovietmecio privacia statyba. Ir nors pati privataus biisto forma néra tapati Siandienos pri-
vacios nuosavybés suvokimui, biitent Siame architekttiros lauke labiausiai priartéjama prie tikrojo
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eksperimento. Ar tai biity esty architektiiros zvaigzdés Raine Karp privatus namas su 21 metro
ilgio knygy lentyna, j darbo kambarj perdarytu balkonu ir to meto retenybe — organinio stiklo
stoglangiais. Ar kukliis nameliai Lietuvos kolektyviniuose soduose. Jy savininky praktiniai suge-
béjimai gauti statybiniy medziagy, kurios buvo deficitas, rasti darbininky ar statyti savo rankomis
atvéré erdve kirybingumui. Kaip apibendrindamas saké M. Siupsinskas, sunku rasti sodo namelj,
kuris buty pastatytas nekeiciant tipinio projekto. Taigi remdamiesi praneSimy medziaga galime
teigti, kad tiriamuoju laikotarpiu butent neformali erdvé tampa individualios architekttros lopsiu.

Baigiamojoje sesijoje, kurioje pranesimus skaité Vilté Janusauskaité (Vilniaus universitetas) ir
Evelina Ozola (architekté), o komentavo Matas Siupéinskas (Vilniaus universitetas), j sovietme-
&io gyvenamaja architektiirg buvo Zvelgiama i3 $iandienos perspektyvos. Zlugus Soviety Sajun-
gai, visose Baltijos Salyse didzioji dalis biisto fondo buvo privatizuota. Kalbédama apie privataus
bisto skaic¢iumi Europoje pirmaujancia Latvija, E. Ozola §ig situacijg jvardijo kaip architekttring
visuomenés socialinés buklés iliustracija — gyvename kartu, bet atskirai. Tai ypac isryskéja keliant
sovietiniy daugiabuciy renovacijos, kuriai vykstant vél biitina suburti biisty savininkus j bendrija,
klausima.

Latviy architektés nuomone, problema yra ir tai, kad renovacija dazniausiai suvokiama tik
kaip pastato energetinio efektyvumo kélimas, bet ne architektiirinis uzdavinys. PanaSy pozitirj
iSreiske ir V. JanusSauskaité, kuri, pristaciusi sovietinio laikotarpio kultiros paveldo politikg tuo
metu naujy architekttiros objekty atzvilgiu, kélé jy konfliktiSkos padéties Siandieniniame miesto
kontekste klausimus. Renovuojamy sovietmecio daugiabuciy autentiSkumo ir integralumo i$sau-
gojimo idéja daznai prasilenkia ne tik su paveldo specialisty, bet ir su spalvingy fasady pageidau-
janciy gyventojy interesais.

Vienos dienos Baltijos Saliy tyréjy susitikime buvo naujai jvertintas santykis tarp standartinio
ir individualaus planavimo sovietmecio gyvenamojoje architekttiroje. Konferencijos metu laiko
skirta teorinéms diskusijoms terminologijos klausimais bei bendroms, nerimg kelian¢ioms gyve-
namosios architekttiros jpaveldinimo realijoms. ISskirtinio konferencijos dalyviy, ypac architekty,
démesio sulauké sovietiniy daugiabuciy renovacijos tema.

Sis platus diskusijy spektras turbiit tik patvirtina teiginj, kad konferencijai pasirinktos temos
aktualumas vis dar didéja, o su ja susijusiy neatsakyty klausimy gausa leidzia tikétis produk-
tyvios pristatyty tyrimy tgsos. Kaip vaizdziai, baigdama intensyvig dieng, apibendrino prof. dr.
M. Drémaité, turbiit atéjo laikas perrasyti sovietinio laikotarpio architekttiros istorija, tik §j kartg
i$ gyvenamosios statybos perspektyvos.
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