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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas rusénisky laisky vidinis ir iSorinis (voko) formuliaras Lietuvos DidZziojo-
je Kunigaikstystéje ankstyvaisiais naujaisiais laikais. Remiantis mazdaug 100 nepublikuoty ir apie 70 publikuoty
Lietuvos kilmingyjy ir valdovo laisky analize, buvo isskirtos trys laisky grupés, kurios reprezentuoja zemesnio,
aukstesnio ir lygiavercio statuso asmeny korespondencija.

Reiksminiai ZodZiai: Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté, ankstyvieji naujieji laikai, politiné komunikacija, episto-
lografija, laisko formuliaras, ruséniska rastija.

Internal and External Structure of Ruthenian Letters
in Early Modern Lithuania

Summary. A thorough analysis of approximately one hundred unpublished and about seventy published letters writ-
ten by Lithuanian noblemen and the Grand Duke of Lithuania led to a conclusion that there were three distinct types
of letters. They represent correspondence between socially unequal as well as equal individuals. The external struc-
ture of a letter does not indicate the social differences between the addresser and the addressee. On the one hand, the
external structure of a letter did not represent the addressers themselves; first of all, it was relevant for the interme-
diaries who confirmed the authenticity of the letters, registered the correspondence, and handed in the letters. On the
other hand, the format of the seal is not a reliable indicator as well. The Lithuanian nobility, when communicating
amongst themselves, sealed their letters with signets, while in correspondences with foreign countries they normally
used larger seals. The Salutation (Latin: salutatio) is the element of a letter’s internal structure that is essential for
understanding the power and status relation between an addresser and an addressee. Only “partners” of equal status
informed each other on their health conditions or asked about each other’s well-being.

Keywords: Grand Duchy of Lithuania, early modern period, political communication, epistolography, internal and
external structure of letters, Ruthenian writings.
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Ivadas

L loBemaem TBoer M(1)I(0)CTH, K €CMO 3 JTacku bosk(e)n mocron ¢ KOpoJIeBO0 H(a)II00
ee M(1)J1(0)CTIO U U3 CBIHOM H(a)IIMM, KOPOJIeM U BEIMKUAM KH(51)3eM JKUKTMMOHTOM €ro
M(1)11(0)cTIO ABTyCTOM, U C KOPOJIEBHAMH B 10OPOM 30POBH.

1530 m. kovo 5 d. i§ Krokuvos siystame laiske Lenkijos karalius ir Lietuvos didysis
kunigaikstis Zygimantas Senasis $iais ZodZiais kreipési j Vilniaus kasteliong ir valdovo
dvaro marsalka Jurgj Radvilg!. Tokioje arba panaSaus turinio saliutacijoje (lot. salutatio)
laisko adresatas ne tiek buvo informuojamas apie siuntéjo ir jo Seimos nariy sveikatos
bikle, kiek pats siuntéjas iSreik§davo palankuma ir pagarbg savo paSnekovui?. Minétg
valdovo laiska sura$es raStininkas ir marSalka Ivanas Hornostajus? i§ pirmo zvilgsnio
tipin¢je saliutacijoje akcentavo iSskirtinius politinius jvykius, kurie tuo metu jvyko Lie-
tuvoje ir Lenkijoje. 1529 m. spalio 18 d. Vilniuje Zygimantas Augustas buvo paskelbtas
Lietuvos didZiuoju kunigaiksciu, o netrukus, jau kity mety vasario 20 d., Krokuvoje
buvo pateptas Lenkijos karaliumi. Ankstesnése Zygimanto Senojo laisky saliutacijose
Zygimantas Augustas biidavo bevardis ,.karalaitis* (rusén. xoponesuw), o nuo $iol jis
,igavo“ varda bei politinj ,,karaliaus ir didZiojo kunigaiki¢io kiing“. Zygimanto Augusto
vieas pripazinimas Zygimanto Senojo sosto paveldétoju néra vienintelis jvykis, dares
jtaka valdovo laisky saliutacijos klauzulei. Si klauzulé kito — priklausé nuo Zygimanto
Senojo gyvenimo tarpsnio, politiniy aplinkybiy ir net artimiausios valdovo palydos®.

Jei Sie politiniai ir socialiniai veiksniai buvo atspindéti valdovo laisky saliutacijoje,
ka apie laisko siuntéjo ir jo adresato galig ir statusg ankstyvaisiais naujaisiais laikais gali
atskleisti kitos laisky klauzulés? Sis klausimas tampa ypa¢ svarbus ne tik analizuojant
valdovo ir jo pavaldiniy rysj, bet ir siekiant atskleisti kilmingyjy luomo stratifikacija,
kuri galéjo reikstis tiek per formalius, tick neformalius saitus. Olga Zujeva, tyrusi vély-
vaisiais viduramziais—ankstyvaisiais naujaisiais laikais Rusios Zemése paplitusius laisky
raSymo vadovélius (rus. nucemosnux), i§skyré dvi svarbiausias laisky formuliaro gru-
pes —ijZanging ir uzbaigiamaja dalj (didzioji dalis vadovéliuose pateikty laisSky pavyzdziy
buvo sudaryti tik i$ $iy dviejy daliy)®. Lai$ko siuntéjas, atsizvelgdamas j adresato statu-
sg, turéjo pasirinkti konkrety vadovélio pavyzdj®. Anot Lauros Sangha’os, tyrinéjan¢ios
privacius ankstyvyjy naujyjy laiky Saltinius (laiSkus ir dienorascius), laisko siuntéjo ir jo
adresato tarpusavio galios rodikliu gali biiti laikomos ne tik pagrindinés laisko klauzulés,
jo stilius arba kalba, bet ir teksto i§déstymas lape, popieriaus ir antspaudo pasirinkimas’.

Straipsnyje atsiribojama nuo naracinés (lot. narratio) laisky dalies analizés. Viena
vertus, naraciné laiSky dalis teikia jvairios diskretis$kos informacijos (pavyzdziui, ji gali
atskleisti politiniy sprendimy priémimo uzkulisius)®. Kita vertus, dazniausiai disponuo-

Biblioteka XX. Czartoryskich (toliau — B XX. Cz.), Rkps. 2893, s. 181.

Placiau apie laisky saliutacijos klauzulg: C. D. Lanham, 2004; C. D. Lanham, 2011, p. 652.

1530-03-05, Zygimanto Senojo laiskas Jurgiui Radvilai. B XX. Cz., Rkps. 2893, s. 181v.

7r. 1 prieda.

O. 3yesa, 2011, c. 80-83.

O. 3yesa, 2011, c. 80.

L. Sangha, 2016, p. 118.

Zr. XVI a. pradzios laigkus, skirtus valdovo radtininkui Jonui Bogdanai¢iui Sapiegai: A. Ryckov, 2018,
p. 110-125; A. Ryckov, 2019, p. 5-31.
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jame tik vienu ar keliais laiskais tarp dviejy susirasSinéjanciy Saliy. Anot privaciag kores-
pondencija tiriancios Patricijos Mayer Spacks, tekstologiné pavieniy laiSky analizé gali
pateikti iSkreipta galios santykj tarp komunikuojanciy Saliy, nes laiSkai yra tik kruopsciai
parengta saves projekcija, skirta kitiems asmenims®.

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés tyrimus reprezentuojancioje istoriografijoje yra
analizuoti keliy socialiniy grupiy laiskai. ISskirtinio tyréjy démesio sulauké Lietuvos
valdovy, jy $eimos nariy ir valstybés pareigtiny korespondencija!?, uzsienio Saliy pasiun-
tiniy bei agenty!!, taip pat motery!? ir belaisviy!3 laidkai. Sio tyrimo kontekste itin svar-
bis ir atskirai paminétini Dovilés KerSienés tyrimai. Juose mokslininké ne tik gilinosi
1 klasikines epistolografijos tradicijas ir jy raidg Lietuvoje vélyvaisiais viduramziais—
ankstyvaisiais naujaisiais laikais!'4, bet ir ieSkojo $iy tradicijy apraisky daugiakalbiame
didziojo kunigaiki¢io ir jo sutuoktiniy epistoliniame palikime!. Nors paties rusénisko
laisSko formuliaro analizé liko neiSplétota, tokia tyrimy prieiga leido D. KerSienei uz-
¢iuopti lotynisko ir rusénisko laisko strukttiros elementy Lietuvoje panaSumus, susieti
juos su viduramziy ars dictaminis ir Renesanso ars epistolandi tradicijomis!®. Pazyméti-
na, kad laiSko formuliaro tyrimas liko neiSplétotas ne atsitiktinai — mokslininké gilinosi
1 laiSky nuorasus, o ne j laiSky originalus.

Siame straipsnyje daromi apibendrinimai ir keliamos hipotezés yra paremti mazdaug
100 nepublikuoty ir apie 70 publikuoty Lietuvos kilmingyjy ir valdovo X VI a. pirmosios
pusés ruséniskai suraSyty privaciy laisky analize. 1ki miisy dieny yra islikusi tik labai
maza XVI a. pirmosios pusés korespondencijos dalis'’, todél $is tyrimas néra statistis-
kai patikimas, taciau leidzia uz¢iuopti vyraujancias tendencijas. Privaciy ir viesy laisky
skirtis XVI a. pirmojoje puséje yra sglyginé!8. Privataus laiSko apibréZtis visai nereiskia,
kad laiSko siunté¢jas ir jo adresatas susirasinéjo asmeniskai, o laiSko turinys buvo zino-
mas tik toms dviem tarpusavyje susirasinéjan¢ioms $alims'®. Retas to meto laiskas buvo
surasomas paties siuntéjo ranka. Dazniausiai juos suraSydavo sekretorius, raStininkas
arba dijokas?. Tg patj galima buty pasakyti apie kolektyvinj laisky skaitymg, nes labai
maZa to meto visuomenés dalis buvo rastinga?!. Todél laiSko turinio privatumg apibreé-

9 P. M. Spacks, 2005, p. 625-648.

10 Cja paminéti tik svarbiausi tyrimai: R. Capaité, 1996, p. 47-95; R. Jasas, 2000, p. 25-54; R. Capaité, 2001,
p. 18-27; R. Ragauskiené, A. Ragauskas, 2001; S. C. Rowell, 2003; R. Capaité, 2014, p. 191-252; A. Tpymra, 2017,
c. 164-175; A. Ry¢kov, 2018, p. 105-128; A. Ryckov, 2019, p. 5-31.

I W. Szymaniak, 1992; W. Szymaniak, 1993; Valentino Saurmano laigkai, 2009.

12 R. Ragauskieng¢, 2009, p. 18-29.

13 M. Kpom, 2002 a, c. 34-35; M. Kpom, 2002 b, ¢. 21-22, 195-201; M. Kpom, 2008, c. 124-135.

14 D. Kergien¢, 2007, p. 63-99; D. KerSien¢, 2008, p. 81-120; D. Kersien¢, 2010 a, p. 17-57; D. KerSiené,
2012 b, p. 59-119.

15 D. Kergiené, 2010 b; D. Kersiené, 2012 a, p. 15-52; D. Kersieng¢, 2014, p. 149-190; D. Kersien¢, 2017,
p- 73-117.

16D, Kerieng, 2017, p. 111.

17 Plagiau apie XVI a. radytiniy Saltiniy i3likima Lietuvoje zr.: R. Ragauskiené, 2015, p. 26-29, 175; taip pat
apie antikos ir viduramziy epochy laiskus: G. Constable, 1976, p. 55-62.

18 Plg. apie privaciy ir vieSy dokumenty skirtj: M. Klovas, 2017, p. 46-53.

19 J. Daybell, 2012, p. 24.

20 G. Constable, 1976, p. 49-50; R. Ragauskiené, A. Ragauskas, 2001, p. 63-67, 149-158.

21 Plagiau: J. Coleman, 2005; L. Amtower, 2000; M. Richardson, 2011, p. 138.
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ziame, remdamiesi ne asmeninio skaitymo arba raSymo patirtimi, o tuo, kas buvo susije
su konkre¢ia apibréZta bendruomene??. Toje bendruomenéje vienu metu galéjo biti arba
jai priklausyti ne vienas, o keli arba kelios deSimtys individy. Nepaisant tokios placios
privatumo sgvokos apibrézties, laisko fiziné forma yra kur kas aiSkesné. Lape suraSytas
tekstas buvo sulankstomas, ,,susiuvamas® popieriaus juostele ir uzantspauduojamas arba
tiesiog antspauduojamas?3. Tik adresatas turéjo teise nupléses antspaudg atverti sulanks-
tytg laiska.

Voko formuliaras

Laisko formuliarg i§ dalies nulémé fizin¢ laisko forma. Salyginai jj galima skirstyti j dvi
pagrindines grupes: voko (dar vadinamas dorsaliniu; lot. suprascriptio) ir laisko siauraja
prasme formuliarus?*. Popierius XVI a. pirmojoje puséje buvo brangus ir sunkiai jsigy-
jamas, todél retas to meto laiSkas turédavo atskirg vokg?>. SuraSytas laiSkas pats bidavo
sulankstomas voko forma2®. Auganti popieriaus rinka Vidurio Ryty Europoje ankstyvai-
siais naujaisiais laikais iSstimé XI-XV a. Rusioje paplitusig praktika informacijos per-
davimui naudoti berzo to§j?’. Nors popieriaus kainos XVI a. pirmojoje puséje Lenkijoje
ir Lietuvoje kito labai nesmarkiai, nuo trecio deSimtmecio antrosios pusés atsirandantys
vietiniai popieriaus maliinai sprendé Lietuvoje popieriaus prieinamumo problemg?8. Re-
gis, todeél kito ir paciy laisky iSvaizda. ISlikusiy originaliy laiSky analizé rodo, kad nuo
XVI a. ketvirto desSimtmecio laiSky popierius buvo imtas taupyti maziau. | voka galéjo
biti sulankstoma ir siun¢iama ne tik priraSyta, bet ir tus¢ia lapo dalis®®.

Voko formuliare buvo nurodomas adresatas, o laiSko siuntéjg reprezentavo per po-
pierine apsaugg jspaustas antspaudas®?. Lietuvos kilmingyjy korespondencija buvo ants-
pauduojama signetiniais ir didesnio formato spaudais. Signetai buvo naudojami antspau-
duojant Salies viduje siunc¢iamus laiskus, o didesnio formato — komunikuojant su uzsie-
nio Saliy valdovais arba kilmingaisiais. Tokia laisky antspaudavimo praktika bent XVI a.

22 Apie privatumo ir vieSumo skirtj ankstyvaisiais viduramziais—ankstyvaisiais naujaisiais laikais: G. Duby,
1993, p. 3-31.

23 A.Tpyma, 2017, c. 164-165; plg. Anglijoje: P. Chaplais, 2003, p. 123-124.

24 Placiau apie laisky formuliarus: R. Capaité, 1996, p. 55-84; D. Kersiene, 2010 a, p. 17-57; D. KerSiené,
2010 b, p. 69-93, 156-168.

25 Dirbant su laisky originalais, teko susidurti tik vos su vienu tokiu XVI a. pirmosios pusés voku. 1524 m.
karalienés Bonos laisko popieziui Klemensui VII vokas. Biblioteka Ossolinskich, Sygn. 12046/111, s. 65-66.

26 P. Chaplais, 2003, p. 123-124.

27 S. Franklin, 2002, p. 37; [B. SIaun], 2003, c. 11; apie popieriaus paplitima Rusioje XIV-XVI a. plaiau:
JI. Cronsiposa, C. Kamrranos, 2010, c. 91-126. Sunku pasakyti, ar vélyvaisiais viduramziais berzo tosis informacijai
perduoti buvo naudojama ir Tikrojoje Lictuvoje (lot. Lithuania Propria). Siame regione archeologai néra aptike né
vieno tokio pobiidzio objekto. Eugenijus Svetikas, tyringjes ankstyviausias raSymo priemones — stilius, argumentuo-
tai atskleidé, kad Lietuvoje jie paplito XV a. kaip lotyniskos rasto kultiiros dalis. Stiliai buvo naudojami jrézti teksta
ne berzo tosyje, o vaskuotose lentelése. Svetikas, 1998, p. 21-42; Svetikas, 1999, p. 45-77. Priesingai, ruséniskuose
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés regionuose berzo tosis buvo naudojama informacijai perduoti. [rasy berzo
toSyje yra aptikta Vitebske, Smolenske ir Mstislavlyje. S. Franklin, 2002, p. 37-38.

28 E. Laucevicius, 1967, p. 44-46, 53, 56-59.

29 Pavyzdziui, [1534]-10-25, Alberto Gostauto laiskas Jurgiui Radvilai. Archiwum Gléwne Akt Dawnych w
Warszawie, Archiwum Warszawskie Radziwitlow (toliau — AGAD, AR), dzial X1, 17, s. 30-34.

30 Plagiau apie Lietuvos bajorijos antspaudus XVI a. R. Ragauskieng, 2011, s. 338-358.

34



Andrej Ryckov. Rusénisky laisky formuliaras Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ankstyvaisiais naujaisiais laikais

pirmojoje puséje nebuvo galutinai nusistovéjusi. Apie tai galime spresti 1§ [1527] m.
rugséjo 23 d. kanclerio ir Vilniaus vaivados Alberto Gostauto laisko Vilniaus kastelioniui
ir Gardino senitinui Jurgiui Radvilai’!. Laiske kancleris pradé¢ kaSteliono, kad jis prie
korespondencijos, siun¢iamos Vengrijos karaliui, biity jspaudes savo ,,didjji, o ne si-
gnetinj antspauda — ,,kadangi labiau deréty tokiam galingam vieSpaciui ir tokiai tolimai
valstybei didziaisiais antspaudais laiskus antspauduoti, o ne signetais*32.

Didziojo kunigaikscio laiSky antspaudavimas aptariamuoju laikotarpiu taip pat ne-
buvo grieztai hierarchizuotas33. Kaip ir kitose Europos 3alyse, valdovo laiskai bidavo
antspauduojami signetiniu, maZuoju ir net didZiuoju antspaudais**. Komunikuodamas su
Lietuvos kilmingaisiais, didysis kunigaikstis stengési naudoti mazajj antspauda, taciau
dalis valdovo laisky buvo antspauduojami ir signetu?>. Tai buvo nulemta ne tiek nusi-
stovejusios praktikos, kiek to, kad pats mazasis antspaudas ne visada buvo prieinamas
valdovui.

Aliaksandras HrusSa, tyrinéjes dokumentine Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ras-
tija, iskelé hipoteze, kad Zygimanto Senojo valdymo epochoje mazasis antspaudas buvo
saugomas kanceliarijos rastininko3®, bet ne paties kanclerio’”. PrieSingai negu kancleris,
kuris tik retkarciais i§vykdavo i§ Lietuvos, §is kanceliarijos tarnautojas turé¢jo nuolat
lydéti didjjj kunigaikstj, net jam reziduojant Lenkijoje. Anot A. HruSos, tikétina, kad
XVI a. antrame deSimtmetyje toks antspaudo saugotojas buvo Laurynas Miendzylevs-
kis, o tre¢io deSimtmecio pradzioje — Povilas NaruSevi¢ius®3. Jei §i A. HruSos hipotezé
teisinga, tikétina, kad valdovo mazojo antspaudo saugotojas buvo sekretorius, lotyniskos
kanceliarijos rastininkas.

Sia hipoteze netiesiogiai galéty patvirtinti 1534 m. jvykiai. 1534 m. birzelj-liepa i3
Ridninky ir Vilniaus siysti valdovo laiskai ir ten surasyti kiti dokumentai buvo ants-
pauduoti tick valdovo signetu?®, tiek mazuoju antspaudu. Sie rastai buvo sudaryti, pri-
zitrint dviem ruséniskos kanceliarijos tarnautojams — izdininkui ir raStininkui Ivanui
Hornostajui ir rastininkui Mykolui Sviniuskiui. Todél mazasis antspaudas negaléjo biiti

31 [1527]-09-23, Alberto Gostauto laiskas Jurgiui Radvilai. AGAD, 4R, dziat XI, 17, s. 23-25.

32 <> 60 caywneu 0o max 6e1uK020 NAHA @ 00 3eMAU OALEKOV 6eTUKUMYU NeHAMMU TUCHIbL NeYamamu, HUNCIU
cexenemoi. AGAD, AR, dziat X1, 17, s. 23. Pats Albertas Gostautas, susiras§inédamas su uzsienio $aliy pareigiinais,
naudojo didesnio formato antspauda. Pavyzdziui, 1532—1539 m. susirasinédamas su Vokie¢iy ordino Sakos Livoni-
joje magistrais. A. Railaité-Barde, 2013, p. 202-203.

33 Apie didziyjy kunigaiks¢iy antspaudy sistema Lietuvoje ankstyvaisiais naujaisiais laikais placiau zr. E. Rim-
$a, 2007, 152-165.

34 P, Chaplais, 2003, p. 94-102; S. Szybkowski, 2013, s. 33-42.

35 M. Kpom, 2002 b, Ne 30, c. 85; Ne 33, ¢. 90; Ne 34, ¢. 91; Ne 35, ¢. 92; Ne 36, ¢. 94; Ne 42, ¢. 108; Ne 43, ¢. 112;
Ne 51, ¢. 128.

36 A. Tpyma, 2015, c. 255-257.

37 Sia hipoteze i¥kélé E. Rim3a, remdamasis Juliuszo Bardacho paskelbtais duomenimis, tadiau jos nei$plétojo.
E. Rimsa, 1988, p. 116.

38 A. Tpyma, 2015, c. 256; LKD, 2009, p. 208-209.

39 Birzelio 24 d. ir birzelio 31-liepos 28 d. M. Kpom, 2002 b, Ne 27, c. 82; Ne 30, c. 85; Ne 33, c. 90; Ne 34,
c. 91; Ne 35, ¢. 92; Ne 36, c. 94; Ne 37, c. 96; Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Korniku (toliau — PANK), Rkps
1535, s. 57-57v.

40 Birzelio 6-27 d. ir M. Kpom, 2002 b, Ne 19, c. 73; Ne 20, c. 74; Ne 21, ¢. 75; Ne 22, ¢. 76; Ne 24, ¢. 78; Ne 25,
c.79; Ne 26, c. 81; Ne 28, c. 83.
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nei vieno, nei kito tarnautojo Zinioje. Jj turéjo prizitiréti kazkas kitas. Sis asmuo, dis-
ponaves mazuoju antspaudu, i§ pradziy trumpam — birzelio pabaigoje, o véliau beveik
visam liepos ménesiui buvo isvykes i§ valdovo dvaro*!. Sio tarnautojo isvykimas turéjo
buti susijes su vadinamojo Starodubo karo i§vakarémis*?. Po seimo, vasarj—kovg vyku-
sio Vilniuje, buvo nutarta Minske telkti kariuomeng zygiui | Maskvos valstybe. Nors 1§
pradziy kariuomené Minske turéjo biiti Saukiama geguzés 23 d., véliau dél samdiniy po-
reikio Saukimas buvo atidétas ménesiui*®. Bajorai j karo stovykla Minske turéjo atvykti
birzelio 29 d.** Kancleris ir Vilniaus vaivada Albertas Gostautas valdovo paliepimu iki
pat liepos pabaigos liko Vilniuje, valdovo palydoje, ir i Minska nevyko, todél mazasis
antspaudas taip pat nebuvo jo zinioje*’. Tikétina, kad tuo metu mazuoju antspaudu galé-
jo disponuoti ir | Minska vykti artimiausios Alberto Gostauto aplinkos zmogus — Venclo-
vas Mikalojaitis, dar Zinomas Mykolo Lietuvio vardu®. Jau 1533 m. pabaigoje jis tikrai
buvo kanclerio ir Vilniaus vaivados Alberto Gostauto rastininku, o dar prie§s 1534 m.
pabaiga buvo tapes valdovo sekretoriumi®’. Tik kai liepos pabaigoje Albertas Gostautas
pats iSvyko apziiiréti didziojo etmono Jurgio Radvilos sutelktos karinomenés, Venclovas
Mikalojaitis, turédamas mazaji antspauda, grizo i Vilniy. Mazasis antspaudas etmonui
galéjo buti reikalingas rengiant jvairius valdovo vardu iSduodamus dokumentus, regu-
liavusius kariuomenés judéjimg ir apriipinima.

Be adresato ir antspaudo, voko formuliaras galéjo biiti prapléstas dar keliomis pa-
pildomomis detalémis, kurios atliepé laiSko parengimo ir jteikimo procesus. DidZiojo
kunigaikscio korespondencijoje rastininkas, priziiiréjes konkretaus laisko sudaryma, pa-
likdavo savo autografg*®, kuris turéjo paliudyti siunciamo laisko autentiskumg. Tokia
praktika susiklosté po XVI a. antro desimtmecio pradzioje didziojo kunigaiksc¢io kan-
celiarijoje kilusios ,,falsifikaty krizés*“4°. Tada, bandant jveikti $ig ,.krize*, kanceliarijos
raStvedybos kontrolé buvo patobulinta, jvestos ir kitos papildomos dokumenty apsaugos
priemonés: valdovo parasas, specifinés valdovo rasty klauzulés ir rastininko priesaika®.
Tokia laisky apsaugos priemoné aptariamuoju laikotarpiu biidinga tik valdovo kancelia-
rijai. Kaip isimtj galima pateikti Zydo Josefo Pesachai¢io Sili¢iaus ruséniska laiska, kuris
i§ dalies imitavo valdovo kanceliarijai biidinga praktika’!. Sio laisko voko formuliare yra

41 Plagiau zr. 39 ir 40 iSnasas.

42 Placiau apie 1533-1534 m. jvykius Lietuvoje: M. Kpom, 2008, c. 24-36; K. Lopatecki, 2018, s. 189-203.

4 M. Kpowm, 2008, c. 28.

44 AT, t. 16, cz. 1, nr 316, s. 585-586.

451534 m. liepos 9 d. Zygimanto Senojo laiskas Jurgiui Radvilai. M. Kpom, 2002 b, Ne 33, c. 88-89; Albertas
Gostautas sutelktos kariuomeneés iSvyko apzitiréti liepos pabaigoje. Apie tai yra zinoma i§ rugpjicio 1 d. valdovo
laisko paciam Albertui Gostautui. M. Kpom, 2002 b, Ne 40, c. 100.

46 Plagiau apie Venclova Mikalojaitj: J. Ochmanski, 1976, s. 765-783.

47 Alberto Gostauto rastininku minimas 1533 m. gruodZio 9 d., o valdovo sekretoriumi 1535 m. lapkri¢io 16 d.
dokumente. LM 8 TBK, Nr. 167, p. 91; Nr. 302, p. 133.

48 Autografas buvo jraomas kitoje laisko plokstumoje negu adresatas. Toje pacioje plok§tumoje buvo jspau-
dziamas antspaudas.

49 Placiau: J. Bardach, 1970, s. 351-378; A. I'pymua, 2006, c. 62-70.

50 L. Karalius, 2005, p. 15; R. Ragauskieng, 2015, p. 264.

51 Laiskas [1522-1539]-11-17, buvo siystas i$ Vilniaus Liub¢ios vietininkui Baltazarui Vaitiekai¢iui (Baiyap
Boumexosuu). Apxus Cankr-IlerepOyprckoro mHcTHTyTa HcTopun Poccuiickoit akanemun Hayk, Koanexyus
Conosvesa Cepees Bacunvesuua. K. 124 (toliau — A CII6 U1 PAH, k. 124), on. 1,52, c. 1-1v.
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ne tik antspaudas ir adresatas, bet ir paties Josefo hebrajiskas autografas: 22 901 2" 709
(liet. nuo manes, Josefo, Pesacho siinaus)>?. Autografas ir laisko tekstas paraSyti skir-
tingais braizais. Paties laiSko formuliaras baigtas ne hebrajisku autografu, o intituliacija
(lot. intitulatio) — ,,Josefas Pesachaitis Silicius labai Zemai lenkiasi*s3.

Jei laiskas buvo surasomas kanceliarijoje, kurioje vyko didelé rasto produkcijos
apyvarta, tada dorsalinis formuliaras buvo papildomas antruoju adresatu arba kitomis
marginalijomis. Abi Sios formuliaro dalys buvo skirtos kanceliarijos tarnautojams. Kaip
antrasis adresatas buvo nurodomas asmuo arba asmenys, turéj¢ i$ kanceliarijos tarnau-
tojy atsiimti laiskg ir perduoti jj adresatui’*. Kitos marginalijos, trumpai anotuojancios
laisko turinj, nurodancios laisko jteikimo vietg arba asmenj, jteikusj laiska, turéjo biiti
susijusios su siun¢iamos ir gaunamos korespondencijos registravimu®.

Laisko siauraja prasme formuliaras laisko siuntéjo ir jo adresato galios kontekste yra
daug informatyvesnis, biitent juo naudojantis galima i$skirti dvi pagrindines laisky gru-
pes. Pirmoji susijusi su siuntéjo ir adresato nelygiavertiSkumo demonstravimu. Antroji —
komunikacija tarp lygiaverciy saliy.

LaiSko formuliaras

Pirmajai grupei priskirtini valdovo laiskai Lietuvos didikams ir bajorams. Siy laisky
formuliaras niekuo nesiskyré nuo to, kuriuo naudojosi diduomené ir bajorija, siysda-
ma laiskus savo tarnams. Be to, tokia laiSko forma galéjo reiksti, kad laiSko siuntéjas
nori pabrézti zemesnj adresato statusg. Tokiomis pat savybémis pasizyméjo ir laiSkai
valdovui arba aukstesnio statuso asmenims. Esminis skiriamasis nelygiaverciy asmeny
komunikacijos bruozas yra tas, kad tik i$skirtiniais atvejais tokio pobiidzio laisSkuose
galime aptikti saliutacijos klauzulg. Laisko siuntéjas apie ,,savo sveikata™ informuodavo
arba apie adresato sveikatos biikle teiraudavosi tik tais atvejais, kai norédavo pademons-
truoti i$skirtinj savo palankumg (rusén. racka, lot. gratia) adresatui®®. Valdovo laisky
kontekste §is palankumas turéty biiti suvokiamas kaip sudedamoji krik$¢ionisko valdovo
sampratos dalis’’. Saliutacija néra biidinga klauzulé pavaldiniy arba Zemesnio statuso
asmeny laiskuose.

Zemesnio statuso asmeny laisky formuliara sudaré kelios pagrindinés dalys’8. Visy
pirma laiSkas buvo pradedamas kreipiniu. Adresato jvardijimas — inskripcija (lot. ins-
criptio), laisko formuliaro pradzioje buvo nurodomas itin retai, dazniausiai kreipiantis j

52 Uz jraso transkripcija ir vertima dar karta dékoju Larai Lempertienei. Laiskas buvo uzantspauduotas Zalio
vasko ovaliu signetiniu antspaudu (horizontaliai ~0,8 cm, vertikaliai 1,2 cm). Antspaude renesansiniame skyde
pavaizduota SeSiakampé zvaigzdé; vir§ skydo nejskaitomos hebrajiskos raidés. A CI16 U1 PAH, . 124, om. 1, 52,
(A

53 Ecko Ilecaxosuy Hlunuy nusko wonomv 6vems. A CI16 UM PAH, k. 124, om. 1, 52, c. 1v.

34 Plagiau apie antrojo adresato reik$me: A. I'pyma, 2017, ¢. 170-171.

35 Pavyzdziui, 1536 m. maskvény belaisvio bojarino, kunigaik¢io Fiodoro Obolenskio ir jo aplinkos Zmoniy
siunciamy laisky sarasas. Sarasa ir laiSky kopijas surasé didziojo etmono Jurgio Radvilos kanceliarijos tarnautojai.
M. Kpowm, 2002 b, Ne 89, c. 195-196, 220-221.

56 T. Minikowska, 1991, s. 47-73.

57 'W. Ullmann, 2010 (1961), p. 74-75.

58 7r. 2 prieda.
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valdovg®®. Todél esame linke manyti, kad to meto nelygiavercio statuso asmeny bend-
ravime, norint uzmegzti susiraSinéjimg arba jj tesiant, pakako mandagaus kreipinio i
aukstesnj asmenj. Pavyzdziui, pavaldiniai tokiais mandagiais zodZiais kreipdavosi j val-
dova, Zygimanta Senaji: ,.Sviesiausiasis miisy maloningas viespatie“®, , Sviesiausiasis,
maloningasis vieSpatie*®" arba trumpai — ,,Maloningas viespatie*®2. | kilmingg moterj
(Sofijg Gostautieng): ,,Maloningoji ponia“®? arba ,,Maloningoji Seimininke*%*. Po tokio
kreipinio ¢jo naracin¢ laisko dalis, kurioje buvo i§déstoma kitai Saliai norima perduoti
informacija. Uzbaigiamoji laiSko formuliaro dalis priklausé nuo laisko naracijos turinio.
Kai naracijos turinys buvo susijes su naujos informacijos perdavimu adresatui, uzbaigia-
mosios laisko formuliaro dalies pradzioje buvo jraSoma neutrali forma — ,.teikités apie
tai Zinoti“®. Kitais atvejais buvo akcentuojamas aukstesnis pono statusas ir jo globos
reik§mé — . Jiisy Mylistos, miisy maloningiausiojo pono, globai pasiduodu‘°.
UZbaigiamojoje dalyje taip pat buvo nurodoma laisko surasymo vieta ir data bei in-
tituliacija. Datoje buvo apsiribojama tik ménesio ir dienos nurodymu, o metai pralei-
dziami. Tokj korespondencijos datavimg apibréz¢é tuo metu gyvenusiy Zmoniy poZziii-
ris j perduodamos informacijos reik§me. Si informacija buvo svarbi ir aktuali ,,gia ir
dabar“, taciau ilgalaikéje perspektyvoje jos verté buvo niekiné®’. Regis, todél privati
korespondencija, anot Raimondos Ragauskienés, X VI a. beveik nefiksuota bajorijos ar-
chyvy registruose®®. Kita vertus, R. Ragauskiené ir Aivas Ragauskas, tirdami lotyniska ir
lenkiska korespondencija Lietuvoje X VI a., atkreipé démesj, kad korespondencijai, ypac
motery, buvo biidingas kitoks datos jvardijimas. Toks datavimas buvo paremtas religiniy
Svenciy nurodymu®. Ruséniskuose, lotyniSkuose ir lenkiskuose laiskuose data galéjo
biiti nurodoma nevienodai dél skirtingy kalby vartojimo Lietuvos kilmingyjy visuome-
néje — lotyniSkai ir lenki$kai daZniausiai buvo komunikuojama tarp kataliky’’, o rusé-

59 Pavyzdziui, 1516 m. Onos Kigkaités, Jono Radvilos zmonos, laiskas Zygimantui Senajam. Hascreuwiomy,
35 Boowcbvy munocmu 2ocnooapy Hauwiomy munocmusomy, Kukeumonny, koponto Tlonsckomy u 6enuxkomy KHaso Ju-
MOBHLCKOMY, POCKOMY, KHANCAMU NPYCKOMY, dHcomoumckomy u unvixv. LM 2 TBK, Ne 263, c. 955.

0 Haacneuwuu naws m(u)a(o)cm(u)ewt 2(0)c(no)o(a)pe. [apie 1541 m.]-05-08, Tljos Ostrogiskio laisko kopija.
PANK, Rkps 1535, s. 65.

ol Hasacneuwwiu munocmusviu 2ocnodapy. [1523-1527, 1530-1533 m.]-05-09, Pony tarybos laisko nuoraso
kopija. Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankra$¢iy skyrius, F256, Konstantinas Jablonskis
(toliau — LMAVB RS, F256), 1127, p. 1.

92 M(w)n(o)cmuswr 2(0)c(no)o(a)pio. [1524-1528] m., Jurgio Radvilos laisko juodrastis. PANK, Rkps 1535,
s. 73.

03 M(un(o)cmusas nanu. [XVI a. pirma pusé]-03-22, tarno Grigaliaus (I'puko) laiskas. A CII6 UM PAH,
K. 124, on. 1, 66.

% M(u)r(o)cmusasn 2(o)c(no)o(a)p(une. [XVI a. pirma pusé]-08-14, tarnybininko Jurgio Koly¢iovo (IOpu
Kieruos) laiskas. A CI16 UM PAH, . 124, on. 1, 107, c. 1.

%5 Payu o mom éedamu. [XV1 a. pirma pus¢]-08-14, tarnybininko Jurgio Koly¢iovo (FOpu Kibruos) laiskas.
A CIIo I PAH, k. 124, om. 1, 107, c. 1.

%6 Baweu m(u)a(o)c(mu) 6 nacye ce nanckou noieyam, aKo mo namy Hawomy wam(u)a(o)cmuewomy. [1535—
1541 m.] sausio 25 d. Martyno Laurinai&io laiskas Zemaitijos senitinui Jonui Radvilai. Lietuvos valstybés istorijos
archyvas, F'1282 (Dokumenty kolekcija), 2189, p. 36v. Laisko kopija: LMAVB RS, F256, 4262, p. 1.

67 Priesingai, valdovo laiskai galéjo turéti ir juriding galig, todél juose data visada biidavo nurodoma ilguoju
biidu: metai, ménuo ir diena. Placiau: A. I'pymra, 2017, c. 164-171.

68 R. Ragauskien¢, 2015, p. 175-176.

% R. Ragauskien¢, A. Ragauskas, 2001, p. 73.

70 A. Ry¢kov, 2019, p. 10-11.
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nisSkai suraSyti laiskai galéjo sieti skirtingas konfesijas. Pavyzdziui, katalikas kancleris
ir Vilniaus vaivada Mikalojus Radvila (11521/1522) siunté ruséniskai suraSytus laiskus
staciatikiui valdovo rastininkui Jonui Sapiegai (11546)7!.

Intituliacijos formulé taip pat buvo sudétineé. Joje laiSko siuntéjas save jvardydavo
tarnu (rusén. ciyea, cayscka) arba tarnybininku (rusén. cayocedOnux), maziausiu (ru-
sén. Haumenwuil) arba esanciu pono valioje (rusén. nosoanwiii). Neatsiejama intituliaci-
jos formulés dalis buvo labai Zemas nusilenkimas adresatui (rusén. Huzxo uonom Ovem).
Sis simbolinis aktas yra biidingas i$skirtinai ruséniskai korespondencijai’2. Jis nebuvo
tapes vien bereikSme mandagybe, taciau pabrézé dviejy komunikuojanciy Saliy nely-
giavertiSkumg. PrieSingai, dviejy lygiaveréiy asmeny bendravime vyravo viso labo tik
zemas nusilenkimas (rusén. wornom 6vem) — sietinas su galvos nulenkimu iki Zemés, arba
jprastas — palenkiant galvg arba nusilenkiant ligi juosmens (rusén. noxzion)’>.

Aukstesnio socialinio statuso asmeny laiskai turéjo aiskia kompozicijg’*. Kaip ir kla-
sikinéje viduramziy ars dictaminis tradicijoje jzanginéje laisko dalyje intituliacija visada
buvo nurodoma galios pozicijoje — prie§ adresatg’>. Pavyzdziui, tokiais ZodZiais j savo
tarng kreipési Sofija GoStautiene: ,,Nuo Sofijjos, Alberto Martynaicio Gostauto [Zmonos],
Vilniaus vaivadienés ir Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kanclerienés, misy Kaidano-
vos vietininkui Baltazarui Vaitiekaiciui.“7° Saliutacijoje atsispindéjo jvairiausios su laisko
siuntéju susijusios politinés ir socialinés realijos”’, o ,,sveikatos buklé* buvo nusakoma tik
formaliai, neatliepiant tikrosios jo savijautos. Net keliuose 1534 m. birzelio—liepos mé-
nesiais siystuose laiskuose karaliaus sekretorius Mikalojus NipSicas pranes$é savo patro-
nui Priisijos kunigaiki¢iui Albrechtui Hohencolernui apie Zygimanta Senajj uzklupusia
liga’8. BirZelio pabaigoje sunegalaves valdovas rezidavo Riidninkuose. Anot Mikalojaus
Nipsico, nors asmeninés audiencijos metu Zygimantas Senasis jau vaiks¢iojo po kambarj,
rimy gydytojai jam buvo liepe dar dvi savaites nesikelti i§ lovos”. I8 Riidninky birZelio
24 d. siystame PSemyslo vyskupo ir karaliaus sekretoriaus Jono Chojenskio laiske Varmés
vyskupui Mauricijui Ferberui taip pat pranesama apie valdovo Zygimanto Senojo aplinkos
nuogastavimus dél jj apémusios ligos®’. Nepaisant to, birzelio 20 d. paties valdovo laiske
Jurgiui Radvilai randame tokig saliutacija: ,,Pranesame Tavo Mylistai, kad is Dievo malo-
nés <..> esame sveiki.“8!

71 A. Ry¢kov, 2018, p. 113, 120-121.

72 D. Kersiené, 2017, p. 97.

73 Frazeologizmas 6umo uonom piety ir ryty slavy krastuose paplinta XIII-XIV a. dél DZzucio uluso chany kan-
celiarijos jtakos. Ankstyviausia $io frazeologizmo reik§meé — bet koks oficialus kreipimasis j valdzios struktaras. Tik
nuo XV a. pabaigos jis émé jgauti pasisveikinimo reik§me. A. Xopomkesuu, 2001, c. 121-124; E. briunosa, 2007,
c. 121-124; J. Siatkowski, 2012, s. 40-45.

74 7r. 3 prieda.

75 Plagiau: P. Chaplais, 2003, p. 102-110; D. KerSien¢, 2010 a, p. 47-48.

76 Om Onbpaxmoeoe Mapmunosuua Keawmonmosoe 3o¢eu, 6oesoduroe eunencroe, kanyiepesoe Benurozo
Kn(sa)cmesa Jlumosckoeo namecmuuxy H(a)womy kouoonosckomy baryapy Boumexosuuy. A CII6 U1 PAH, k. 124,
om. 1, 111, c. 1. Plg. 7r. vélyvyjy viduramziy—ankstyvujy naujujy laiky Lietuvos valdovy laiskus: R. Capaité, 1996,
p. 63-74; D. Kersieng, 2012 a, p. 15.

77 7r. 1 prieda.

78 AT, t. 16, cz. 1, nr 343, s. 631-635; nr 380, s. 689—691; nr. 383, s. 695-700.

79 Birzelio 21 d. laiskas. Pats susitikimas vyko dieng anks¢iau. AT, t. 16, cz. 1, nr 343, s. 632.

80 Birzelio 24 d. laiskas. AT, t. 16, cz. 1, nr 353, s. 647—648.

81 TTosedaem meoeti munocmu, udic ecmo <...> 300posu. M. Kpom, 2002 b, Ne 26, ¢. 80.
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UZbaigiamojoje laisko dalyje buvo nurodoma laisko parasSymo vieta ir data. Tik val-
dovo laiskams yra biidinga iSpléstiné data, kai buvo nurodomi ne tik ménuo ir diena, bet
ir metai. Iki XVI a. antro deSimtmecio imtinai laiSkuose data buvo nurodoma, remiantis
indiktu, o tik antro—trecio deSimtmeciy sandiiroje iSplinta misy eros mety datavimas
(rusén. noo nremo bowcezo naposicens).

Lygiavercio statuso asmeny laisky formuliaras buvo daug laisvesnis, o XVI a. pirmo-
joje puséje keitési, todél salyginai galime iskirti net tris skirtingus tokiy laisky tipus®2.
Pirmieji du tipai — archajiskesni, palyginti su treciuoju, atliepiantys viduramziska ars
dictaminis tradicija®. Esminis skirtumas, pagal kurj galima bty skirti pirmajj ir antrajj
tipus, — intituliacijos pozicija laiske. LaiSko siuntéjas galéjo biiti nurodytas jzanginé-
je¥* arba uzbaigiamojoje®® laisko dalyje. Tiek vienu, tiek kitu atveju laisko siuntéjas
buvo nurodomas tik po adresato. Treciasis lygiavercio statuso asmeny laisky tipas iSplito
XVI a. treC¢iame—ketvirtame deSimtmetyje®¢. Jo formag turéjo veikti atitinkama lotynis-
ka ir lenkiska korespondencija. Mazdaug tuo pat metu Lietuvos kilmingieji tarpusavio
komunikacijai émé naudoti ir lenky kalba bei atitinkamus laisko formuliarus®’. Tre¢io
tipo rusénisky laisky formuliaras nebuvo tiesioginé lotynisko ar lenkisko laisko kalkeé.
Kaip likusiy dviejy tipy arba Zemesnio statuso asmeny korespondencijoje Cia siuntéjas,
atiduodamas pagarba adresatui, visada nulenkdavo galva (rusén. noxzon), zemai nusi-
lenkdavo (rusén. wonom 6wem), o iSskirtiniais atvejais net labai zemai lenkdavosi (ru-
sén. Huzko woiom 6vem)®s.

Saliutacijos klauzulé skyrési nuo tos, kuri buvo rasoma valdovo laiskuose. Tik is-
skirtiniu atveju, kai tarp komunikuojanciy Saliy buvo palaikomi itin glaudds ir artimi ry-
Siai (arba norint uzmegzti tokio pobtidzio rysius), buvo uzsimenama apie paties siuntéjo
sveikatos bukle?. Daug dazniau saliutacijos klauzuléje buvo raSoma apie tai, kaip siun-
tejas dziaugiasi, kaskart iSgirdes ir pamates adresatg arba jo Seimos narius esant sveikus.
Remiantis valdovo laisky saliutacijos analogija galima teigti, kad §i klauzulé teikia pati-
kimos informacijos apie komunikuojanc¢iy vyry, re¢iau motery gyvenimo ciklg. Laisky

82 7r. 4 prieda, I, II, IIL

8 7r. 4 prieda, I, I1.

84 Pavyzdziui, Mikalojaus Radvilos (11521/1522) 1509 m. liepos 20 ir mazdaug [1512-1513, 1515 m.] kovo
11 d. laiskai. A. Ry¢kov, 2018, p. 113, 120-121.

85 Pavyzdziui, tokia laisko kompozicija pasizyméjo kunigaik§¢io Konstantino Ostrogikio korespondencija
[apie 1509 m.] rugpjucio 25 d. B XX. Cz., Rkps. 2893, s. 191; [1513 arba 1515 m.] rugpjucio 28 d. A. Ryckov, 2018,
p- 122-123; [1520 m.] vasario 9 d. AKS, t. 3, nr 204, s. 195-196; [apie 1520 m.] gruodzio 31 d. AKS, t. 3, nr 211,
s.203.

86 Ankstyviausio Zzinomo §io tipo laisko negalime nurodyti, nes dar nesame datave visy zinomy laisky. Tokio
tipo laiSkus yra rase¢: Albertas Gostautas, biidamas kancleriu ir Vilniaus vaivada (1522—1539), Vilniaus vyskupas
Paulius Alséniskis (1536-1555). AGAD, AR, dziat XI, 17, s. 23-25, 30-34, 38-39, 42-43, 52-55. Butent tokio
tipo laiskus 1535 m. i§ valdovo dvaro Jurgiui Radvilai siunté jo informatoriai Ivanas Hornostajus, Vosylius Cizas ir
Mykolas Sviniuskis. M. Kpom, 2002 b, c. 152-154, 161-162, 164-168, 170-172.

87 PavyzdZiui, lenkiSkai surasytus laiskus Jurgiui Radvilai XVI a. ketvirto deSimtmecio viduryje buvo siuntusi
jo dukté Barbora, taip pat kancleris ir Vilniaus vaivada Albertas Gostautas. Listy polskie XVI wieku, nr 39, s. 91-93;
nr4l,s. 96; nr 43, s. 99-101.

88 Suw FOpesuu Iebosuua meoeu m(u)n(o)cmu n(u)s(rko) u(o)a(om) 6vem. [1529-1530]-08-20, Vitebsko vai-
vados Jono Hlebaviciaus laiskas Palenkés vaivadai Jonui Sapiegai. A CII6 U1 PAH, k. 124, om. 1, 20, c. 1v.

89 A cam ecmu na mom uac 3 nacku muno2(0) b(o)za srcus 0o Boowcee sonu. Tokiais zodziais [1515]-03-20 laiske
savo svainj Jong Sapiega pasveikino Joktibas Kuncevicius. Ryckov, 2018, Nr. 8, p. 124.

40



Andrej Ryckov. Rusénisky laisky formuliaras Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ankstyvaisiais naujaisiais laikais

nevedusiems vyrams saliutacijose dziaugiamasi tik asmenine adresaty sveikata, taip pat
jiems yra linkima gausios blisimos Seimos. LaiSkuose vedusiems — dziaugiamasi ir jy
Zmony, o jeigu turi — ir vaiky sveikata®.

Po saliutacijos buvo pereinama prie laiSko naracinés ir uzbaigiamosios dalies. Kaip
ir kitoje jau aptartoje korespondencijoje, uzbaigiamojoje dalyje buvo nurodoma vieta ir
laiSko paraSymo data, pastaroji — tik diena ir ménuo.

Apibendrinimas

Aptartas laiSky grupavimas, remiantis formuliaro analize, yra salyginis. Jis atskleidzia
bendras XVI a. pirmosios pusés laisky raSymo tendencijas, atsizvelgiant j laisko siun-
téjo ir adresato tarpusavio galios pozicijas ir statusg. Voko, arba kitaip dar vadinamas
dorsalinis, formuliaras néra palankus $iam tarpusavio santykiui nustatyti. Viena vertus,
voko formuliaras ne tiek reprezentavo patj siuntéja, kiek buvo skirtas adresatui ir tar-
pininkams, kurie turédavo patvirtinti laiSko autentiSkuma, registruodavo siun¢iamg ir
gaunamg korespondencijg, perduodavo laiSkus. Kita vertus, net ir prie laisko prisegto
antspaudo formatas néra patikimas rodiklis, pagal kuri biity galima spresti apie laiSko
siunt¢jo galig ar statusg. Lietuvos kilmingieji, komunikuodami tarpusavyje, laiSkus ants-
pauduodavo signetais, o susirasinédami su uzsienio Salimis stengési naudoti didesnio
formato antspaudus. Zygimanto Senojo laiskai Lietuvos kilmingiesiems buvo antspau-
duojami mazuoju antspaudu. Signetas laiSkams antspauduoti biidavo naudojamas tik
tada, kai sekretorius, saugojes mazgjj antspauda, buvo palikes valdovo aplinka.

Esminé laiSko siaurgja prasme klauzulé, leidzianti atskleisti siuntéjo ir adresato tar-
pusavio galig ir statusg, yra saliutacija. Tik lygiaverciai ,,partneriai“ pranesdavo apie
savo sveikatg arba teikdavosi paklausti apie jg pasnekovo. Bendraujant nelygiaverc¢iams,
aukstesnio statuso asmuo apie sveikatg uzsimindavo arba apie adresato sveikatos biikle
teiraudavosi tik tada, kai norédavo pademonstruoti i$skirtinj savo palankuma. Be abejo,
tikrové, kurig bandome pazinti, yra kur kas sudétingesné. Net ir lygiaverciy asmeny
komunikacijoje galima aptikti laisky, kuriy formuliaras skyrési nuo jprastinio. Valdovas
taip pat galéjo iSsiysti laiSky, kuriuose ,,pamirsdavo* uzsiminti apie savo sveikata. To
meto visuomen¢ suprato ir priéme tokius nukrypimus nuo normos, laikydama juos pa-
lankumo, draugystés, nepagarbaus bendravimo ar riistybés demonstravimu.

9 Taip pat paminétinas Jono Sapiegos atvejis. Mazdaug [1507 m.]-[1515 m.] jam ra3yty laisky saliutacijose
siuntéjai dziaugiasi tik jo paties sveikatos bukle. Ryckov, 2018, Nr. 8, p. 110-125. Tai nekeista, nes, anot Mari-
jos Michalewiczowos, Jonas Sapiega vedé Ona Sanguskait¢ mazdaug 1520 m. M. Michalewiczowa, 1993, s. 618;
[1529-1530]-08-20, Vitebsko vaivados Jono Hlebaviciaus laisko saliutacijoje Jonui Sapiegai teiraujamasi ne tik apie
jo, bet ir apie jo sutuoktinés bei vaiky sveikata: 30opose, wacmoe, u pozmrodicere, ce2o 00bpozo meoee m(u)a(o)cmu
2(0)c(no)o(u)na u 6pama moezo munoeo, u meoee m(u)(o)cmu naneu, u e(a)uiou m(u)r(o)cmu b(o)eoms dannvixs
0emoxs, pad 6vix caviuwian u euoen na kodcoviu yac. A CI1I6 UM PAH, k. 124, om. 1, 20, c. 1v.
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1 priedas

Zygimanto Senojo laiSky, komunikuojant su Jurgiu Radvila,
saliutacijos klauzulés kaita

Data ir

Gyvenimo ciklas

vieta Saliutacija ir politiniai jvykiai
1511-10-10, | IToBenaem TBOCH M(M)1I(0)CTH, WK 3
Lukovas nacku Muitoro b(o)ra Ha TOT 4ach veMo
no6[pom 3]apou!.
1512—-1515 m. santuoka su Barbora
Zapolija. 1513 m. susilauké dukters
Jadvygos, 0 1515 m. Onos.
1513-03-22, | TToBenavmMb TBOVH M(H)J1(0)CTH O HaIIEeM
Poznané 3I0pOBU U HALLIOV KOPOJIEBOV VV
M(u)n(o)cTH, WK 3 Jacku Muitoro b(o)ra
Ha TOT Yac VCMO B JJ0OPOM 3II0POBH 10
vro ¢(Bs1)Tov M(1)11(0)CTH BOIH2.
1518 m. veda Bong Sforcg (1519—
1523 m. susilauké Izabelés, Sofijos,
Zygimanto ir Onos, o 1526 ir 1527 m.
Kotrynos ir Alberto).
1523-04-20, | [ToBemaem TBoer M(1)51(0)CTH, FK VCMO 3
Krokuva nacku boxkee MOCIIoN ¢ KOPOJICBOIO
H(a)moro ee M(1)11(0)CThIO, C
KOPOJICBHYIOM, U C KOPOJIEBHAMHU HA TOT
4ac B I0OPOM 3II0pOBH, JIO €ro C(BS)TOV
M(1)71(0)cTH BoIm?.
1529-1530 m. siinus Zygimantas
Augustas buvo pakeltas Lietuvos
didziuoju kunigaiksciu ir pateptas
Lenkijos karaliumi.
1530-03-05, | [ToBenaem TBOEU M(¥)51(0)CTH, HIK €CMO
Krokuva 3 macku box(e)u 1mocrosn ¢ KoposeBoro
H(a)moro ev M(1)J1(0)CTIO U U3 CHIHOM
H(Q)IIIM KOPOJIEM U BEIMKUM
KH(s1)3eM JKUKTIMOHTOM €ro
M(1)11(0)CTIO ABI'YCTOM U C
KOpOJIEBHAMH B I0OPOM 310pOBH*.
1534-06-20, | TToBenaem TBOGH MHJIOCTH, WX €CMO Valdovas | Lietuvg atvyko su karaliene
Riidninkai |3 macku Boowcee mocmnos ¢ KoposieBoro Bona, Zygimantu Augustu ir tik viena

HALIOK €€ MMJIOCKTIO, U C CHIHOM
HAIIKAM, MOJIOJGIM KOPOJIEM U BETMKHM
KHs13eM JKUKTHMMOHTOM, M ¢ KOPOJIEBHOKO
UX MUJIOCTBIO 3[0POBH>,

dukterimi — Izabele®.

' PANK, Rkps 1535, s. 51.

2 B XX Cz.,Rkps. 2893, s. 171v; Zygimanto ir Barboros dukté Jadvyga gimé kovo 15 d., tadiau apie ja laisko
saliutacijoje néra uzsiminta. U. Borkowska, 2011, s. 534.

3 PANK, Rkps 1535, s. 56.

4 BXX. Cz., Rkps. 2893, s. 181.

5 M. Kpowm, 2002 b, Ne 26, c. 80.

6 AT, t. 16, cz. 1, nr 343, s. 635.
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2 priedas
Zemesnio statuso asmens laiSko formuliaras:

A) jzanging¢ dalis (kreipinys, inskripcija arba inskripcija ir kreipinys);

B) naracija (lot. narratio);

C) uzbaigiamoji dalis (sudaryta i§ informacijos perdavimo arba pasidavimo j globa, vie-
tos, datos ir intituliacijos).

3 priedas

Aukstesnio statuso asmens laisko formuliaras:

A) jzanginé dalis (intituliacija, inskripcija ir saliutacija®);
B) naracija (lot. narratio);

C) uzbaigiamoji dalis (vieta ir data).

Ypac valdovo korespondencijoje.

4 priedas
Lygiavercio statuso asmens laiSko formuliaras:

I

A) jzanging dalis (inskripcija, intituliacija ir saliutacija);
B) naracija (lot. narratio);

C) uzbaigiamoji dalis (vieta ir data).

II

A) izanging dalis (inskripcija ir saliutacija);

B) naracija (lot. narratio);

C) uzbaigiamoji dalis (vieta, data ir intituliacija).

I

A) jzanging¢ dalis (kreipinys ir saliutacija);

B) naracija (lot. narratio);

C) uzbaigiamoji dalis (vieta, data ir intituliacija).
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