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Antikvarinés istoriografijos 1Skilimas

Arnaldo Momigliano

Arnaldo Momigliano (1908-1987) yra zinomas XX a. italy istorikas, iSgarséjes savo darbais apie An-
tikos pasaulio istorija. Jis taip pat labai svarbus savo istoriografiniais tyrimais. Knyga The Classical
Foundations of Modern Historiography (Berkeley: University of California Press, 1990), paremta jo
skaitytomis paskaitomis, skirta apmastyti Siuolaikinés Vakary istoriografijos intelektinius ir metodo-
loginius pamatus XX a. antroje puséje rySky poslinkj nuo politinés prie socialinés istorijos patyru-
sios istoriografijos kontekste. Momigliano parodo modernios istoriografijos istakas Antikos istoriky
darbuose, keldamas klausimus apie antikine graiky ir zydy istoriografijg ir kodél Vakary tradicijoje
jsigaléjo graikiskoji, kodél autoritetingiausiu Antikos istoriku tapo Tukididas, o ne Herodotas, kaip
antikvarinis doméjimasis paveiké siuolaikinés istorijos formavimasi, kaip graiky istoriografija buvo
romanizuota.

Sios knygos skyriy,,The Rise of Antiquarian Research” i angly kalbos verté Mingailé Jurkuté.

I

Visg gyvenimg mane zavéjo Sis tipazas, toks artimas mano profesijai, taip nuoSirdziai
vedamas savo pasaukimo, toks suprantamas savo uzsidegimu, taciau toks didZiai paslap-
tingas savo galutiniu siekiu: tipazas zmogaus, besidomincio istoriniais faktais be jokio
susidomeéjimo istorija. Misy laikais retai besutiksi tikrg antikvarg. Tokio ieSkant tenka
dangintis | Pranctzijos ar Italijos provincijg ir pasiryzti klausyti ilgiausiy senoliy pasa-
kojimy nemaloniai $altuose ir tamsiuose kambariuose. Ta¢iau vos tik palikes savo apse-
pusius rimus, atsiduodancius kazkuo i§ astuonioliktojo amziaus, ir jsiliejes | moderny
gyvenima, antikvaras tampa garsiu kolekcininku, nei§vengiamu siauros srities ekspertu,
ir visai tikétina, kad galiausiai jis baigs jkurdamas dailés ar lyginamosios antropologijos
instituta. Garbinga antikvaro profesija tapo specializacijos epochos auka. Jis ne Siaip
paseno: jis pats tapo istorine problema, tyrinéjama idéjiniy verpety ir kintanc¢iy ,,Wel-
tanschauungen™ fone — dalyky, kuriy jis taip trosko iSvengti.

Trumpam stabtelékime prie garsiojo visy antikvary archetipo: Nicolas-Claude Fabri
sieur de Peiresc’o. Jis gimé 1580 m., ir kur dar kitur jis biity gal¢j¢s gimti, jei ne Pro-
vanse, netoli Ekso? Jis buvo magistrato ir vietinio parlamento nariy palikuonis, ilgainiui
pats tapgs magistrato ir vietinio parlamento nariu ir, beje, labai apsukriu Seimos dvaro
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valdytoju. Jis liko viengungis; buvo nepataisomas keliautojas, keliaves daug daugiau,
nei prasta sveikata ir pareigos biity leidusios. Jo numylétasis Eksas buvo jo pasididzia-
vimas, Cia jis ir mir¢ 1637 m. tarp savo medaliy, knygy, augaly, mineraly, tyringjimo
instrumenty rinkiniy ir jvairiausiy kity daikty. Jo mirtis buvo apraudota keturiasdeSim-
¢ia kalby, tarp jy ir SkotiSkai, atminties knygoje, ,,generis humani lessus* arba ,,zmoniy
giminés skunde®, pavadinimu Panglossia, sudarytoje Romos Academia degli Umoristi,
globojamos kardinolo Francesco Barberini, popieziaus Urbono VIII siinéno. Claude de
Peiresc’as nepaliko beveik jokiy darby: teturime vieng spausdintg pamfleta antraeiliu
antikvariniu klausimu. Taciau jis parasé kriiva mokyty ir sgmojingy laisky didiesiems
savo laiko vyrams, nuo Grocijaus iki Rubenso: tukstanciai jy iSliko jo brangiojo Ekso
Bibliotheque Méjanes, Karpantros Bibliotheque Inguimbertine ir kitose bibliotekose, ir
tik dalis jy pateko ] monumentalyjj Tamizey de Lorraque’o sudarytg bei kitus rinki-
nius; bent gyvenimo pabaigoje jis vedé labai kruopsty savo korespondencijos zurnalg.
Jis buvo jsitraukes j savo draugo Gassendi, véliau tapusio jo biografu, astronominius
steb¢jimus. Jis daré psichologinius eksperimentus ir gyviny bei zmoniy anatominius
skrodimus. Jo ypatinga sritis buvo Angoros katés, kurias jis dovanodavo zmonéms, i§
kuriy norédavo jsigyti kokiy nors senieny. Vienam savo patikétiniy jis yra rasgs: ,,Jei
pazadas padovanoti vieng kaciuka pasitarnauty siekiant gauti Vivot vazg, nesivarzykite
to sitilyti.” Senienas — monetas, statulas ir rankra$¢ius — jis vertino labiau uz viska. Po jo
mirties jo cabinet de médailles jy liko septyniolika tiikstanciy vienety. Jis uzsiémé savo
rinkiniy ir dar daugybés kity dalyky tyrinéjimu. Jo vardas daugiausia siejamas su Grand
Cameée de Paris ir Filokalo chronografu: jis buvo asmeniskai jsigijes antrajj, bet pirmojo
pats netur¢jo. Tarp jo korespondenty buvo zydy ir eretiky: abu Nostradamai, Solomonas
Azubijus (pranc. Solomon Esobi (lot. Azubius)), Tomazas Kampanela. Tarp visy kity
dalyky jis dom¢josi zydy biblija ir Provanso trubadiirais.

Ar yra kokia nors prasmé visy $iy padriky veikly visumoje? Peiresc’o amzZininkams,
pradedant jo biografu P. Gassendi (1641), tokia veikla atrod¢ tikrai prasminga. Gassendi
vardas mus jveda i libertins érudits rata — Dupuy, Naudé, Gui Patin, La Mothe, Le Vayer.
Vienu jy mokytojy buvo Sekstas Empirikas (kurj 1562 m. i lotyny kalba iSvert¢ Hen-
rikas Stepanas (pranc. Henri Estienne), 1621 m. turétas graikiSkas rankrastis). Sekstas
padareé jtaka ir Montaigne’iui, turé¢jusiam zyd¢ moting, bei Francisco Sanches’ui, marany
stinui, paraSiusiam Quod nihil scitur. Jis aiskiai turéjo kg pasitilyti Zzmonéms, gyvenu-
siems skirtingy religijy paribiuose, taciau taip pat atvéré naujo zvilgsnio perspektyvas
tiems, kurie buvo pavarge nuo teologiniy gincy savo konfesijy viduje. Tiesa, atrodo,
Peiresc’as nedalyvavo Naudé¢, Gassendi ir Patino débauches pyrrhoniennes, aprasytame
garsiajame Patino laiske (Lettres 111, 508 of 1648). Perskaites Dialogues d’Oratorius
Tubero — skeptiska Francois de La Mothe Le Vayer leidimg — Peiresc’as i$sigyné Siame
giliamintiSkame mastyme nors kg nors suprates: ,,moy qui ne cognois rien et tout ces
grandes ¢lévations d’esprit (IV, 385). Taciau pragjus trims dienoms savo draugui Gas-
sendi jis i8désté vieng stipriausiy savo pasisakymy apie any laiky ,,de grande simplicité®,
kai buvo tikima bet kuo ,,sans aultre preuve que de simples conjectures de ce qui pouvoit
avoir esté* (IV, 383). Peiresc’as buvo pironininkas ta prasme, kuria pironininkai mégo
apciuopiamus daiktus, ir Peiresc’as sutar¢ su Gassendi dél to, jog empirinis tyrimas yra
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gerokai patikimesnis nei dogminé filosofija. Kaip Peiresc’as kartg rasé Pére Anastase:
,1’observation directe s’impose, et marque les erreurs des calculs les plus savants®. Jo
biografas kilnesne lotyny kalba patvirtina, kad Peiresc’as apgailéjo ipratimg prazitiréti
tai, kas guli po akimis.

Beprasmiska biity klausti, ar Gassendi ar Peiresc’as tikéjo krik§¢ionybe. Jie nickada
neprisipazino esantys bedieviai, taciau néra ir jokios regimos priezasties juos tokiais
laikyti. Vis délto juos trauké eksperimentai, dokumentai, faktai, kas atskleidzia jvairia-
pusiska smalsumg ir nepasitikéjimg dogmatika. Jie Zavéjosi Galiléjumi ir Peiresc’as,
su visu deramu atsargumu, yra ras¢s kardinolui Barberini, kad, pasmerkdami Galiléjy,
Baznycios nariai rizikuoja savo ainiy akyse atrodyti kaip antrojo Sokrato persekiotojai:
,»<...> pourrait méme étre un jour comparée a la persécution que Socrate éprouva dans
sa patrie. Galiléjaus vardas buvo svarbus antikvarams. Septynioliktajame amziuje ir
aStuonioliktojo amziaus pradzioje italy antikvarai gana atvirai skelbési esantys jo moki-
niai. Neabejoju, kad Gassendi su Peiresc’u ir jy draugai stengési pritaikyti Galiléjaus ste-
béjimo metoda savo praeities liekany tyrimui. Jie buvo jsitiking, kad gali istirti materia-
lius praeities objektus remdamiesi pozityvistiniais mokslo principais ir nemégo istoriky,
kurie dirbo laikydamiesi nusistatymo remtis pirmtaky, turéjusiy tokius pat nusistatymus,
liudijimais. Mes galime suprasti, kod¢l Henrikas Stepanas — nei grynas katalikas, nei
grynas kalvinistas — zavéjosi tiek Herodotu, tiek Sekstu Empiriku: jis vertino Herodotg
kaip fakty rinkéjg tiesioginio stebéjimo metodu, o Seksta Empirikg savo grakscia kalba
apibiidino kaip mastytoja, kuris galéty iSvesti i$ proto pasipiitusj dogmatiska moderniyjy
laiky filosofa, ,,ut nostri seculi dogmaticos impious philosophos ad insaniam redigam®.
Postherodotiniai istorikai tradiciskai buvo per daug jsitrauke j politing ir religing pole-
mika, kad galéty riipintis objektyvumu, eksperimentais ir teologiniu nesaliSkumu, bi-
dingais érudits.

Naujieji pironininkai iSkéleé tradiciniy istoriky patikimumo klausimg. Antikvary po-
zicijos buvo stipresnés. Materialis objektai liudijo apie epochas, kuriose buvo sukurti.
Kaip savo 1587 m. iSspausdintame veikale rasé iskilusis Antanas Augustinas Ispanas, o
véliau kartojo daugelis, néra nieko patikimiau uz romény monetas — oficialius dokumen-
tus, patvirtintus pacios Romos valdzios. Be abejo, libertins érudits zinojo, kad objek-
tai gali buti padirbti, taciau jie mokéjo atskirti klastotes. Vienai padirbtai monetai teko
Simtas autentisky, galima patikrinti. Taciau kaip patikrinti Tukidido ar Livijaus pateikta
misio apraSyma, jei jis unikalus?

II

Taigi Peiresc’as ir jo draugai mums paliko bent kazkg panasaus ] antikvary galvosenos
vadova. Jy aistra senienoms buvo iSaugusi i$§ susidoméjimo empiriniu stebéjimu ir eks-
perimentavimu visose srityse. Jie nepasitikéjo literattirine tradicija, nemégo teologiniy
diskusijy, o politing istorija laiké menkai naudinga. Jy mastyma formavo tiesiogiai i$
Seksto Empiriko perimta nemaza dozé skepticizmo. Pazymétina, kad dauguma didziyjy
septynioliktojo amziaus antikvary, nuo Charles’o Patino iki Jacobo Spono, buvo gydy-
tojai: aplinkybé, | kurig jau amzZininkai atkreipé démesj. Mégstamiausias Siy vyry uzsié-
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mimas buvo pavieniy objekty ar jrasy aiSkinimas. Jie gebéjo jvertinti nesusijusius faktus,
kas mums atrodo nepaprastai tolima nuo bet kokios rimtos veiklos. Angelo Fabroni,
aprases keleto iskiliausiyjy septynioliktojo amziaus ir savojo meto antikvary gyveni-
mus, atvirai zavéjosi dalyky, kuriuos tyrinéjo jo herojai, gausa. Jam neatrod¢, kad reikia
ieskoti, kas juos sieja. Pavyzdziui, apraSydamas Filippo Buonarroti jis nebandé suprasti,
kodél Buonarroti perSoko nuo Silanderio ir Aureliopolio, ,,pene incognitae urbes®, prie
»status civitatis* turincio Tarso ir ,,Neocori“ reik§Smés. Ir pats Buonarroti niekada nebiity
laukes tokio savo biografo riipes¢io. Antikvarai mégo nesulyginamus ir neaiskius faktus.
Taciau uz atskiry, regimai nesusijusiy daikty buvo Antika, slépininga ir didinga. Kie-
kvienas antikvaras be zodziy zinojo, kad jam dera pildyti Antikos paveiksla. Praktikoje
tai reiske, kad paskiri faktai buvo renkami ir atidedami numatant visuoting ty institucijy,
paprociy, kulty, kuriy svarbiausiais jrodymais buvo laikomos monetos ir jrasai, apzvalga
ateityje. Antikvary mintys i$ tiesy Sokingjo ten ir atgal nuo atskiry fakty prie visumos
apzvalgy. Apzvalga, jei tik tokia pasirodydavo (o tai nutikdavo nedaznai), negaléjo biiti
tiesiog istorijos knyga. Antika buvo statiSka: reikéjo sistemingai aprasyti senoveés insti-
tucijas, religijas, jstatymus, finansus. Senieny Zinyno forma buvo jtvirtinta 1583 m., kai
J. Rossfeld, vadintas Rosinus, iSspausdino savo Romanarum antiquitatum libri decem.
Vélesni antikvary darbai stebétinai tiksliai laikési Rosinus knygos struktiiros.

Septynioliktojo ir astuonioliktojo amziaus antikvarai nebiity buve tuo, kuo buvo, jei
save biity laike nauja sekta. Veikiau jie didziavosi, kad yra Antikos reliktai. Jau pats vardas,
kurj jie vartojo, antiquarius, susiSauké su Varono Antiquitates (humanae et divinae). Jie
zavéjosi Plinijumi, Aténajumi, Aulu Gelijumi, Filostratu ir Pausanijumi, laikydami juos
savo pirmtakais. Turime patikéti jy tvirtinimu, kad jie pratgsé senovés antikvary darbus.

Gali pasirodyti, jog tai sutapimas, taciau gal ir nevisiskas atsitiktinumas. Pirmiau-
sia, Antikos laikais erudity tyrinéjimai klestéjo intelektualinés abejonés laikotarpiais.
Sofizmo iskilimas, didziyjy filosofiniy mokykly uzgimimas po Aleksandro, akademinio
skepticizmo Romoje atsiradimas antrajame ir pirmajame amziuose prie§ Kristy sutampa
su ryskiausiais senovés erudicijos laikotarpiais. Antra, sisteminiai brandZiojo Renesanso
zinynai yra aiskiai atkartojantys senosios erudicijos sistemiskumg. Atrodo, tarsi sistemi-
nis senoves antikvary mastymas biity perduotas moderniesiems antikvarams. Trecia ir
paskiausia, aptinkama, kad Antikoje politiné istorija irgi buvo atskirta nuo antikvariniy
studijy. Tiesa sakant, taip pasidaré sofisty laikais, kai Tukididas sukiiré politing istorija.
Nebus per drasu spéti, kad jei istoriko idealu biity likes Herodotas, nebiity buve jokiy
antikvary. Jo smalsumas aprépé visus dalykus, kurie véliau tapo antikvary doméjimosi
sritimis. Tai dél Tukidido Herodotas pralaiméjo. Dél to istorija tapo pasakojimu apie po-
litinius ir karinius jvykius, pirmenybe¢ teikiant jvykiams, kuriuos pasakotojas maté savo
akimis. Visi ,,klasikiniai* istorikai po Herodoto — Tukididas, Ksenofontas, Teopompas,
Eforas, Polibijas, Salustijus, Livijus, Tacitas — laikési $io Sablono.

Erudicija, kaip aiskeja is Polibijo ginco su Timajumi, buvo nebitina, net ir negeistina
istoriko savybé. Vietings istorijos, chronografijos, genealogijos, mokslingy tyringjimy,
etnografijos darby autoriai, kokie puikiis bebiity, neprilygsta tikriems istorikams. Pakan-
ka prisiminti zymiy istoriky sarasa, pateiktg Kvintilijano, j kurj i§ graiky autoriy jtraukti
Herodotas, Tukididas, Ksenofontas, Teopompas, Eforas, Filistas, Kleitarchas ir Timage-
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nas. Néra né vieno antikvaro — ir net jokio Atikos istoriko. Jei Sicilijos istorikai laikyti
tikrais istorikais (kaip rodo Filisto paminéjimas), tai dél to, kad Sicilija buvo atskiras
pasaulis, o graiky ir kartaginie¢iy kivir¢ai buvo visuotinés politinés svarbos. Sicilijos
istorikai pranoko vietinés istorijos tyrinétojus. Neatsitiktinai Antiochas i§ Sirakiizy buvo
Tukidido Saltinis, o Filistas, vélesnis ir antras pagal svarbg autorius, buvo Tukidido ger-
béjas ir imitatorius. Miisy nepasieké né vienas autorius, ras¢s apie religinius paprocius,
barbary teise, nebevartojamus vardus ar vieting istorija, turéjes reputacijg, traukiancia iki
Eforo ar Salustijaus. Visi jauté, kad Sie raSytojai yra kazkas kita, nei istorikai. Vis délto
niekas nebiity pasakes, o kas bitent jie buvo.

Zodzio, i§samiai apibréZiancio tai, kg mes vadiname antikvarinémis studijomis, An-
tikoje nebuvo, nors helenizmo ir Romos laikais sagvoka buvo isreiksta tokiais kiek mi-
glotais terminais kaip »xpitindg, prroroyog, Tolvictwp, Ypappatxdc, doctus, eruditus,
literatus. Artimiausias terminas buvo apyotoAdyog, pavartotas Platono. Platono dialoge
Hippias major 285d sofistas Hipijas sako, kad didvyriy ir Zmoniy genealogijos, miesty
jk@irimo tradicijos ir i8kiliy magistraty vardy sarasai yra mokslo, vadinamo archeologija,
dalis. Tai, kad Platonas jdeda i Hipijo liipas Zzodj ,,archeologija®, dar nejrodo, jog Hipi-
jas ji tikrai vartojo. Taciau Hipijas buvo Platono minimos srities autoritetas. Jis sudaré
Olimpiniy zaidyniy nugalétojy sarasa, tyrinéjo vardus ir jstatymus. Be to, archeologija
yra vienas ty abstrakciy zodziy, kuriuos sofistai biity galéje sugalvoti. Kad ir kaip biity,
Platonas pateikia jrodyma, jog penktajame arba ketvirtajame amziuje tam tikras istorinio
tyrimo tipas buvo vadinamas ne istorija, bet archeologija. Pasibaigus ketvirtajam am-
ziui pr. Kr. §i paranki terminologija nebebuvo placiai vartojama. Helenizmo ir Romos
laikais archeologija vadinti darbai apie archajing istorija arba kilmes istorijg. Dionisijo
Halikarnasie¢io Romos senybés yra archajiné Romos istorija. Juozapo Flavijaus Zydy
senybés yra zydy istorija nuo pradzios iki Juozapo dieny. Karaliaus Jubos, rasiusio Au-
gusto laikais, darbas gali biiti vadinamas tiek Romos istorija, tick Romos archeologija.
Semonidui priskiriama poema apie Samo pradzig buvo retrospektyviai pavadinta Samo
archeologija, ir net Fanodemo darbas Atika, parasytas ketvirtajame amziuje pr. Kr., vé-
liau buvo pavadintas Archeologija, nes daugiausia aprasé archajing Atény istorijg. Taigi
helenizmo laikais Zodis ,,archeologija“ prarado tg prasme, kuria ji pavartojo Platonas.
Jeigu Hipijas mégino atskirti dpyoroAoyia ir iotopia, jam tai nepavyko. Kiti minéti ter-
minai, nuo @Adroyog iki eruditus, buvo daug maziau tikslus. Tai yra iSkalbinga nesék-
mé. Ji atskleidzia, jog sentéviai nepajégé aiskiai atskirti tikrosios istorijos nuo skirtingy
tyrimo, kuriuo praeitis tiriama rasant ne istorijg, riisiy.

Taciau tai, jog nepavyko jvesti savokinés skirties tarp istorijos ir kity tyrimo risiy,
dar nereiskia, kad skirtumas buvo pamirstas ar nejauciamas. Vietiné istorija, genealogija,
chronologija, mitologija vystési pagrindinés istoriografinés srovés uzribyje. Sie tyrimai
buvo nuvertinami dél per menko démesio politikai, reikSmingoms niidienos aktualijoms
ir prastos retorinés formos. Gero vertinimo jie susilauké dél démesingumo smulkiau-
sioms praeities detaléms, nedangstomo polio patriotizmo, doméjimosi nekasdienisSkais
jvykiais ir nuostabg kelian¢iais dalykais bei dél pozitirio ] moksla kaip tikslg savaime.

Dauguma, nors ir ne visus, $iy darby vienijo viena savybe, kurig dera ypac pabrézti,
nes biitent ji salygojo atsiradima to, kg mes vadiname antikvarinémis studijomis. Tai — jy
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sistemiSkumas. Jprastiné istorija yra déstoma chronologine seka. Visa istorinio pasako-
jimo prasmé priklauso nuo laiko veiksnio, nuo teisingos jvykiy sekos. Didesné darby,
kuriuos Cia aptariame, dalis nesilaiké chronologinio déstymo principo. Jie buvo sistemis-
ki, skirsnis po skirsnio padengiantys visa temg: jie buvo aprasantys sisteminiu principu,
ne paaiskinantys chronologiniu keliu. Tai nebuvo kazkas nepaprasto. Tiriant tauty var-
dus, €6vdv ovopaciot, arba Spartos jprastg aukojima, wepi t@v &v Aokedaipovi Ovoidyv,
lengviausia juos nagrinéti vieng po kito. Daugumos politiniy jvykiy datos yra zinomos,
taciau institucijy ir Zodziy sukiirimo datos yra arba nezinomos, arba sunkiai nustatomos.
Kai chronologija nustatyti buvo nesunku — arba biitent ji buvo tyrimo tikslas — antikva-
rai, Zinoma, né kiek nepriestaravo chronologinio déstymo pavidalui. Lengviausias biidas
aprasyti tokj antikvarinj dalyka, kaip kad vietiné istorija, buvo chronologinis. Kai kurio-
se vietineése istorijose garsiy magistraty, valdziusiy tais metais, vardai biidavo pateikiami
pries tais metais nutikusiy jvykiy iSvardijimg. Vietiné Atény kronika buvo vedama pagal
Atény archontus (Jacoby, Fr. Gr. Hist. 111, b, I, p. 14, n. 132); Samo kronika — pagal
Samo magistraty eiliSkuma (Herod. 111, 59, 4; Thucyd. I, 13, 2).

Galiausiai sisteminis pobiidis tapo pagrindiniu, jei ne vieninteliu kriterijumi, rodan-
¢iu skirtumg tarp tikrosios istorijos ir kity praeities tyrimo biidy. Jj taiké Varonas, rasy-
damas savo Antiquitates, jis tapo iSskirtiniu Romos praeities tyrimo bruozu ir buvo per-
duotas penkioliktojo amziaus humanistams. Antikvarinése studijose laiko veiksnys buvo
maziau svarbus, nei rasant politing istorija. Savo ruoztu, politinés istorijos darbuose i$
esmés buvo vengiama sisteminio déstymo: niekas niekada nelaiké Aristotelio Politikos
(kai ji buvo atrasta) istorijos knyga.

I

Yra jrodymy, paremianc¢iy mano hipotezg, jog eruditinio tyrimo pradzia sutampa su Tu-
kidido politinés minties uzgimimu. Visi turimi jrodymai patvirtina, kad knygos apie vie-
ting istorijg, taip pat magistraty sarasy, religiniy apeigy, tikriniy vardy bei kity paminkly,
kelianéiy istorinj susidoméjima, studijos pirma karta pradétos rasyti paskutiniais trimis
penktojo amziaus pr. Kr. de§imtmeciais. Zinoma, magistraty sarasai ir vietinés reik§meés
jvykiy uzraSymai egzistavo ilgg laika iki tol, taciau jie nebuvo mokslinio tyrimo objek-
tas. Etnografijos ir genealogijos padétis buvo kitokia. Jos buvo moksliniai Zanrai iki
Tukidido. Kaip matéme, Sie mokslai paklojo pamatus Herodoto darbui ir tapo jo ictopio
dalimi. Taciau kai Tukididas suskliaud¢ istorijg iki politiniy jvykiy, etnografija ir genea-
logija tapo erudicijos sritimis.

Antikvarinis tyrimas — arba archaiologia — buvo svarbus i§ praktinés pusés. Hipijo
parengti Olimpiniy Zaidyniy nugalétojy ir Helaniko sudaryti Argo Heros ziniy bei Spar-
tos Karnos zaidyniy nugalétojy sarasai padéjo tikslinant graikisko pasaulio chronologija.
Taciau klausimai, kuriuos kelé arba kuriems atvéré kelig diduma antikvariniy studijy,
tur¢jo didesniy teoriniy uzmojy. Miesty kilmés tyrimas, barbary ir graiky jstatymy ir
paprociy palyginimas, dailés ir amaty pradininky paieska vedé link Zzmogiskosios civi-
lizacijos supratimo. Ar ugnis, rastas, arklio prijaukinimas, navigacijos iSradimas buvo
dievy dovana, ar Zzmogaus veiklos rezultatas?
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Nors tukididiskajame istoriniame tyrime buvo uzginta gilintis j tokias problemas, jas
pamego sofistai ir perdavé velesnéms filosofy ir erudity kartoms. Hipijas pats raseé apie
tauty vardus ir kartu su Kritijumi parengé jvairiy miesty ir krasty sgrangos apraSymus.
Helanikas nebuvo sofistas, taciau ieskojo filosofinio pobudZzio skirtybiy (Arr. Diss., 11,
19, 1, cituota Aulo Gelijaus I, 2, 10); ir bent jau jo eruditiniy temy pavadinimai rodo gi-
mininguma sofistams: ,,Apie tautas, tauty vardus, miesty ir tauty jkiirima, barbary teisg.*

Nuo pat savo atsiradimo erudicija apémé zaidiminj ir pramoginj elementg. Penk-
tojo amziaus pr. Kr. autoriy, rasiusj darbg apie didvyriy, iSplaukusiy j Trojg, tévus ir
protévius, galima laikyti — ar bent jau to i$ jo tikétis — buvus ne visai rimtg. Erudito pa-
simégavimas visuomet dviprasmiSkas. Erudity gilinimasis j sofistus partipino reikiamy
duomeny apie jy pozilirj ] zmogaus prigimtj ir civilizacijg, ir atskleidé buvus artimesnj
filosofijai nei kam nors kitam. Sisteminis erudicijos pobudis deréjo su sisteminiu filoso-
fijos pobtuidziu. Deja, neturime daug Ziniy apie sofisty politikos teorijos tekstus, taciau
panasu, kad, stiprindami savo teisés teorija, jie rémési antikvariniu tyrimu.

Rysys tarp filosofinio tyrimo ir erudicijos isliko ir ketvirtajame amziuje. Platono ne-
domino tukididikoji istorija, taciau jis jsitrauké j paprociy ir teisés tyrin¢jimus, kaip
rodo jo paties [statymai ir enciklopediné jo mokinio Herakleido Pontie¢io veikla. Tre-
¢ioje Platono /statymy knygoje yra civilizacijos genezés tyrimas pagal sofisty sudarytus
principus. Tai, ka Diogenas Laertijas vadino Herakleido istorinémis knygomis, ,,Apie
pitagorininkus® ir ,,Apie atradimus®, i$ tiesy yra antikvariniai tyrimai pagrindinés istori-
jos srovés uzribyje: ,,atradimai® yra tipinis sisteminés erudicijos objektas. Isokrato mo-
kykloje, kuri, apskritai paémus, pirmenybe teiké tukididiskajai istorijai, erudicijai buvo
palikta niSa paaiskinti civilizacijg, arba paideia: antai Eforas ras¢ apie ,,atradimus*, heu-
remata. Taciau, savaime suprantama, biitent Aristotelio mokykloje erudicija ir filosofija
persipyné labiausiai. Visi Aristotelio samprotavimai, ypa¢ apie politika, buvo paremti
placiu sistemisku empiriniy ziniy tyrimu. Jo mokiniai Teofrastas ir Dikajarchas rémési
antikvariniu tyrimu plétodami savo religijos ir civilizacijos apZvalgas. Gerai Zinomas pa-
vyzdys yra Teofrasto samprotavimas apie atnasas ir aukas dievams, kuriame yra uzsipuo-
lamos kraujo aukos. Vienas ryskiausiy Aristotelio mokslo bruozy yra antikvarinio tyrimo
derinimas su teksto kritika ir redakcija. Tokiy pavyzdziy galime rasti Aleksandrijoje, kur
ilgg laikg darbavosi Teofrasto mokinys Demetrijas Falerietis. Aleksandrijoje atsirado dar
vienas jstabus junginys: mokslo ir poezijos. Kaip nuolat pabrézia Rudolfas Pfeifferis,
meilés ir poezijos jungtis su mokslu yra nejprasta. Ryskiausi tokios sgjungos pavyzdziai
yra tre¢iojo amziaus pr. Kr. Aleksandrijos poezija ir SeSioliktojo amziaus Pranciizijos
poezija. Kalimachas ir Apolonijus Rodietis uzsiémé antikvariniais tyrimais, paremtais
Aristotelj siekianCiomis taisyklémis, taciau rasé poezijg, kurios maniera — sprendziant
pagal Kalimacho ir Peripatetiko Praksifano polemikg — ne visada susilaukdavo Aristote-
lio mokiniy pritarimo.

Tukididiskoji istorija sumenko treciajame amziuje pr. Kr. Keli saziningi vyrai, tokie
kaip Ptolemajas, Aristobulas ir Hieronimas i§ Kardijos (Kapdia), sukilo prie§ daugumag
savo kolegy istoriky mégindami niidieniams jvykiams, virstantiems legendomis paciy jy
amzininky akyse, grazinti tiesg ir proporcijg. Polibijas, gyvenes keliomis kartomis vé-
liau, teisingai pajuto, kad praéjusio amziaus pomégis dramatizuoti ir praktinés patirties
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stoka neprisidéjo prie politinés istorijos gerumo. Erudicija suklestéjo, o politiné istorija
sumenko. Egipte po pirmojo karaliaus Ptolemajo nebeatsirado jokio rimto politinio is-
toriko, taciau jis tapo antikvarinio tyrimo centru. Filosofinis smalsumas ir toliau palaiké
erudicijos gyvybingumg. Vienas jdomiausiy to rezultaty buvo savokos bios, arba ,,gy-
venimas®, taikytos tiek individui, tiek visai tautai, atsiradimas. Asmeninés individo is-
torijos raSymas nebuvo joks naujas dalykas. Penktajame amziuje [jonas i§ Chijo salos ir
Stesimbrotas i§ Taso sukiiré trumpus savo amzininky aprasymus. Keli islike fragmentai
atskleidzia [jong i§ Chijo mokéjus daryti zavingas rekonstrukcijas. Ketvirtajame amziuje
pradétos rasyti biografijos. Isliko viena, Ksenofonto Agesilaus, galbtt dvi, jei Isokrato
Euagoras laikysime primityviu biografijos pavyzdziu. Siaip ar taip, biografijos paplito
tik Aleksandrijos laikais, ir vargu ar rastysi pagrindo abejoti, kad prie to daugiausia pri-
sidéjo peripatetikai. Jie doméjosi tipizacija, biografiné studija jiems buvo zmoniy tipy
tyrimas. Pasitelke biografijos zanrg jie tyrinéjo tironus, aktorius, poetus ir filosofus.

Cia ne vieta aptarti graiky biografijy raida; ne laikas ir spresti, ar graikai laiké bio-
grafijg istorija, nors jokia senovés valdzia néra vardijusi biografy tarp gery istoriky. Ga-
lima tik patvirtinti, kad helenistinio ir Romos laikotarpio biografijos (kaip 1901 m. teigé
Friedrichas Leo) buvo rasomos dviem btidais, déstomos chronologiskai arba sistemiskai.
Cia mus domina pastarosios.

Politiky ir karo vady gyvenimai paprastai budavo aprasomi nuoseklia chronologine
seka. Kaip rodo Plutarcho tekstai, tokie apraSymai buvo labai panasiis j jprastaja tukidi-
diskaja istorija, jei nekreipsime démesio i tai, kad jprastoji tukididiskoji istorija pateik-
davo nedaug biografiniy fakty. Poety, aktoriy ir filosofy gyvenimai paprastai biidavo
aprasomi sistemiskai, palaipsniui apzZvelgiant jvairias aptariamos asmenybeés savybes.
Diogenas Laertijas paliko Sios riiSies filosofy biografijy; vienas spekuliatyvesniy Leo
teorijos apie graiky biografijas aspekty buvo teiginys, kad Svetonijus, sistemiskai apra-
Sydamas cezariy gyvenimus, suteiké veiksmo vyry biografijoms tg forma, kuri i§ pradziy
buvo skirta raSytojams ir aktoriams.

Biografijos forma, kurig aptinkame Svetonijaus ir Diogeno Laertijo rastuose, i$ tiesy
yra paveikta Aleksandrijos antikvarizmo ir i$laiko visus antikvariniam tyrimui biidingus
bruozus. Ji lygintina su biografine informacija, kurig savo lentelése arba kataloguose,
Pinakes, kaupé Aleksandrijos bibliotekininkai. Tai taip pat buvo biografijos tipas, skirtas
ne vien tik individy gyvenimo aprasymui. Dikajarchas aprasé Graikijos gyvenima, kurj
imitavo Varono Apie romény tautq ir galbut dar vienas Graikijos gyvenimas, priskiria-
mas Jasonui. Dikajarchas i§ tiesy daré skirtj tarp primityvaus gyvenimo ir civilizuoto
gyvenimo ir iS§samiai nagringjo primityvaus gyvenimo savitumus, kuriuos linko matyti
pro rozinius akinius. Taciau atrodo, jog artédamas prie savo gyvenamojo laiko jis maziau
paisé chronologinés sekos ir persimeté prie svetoniskojo sisteminio graikisky paprociy
ir institucijy apraSymo. SavotiSkas Salutinis Sios sisteminés ir eruditinés biografijos pro-
duktas yra Varono Imagines arba Hebdomades, kuriame pateikta septyni Simtai romény
ir ne romény paveiksly, kiekvienas su asmenine eulogija.

Antikvarinio pobiidzio istorinis tyrimas pasizyméjo jame naudojamu akty, jrasy ir
paminkly gausa. Rimtieji istorikai, nuo Tukidino iki Polibijo, nuo Fabijaus Piktoro iki
Tacito, kartkartémis pasinaudodavo archyvu, taciau né vienas jy néra pradéjes rasyti
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istorijos nuo sistemingos dokumenty paieskos. Net Dionisijas Halikarnasietis, kuriam
daug jtakos turéjo Varonas, nemané, kad reikéty iSsamiai iStirti Romos archyvuose sau-
goma medziagg. Istorikai retai lankési archyvuose, o dar reciau cituodavo ten matytus
dokumentus in extenso. Dokumenty rinkimas tapo erudity, @iAdLoyot, reikalu. Aristo-
telio veikalas apie Atény dramos spektaklius buvo paremtas originaliais dokumentais.
Krateras, jo galbit kiek jaunesnis amzininkas, paskelbé Atikos dekretus (Jacoby, Fr. Gr.
Hist., no 342). Polemonas para$é¢ darba ,,apie atskiry miesty jrasus® ir yra zinomas bent
vienas atvejis, kai jis tiesiogiai citavo Atikos dekreta (C. Miiller, Fragm. Hist. Graec. 111,
138). Helenizmo chronology darbai buvo paremti archyviniy dokumenty tyrimu — to-
kiy kaip magistraty sgrasai (kuriems penktajame amziuje pavyzdj davé Hipijas). Véliau
po censoriae tabulae, commentarri consulares, libri augurum, carmina saliorum ir t. t.

Monografijose ir bendruosiuose zinynuose buvo pateikiamos statuly, Sventykly,
votyviniy objekty iliustracijos. Herodotas, zinoma, kruopsciai tyré paminklus, kuriuos
iSvysdavo. Bet tukididiskoji istorija taupiai naudojosi paminklais faktams paremti; po
Tukidido eiliniai istorikai daugiau nebeuzsiimdavo archeologiniy ir epigrafiniy jrodymy
rinkimu. Tai kompensuojant senasis geografinis apraS§ymas, periegesis, buvo transfor-
muotas ir pritaikytas antikvariniam paminkly tyrimui. Geografas daznai virsdavo an-
tikvaru. Antrajame amziuje pr. Kr. gyvengs Polemonas veikiausiai save vadino perie-
getes: 18 tiesy jis buvo issilavines vadovas, tolimas Burckhardt’o Cicerono pirmtakas.
Antikvariné monografija galéjo buti tokia siaura, kad apimty tik Atény akropolio pamin-
klus, arba tokia plati, kad apimty visa Graikija — ka padaryti beveik pavyko Pausanijui.
Polemonas net i8¢jo uz Graikijos riby ir paras¢ apie Samotrake ir Kartaging. Vietinés
istorijos prisipildé antikvariniy elementy, o iSkiliausias Atény polio istorikas, Filochoras,
buvo ir vienas aktyviausiy monografijy apie Atikos jrasus, religines institucijas ir kitus
antikvarinius objektus rasytojy. Jo monografijos gali buti laikomos Salutiniais jo Atthis
produktais.

v

Apibendrinant tai, ko detaliai ¢ia aptarti neiSeina, galima iSskirti penkias pagrindines
erudicijos sritis. Pirmoji yra rasytiniy teksty redagavimas ir komentavimas. Antroji — se-
nyjy tradicijy, susijusiy su atskirais miestais, krastais, Sventyklomis, dievais, institucijo-
mis, rinkimas. Trecioji — sistemingas paminkly aprasymas ir jraSy kopijavimas. Ketvir-
toji — moksliniy biografijy sudarymas, o penktoji — chronologija. Né viena iSvardytyjy
tyrimo rtsiy nebuvo visiska naujové helenizmo laikais, ir né viena jy nebuvo plétojama
iSimtinai tik sistemingai. Kai kurios temos, kurias Siandien laikome aSinémis istorinio
tyrimo dalimis, buvo paliktos eruditams. Jie tyrinéjo autentiSkus praeities reliktus, jie
tyré ankstyviausias civilizacijos apraiskas, jie palaiké glaudzius rySius su filosofija ir
jie buvo tikrai profesionaliis biografai. Politiniai istorikai tik probégsmais uzgriebdavo
Sias temas, todél nebuvo pajégilis pateikti istorijg platesniame kontekste. IS kitos pusés,
eruditai retai tebandé susieti savo tyrin¢jamas temas su politine raida.
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Negaléciau pateikti visai paprasto atsakymo, kuo treciojo amziaus pr. Kr. erudici-
ja skyrési nuo po jo ¢jusiy dviejy amziy. Tematinj ir metodinj testinumg aiskiai veike
bendrasis helenistinio pasaulio saulélydis antrajame ir pirmajame amziuose pr. Kr. vei-
kiant roméniskajai kultiirai. Kirybingumo i$sekima, aiskiai pastebimg istoriografiniuose
ir eruditiniuose laukuose antrajame ir ypa¢ pirmajame amziuje pr. Kr., nulémé didesni
veiksniai nei vien tik mgstymo ribos ar klaidos. Tai itin rysku kalbant apie pirmojo am-
ziaus pr. Kr. istorines studijas, iSsiskiriancias enciklopediskumu, tiek politiniu, tiek eru-
ditiniu, taciau ne id¢jiniu originalumu: Aleksandras Polihistoras, Kastoras, Trogas Pom-
péjus, Diodoras buvo i§sams, bet ne kiirybiski rasytojai. Vis délto Romos jtaka buvo ne
vien tik neigiama. Polibijas ir Poseidonijas yra nejsivaizduojami be Romos, o romény
orbis horizontai tam tikra prasme paaiskina Aleksandro Polihistoro, Trogo Pomp¢jaus ir
Diodoro akiraciy platuma. Polibijas pripazino, kad visuoting istorija atsirado dél romé-
ny. Maza to, patys roménai aptiko, kad erudicija gali biiti valstybés stiprybés Saltinis. Jie
émési praktinio graiky moksliniy metody taikymo tokiu lygiu, kuris turé¢jo nustebinti jy
graikiskuosius mokytojus. Romoje istoriné erudicija priartéjo prie politikos daug arciau
nei helenistiniame pasaulyje. Roménams antikvarinis tyrimas atskleidé gaivintinas tra-
dicijas ir panaudotinus paprocius. Tokie imperatoriai kaip Augustas ar Klaudijus greitai
perprato, kg gali duoti gerai panaudotas antikvarizmas.

Varonas paveldéjo savo helenistiniy pirmtaky esprit de systeme, taciau pritaiké ja su
tokiu nuoseklumu, jéga ir rezultatyvumu, kuris nustelbé juos visus. Jo amzininkai buvo
pribloksti ir net praslinkus penkiems Simtmeciams §v. Augustinas tebebuvo pakerétas.
Dvidesimt penkiose knygose buvo aprasytos antiquitates rerum humanarum, o $esioli-
koje — antiquitate rerum divinarum: pats abiejy sugretinimas graikams buvo nepazjsta-
mas. Varonas mégo kaitalioti sistemingg darba su jvairiy objekty steb¢jimu. Jo sekéjai,
nuo Svetonijaus iki Sestajame amziuje gyvenusio Jono Lidiecio, plétojo abi kryptis.

Antikvarinis pazinimas iSliko gyvas jkvépimo Saltinis iki pat Romos zlugimo: pa-
kanka paminéti jau vien vadinamyjy paskutiniy [V amziaus pagoniy antikvaring erudi-
cija: Servijaus, Makrobijaus, Simacho. TaCiau antrasis Varonas taip ir neatsirado. Kitaip
tariant, daugiau niekada naujy fakty nebuvo ieskoma taip atkakliai ir veiksmingai kaip
Cezario laikais. Romoje gal net dar greic¢iau nei helenistinése karalystése erudicija virto
kompiliacija, kompiliacija gimdé suvestines, iSrasus, scholijas — akivaizdzig gyvybingo
kuirybisko tyrimo pabaiga. Galiausiai po Augusto antikvarinio ir istorinio tyrimo sinte-
z¢ pasidaré nebesvarbi. Istorikai, turintys antikvariniy polinkiy, tokie kaip Dionisijas i$
Halikarnaso, buvo iSimtis. Véliau Tacitas galéjo i$ antikvariniy elementy iSgauti gerus
parastinius efektus, taciau nieko daugiau. Antikvarai islaiké tradicinj rysj su filosofais:
dauguma jy, nuo Varono iki Makrobijaus, dom¢josi filosofija, ta¢iau né vienas netapo
originaliu mastytoju. Reik§minga buvo tai, kad antikvarinis tyrimas buvo panaudotas
religinei polemikai, tiek pagoniy, tiek krik§¢ioniy. Taciau galbiit vienintelis romény fi-
losofas, pasinaudoj¢s antikvariniu tyrimu formuluodamas naujus filosofinius teiginius,
buvo Sv. Augustinas: ir naujai pasiiilytieji teiginiai verté tolesnj antikvarinj tyrimg nebe-
reikalingu.

Senieny tyrimas Vakary viduramziais nebuvo visai pertriikes, kg noréciau iliustruoti
keliomis pastabomis. Enciklopedijos (kaip kad Izidoriaus i§ Sevilijos) perteiké bendras
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zinias apie klasiking Antikg. Sisteminis institucijy ir papro¢iy apraSymas nebuvo isny-
kes. Romos griuvésiai nuolat kursté smalsuma, o $iy senovés liekany aprasymai — Mi-
rabilia — yra sisteminio tyrimo pavyzdziai. Kartais biidavo renkami jrasai, tyrin¢jami
atskiri paminklai ar brangenybés. Baznycios istorikai naudojosi jrasais ir kitais antikva-
riniais jrodymais jtvirtindami savo tezes. Ypac rySkus to pavyzdys — Agnelis i§ Ravenos
ir jo Liber Pontificalis. Vélesnis ir geriau zinomas to paties zanro pavyzdys — Viljamo 1§
Malmsberio De antiquitate Galstoniensis Ecclesiae. Taciau §ios ruiSies tyrimai buvo per
daug suvarzyti tiek kiekybine, tiek kokybine prasme, kad biity galéje i$ tikryjy paveikti
istorines studijas. Nuo septintojo amziaus vidurio iki keturioliktojo amziaus sistemingas
antikvarinis tyrimo darbas buvo sustojes.

Véliau pasirodo keli ryskiis faktai. Keturioliktajame amziuje Petrarka émési tyrinéti
senosios literatiiros Saltinius su tokiu démesingumu kalbos ir istorijos ypatybéms, kokio
nebuvo nuo ketvirtojo amziaus. Taisydamas arba tikslindamas literattiroje aptinkamus
faktus jis naudojosi romény monetomis. Jo draugas Giovanni Dondi émési paminkly
taikydamas tokius tyrimo biidus, kokiy senovés antikvarai apskritai nezinojo. Kalbant
apie Romos topografija, kaip ir apie nemazai kity temy, Petrarka vis dar priklausé vidu-
ramziy tradicijai: Mirabilia jam tebebuvo autoritetinga literattira. Taciau jis atrado nauja
metoda, kuriam buvo lemta per ateinancias dvi kartas visiSkai nutraukti rysj su Mirabilia
ir viduramziy enciklopedijomis.

Bokaco Genealogia Deorum ir Salutati De laboribus Herculis vis dar aiSkiai rodo
priklausomybe nuo viduramzisky interpretacijos metody. Biondo Roma Triumphans ir
Politiano Miscellanea priklauso jau visai kitam pasauliui — jie iSnaudoja visas Petrarkos
metodo galimybes. Politiano atvejis yra paprastesnis. Miscellanea jis mégdziojo Aulo
Gelijaus Noctes Atticae derintg antikvarinj ir filologinj tyrimg. Vienintelis skirtumas
buvo tas, kad jis buvo daug kruopstesnis ir sumanesnis uz Aula Gelijy. Biondo atgaivino
senuosius zanrus, kurie buvo iSnyke pries tikstantmetj. Jis samoningai sieke prikelti Va-
rono Antiquitates. Rezultatas, i$éjes savitas ir besiskiriantis nuo originalaus Varono, tapo
visy vélesniy antikvariniy senovés Romos tyrimy prototipu. Paras¢s Roma Triumphans
apie Romos institucijas ir Roma Instaurata apie Romos topografija, jis parengé savo
patj originaliausia darba, [talia llustrata. Kiti seké Biondo, panaSiu budu tyrinédami
Vokietija, Ispanija ir Britanija. Biondo grieztai atskyré antikvarinj tyrima nuo istorijos,
nors §ia taip pat doméjosi, savo Historiae ab inclinatione Romanorum netgi buvo vienas
viduramziskosios istoriografijos pradininky. Kaip Politianas buvo naujojo atskirybiy ty-
rimo meistras, taip Biondo buvo sisteminiy antikvariniy zinyny pirmtakas, modernaus
mokslinio senovés liekany tyrimo visoje Europoje pradininkas.

v
Prastos §lovés zodis ,,Renesansas® turi aiskiai apibrézta reikSme taikant penkioliktojo ir
Sesioliktojo amziaus istoriniam tyrimui. Kazkas tikrai buvo prikelta gyvenimui: senovinis
eruditinis tyrimas kaip disciplina savaime, kurios nereikia painioti su istorija. Penkiolik-
tajame amziuje zodis ,,antiquarius‘ jgijo reikSme ,,senoviniy objekty, paprociy, institucijy
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tyrinétojas, siekiantis rekonstruoti senovés gyvenima®. Zinomame klasikiniame penkio-
liktojo amziaus antikvarizmo tekste lubilatio Felice Feliciano save vadina ,,antiquarius®.
Antikoje filologija ir antikvarizmas buvo neatskiriami; jie vél tapo neatskiriami Renesan-
so laikais. Sunkiau yra pasakyti, kokiu laipsniu penkioliktajame ir SeSioliktajame amziuje
buvo atnaujintas senasis rysys tarp filosofijos ir antikvarizmo. Paprastai antikvary darbuose
biuidavo iSreiskiamos stiprios religinés, menings, politinés paziiiros. Buvo antikvary, simpa-
tizuojanciy pagonybei (kaip kad Pomponio Leto). Kitiems (kaip kad Guillaume’ui Budé¢)
ripéjo helenizmo ir krikS¢ionybés sasajos. Dauguma antikinj mena, architektiira ir Sventes
laiké pavyzdiniu modeliu ir Zavéjosi romény teise bei institucijomis. Antikvarizmas traukeé
senovés gyvenimo pavidaly atgaivinimu: jis padéjo tautoms, tiriant savo senovines tradici-
jas, igauti pasitikéjimo savimi. Biondo sekéjai Vokietijoje, Ispanijoje ir Britanijoje skatino
nacionalizmo savosiose Salyse formavimasi.

I§ pradziy istorijos teoretikai ignoravo bet kokj antikvarinj tyrimg, o véliau skelbé,
jog tai yra kito, zemesnio, lygio istorija. 1605 m., atskyres senienas, paminklus ir tikraja
istorija, Francisas Baconas saké, kad senienos yra ,,sudarkyta istorija arba tam tikros
istorijos liekanos, i§vengusios praziities laike*. Gerardas J. Vossius atkartojo $ig skirtj,
pateikdamas trejopa suskirstyma | antiquitates, memoriae, et historia iusta. Tukididis-
kasis ar liviskasis istorijos tipas — politiniy ir kariniy ivykiy pasakojimas chronologine
seka — buvo labiau vertinamas nei antikvary pastangos sistemingai rekonstruoti institu-
cijas ir paprocius.

Biita hibridy, derinanciy istorinj pasakojimg ir sisteminj tyrima, ta¢iau, mano Zinio-
mis, skirty Romai ar Graikijai kaip visumai nebuvo. Jy pasitaikydavo darbuose, skir-
tuose etnografijai ir vietinei istorijai. Tokia pat situacija matéme Graikijoje, senoji etno-
grafija ir vietiné istorija turéjo daugiau panasumo j antikvarinius, o ne istorinius darbus.
Tommaso Fazello De rebus siculis (1558) pateikia tokj pavyzdi. Pirmoji dalis yra salos
miesty apzvalga, sutvarkyta ne chronologiskai, bet geografiskai. Antroji dalis yra Sici-
lijos istorija.

Nors penkioliktajame ir Sesioliktajame amziuose filosofinés ir teologinés antikvariniy
tyrimy implikacijos nebuvo labai aiskios, vélesniame amziuje jos tapo gerokai apibréz-
tesnés. Kaip minéjau kalbédamas apie Peiresc’a, antikvarai jautési pritaike Galiléjaus
metoda praeiciai tirti. Pasikeitus dar dviem kartoms Giovanni Giusto Ciampini jtraukeé
antikvarinj tyrimg i Romos Accademia fisico-matemtica plétojamas mokslo sritis. Sep-
tynioliktajame amziuje politiné ir religiné polemika turéjo neigiamga jtaka eiliniams isto-
riniams tyrimams. Pironininkai atvirai kélé klausima, ar istoriky knygos néra tik saliski
ivykiy vertinimai. Eilinius istorikus kompromitavo tarnysté dinastijoms ir religinéms
grupéms. Taciau ne antikvarus. Jie i§laiké nepriklausomy mokslininky laikyseng. Jie
jautési priklausantys tarptautinei brolijai. Religiniai ir politiniai skirtumai jiems nebuvo
klititis. Reaguodami j abejones dél istorijos patikimumo, jie pateikdavo negincijamai
autentiSkus jrodymus — monetas, statulas, pastatus, jrasus. Pironininkas F. W. Bierlingius
netgi meté uzuoming, kad net monetas galima skirtingai interpretuoti, o G.-Ch. Le Gen-
dre pripazino, kad ,,marmuras ir bronza kartais meluoja“. Taciau Addisono atsakymas
buvo ,.cituoti medalj yra daug saugiau nei autoriy™. O Charles’is Patinas pridéjo, kad
savo objektyvumu senovinés monetos padeda istorikui valdyti savo aistras.
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Biity naivu priimti antikvary nesaliSkumo pareiskimus nebandant jy patikrinti. IS tik-
ryjy antikvarai naudojosi literatiira gerokai labiau nei jauté reikalg apie tai informuoti
ir buvo gerokai labiau jsitrauke j dinastinés politikos reikalus, nei biity deréje saugant
nesaliSkumg. ISpopuliaréjo antikvarinés knygos, nagrinéjancios pagonybés, judaizmo ir
kriks¢ionybés santykj. Jas rasé érudits, naudodami visus turimus su aprasomu dalyku
susijusius jrodymus; ir kokios keistos knygos tai blidavo: autoriai, tokie kaip Athanasius
Kircheris, derino mokslines Zinias su jvairiausiomis teologinémis perspektyvomis. Kitas
paplites antikvarinés knygos tipas buvo knygos, paremiancios dinastinius arba bazny-
tinius tvirtinimus apie seng kilme arba nuo seno turétas privilegijas: politinése princy
ir ekleziastiniy sosty tarpusavio kovose daznai grimési antikvarai, ginkluoti antikvary
ginklais. Jézuitai ir benediktinai pagarsé¢jo abipusémis pastangomis isklibinti kitos pusés
pamatus atrandant klastociy priesininky stovykloje. Vis délto antikvariniy jrodymy jve-
dimas neabejotinai pakélé baznytiniy ir dinastiniy gincy lygj. Sofistika ir plidimas tapo
atgrasiomis priemonémis prie§ metodiska jrasy ir archyviniy dokumenty naudojimg. Kai
Mobillionas, norédamas paneigti Paperbrochijy, parasé De re diplomatica, Paperbrochi-
jus buvo pirmasis, pasveikines savo oponentg. Karmelitai, kurie negerbé Zaidimo taisy-
kliy ir i8davé Paperbrochijy, paskelbusj abejones jy ordino senoviskumu ispany inkvizi-
cijai (1695), susikompromitavo visy iSsilavinusiy sluoksniy akyse.

VI

Jei reikéty nurodyti septynioliktojo amziaus antikvariniy tyrinéjimy lauke vykusiy reli-
giniy jtikingjimy skirtumus, sakyciau, kad katalikai, palyginti su protestantais, gerokai
labiau kliovési jrasais ir archeologiniais jrodymais. Protestantai, stiprindami savo pozi-
cijas, naudojosi Biblijos kritika ir Baznyc¢ios Tévy rastais. Jie pirmieji émési literatiriniy
teksty kritikos. Richardas Simonas suklydo pamanes, kad gali perkelti Biblijos kritikg j
kataliky stovykla: Bossuet, zvilgteléjes 1 Spinoza, nusprendé¢, kad toks méginimas turi
biti demaskuotas ir nubaustas. Sritys, kuriose katalikai gal¢jo atnaujinti pasitikéjima
savimi, apémé paminklus, irasus, senovés lieckanas ir liturgija. Jie turéjo pranasuma —
savo rankose laiké Roma ir visg jos pagoniskyjy ir krikS¢ioniskyjy dokumenty lobyna.
Taip pat jie teisingai nujauté, kad archeologija gali patvirtinti daugelj, jei ne visas tradi-
cijas. Be to, dél protestanty daromo spaudimo katalikai jauté poreikj apkapoti savo veé-
lyvaisiais amziais iSsiplétojusj kultg — tam ir vél galéjo pasitarnauti antikvarinis tyrimas.
Roma tapo ankstyvosios krik§¢ionybés tyrimy centru; 1932 m. pasirodé pirmoji klasi-
kiné studija apie kriksc¢ioniskaja Roma, A. Bosio Roma sotterranea. Raffaelo Fabretti,
Siuolaikiniy epigrafikos metody pradininkas, ir Ciampini Romoje &jo oficialias pareigas.
Pranciizijoje antikvarines studijas po truputj monopolizavo §v. Mauro benediktinai.
Septynioliktojo amziaus antikvary pasiekimai negaléjo neatkreipti istoriky démesio.
1715 m. Scipione’as Maffei, ruos§damas Paduvos ir Turino universitety reformas, nuro-
dé, jog rengiant istorikus yra bitina jtraukti jrasy, monety ir akty tyrima. Véliau tame pat
Simtmetyje A. L. von Schlozeris ir J. C. Gattereris paverté Gottingeng centru istorinés
mokyklos, oficialiai pripazjstancios antikvarinius tyrimus pagalbine istorijos disciplina.
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Kitur istorikai buvo Iétesni. AStuonioliktojo amziaus pabaigoje ir devynioliktojo
pradZioje iraSai, monetos ir aktai istoriniuose tyrimuose dar menkai tebuvo naudojami.
Net Grote’és History of Greece, isleista 1850 m., i§ esmés rémési rasytiniais jrodymais:
irasais menkai tesinaudota, archeologinémis liekanomis dar maziau. Nei Grote’¢, nei
Boeckhas, nei Burkhardtas nebuvo mate Graikijos. Maza to, neraSytiniy Saltiniy panau-
dojimas istoriniame tyrime dar nereiSké, kad istorikai buvo pasirenge perimti ir specifi-
nes antikvary problemas. Dauguma istoriky, naudojusiy neraSytinius Saltinius, ir toliau
mieliau doméjosi politine ir karine nei institucijy ar kultiiros istorija. Jy knygos islaiké
chronologiskai sutvarkyto ,,pasakojimo® forma, o antikvarai liko iStikimi sisteminiams
zinynams ir jvairioms disertacijy temoms.

Palaipsniui situacija darési sudétingesné. Nors antikvarai pelné daugelio istoriky
pagarba uz patikima neraSytiniy Saltiniy panaudojima, jie jgijo ir naujy bei pavojingy
priesy. Tradicine sgjunga su filosofais jie nebegaléjo kliautis. Pranciizy enciklopedistai
eruditams paskelbé karg ir jj laiméjo. Gibonas taip komentavo situacija: ,,Pranctizijoje
<..> filosofijos amziuje graiky mokslas ir kalba buvo ignoruojami.“ Cia nejmanoma
iSnagrinéti enciklopedisty priesiSkumo eruditams priezas¢iy. Kad ir kaip biity, jie supra-
to, kad erudicija paliové talkinusi minties laisvei, kaip tai buvo Beyle’o laikais. Sgsaja
nutritko dél stipraus Prancizijos ir Italijos kataliky mokslo atgimimo laikotarpyje tarp
1960 m. ir 1740 m. Po Mabillono, Montfaucono, Tillemonto ir Muratorio kaltinti ka-
talikus neiSmanymu ir nekritiSkumu pasidaré labai sunku. Moksliniuose disputuose jie
demonstravo ne mazesnes zinias ir kritinj pojiitj nei jy varZovai. Jie iSmoko naudoti 8-
nasas, kadaise mégstamiausig Beyle’o polemin;j instrumentg. Dél to Voltaire’as apskritai
atsisake iSnasy. AukStesniu lygmeniu enciklopedisty puolimas pries erudicijg palieté is-
torijos prasme. Jie visiskai pripazino antikvary tyrinéjamy dalyky — teisés, politiniy insti-
tucijy, paprociy, iSradimy — svarbg. Taciau jie buvo jsitiking, kad antikvarai juos tyrinéjo
blogai, kaupdami nereikSmingas smulkmenas ir ignoruodami kova tarp proto jégy ir
prietaringumo. Viena esminiy Voltaire’o dogmuy, lieCianciy istorija, skelbé, kad per daug
detaliy trukdo suprasti ,,]’esprit des tems et les moeurs des peuples®. Tenka pripazinti,
kad jo puolimas prasidéjo tuo metu, kai antikvarai buvo tape gana konservatyviu klubu.

Vis délto nebuvo jokios tikros priezasties, kodél filosofijos nebiity galima jungti su eru-
dicija. Voltaire’o neapykanta, taikyta érudits, nebuvo visuoting ir nekintanti norma. Italijo-
je Vico kazkaip pavyko praminti kelia filosofijos ir erudicijos sintezei. Kai kurie Vokietijos
ir Anglijos istorikai gana greit sujungé abu démenis. Winckelmanno History of Greek Art
ir Gibbono Decline and Fall yra tokios kombinacijos rezultatas, ir mes gerai zinome, koks
Gibbonas buvo sagmoningas tiek kaip antikvaras, tiek kaip filosofas —t. y. jis buvo filosofis-
kas istorikas su antikvaro meile smulkmenoms ir neliterat@iriniams jrodymams.

Jei likus porai mety iki Pranctizijos revoliucijos bty buvusi sudaryta istoriniy tyrimy
apzvalga, veikiausiai ji blity parodziusi Stai tokig padétj. Antikvarinio tyrimo metodai
létai skverbési | politing istorija, taciau filosofiski istorikai vis dar bandé¢ nustatyti civi-
lizacijos raidos kryptj tik minimaliai pasinaudodami eruditiniu tyrimu. Patys antikvarai
dirbo savo darbg jausdamiesi, kaip atskleidzia jy pratarmés, nemaloniai pasen¢. Vos ke-
letas filosofisky istoriky pasiryzo sujungti filosofijg ir antikvarizma, ir rezultatai pateisi-
no tokig strategija.
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Devynioliktajame amziuje Winckelmannas ir Gibbonas tapo pripazintais mokytojais:
abu istorinio tyrimo tipai veiké vienas kitg virsdami sinteze. Mommsenas pateiké savo
Romos istorija remdamasis teisiniais dokumentais, jrasais, monetomis ir senyjy italiky
kalby tyrimais. Jis buvo pionierius kiekviename $iy lauky, nors taikési j politing istorija.
Vokietijoje keli istoriografijos teoretikai ypac priesinosi tam, kad senovés liekany tyri-
mai likty savarankiska disciplina. I8kilusis lotynistas F. Ritschlis i§désté savo pozilirj
1833 m.; pragjus trisdesimc¢iai mety J. G. Droysenas j savo istorijos tyrimo metody teori-
ja antikvarinio tyrimo paprasciausiai nejtrauké. Svarbiau buvo tai, kad senasis sisteminis
traktatas apie keturias senovés liekany riisis palaipsniui uzleido vietg jprastam istorijos
atpasakojimui. K. O. Miilleris isleido knyga apie graiky mitus, o ne religiniy senovés
liekany zinyna. Garsioji L. Friedldnderio Sittengeschichte keité tai, kas buvo paprastos
privacios romény senovés liekanos. H. Kdchly ir kiti rasé senovés kary istorijas, uzuot
raS¢ traktatus apie karines senovés lickanas. Galéjo pasirodyti, jog tobula antikvarinés
studijos ir tukididiskosios istorijos sintez¢ yra tik laiko klausimas. Tac¢iau kazkodél toks
susijungimas iki galo taip ir nejvyko. Kazkas tam kliudé.

Antai Mommsenas buvo nepalenkiamas. Jis parasé savo Staatsrecht ir Strafrecht sis-
teminiu principu ir nesutiko tapti Romos institucijy istoriku. Jis buvo jsitikings savo me-
todo pagristumu: atskiros institucijos yra visumos dalis ir taip jas ir reikia tyrinéti; tokiu
keliu einant pavyks iSvengti Niebuhro fantazijy apie senovés Roma. Jei kas nors noréty
jtarti Mommseng buvus paprasciausiu istorinio tyrimo metodologijos reakcionieriumi,
skubu pridurti, kad Burckhardtas, tiek raSydamas savo studija apie italy Renesansg, tiek
Graikijos civilizacijos istorijg, taiké antikvarinj apraSomgjj ir sisteminj metodg vietoj
tikryjy istoriky naudojamos tikslios chronologinés sekos atkiirimo. Taip pat ir teologai,
tyrinédami judaizmg ir krik§¢ionybe, taip ir neiskeité sistemisko déstymo j chronologinj
(todél daznai buvo kaltinami nesuprantantys istorijos). Net ir jau §io Simtmecio pradzioje
Eduardas Meyeris neskubg¢jo pripazinti skirtumo tarp istorijos ir senovés liekany tyrimo.

I§ pirmo zvilgsnio skirtumo ir nesimaté. Akivaizdu, kad institucijos ir religinés tradi-
cijos yra raidos rezultatas ir gali biiti apmastomos istoriskai tik kaip chronologiné seka.
Mommseno biidas traktuoti Romos valstybe kaip platoniska idéja ir atskirai tyrinéti jg
sudarancias dalis neatlaiko kritikos: vienas jo mokiniy, E. Téubleris, biitent tai ir iSsaké
nedailindamas zodziy.

Mommseno ir jam prijautusiy asmeny paziiirose, be abejonés, reiskési stiprus inte-
lektualinio konservatizmo elementas. Teisinj ir teologinj iSsilavinima jgij¢ mokslininkai
gars¢ja tiek meile sisteminiams traktatams, tiek nenoru ieskoti istorinio paaiSkinimo.
Maza to, devynioliktojo amziaus vokieciy istoriografija vieningai priesinosi astuonio-
liktojo amziaus idéjai, skelbusiai, kad civilizacijos istorija yra daug svarbesné uz politi-
n¢. Tipinis astuonioliktojo amziaus istorikas tyrinéjo civilizacijg — Voltaire’as, Condor-
set, Fergusonas, Robertsonas, o garsieji devynioliktojo amziaus vokieciy istorikai, nuo
Droyseno iki Treitschke’és, 1§ esmés yra politiniai istorikai. Galima jvairiai vertinti tokia
situacija, taCiau taip buvo ir kartu tai paaiskina, kodél Ranke’¢ prioritetg teiké uzsienio
politikai, kitais Zodziais tariant, nepraskiestai politinei istorijai. Situacija, bent jau Vokie-
tijoje, buvo palanki i$laikyti politing istorijg ir antikvarinj nepolitiniy temy, tokiy kaip
teisé ir religija, tyrinéjimg atskirtus vieng nuo kito.
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Vis délto geriau jsizitréje galime pasakyti, kad antikvarinis tyrimas isliko ne vien
tik kaip akademinio konservatizmo apraiska. Visi, méging rasyti institucijy ar religijos
istorija, patyré, kaip nelengva yra pakeisti sisteminj sutvarkyma chronologiniu. Tai, ka
Mommsenas tik numané, tapo pamatiniu sociologijos, antropologijos principu, ir tai yra
vadinama gana miglotu strukttiralizmo vardu. Institucijos yra susijusios vidiniais saitais,
atskiry jstatymuy, tradicijy ir apeigy prasme atskleidzia kiti jstatymai, tradicijos ir apei-
gos. Kiekviena valstybé ar tauta turi tikéjimy, institucijy, jstatymy ir tradicijy sistema,
kurig dera suvokti kaip visuma. Cia iskyla dilema. Tikéjimai ir institucijos turi pradzia,
raidg ir pabaiga, mes galime ir turime radyti jy istorija. Siaip ar taip, religijos ir teisés
istorija nebéra diskusijos klausimas: ji jau egzistuoja. Bet dar jokiai istorijai néra pavyke
perteikti politiniy institucijy ar religijy vidinés logikos, prasmés. Antikvarai tradiciskai
buvo artimi filosofams, nes jy sisteminis zvilgsnis | institucijas ir tik¢jimus leido kritiskai
jvertinti pamatinius teisés ir religijos principus. Sistemine prieigg pakeitus istorine, bet
koks filosofinio pobtidZio vertinimas pasidaro sunkiai jmanomas. Kaip apskritai jma-
noma suprasti ir kritiskai iSnagrinéti teisés, religijos ar institucijy sistema susitelkiant j
epizodiskus ir atsitiktinius jos raidos aspektus? Ispiidingi darbai, tokie kaip Mommseno
Staatsrecht arba Jheringo Geist des romischen Rechts, galéjo atsirasti tik todél, kad jy
autoriai ieSkojo pastovumo, ne pracinamumo.

Manau, $iuo metu tai jau yra visiems zinoma dilema, nors aiSkaus sprendimo jai dar
nesugalvota. Galéciau pridurti, nesileisdamas j klajones po fakty karalyste, kad pastaruoju
metu jg sprendziant struktiiralistiniai institucijy ir tikéjimy tyrimai pradéti laikyti biitinu jy
istorinio iStyrimo papildymu. Negana to, vieni tikéjimai ir institucijos gali biiti palyginti
su kitais tik kaip viena sistema su kita; o $§iuo metu visuotinai sutariama, kad lyginamasis
metodas padeda suprasti istorinius faktus. AS per mazai zinau apie sociologijos ir antropo-
logijos istorija, kad galéCiau pasakyti, kiek tiksliai antikvarinés studijos turéjo jtakos mo-
derniosios sociologijos ir antropologijos susiformavimui. Tam tikrais konkreciais atvejais
antikvariniy studijy ir sociologijos rysys yra akivaizdus: Maxas Weberis buvo, ir pats save
tokiu laiké, Mommseno mokinys. Emile’is Durkheimas buvo N. Fustelio de Coulangeso,
dar vieno mokslininko, savo Cité Antique klojusio struktiiralizmo pamatus, mokinys. Ki-
tais atvejais sgsajos ne tokios akivaizdzios. W. Roscheras, modernios Staatswissenschaft
tévas kir¢jas, buvo didziausias Tukidido gerbéjas. Kad ir koks genetinis rySys siety an-
tikvaring ir struktiiralisting studijg, Siuo metu strukttiralizmas faktiskai perima sisteming
antikvary prieigg. Ar tokia strategija pasiteisins, yra jau kitas klausimas.

Tukididiskajai arba politinei istorijos traktuotei palaipsniui nykstant, istorija nebe-
apsiriboja vien politiniais jvykiais. Bet kas gali biiti istorija, kaip kad tam tikra prasme
ir buvo, kai Herodotas pradéjo istorijos reikala. Antikvarizmas, kaip politinés istorijos
traktuotés antroji pusé, dabar jau yra negyvas. Taciau sisteminis institucijy ir tikéjimy ty-
rimo apraSymas néra tai, kg lengvai biity galima iSmesti kaip nereikalinga. Sociologijos
pradzia neabejotinai yra susijusi su antikvarizmo sunykimu, nes sociologija yra teisétas
antikvarinés studijos jpédinis. Akivaizdu, kad trinarj sarysij tarp filosofijos, antikvarizmo
ir pavyzdings istorijos dabar pakeite filosofijos, sociologijos ir istorijos savitarpio santy-
kiai. Hipijas turi jpédinj Comte’o asmenyje, 0 Mommseno kietasprandiska uzsispyrima
laikytis jsikibus antikvarinio Romos institucijy tyrimo metodo parémé jo mokinys Ma-
xas Weberis. Sia prasme antikvarizmas islicka gyvas, ir tai dar ne paskutinis jo Zodis.
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