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Apie Viltés JanuSauskaités disertacija ,,Urbanistinio paveldo
apsauga sovietinéje Lietuvoje: idéjos ir praktika® ir jos gynima

2019 m. birzelio 20 d. Vilniaus universiteto Istorijos fakultete vyko Viltés Janusauskai-
tés disertacijos ,,Urbanistinio paveldo apsauga sovietingje Lietuvoje: idéjos ir praktika“
(vadové prof. dr. Marija Drémaité) vieSas gynimas. Disertacijos gynimo tarybg sudaré
pirmininkas doc. dr. Nerijus Sepetys, dr. Dalia Klajumiené i§ Vilniaus dailés akademijos,
doc. dr. Salvijus Kulevicius ir prof. dr. Ariinas Streikus i§ Vilniaus universiteto Istorijos
fakulteto, ir doc. dr. Vaidas Petrulis i§ Kauno technologijos universiteto. Si tarpdiscipli-
nin¢ tema apéme architektiiros, istorijos ir antropologijos siuzetus, paveldo ir atminties
tyrimy prieigas.

Disertante, pristatydama savo tyrima, kalbéjo apie savokas ir sampratas, kurias ji
vartojo darbe ir kuriomis bandé atskleisti tiek praktinius, tiek teorinius naratyvus, vy-
ravusius sovietinéje paveldosaugoje. Taip pat kaip svarbios perspektyvos buvo minimi
saugojimo ir naikinimo konceptai, galimybé pasiekti realias zinias apie pavelds ir jo
vertinimus, Soviety Lietuvos paveldosaugos kaip sékmés istorijos pavyzdys. Si sampra-
ta buvo pristatyta kaip nuosekli to meto paveldo vystytojy koncepcija — ji nebuvo nei
vieSai, nei privaciai kritikuojama, skundziamasi nebent neefektyvia jos realizacija. Tam
jtakos, anot doktorantés, tur¢jo ir sovietinés Lietuvos, kaip lyderés SSRS paveldosaugos
kontekste, jvaizdzio jsitvirtinimas, jsivaizduotas tarptautinis pripazinimas ir visuotinis
bitent tokio pasakojimo kultivavimas. Biitent urbanistikos ir architektiiros kritikos so-
vietmeciu nebuvimas skatino disertacijos autore¢ bandyti iSsiaiskinti, kas liko ,,uz ka-
dro®, kas slépési uz oficialios pozicijos, klausti, kodé¢l ir kaip susiklosté butent tokia
urbanistinio paveldo samprata? Tad, be urbanistinio paveldo (kurio sagvoka disertacijoje
buvo i§samiai paaiskinta) ir jo sovietinio konteksto tyrimo, disertacijoje buvo bandoma
iSanalizuoti ir idéjy bei praktikos susikirtimus paveldo klausimais.

V. Janusauskaité taip pat trumpai pristaté savo disertacijos turinj, paaiskino, kodél
pasirinkta chronologiné analizés prieiga ir kuo svarbus kiekvienas i§ apraSomy etapy.
Taigi, pradédama pasakojimg nuo 1956 m., autoré teigé, kad Siame etape griimési pamin-
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klosaugos ir miesty statybos idéjos, i§ Cekoslovakijos buvo perimtas sanacijos (kiemy
atlaisvinimo, menkaverc¢iy pastaty iSgriovimo juose) konceptas ir 1959 m. patvirtintas
vienas svarbiausiy laikotarpio dokumenty — Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos pro-
jektas. Zinoma, autoré pabréz¢, kad io dokumento realus veikimas véliau buvo itin ro-
mantizuotas, keliant tikslg apsaugoti pavelda, bet pamirStant tame dokumente numatyty
uzduodiy priestaringuma ir gerus vertinimus, atsiradusius dél praktinio kai kuriy normy
nejgyvendinimo. Buvo pabréZtas vienas kurioziSkiausiy fakty, kad dar iki 1977 m. Sis
planas buvo matomas kaip vertingas ir nepakeiciamas, bandoma jj iki galo jgyvendinti.

Antrasis etapas, prasidéjes 1969 m. ir autorés jvardytas kaip ,,sistemos klestéjimas*,
truko iki 1987 m. Pagrindine jo sgvoka disertacijos autoré laiké regeneracijos koncepta,
reiskus] miesty pertvarkymg naujais principais, nuolating kiiryba praktiniu lygmeniu,
taCiau taip pat paveldo apsaugos metodikos ir principy kritikos nebuvimg. Pagrindiné
perskyra, atsiradusi Siuo laiku, V. Janusauskaités buvo jvardyta kaip skirtingas respu-
blikiniy senamiesciy ir vietinés reikSmeés urbanistikos paminkly traktavimas, lémes itin
skirtingus $iy objekty likimus ir principus, kuriais vadovautasi ,,saugant® vertingasias
miesty ir miesteliy savybes. Kalbédama apie Lietuvos, kaip SSRS paveldosaugos klausi-
mo lyderés, padét], disertacijos autoré pabrézé, kad, pagauséjus tarptautiniy kontakty su
kitas paveldo sampratas taikiusiomis $alimis, §i komunikacija vis tick buvo iSnaudojama
tik kaip ,,vakarietisky“ paveldosaugos metody kritika, kartu didziuojantis savo ,,teisin-
gesne urbanizmo samprata.

Trumpg etapa nuo 1987 m. iki 1992 m. pavadinusi ,,sistemos kritika ir Zlugimu®,
V. JanuSauskaité pazyméjo, kad Siuo Lietuvos valstybés atgimimo laiku buvo svarbios
kelios su paveldu ir jo komunikacija susijusios perspektyvos: XIX—XX a. objektais i$-
pléstas formaliai saugomyjy saraSas, bandyta atstatyti prarastus pastatus, siekiant su-
sigrazinti ,,kunigaik§¢iy miesto didybe¢* Vilniuje, taciau greta buvo jau€iama sistemos
kriz¢ ir reformy reikmé bei visuomenéje stipriai jsiSaknijusi specialisto virSenybé ir ro-
mantizavimas. Buvo paminéta, kad Sie bruozai savo pédsakus paveldosaugoje yra palike
iki pat $iy dieny, kaip ir urbanizmo sampratoje giliai jsiSaknijusi manipuliacijos magija.

Sio darbo recenzija pirmoji skaité dr. Dalia Klajumiené i§ Vilniaus dailés akademi-
jos. Disertanté buvo pagirta uz teksto gyvuma ir gerus priedus bei iliustracijas, kurios
padéjo suvokti gana nelengva temg ir tarpdisciplining prieigg prie jos. Tiesa, recenzenté
mingjo, kad tekste itin daug gremézdiSky institucijy pavadinimy, taciau taip pat pati
pripazino, kad tai aptariamo laiko realijos ir specifika. Taip pat buvo pagirta disertacijos
tema bei analitiniy kategorijy pasirinkimas, kaip atskleidziantis ne tik kai kuriy Siy dieny
paveldosaugos sprendimy logika, bet ir gerai iSrySkinantis to laiko realijas — nebendra-
darbiavima tarp institucijy, skirtingy Saltiniy teikiamus skirtingus pasakojimus, veiklos
konteksta. Tai leido Siuolaikiskai ir aktualiai pazvelgti j analizuojamg temg.

Antrasis kalbétojas — doc. dr. Salvijus Kulevicius i§ Vilniaus universiteto Istorijos
fakulteto — teigé, kad Si disertacija yra kokybiSkos ir kritiSkos lyginamosios analizés
pavyzdys, joje susijungia sintezé, kritika ir sitilomas naujas vertinimas, suteikiama pers-
pektyva ir taip pavyksta istrakti i§ veiksmo, pasakojimo apie ji, atsiminimo apie pasa-
kojimg bei veiklg vienodumo rato. Taip pat buvo pabrézta, kad autorei pavyko naujy
ja pasiekusiy fakty laving paversti iliustratyviais epochos vaizdeliais ir i$spresti kitus
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galéjusius kilti sunkumus. Rezencijos pabaigoje S. Kulevicius uzdavé klausima, ar gali-
me kalbéti apie sovietmecio urbanizma kaip sistema, ar ver¢iau deréty tai nagrinéti kaip
reiskinj? Kaip paaiskinti jo nuostaty ir samongés prieStaringumg ir ar i§vis egzistavo lie-
tuviskoji urbanistiné samprata? Disertacijos autoré pazadéjo atsakyti i Siuos klausimus
po visy recenzenty pasisakymy.

Kitas disertacijos recenzentas, doc. dr. Vaidas Petrulis i§ Kauno technologijos univer-
siteto, pratesé mintj, kad tai disertacija ne tik apie praeitj, bet ir apie $iy dieny procesus.
Todél jam iSkart kilo klausimas, kodél paskutinéje dalyje kalbama apie sistemos zlugi-
ma, o ne apie transformacijg. TaCiau greta to buvo pabrézta, kad didziausia disertacijos
verté — tai aiSkus itin sudétingo laikotarpio akcenty sudéliojimas. Taip pat buvo pasaky-
tas komplimentas prieZastingumo ryS$iy tyrimui, kuris neapsiribojo isklotine, bet buvo
analizuojami instituciniai ir asmeniniai sprendimo priéméjy motyvy lygmenys. Prie or-
ganisko konteksto audinio, anot recenzento, taip pat prisidéjo tai, kad buvo nagrinéja-
mi ne tik raSytiniai dokumentai, bet ir pertvarkos planai, architektiiros teorijos veikalai,
panasiis uzsienio Saliy pavyzdziai — ¢ia pagelb¢jo disertacijos autorés architekttiros ir
paveldosaugos iSmanymas, konceptualus Sios medziagos pateikimas prieduose.

Siek tiek kritiskesnius atsiliepimus apie ginama disertacija pateiké sovietologijos
praktikos ir teorijos tyrinétojai. Vienas tokiy, prof. dr. Ariinas Streikus i§ Vilniaus univer-
siteto Istorijos fakulteto, pirmiausia teigé, kad i$ tiesy pateiktas darbas dél savo turinio ir
konteksty gausos galéty biiti iSskirtas ] tris disertacijas apie paveldosaugg sovietmeciu.
Profesoriui taip pat svarbi pasirodé sovietinio miesto sampratos traktuoté — kaip apie ji
buvo galvojama ir kas su juo daroma. Kritikos Serdj galime apibrézti kaip disertacijos ato-
triikj nuo atminties ir politinés istorijos studijy trajektorijy. Dél to recenzentui kilo nemazai
klausimy apie paveldo i§saugojimo aktyvizmo priezastis 1956—1959 m. ir rysj su kultiiros
politikos planais. Kalbant apie XX a. septinto—astunto deSimtmeciy 1azj, buvo klausiama
apie sasajas su krastotyros ir antimodernistiniais sajiidziais. Kaip menki disertacijos triku-
mai buvo paminéta sovietikos istoriografijos stoka ir komunisty partijos dokumenty ana-
lizés nejtraukimas, taigi neaiSkus politinis tyrimo $altiniy kontekstas ir santykis su jau at-
liktais tyrimais, kuris, anot profesoriaus, biity padéjes iSsiaiskinti kai kuriy paveldosaugos
sprendimy priémimo logika. Recenzentas taip pat abejojo (ne)sékmés istorijos pagristumu
ir Siek tiek ironiSkai pabrézé disertantés darbe daznai vartojamos savokos ,,nacionalinis®
turinj — kokios $alies ,,nacionalinis* gali bliti sovietinis visuomenés ir jos buities pertvarky-
mo planas? Nepaisant $iy pastaby, A. Streikus ragino testi pradétus tyrimus, toliau j pavel-
dosaugos procesus gilintis kaip j galios istorija, ple¢iant jos sovietinés aplinkos kontekstg.

Paskutinis, bet tikrai ne prasc¢iausias Sio disertacijos gynimo kabétojas buvo Vilniaus
universiteto Istorijos fakulteto docentas dr. Nerijus Sepetys, atsiliepimo pradzioje skai-
¢iaves, kiek panasiy disertacijy jau buvo apginta, ir ieSkoje¢s, kuo visgi V. Janusauskaités
darbas ypatingas Siame kontekste. Daugiausia pagyry teko disertacijos jvadui — anot
recenzento, jame itin tiksliai i§skirti analizés lygmenys ir iSryskinta sovietiniy Saltiniy
analizés problematika. Tai leido tekstuose ir kontekstuose atrasti daug daugiau loginiy
sarysiy, negu i§ pat pradziy galéty jsivaizduoti skaitytojas. Nors disertacijos autoré kaip
savo tyrimo objektus jvardijo sampratas ir praktikas, anot N. Sepecio, disertacijoje kaip
objektas iSrySkéjo institucijy veikla. Todél buvo isreiksta mintis, kad gal pavadinime
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nevertéjo i§ anksto jy numatyti, o imtis tirti konkrecias erdves ar daiktus, institucines
sumanymy priklausomybes paliekant tik kaip fona. Siek tiek recenzento kritikos buvo
skirta tam, kad disertacijoje kartais nepakankamai aisku, kuriuo lygmeniu kalbama: nors
pati autoré tai tikrai zino, bet pamirsta paaiskinti skaitytojui. Taip pat, rodos, skaitytojui
galéje kilti klausimy dél perskyry tarp idéjy ir ideologijos, paveldosaugos praktikos ir
statybos, plany ir projekty paskirties — realizacijai ar padéti ,,j stal¢iy*“? Bent jau Siam
skaitytojui tokie klausimai kilo ir jis tikéjosi iSgirsti atsakymus j juos. Tgsdamas j tyrimo
teoring prieigg nukreipta mintj, recenzentas klausé, ar sovietmecio paveldosaugoje vyko
tikroveés formavimas, ar tiesiog jos nominavimas: §ig veiklos Saka dominantis objektas
baigdavosi projektais ar bandé pasiekti (ne)pastatyta tikrove? Zinoma, pripazines, kad
dauguma jo klausimy yra ne tik teoriniai, bet ir retoriniai, N. Sepetys siiilé testi §iuos
tyrimus gilinantis j jtampas tarp skirtingy mastymo ir veiklos praktiky, nes per konfliktus
esg geriausiai atsiskleidzia bet kurio konstruotos sovietinés realybés fragmento ambiva-
lentiSkumas ir prieStaringumas.

Atsakydama j recenzenty pastabas, V. JanuSauskaité pradéjo nuo atsakymo j pagrin-
ding pastabg dél sovietologinés politinés istoriografijos analizés ir panaudojimo triku-
mo. Disertanté teigé, kad sieké susitelkti | savo stipriaja profesing puse — architektiirg ir
paveldosauga, o urbanistinius pokycius sovietmeciu politiniais aspektais paliko iSnagri-
néti ateities tyréjams. Atsakydama j pastabg apie idéjy ir ideologijos rysius, disertacijos
autoré teigé, kad mazuose sovietinés Lietuvos miesteliuose ir provincijoje visos disku-
sijos sukosi aplink praktika ir tkj, ne apie ideologija, todél ir jos poky¢ius ten uz¢iuopti
sunku. Urbanistinio planavimo specifika i$siskyré i§ bendro sovietmecio konteksto ir
tuo, kad nebuvo miesty pertvarkymo projekty, rengiamy ,,j stal¢iy* — spaudoje ir tarp
specialisty vyko tik praktinés diskusijos zinomy projekty jgyvendinimo klausimais. To-
dél negalima nieko teigti apie urbanistikos ir paveldosaugos grynaji teorinj diskursa, nes
Jis paprasciausiai nebuvo plétojamas. Atsakymas j klausima, koks buvo etnografiniy sa-
judziy ir antimodernizmo idéjy sarysis, buvo paprastas — antimodernistinés tendencijos
radosi lygiagreciai vystantis modernizmo ir véliau postmodernizmo projektams tiek ar-
chitektiiroje, tick paveldo supratime, o etnografinis sgjiidis Soviety Lietuvoje sietinas tik
su XX a. aStuntu—devintu deSimtmeciais. Taip pat V. JanuSauskaité nesutiko su pasakyta
mintimi apie paveldosauginés sistemos transformacijg atkiirus Lietuvos Nepriklausomy-
be — galbit per stipru yra kalbéti apie sistemos zlugima, bet i§ tiesy nebeliko paveldo
klausimus kuruojanciy ir saugojimo praktikas jgyvendinanciy institucijy, taigi galime
kalbéti tik apie tam tikry idéjy testinumg, nes buvo i§ esmés pakeista Zaidimo sistema ir
Iprastos direktyvos nebeveike.

Po $io pasisakymo ir disertantés vadovés prof. dr. Marijos Drémaités kalbos, trumpai
pasitare, disertacijos gynimo tarybos nariai paskelbé, kad Viltei JanuSauskaitei sutei-
kiamas humanitariniy moksly daktarés vardas ir linkima toliau sékmingai tgsti praeities
paveldosaugos tyrimus ir darbuotis apsaugant ir atkuriant Siandienos pavelda.

Monika Sipelyté
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