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Tolim1 Smolensko, Polocko
ir Vitebsko krastai

Apie Andriaus Jurkeviciaus disertacijg ,,Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés regioniniai valdZzios elitai: Smolensko, Polocko
ir Vitebsko Zemiy atvejai (1392-1579 m.)* ir jos gynimg

Birzelio 20 d. Vilniaus universiteto Istorijos fakultete tradiciskai vyko disertacijos gyni-
mas. Sjkart savo disertacija gyné Andrius Jurkevi¢ius. Tarybos pirmininkas prof. Rim-
vydas Petrauskas jzanginiame Zodyje pristaté disertanto ,,bylg*, kitus formalius dalykus
ir likusig gynimo taryba, kurig sudaré dr. Darius Baronas i§ Lietuvos istorijos instituto,
dr. Sergej Polekhov i§ Rusijos moksly akademijos Rusijos istorijos instituto, prof. dr. Rita
R. Trimoniené i§ Siauliy universiteto ir prof. dr. Irena Valikonyté i§ Vilniaus universiteto.

Tad pristatymui ilgai netrukus, doktorantas Andrius Jurkevicius pristaté savo ginamg
darbg. Pirmiausia disertantas atkreipé démesj | buvusias valdymo sistemas Smolens-
ko, Polocko ir Vitebsko Zemése, pareigliny sluoksniy ir pareigybiy sistemy susidary-
mo procesa, §io proceso skirtumus ir panaSumus — visa tai buvo disertacijos objektas.
Tikslas — kaip formavosi valdzios elitas ir pareigybiy sistemos, kokie buvo panaSumai
arba skirtumai. Buvo pristatytos pagrindinés darbo uzduotys bei iSvados, kurias sudaro
beveik trisdeSimt pozicijy, taciau doktorantas pagailéjo klausanciyjy ir pristatyme jas
susiaurino. Gauti rezultatai rodo, kad kariniai konfliktai su Maskvos valstybe daré ne-
vienodg jtaka pareigybiy sistemai trijose Zemése, pavyzdziui, Smolenske visa sistema
persitvarke, Polocke isliko, o Vitebske galima matyti tarpinj varianta, kur buvo poky¢iy,
bet ne tokiy kaip Smolenske. Lictuvos didieji kunigaiks§ciai keité pareigybes ne tik dél
kary — tam jtakos turéjo ir natiirali regiony kaita, kai kur jvairios pareigybés tiesiog iSny-
ko. Vis délto, skirdamas pareigtinus, valdovas visada turéjo atsizvelgti j vietos regiong.
O vietos vaivados stengési | jvairias pareigas skirti savus; neabejotinai vaivados parei-
gybé buvo itin svarbi, todél Smolensko, Polocko ir Vitebsko zemiy gyventojai stengési
atidziai stebéti jy rinkimus, taciau dazniausiai skiriami pareigtinai bidavo i8 kity Zemiy —
lietuviai, t. y. ne vietinés kilmés. Visas kitas Zemesnes pareigas gaudavo vietos bajorai.
Jurkevicius savo pristatyma baigé lygiai per penkiolika minuciy.

Diskusija pradéjo dr. Darius Baronas. Jis pabrézé, kad disertanto darbas yra svarbus
indélis  Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés regioning istorija. Kaip savo ,,praneSime* pa-
zymejo oponentas, doktorantas atliko titaniska darba, galbut surinko net visus zinomus $al-
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tinius. Tad neabejotina, kad pastangy buvo jdéta tikrai daug. Doktorantas pastaby sulauké
del teksto apimties, kur netriiko itin daug empirinés medziagos ir kurig galbiit buvo galima
labiau nugludinti, o iSnaSas sutvarkyti. Recenzentas drasino remtis jvairesne istoriografija
ir nebijoti Vakary idirbio, kuris $iais laikais yra lengviau prieinamas. Kartu pataré buti at-
sargiam ir visada klausti, kuris autorius yra vertesnis, o kuris ne. Pasak dr. Dariaus Barono,
juk naujesné knyga ar straipsnis — nebiitinai geresni. Oponentas taip pat pazyméjo, kad yra
nemazai pasikartojimy arba pasitaiko tokiy sakiniy, kuriuose yra bent desimt nezinomy pa-
vardziy (tam labai tikty lentelés), tritko geresnio teksto konstravimo biido. Dél metodikos,
pasak dr. Dariaus Barono, doktorantas pabrézé komparatyvinj sieki, taciau darbas vis délto
iSliko labiau tradicinio kritinio pobtidzio. Recenzento nuomone, pareigybiy kaita, dinami-
ka ir kiekybiniai poky¢iai, biurokratiné veikla yra itin svarbiis klausimai. Todél doktoranto
buvo paklausta, ar gali biiti protobiurokratija LDK? Oponento nejtikino, kad Lietuvos di-
dieji kunigaiksciai daré jtaka staciatikiy dvasininky skyrimui, pasak dr. Dariaus Barono,
didieji kunigaiksciai tiesiog patvirtindavo parasu pateikta kandidatiira.

Toliau moksline diskusija tesé dr. Sergej Polekhov. Pirmiausia svecias padékojo uz
pakvietima ir, nekartodamas darbo apibtidinimo, pabréze, kad darbas atliktas ypa¢ atsa-
kingai ir kruopsciai. Tada iSkart &jo prie kritikos. Dr. Sergejus Polekhovas pazyméjo, kad
Saltiniy apibiidinimas néra itin informatyvus, bet labiau apra§omasis. Disertantui reikéjo
placiau pristatyti kiekvieng Saltiniy grupe, ja kritiSkai iSnagrinéti. Antra, istoriografijos
aptarime neatsispindéjo, kokie buvo referuojamy autoriy pozitriai, tyrinéjimo biidai.
Trecia, pagyrimo vertas siekis komparatyvistiskai iSnagrinéti Smolensko, Polocko ir Vi-
tebsko zemes, taciau dar reikéjo §j lyginimg praplésti. Ketvirta, j tyrimo laukg, oponento
nuomone, be reikalo buvo jtrauktos dvasininkijos pareigybés, nes buvo justi, kad i sfera
néra autoriaus stiprybé. Taip pat dr. Sergejus Polekhovas atkreipé démesj | darbo meto-
dika ir iSvadas. Jose ne visada buvo atsizvelgta i LDK istorijos peripetijas: geografija,
karus, politika ir t. t. TaCiau visa tai neuzgoz¢ viso darbo, buvo prieita prie iSvados, kad
tai originalus, savarankiSkas darbas.

Paskui kalbéjo prof. dr. Rita Trimoniené. Atsizvelgdama j kolegy pastabas, ji sutrum-
pino savo recenzijg. Profesoré pabrézé, kad tai gana naujas tyrimas, puikiai jsiliejantis
tarp Rimvydo Petrausko, Eugenijaus SaviS¢evo, Aivo Ragausko darby. Vis délto klau-
simy doktorantui oponenté nepagailéjo, tarp jy nuskambg¢jo klausimas dél Reformacijos
jtakos Smolensko, Polocko ir Vitebsko regionams. Kaip pazyméjo profesoré, LDK re-
giono istorija aptarta tik labai bendrai, iSorés faktoriai taip pat nebuvo itin iSsamiai ana-
lizuoti. Kartais pasitaiko painiavos vartojant terminus, tad ne visada aisku, kaip diser-
tantas supranta pareigiiny sluoksnj ir pareigybiy sistemq. Toks pat neaisSkumas buvo deél
zemévaldos, pasigesta nuodugnesnio nagrinéjimo, nes lieka neaisku, kas yra stambioji
zemevalda ar (ir) viduting, tada sunku priskirti vieng ar kitg asmenj konkreciai katego-
rijai. Pasak Trimonienés, darbo struktiira yra logiska, nors ,,Apibendrinimo* skyrius per
daug panasus i iSvadas, Sis skyrius yra labai svarbus pamatyti atliko darbo rezultatus —
visos trys zemés (Smolensko, Polocko ir Vitebsko) lyginamos tarpusavyje. Disertantas
atliko didziulj darbg ir nebijo diskutuoti su jvairiomis pozicijomis.

Toliau savo recenzija skaité profesor¢ dr. Irena Valikonyté. Ji atkreipé démesj, kad is-
torikai nuo M. Liubavskio laiky nesiryZo nagrinéti Smolensko, Polocko ir Vitebsko Zemiy
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istorijos. Taigi doktoranto A. Jurkeviciaus atlikto tyrimo laukas yra itin svarbus, nuoseklus
ir kruopstus. Profesoré Valikonyté pabrézé autoriaus surinkty Saltiniy gausumg ir ypac ne-
publikuoty panaudojimg. Visas $is Saltiniy kiekis buvo apdorotas jvairiais biidais, palen-
gvinant skaitymg. Tyrimo modelis aiskus, kiekviename skyriuje susitelkiama j tuos pacius
klausimus, autorius iSrySkino pareigybiy dinamikg, veiksnius, lémusius vieny pareigybiy
atsiradimg ir kity iSnykimg aptariamose zemése. Doktorantas atkreipé démesj | jvairias
prerogatyvas, ypac valdovo, skirti pasienio urédus. Profesoré taip pat turéjo pastaby, ypac
deél smulkiy techniniy problemy, kaip antai netinkamas terminy vartojimas, praleisti knygy
leidimy skaiciai, nenurodyti vertéjai, verte tekstus i lietuviy kalbg. Vis délto Sios pastabos,
pasak profesorés, skirtos tik pagelbéti (galbiit) ateityje pasirodysian¢iai monografijai. Soli-
dus, inovatyvus darbas, parasytas kiirinys svariai papildo Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés istorijos diskursg ir rekonstruoja elito struktiiras ir vaizdin;.

Galiausiai, oponuojamgjg dalj baigé profesorius Rimvydas Petrauskas. Jis teigé, kad
doktoranto darbas yra itin kruopstus, faktografine prasme — tikra ziniy talpykla, didelis
sintetinantis darbas. Nors turinio déstymas, pasak profesoriaus, yra gana monotoniskas,
tai suteikia darbui sistemingumo. Tai leido analizuoti svarbius klausimus, pavyzdziui,
jvairiy jurisdikcijy susidiirimo; ketvirtajame skyriuje nestokota vertingy apibendrinimy
ir lyginimy. Netruko ir kritisky profesoriaus pastaby: pirmiausia buvo atkreiptas déme-
sys ] pareigybiy kilme, priezastis, dél kuriy asmuo tas pareigas gavo. Profesoriaus nuo-
mone, vis délto lietuviy kilmé turéjo didele jtakg pareigybés statusui, nes kuo zemesnés
pareigos, tuo didesné tikimybé, kad jas gaudavo tik vietiniai. Tad disertacijoje truko
atvykusiy pareigiiny santykio su vietos gyventojais iSsamaus nagrinéjimo, kaip tie ry-
Siai klostési jau einant pareigas. Profesoriaus nejtikino sprendimas vartoti pilies-zemés
sgvokas, nes Saltiniai rodo, kad pareigiinai vis délto administravo Zemes, o biitent pilys
suteiké ta galia vykdyti valdzia. Tarp smulkesniy pastaby buvo sugrizta prie jau kolegy
minéty dalyky — triko atidesnio Saltiniy apraSymo, ypac naratyviniy, juos reikéjo in-
tensyviau panaudoti. Taip pat neiSnaudotas Vakary istoriografijos potencialas ir galbiit
novatoriSkos jzvalgos. Galiausiai, istoriografijos aptarime tikrai daugiau démesio reikéjo
skirti M. Liubavskio darbams ir jy indéliui. Vis délto, nepaisant Siy pastaby, profesorius,
sutikdamas su anksciau kalbéjusiaisiais, apibendrino, kad doktoranto darbas atitinka rei-
kalavimus ir jam suteiktinas humanitariniy moksly daktaro laipsnis.

Atsakydamas j oponenty klausimus, A. Jurkevicius jiems padékojo ir i§ esmés su vi-
somis pastabomis sutiko, tac¢iau dél kai kuriy noréjo testi diskusija. Disertantas ypac no-
réjo akcentuoti pasaulietiniy ir dvasiniy pareigiiny skyrimo tvarka, kad ¢ia valdovas vis
deélto buvo svarbiausias. Nors §iuo teiginiu doktorantas noré¢jo pabaigti trumpa atsaky-
mga, jam nepavyko i$sisukti nuo tolesnés diskusijos. Tiek prof. Rimvydo Petrausko klau-
simai dél pareigiiny, tiek dr. Dariaus Barono dél luomy buvo vél iskelti, i juos galiausiai
buvo gauti konkretlis doktoranto atsakymai. Diskusijos pabaiga Zyméjo darbo vadovo
doc. dr. Eugenijaus Saviscevo zodziai. Jis dékojo tiek recenzentams, tiek doktorantui,
kad Sis vaikinas atliko itin sudétinga darbg ir ant savo peciy uzsidéjo didziule nasta. Po
trumpos pertraukos gynimo taryba grjzo ir pranesé, kad vienbalsiai nutaré skirti Andriui
Jurkevic¢iui humanitariniy moksly daktaro laipsnj.

Antanas Petrilionis
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