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Lietuvos kiiryba Sveicarijoje

Apie Monikos Sipelytés disertacija ,,Sveicarijos lietuviy politiné
ir diplomatiné veikla 1915-1919 m. Lietuvos valstybingumo klausimu*
ir jos gynimg

Ipuséjus rudeniui, gana vésia spalio 11 d., Lietuvos istorijos institute vyko Monikos Si-
pelytés nuo 2014 m. rengtos disertacijos apie Sveicarijos lietuviy diplomatine veiklg Pir-
mojo pasaulinio karo metais gynimas. Verta pazyméti, kad ir pati data geba simboliskai
sujungti Lietuva su Sveicarija — prie§ 488 metus, kovodamas uz Ciuricha, Zuvo vienas
garsiausiy §veicary protestanty lyderiy Ulrichas Cvinglis, o prie§ 161 metus Zemaiciy
vyskupas Motiejus Valancius jkuré garsyjj Blaivybés sajudj. Lyg to dar biity negana,
tadien buvo galima paminéti ir Vilniaus universiteto virsmo Stepono Batoro universitetu
Simtmet]. Taigi laikas pa(si)rinktas, drjstu sakyti, tokiam jvykiui visai sékmingai.

Gynimas i$ paziliros buvo gana nuspéjamas ir netgi pernelyg jprastas. | pagrindine
instituto salg po truputj susirinko suinteresuotieji, komisija ir disertacijos autor¢. Komi-
sija sudaré tarybos pirmininkas dr. Ceslovas Laurinavi¢ius (Lietuvos istorijos institutas)
ir nariai: prof. dr. Zenonas Butkus (Vilniaus universitetas), prof. dr. Sandra Grigaravi-
giate (Vytauto DidZiojo universiteto Svietimo akademijos Mokytojy rengimo institutas),
prof. dr. Raimundas Lopata (Vilniaus universitetas) ir doc. dr. Nerijus Sepetys (Vilniaus
universitetas). Nors buvo jvykdytas reikalavimas j komisijg pakviesti jvairiy mokslo ins-
titucijy atstovy, 1§ esmés tai buvo puikiai tarpusavyje pazjstamy daktary grupé, kuri veik
nuo pat pradziy daré jsptdj gana jaukaus renginio, kuriame jtampa ir ryskesné darbo kri-
tika labiau retoriskai imituojamos nei yra rimtos, priesiskos. ISties nuo renginio atidary-
mo ir dalyviy prisistatymo buvo aisku, kad disertacija bus apginta ir néra jokiy dvejoniy.

Pirmininkui lakoniskai konstatavus, kad yra pateikti visi reikalingi dokumentai, pa-
kanka konferencijy, o publikuoti trys straipsniai, nuskambéjo paraginimas tiek disertaci-
jos autorei, tiek komisijai taupyti laika, Sitai renginio metu dar buvo keliskart pakartota.
I §j praSyma atsizvelgé beveik visi dalyviai.

Monika Sipelyté savo disertacija pristaté¢ gana trumpai: glaustai aptaré tyrimo objekta
(Sveicarijos lietuviy politiné ir diplomatiné veikla 1915-1919 m.), pagrindinius tyrimo
veikéjus (Cia i8skirti keli visuomeniskesni kunigai ir nukentéjusiesiems nuo karo Salpos
organizacijy atstovai), kelias jddomesnes sgvokas (kaip, tarkime, ,,Sveicarieciai‘) ir aStuo-
nias pagrindines iSvadas (kurios, beje, sudaré didesne¢ dalj viso pristatymo). Ryskiausi
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jy teiginiai galéty biti: Sveicarijos lietuviai 1915-1918 m. sieké sukurti Lietuvos kons-
titucing monarchija, palaikancig glaudzius rySius su Vokietija, biita daug diskusijy deél
Lietuvos teritorijos, vadovautasi istoriniais ir etnografiniais argumentais, Lietuvai pagal
plang turéjo priklausyti sostiné Vilnius, o | jtakos zong paklitti ir Klaipéda, Gardinas ar
net Minskas. Svarbiausiu Sveicarijos lietuviy Lietuvos idéjy autoriumi reikéty laikyti
Juoza Gabrj-Parsaitj ir svarbi Sios grupés veiklos sritis buvo bendradarbiavimas su Lie-
tuvos Taryba. Kiek daugiau nei tai pasakius, eteris buvo uZleistas recenzentams.

Pirmasis i$ recenzenty prabilo Zenonas Butkus. Profesorius pakalbéjo glaustai ir tiks-
liai, praleido ne tokias svarbias recenzijos vietas. Jis pabrézé, kad disertacija aktuali ir
svarbi dél savo tematikos — juk Sveicarijos lietuviai beveik visai nenagrinéta tema, o apie
Lietuvos valstybés projektus, sugalvotus Sveicarijoje, taip pat labai triiko informacijos.
Pabrézes vykusias istoriografijos pozicijas, naujy altiniy i§ Sveicarijos archyvy naudoji-
mg ir atidy autorés démes] diplomatikai, recenzentas pazéré ir negrieztos kritikos. Nepa-
tiko jam kai kurie konkretiis pernelyg kategoriSki politiniy procesy vertinimai, stokojan-
tys konkretumo, kai kuriy terminy vartojimas ir lietuviy veiklos kaip perdém agresyvios
ir karingos vertinimas. N¢ viena pastaba nebuvo esmin¢ ir kvestionuojanti disertacijos
verte, recenzija nuskambg¢jo kaip draugiski pasitilymai biisimai knygai.

oy —

oy —

gai iskélé darbo pavadinimo prieStara, kai kalbama apie diplomatija tada, kai dar néra
Lietuvos valstybés ir néra oficialios, teisétos institucijos, kuri tg diplomatijg vykdyty.
Buvo pabrézta, kad stipriausioji darbo dalis yra tre¢ioji, kurioje kalbama apie Sveicarijos
lietuviy perioding spauda, o kitur galima rasti prie ko prisikabinti. Taciau greitai buvo
susitelkta | neteisinga konkrecios iSvados panaudojimg ar tai, kad galima gin¢ytis su
vieno sakinio dalimi dél subtiliy Zodzio vartosenos niuansy. Dziugu, kad pastebimos ir
akcentuojamos techninés darbo klaidos, tik platesnei susirinkusiyjy auditorijai Sie daly-
kai daznai buina kiek nuobodis.

Raimundas Lopata kalbéjo kaip nejprasta greitai ir konkreciai. Darbo gyrimo dalis
jo buvo visiskai praleista, o kritinés pastabos i§ esmés buvo tik kelios, visos negrieztos,
sietinos su papildymais. Papildyti noréta ,,lietuviy Sveicarijoje* savoka — jtraukti jy pi-
lietybés klausima. Papildyti noréta ir darbo priedus, kuriy téra vienas, o galéty buti pa-
teiktas ir Sveicarijos lietuviy memorandumas, kurio komentavimas sudaro didele darbo
dalj. Papildyty profesorius darba ir platesniu, i§samesniu Sveicarijoje vykusiy lietuviy
konferencijy protokoly naudojimu, daugiau démesio skirty nuolatos visy uzmir§tamam
kunigui Antanui Viskantai, formavusiam darbe menkai apragyta Sveicarijos lietuviy po-
litine pozicijg. Ko gero, rim¢iausias priekaistas buvo dél 1919 m., kurie, nors ir jtraukti
i darbo chronologija, pristatyti labai lakoniskai, neigsamiai. Monika Sipelyté paskui pri-
pazino, jog Siai darbo daliai jai paprasciausiai pritriiko laiko.

I$samiausias ir daugiausia klausimy iskéles buvo Nerijaus Sepecio pasisakymas. Visy
pirma, buvo atsisakyta recenzijg trumpinti remiantis tuo, kad joje disertacija aprasoma ne
iprastu pagyrimo ir pakritikavimo btidu, o grei¢iau laikantis konkrecios filosofinés priei-
gos ir analizuojant teksta labiau kaip visuma nei dalis. Si recenzija buvo literatiiriskiausia
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ir, ko gero, sudétingiausia, mat joje buvo kritikuojamos darbo funkcijos, keliami prieigos
pasirinkimo ir pradZioje i$sikelty siekiy ir rezultato atitikimo klausimai. N. Sepetys vienin-
telis pabrézé, jog disertacijos pavadinimas buvo autorei grei¢iau primestas nei savanoriskai
iSmastytas ir tai salygojo darbe akivaizdy neatitikima tarp paties tyrimo ir déstymo ar darbo
temos. Jei tematiskai tai turéty bti dar viena diplomatikos istorija, tiesmukai politiné ir
aprasomojo pobiidzio, Monikos Sipelytés darbe akivaizdus noras kuo geriau suprasti pa-
sirinktas analizuoti asmenybes, jy mastyma ir sprendimus. Todél, anot recenzento, tikrasis
darbo déstymas ir taikomi metodai yra grei¢iau idéjy, sgvoky istorijos. Ta priespriesa tarp
to, ko noréjo autor¢ ir kg ji turéjo daryti, akivaizdu, buvo vienas i§ esminiy aspekty, lydéju-
siy recenzentg skaitant, tai salygojo ir tokias problemas kaip: daznai nesugebéjima islaikyti
tyrimo gelmés, pasiduodant kiek pavirSutinei analizei, taigi ne visame darbe tolygi fakty
ir Saltiniy kritika, asmenybiy veiklos refleksija. Netolygia skyriy verte salygojo ir dideli,
pirminiams autorés siekiams prieSingi reikalavimai, kuriems jgyvendinti paprasciausiai
neuzteko laiko. Recenzentas iskélé ir kelias kontekstinio pobiidzio problemas — nors darbe
neblogai nugviestas Sveicarijos lietuviy bendradarbiavimas su kitais Lietuvos atgimimo
veikéjais ir Vokietija, autoré kiek ignoravo Lenkijos veiksnj, nedaug démesio skiriama ir
Rusijos situacijai. Pabaigoje pabrézta, jog visa §i kritika yra rekomendacinio pobudzio ir,
zinoma, darbas visiskai atitinka disertacijos reikalavimus.

Komiteto pirmininkas Ceslovas Laurinavi¢ius i§siskyré retorika, kuri buvo griez¢iau-
sia 1§ visy pasisakiusiyjy, taciau ir jis jau pradzioje pareiské, kad darbg nusprendé vertinti
teigiamai ir recenzija téra pastabos ateiciai. Kritika visgi buvo rim¢iausia: recenzentui pri-
triiko santykio tarp realybés ir kritisko idéjy jvertinimo, liko neaisku, kiek ir kokiy lietuviy
gyveno Sveicarijoje, J. Gabrio reikimé bendruomenei, pasak recenzento, yra pervertinta, o
Lietuvos memorandumai pristatyti per mazai kritiskai. Labiausiai C. Laurinavi¢iui uzkliu-
vo vasario 16 d. aprasymas, kuris stokoja konteksto, netinkamai vartojamos sgvokos ir i$
viso yra tarytum ,,pakibes ore®, su tuo paciu susijusi ir problema, kad stokojama Lietuvos
teritorijos sampratos konteksty ir lieka neaisku, ar Sveicarijos lietuviai Lietuvos teritorija
suprato kitaip nei kiti, kaip jy projektas siejasi su ikikariniais projektais.

Monika Sipelyté atsistojo atsakyti j pastabas, tai ji padaré su §maik$¢iais sgmojais,
todel suteiké formaliai atsakymo daliai tam tikro jdomumo. | daugelj pastaby buvo re-
aguota priimant kritika, pripazjstant klaidas ir pasizadéta ateityje ] visa tai atsizvelgti.
Atsakyta j rimtesnius klausimus i$samiai, taciau, nesant didesnés jtampos tarp komisijos
ir disertacijos autorés, $i dalis nuskambéjo kaip reglamento laikymasis.

Gynimo pabaigoje buvo sulaukta ir klausimo apie J. Gabrio figiirg ir veiklg po karo,
Monika Sipelyté, ko gero, jau gali biiti vadinama viena rykesniy $ios asmenybés bio-
grafijos specialisCiy.

Po trumpos pertraukos Monika buvo paskelbta daktare, o §i, pazérusi gausiy padé-
ky savo artimiesiems ir draugams bei pagelbéjusiems akademikams, pakvieté auditorijg
vaisiy kitoje instituto patalpoje. Ten trumpa Zodj tar¢ ir darbo vadové prof. Tamara Bai-
raSauskaité. Ji pripazino, kad disertacijos raSymas buvo ilgas ir sunkus procesas, i§ ins-
tituto nariy ir darbo autorés pareikalaves daug jégy ir deryby. Dziugu, kad bent finalinis
pasirodymas pavyko isties gerai.

Titas Krutulys
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