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Santrauka. Straipsnyje aptariama Vilniaus paminkly konservatoriy veikla tarpukario Lenkijoje, suteikiant valstybing
apsauga objektams — skelbiant juos paminklais. Per 1931-1939 m. Vilniaus ir Naugarduko vaivadijose buvo paskelbti
202 nutarimai, patvirtinantys paminkling vertg architekttiros, urbanistikos, archeologijos ir gamtos objektams. Tekste
Sis apskaitos ir vertinimo procesas nagrinéjamas detaliai, analizuojant nutarimus ir jy pagrindu parengta paminkly re-
gistra. Siekiant paaiskinti registro turinj, { tyrima jtraukiamas platesnis tarpukario Vilniaus paminkly apsaugos konteks-
tas, paveldo teorija. Straipsnyje remiamasi Vilniaus vaivadijos Meno skyriaus archyvo dokumentais ir istoriografija.
Paminkly registro analizei taikomi statistiniai metodai. Gauty duomeny interpretacija ir vertinimas paremtas analitiniu
ir lyginamuoju metodais. Tyrimas leidzia teigti, kad paminkly apskaitoje dominavo architektiira. Gamtos paminklai
skelbti paminklais traktuojant juos kaip kulttiros paminklus. Oficialus paminklo statuso suteikimo motyvas buvo esteti-
ka, senumas, praeities liudijimas arba kitaip — meniné ir istoriné vertés. Taciau vidinis motyvas buvo lenkiskumas, todél
dazniausias paminklas — barokiné kataliky bazny¢ia. Gamtos apsauga taip pat turéjo patriotini konteksta. Apskaitos
procesas i§ esmés rémési vieno eksperto — paminkly konservatoriaus, interesais, kompetencija ir valdzia bei bendradar-
biavimu su negausiu lenky valdzios ir (ar) Sviesuomenés sluoksniu. Nutarimo i§davimas buvo budas kontroliuoti, turéti
itaka tiesiogiai paminklo islikimui, netiesiogiai — atminties diskursui. Platesné visuomené neturéjo galimybiy dalyvauti
siame procese. Todél Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy paminkly registras atspindi lenko meno istoriko, dirban¢io vals-
tybei, tapatybes ir vertes, kurios projektuojamos visai visuomenei kaip universalios ir savaime vertingos. Toks paveldo
diskursas, samprata ir praktika, buvo bendri Vakary Salyse XX a.

ReikSminiai ZodZiai: tarpukario Lenkija, Vilniaus paminkly konservatorius, Vilniaus vaivadijos paminklai, Naugar-
duko vaivadijos paminklai, kultGros paminkly registras.

What Was Protected by the State in Vilnius and
Nowogrddek Voivodeships Between 1928 and 19397
Evaluation and Listing of Cultural Monuments

Summary. This article focuses on the process of monument listing, done by conservators of Vilnius in interwar
Poland and which provided the monuments state protection. Between 1931 and 1939, monument conservators made
202 decisions confirming monumental value to various objects of architecture, urbanistics, archeology and nature.
In the text the listing and evaluation process is described by analyzing the register of monuments and the decisions it
was based on. The documents from the archive of the Art Department of Vilnius voivodeship are used in the article.
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The analysis of the register of monuments is based on statistical methods. Interpretation and evaluation are based on
analytical and comparative methods. The research leads to findings that monument listing was dominated by archi-
tecture. Objects of nature were announced monuments based on their cultural value. Officially the status of a monu-
ment was given on the grounds of its aesthetics, age or documental value. However, the inner motive was Polishness.
Thus, the most frequent monuments were baroque Catholic churches. The patriotic context is also seen in nature
protection. The process of monument listing was led by only one expert — a conservator of monuments. The monu-
ment status and state protection depended on their interests, expertise and power. The conservator cooperated only
with a small group of Polish authority and intelligentsia, leaving the majority of society out of this heritage process.
The decision confirming monumental value was a way to control and have an impact directly on the monument’s
existence, indirectly — on the discourse of memory. The monument listing reveals values and identities of a Polish
art historian working for the state. Consequently, these values and identities were projected for the whole society as
universal. This type of discourse on heritage, conception and practice was common in Western countries in the 20t ¢,
Keywords: interwar Poland, monuments conservator of Vilnius, monuments of the Vilnius voivodeship, monuments
of the Nowogrodek voivodeship, register of cultural monuments.

1921 m. rugséji Vilniaus kraste, tuo metu — Vidurio Lietuvos Respublikoje, isigaliojo
paminkly apsaugos teis¢ — Lenkijos Regenty tarybos 1918 m. dekretas dél meno ir kul-
turos paminkly globos!. 1922 m. inkorporuojant Vidurio Lietuva i Lenkijos Respublikos
sudétj, administraciné krasto strukttira suvienodinta. Todél jau ty mety lapkricio 1 d. tuo-
metinis Kielcy vaivadijos paminkly konservatorius Jerzy Remeris paskirtas i tokias pat
pareigas Vilniaus Zeméje. LéSy paminklosaugos sistemai trikumas salygojo, kad kon-
servatoriy administruojamos teritorijos didintos. Todél 1923 m. Vilniaus paminkly kon-
servatoriui priskirta ir Naugarduko vaivadija. Taip sukuriama administraciné Vilniaus
paminkly apsaugos apskritis (Wilenski okreg konserwatorski).

Sunki valstybés finansiné padétis salygojo ir minimaly kadry skai¢iy paminklosaugos
sistemoje bei placias konservatoriy kompetencijas. Tai reiské ne tik dideli darbo kravi
ir pasiaukojima tarnybai?, lygia greta tai laikytina valdzios ir galios atidavimu vienam
asmeniui, sprendziant dviejy vaivadijy kultdros klausimus®. Paminkly konservatorius
buvo vaivadijos Meno skyriaus, kuriame, be jo, dirbo dar pora darbuotoju, vadovas®.
Skyriaus dispozicijoje buvo visy vaivadai priskiriamy meno ir kultiiros klausimy spren-
dimas. Paminkly apsaugos srityje konservatoriui priklausé iniciatyva visais klausimais,
kylanciais 1§ paminkly apsaugos jsakymu: paminkly apskaita, stebésena, paminklotvar-
kos darby organizavimas, priezitra ir konsultavimas, muziejiniy rinkiniy bei kilnoja-

I Dekretas turéjo istatymo galia. Zr.: J. Wojciechowski, ,,Historija powstania i rozwoju organizacji opieki

panstwowej nad zabytkami sztuki w Polsce®, in: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930—1931, s. 7; P. Dobosz,
2009, s. 23-24; ,,Dekret Rady Regencyjnej z 31 X 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury*, in: Dziennik
Ustaw, 1918, nr 16, poz. 36.

2 Tai gana daznas motyvas tiek tarpukario publikacijose, tick istoriografijoje. Vienas paskutiniy pavyzdziy —
straipsniy rinkinys, skirtas tarpukario Lenkijos paminkly apsaugai. Zr. Stuzby konserwatorskie, 2018.

3 Lorentzo atsiminimai yra puiki iliustracija, kaip, turint placias veiklos galimybes, igyti autoriteta ir jtaka
visuomengje. 7r. S. Lorentz, Album Wilenskie, Warszawa, 1986.

4 Helena Schrammoéwna (1879-1942) — dailininké, 1925-1939 m. dirbo Meno skyriuje sekretore, aktyviai
veiké liaudies meno rémimo lauke, rasé $ia tema. Tadeusz Lopalewski (1900-1979) — raSytojas, literattiros kritikas,
nuo 1925 m. rugséjo—spalio iki 1934-1935 m. — paminkly konservatoriaus pavaduotojas, kuravo muzikos, teatro ir
literatiiros klausimus. 1922-1925 m. Remeris dirbo vienas, 1935-1939 m. Piwockis ir Kieszkowskis dirbo tik su
Schrammoéwna.
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mojo kultiiros paveldo prieziira, krastovaizdzio apsauga®. Kultiiros paminkly apsauga
i8liko pagrindiné paminkly konservatoriaus veiklos sritis.

Tarpukariu Vilniuje dirbo Sie paminkly konservatoriai: Jerzy Remer (1922 m. lap-
kritis—1929 m. sausis), Stanistaw Lorentz (1929 m. sausis—1935 m. rugsé¢jis), Ksawer
Piwocki (1935 m. lapkritis—1938 m. kovas) ir Witold Kieszkowski (1938 m. balan-
dis—1939 m. rugséjis). Visi paminkly konservatoriai buvo lenkai, atvyke i§ kity Salies
daliy ir baigg tarnyba Vilniuje nepasiliko. Visi jie buvo meno istorikai, VarSuvos, Kroku-
vos, Lvovo universitety auklétiniai. Vilniaus paminkly konservatoriy biografijos liudija,
kad tai buvo issilaving, plataus akiracio, aukstos kvalifikacijos specialistai, stipriai isi-
trauke i paveldo sritj, tai rodo ju karjera: né vienas nepasitrauké i§ paveldosaugos lauko,
uzémé aukstas pareigas valstybés paveldo struktirose, aktyviai veiké $ioje srityje tiek
tarpukariu, tiek pokariu®.

Tarpukariu apskaita laikyta pamatiniu valstybinés paveldosaugos sistemos déme-
niu: paminkly apsaugos teisé galiojo tik objektams, esantiems valstybés apskaitoje. Jau
1918 m. paminkly globos dekretas numaté valstybinio paminkly inventoriaus sudaryma
ir tik objektai, jtraukti i §i inventoriy, turéjo teising apsauga. TacCiau treciame deSimtme-
tyje apskaita nevyko sklandziai, valstybinio inventoriaus kiirimas buvo létas, objekty
ira8ymo 1 inventoriy procediira trukdavo ilgai, grésmés paminklams atveju greiti spren-
dimai buvo nejmanomi’. Nepavyko aptikti jokiy duomenuy, kad jame buty buve Vilniaus
ar Naugarduko vaivadiju objektuy.

Kitaip procesai klostési priémus nauja teisés akta — 1928 m. prezidento potvarkj dél
paminkly globos®. Jame numatyta, kad objektas teising apsauga igyja tada, kai priima-
mas nutarimas (orzeczenie), skelbiantis ji paminklu. Sis sprendimas perduotas vaivadiju
konservatoriams, o valstybinis paminkly inventorius atitinkamai pakeistas i vaivadiju
paminkly registrus®. Todél ketvirtame deSimtmetyje viena pagrindiniy paminkly kon-
servatoriy pareigy tapo nutarimy, skelbianciy objektus paminklais, priémimas ir savo

5 J. Remer, Oddziatl sztuki Wileriskiego Urzedu Wojewddzkiego w pigcioletnim okresie dziatalnosci, Wilno,

1928, s. 5; Wojciechowski, ,,Historija powstania i rozwoju organizacji opieki panstwowej nad zabytkami sztuki w
Polsce, in: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-1931, s. 8, 22-24; M. Gatedek, 2012, s. 344, 345; ,Roz-
porzadzenie Ministra Sztuki i Kultury z dnia 5 kwietnia 1919 r. w przedmiocie organizacji urzedéw konserwa-
torskich®, in: Monitor Polski, 1919, nr 81; , Instrukcja Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
z dnia 2 czerwca 1930 r. wydana w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych o prawach i obowiazkach
Konserwatorow, jako fachowych organéw wojewodzkich wiadz administracji ogdlnej®, in: Monitor Polski, 1930,
nr 156, poz. 239.

6 Detalesnés ju biografijos: Polski stownik biograficzny.

7 J. Wojciechowski, ,,Historija powstania i rozwoju organizacji opieki pafistwowej nad zabytkami sztuki w
Polsce®, in: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-1931, s. 8, 10.

8  Teisés aktas priimtas kaip Lenkijos Respublikos Prezidento potvarkis, jis turéjo {statymo galia. Pruszyfskis
pazymi, kad teisés akto paskelbimas potvarkio forma leido i§vengti debaty seime. Tai atitinkamai gal¢jo salygoti ir
greitesni priémima. Zr.: Wojciechowski, ,,Historija powstania i rozwoju organizacji opieki panstwowej nad zabytka-
mi sztuki w Polsce®, in: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930—-1931, s. 10; Pruszynski, 2001, s. 358; P. Dobosz,
2009, s. 22; ,,Rozporzadzenie Prezydenta z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami®, in: Dziennik Ustaw, 1928,
nr 29, poz. 265.

9 J. Wojciechowski, ,,Historija powstania i rozwoju organizacji opieki panstwowej nad zabytkami sztuki w
Polsce”, in: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-1931, s. 8, 10.
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kuruojamos teritorijos paminkly registro sudarymas (str. Nr. 4)!0, Skelbiant objektus
paminklais, viena, buvo nubréziamos teisés akty taikymo ribos, viesai deklaruojama,
kokiems objektams valstyb¢ skiria savo globa. Antra, paminkly apskaita suvokta kaip
pagrindas ,,racionaliai paminkly apsaugai‘, tolesniam paminkly katalogavimui ir (moks-
linei) paminkly inventorizacijai!!. Pastaroji reikalavo daug 1é3y, todél vyko létai ir pa-
minkly registracija (skelbiant paminklais) tapo vienintelé valstybés mastu realiai igyven-
dinta apskaitos forma.

Paminkly registro vykdymo tvarka paaiskinta atskiru religiniy tikéjimy ir vieSojo
Svietimo ministro (toliau — ministras, ministerija) potvarkiu!2. Registras turéjo biti vie-
Sas ir prieinamas, tac¢iau duomeny, kad toks registras biity buves Vilniaus vaivadijos
Meno skyriuje, beveik néra'3. Archyve islikes Vilniaus miesto objektu, paskelbty pa-
minklais, abécélinis sarasas'* ir pirmyju 50-ies paminkly saraSas's. Straipsnio priede
pateikiamas autorés parengtas Vilniaus miesto paminkly registras!®. Jis sudarytas nuta-
rimy, skelbianciy objekta paminklu, pagrindu (zitiréti prieda ,,Vilniaus miesto paminkly
registras®). Vilniaus paminkly apsaugos apskrityje 1931-1939 m. laikotarpiu paminklais
buvo paskelbti 202 objektai. Toks paminkly skai¢ius Salies kontekste neisiskyré!”. Nuo
1933 m. pabaigos galime kalbéti apie apskaitg kaip sisteminga ir nuolating Vilniaus
paminkly konservatoriy veikla (zitréti 1 pav., 1 lentele)!®. Ji sulétédavo tik kei¢iantis
konservatoriams (1935 ir 1938 m.). Daugiausia nutarimy paskelbé Lorentzas, jis dirbo
Vilniuje ilgiausiai (2 lentelé).

10 Tbid., s. 10, 11; P. Dettloff, 2018, s.101.

1" Paminkly registracijai, katalogavimui ir inventorizacijai daug démesio skirta XIX, XX ir XXII konserva-
toriy suvaziavimuose. Zr.: XIX Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1933 m. rugséjo 25-30 d., in: LCVA, f. 51,
ap. 10, b. 1209, lapai nenumeruoti (p. 6-8); XX Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1934 m. spalio 5, 6 d., in:
LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1214, lapai nenumeruoti (p. 5-7); XXII Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1937 m.
balandzio 5-8 d., in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1218, lapai nenumeruoti (p. 15-27).

12 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 17 lipca 1928 r. o prowa-
dzeniu rejestru zabytkow®, in: Dziennik Ustaw, 1928, nr 76, poz. 675.

131934 m. valstybés mastu konstatuota, kad registro forma dar néra nustatyta, tad vargu ar tuo metu jis funk-
cionavo kurioje nors vaivadijoje. Zr. XX Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1934 m. spalio 5, 6 d., in: LCVA,
f. 51, ap. 10, b. 1214, lapai nenumeruoti (p. 5).

14" Vilniaus miesto objekty, paskelbty paminklais, abécélinis sarasas, be datos (vélesnis nei 1939-06-28), in:
Kultiros paveldo centro Paveldosaugos biblioteka (toliau — KPCPB), f. 22, ap. 1, b. 245, 1. 83.

15 Sarase nurodyti objekty adresai, savininkai, stilius, svarbiausios datos. Zr.: Sarasas objekty, paskelbty pa-
minklais, Vilniaus ir Naugarduko paminkly apsaugos apskrityje, be datos (1933 m. pab.), in: Lietuvos centrinis
valstybés archyvas (toliau — LCVA), f. 51, ap. 10, b. 1208, 1. 20-27.

16 Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy paminkly registrai parengti, ta¢iau nepublikuojami dél didelés apimties.

17" Palyginimui turime tik apytikslius Krokuvos vaivadijos duomenis: nuo 1930 m. iki Antrojo pasaulinio karo
paminklais buvo paskelbta apie 450 objektu. I§likgs Krokuvos vaivadijos I registro tomas, apimantis 19301935 m.,
turi 100 frasu. Lvovo paminkly apsaugos apskrityje 1931-1935 m. paminklais paskelbta 215 objektu. Zr.: P. Dobosz,
1996, s. 178; P. Lasek, 2020, s. 113—142.

18 Tki 1933 m. pabaigos paminkly registracija visoje Salyje vyko vangiai. Tada ministerija émési skubinti pro-
cesa. Zr.: Generalinio paminkly konservatoriaus rastas Vilniaus vaivadijai dél architektiiros paminkly registro, 1933-
10-16, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1208, 1. 19; XIX Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1933 m. rugs¢jo 25-30,
in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1209, lapai nenumeruoti (p. 7, 8).
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NUTARIMY SKAICIUS PER METUS
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1 pav. Nutarimy, skelbianciy objektus paminklais, skai¢ius per metus

1 lentelé. Nutarimy, skelbianciy objektus paminklais, skai¢ius per metus

Metai Vilniaus miestas ‘};lll‘lll;z:i N::igvz;r(;li;l;(o IS viso
1931 0 1 1
1932 3 2
1933 17 22 14 53
1934 12 10 21 43
1935 0 4 10
1936 3 4 12
1937 21 5 28
1938 2 5 6 13
1939 10 17 8 35
IS VISO 47 90 65 202

2 lentelé. Kiekvieno konservatoriaus isduoty nutarimy, skelbianc¢iy objekta paminklu, skaicius

Vilniaus Vilniaus Naugarduko .
Konservatorius . L. . IS viso
miestas vaivadija vaivadija
Lorentz 30 39 42 111
Piwocki 5 28 9 42
Kieszkowski 12 23 14 49

Sio straipsnio objektas yra kultiiros paminkly apskaita ir vertinimas Vilniaus ir Nau-
garduko vaivadijose ketvirtame deSimtmetyje. Tekste detaliau pazvelgsime i $iuos pro-
cesus, sickdami iSsiaisSkinti, kokius objektus saugojo valstybé Siame regione, kokiais
motyvais remdamasi, koks buvo paminkly konservatoriy vaidmuo Siame procese. Rem-
damiesi paminkly tipologija, chronologija, geografija ir paveldosaugos teorija, anali-
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zuosime, ka toks valstybés saugomu objekty registras sako platesniame paveldosaugos
kontekste. Paminkly registras analizuojamas statistiniu metodu. Gauty duomeny inter-
pretacija ir vertinimas paremtas analitiniu ir lyginamuoju metodais.

Tarpukario Lenkijos paveldosaugos istoriografijoje paminkly apskaitos klausimas ma-
zai nagrinétas. Placiau §i klausima tyré Piotras Doboszas — aptaré Krokuvos konservato-
riy priimtus nutarimus ir ilikusj paminkly registro toma!®. Jis atkreipé démesj i teising
Siy nutarimy svarba. Be to, remdamasis Jerzio Stefano Langrodo?® komentaru?!, pabrézé
profesines konservatoriy zinias kaip lemiama kriteriju priimti $iuos nutarimus. Pawetas
Dettloftas, vélgi Krokuvos kontekste, nutarimy, skelbianéiy objektus paminklais, priémi-
ma laiko svarbia konservatoriy veiklos sritimi?2. Jis paZymi $ios ,,akcijos® sistemiskuma,
vertina ja labai gerai dél didelio skaiciaus objekty ir atitikties Siuolaikiniams paveldosau-
gos kriterijams. Tarpukario Vilniaus paveldosaugos istoriografijoje?* paminkly apskaitos
klausimas nekeltas. Esant negausiai istoriografijai, straipsnis parengtas remiantis archyvi-
niais Saltiniais. Tai Kulttiros paveldo centro Paveldosaugos bibliotekoje saugomas Vilniaus
vaivadijos Meno skyriaus archyvas (f. 22). Dalis Meno skyriaus archyvo atsidtirusi Lietu-
vos centriniame valstybés archyve (f. 51, ap. 10, b. 34, 1178-1220).

I. Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy paminklai

1928 m. prezidento potvarkio straipsnis Nr. 1 pradedamas Zzodziais, kad paminklu laiko-
mas kiekvienas kilnojamasis ir nekilnojamasis objektas. Taciau toliau straipsnis numaté
tam tikry kriterijy ir savybiy, kurie buvo reikalingi paminklams. (I) Objektas turéjo bati
charakteringas tam tikrai epochai. (II) Objektas turéjo turéti mening, kultiiring, istori-
ng, archeologing ar paleontologing verte. (III) Minétos savybés (I ir II) patvirtinamos
nutarimu, i§duotu valstybés institucijos?*. Be to, kitame straipsnyje, Nr. 2, patikslinami
objektai, kurie galéjo biiti skelbiami paminklais. I§ 16 grupiy objekty trys apémé archeo-
logijos ir paleontologijos objektus (1, 14, 15). Visi kiti punktai jvardijo kilnojamuosius
objektus: vaizduojamosios ir taikomosios dailés kiirinius, numizmatikos, bibliografijos,
archyvistikos objektus, liaudies dirbinius (9—13, 16) ir architekttra (2—8). Potvarkis dél
architekttiros buvo detalus, apémé pastatus, pastaty grupes, (senamiesciy) planing struk-

19" P. Dobosz, 1996, s. 175-193.

20 Jerzy Stefan Langrod (1903-1990) — teisininkas, advokatas, administracinés teisés specialistas. Tarpuka-
riu aktyviai dalyvavo akademingje ir visuomeninéje veikloje: Jogailai¢iy universiteto profesorius, Administracinés
teisés katedros vadovas, daugelio publikacijy autorius, Krokuvos miesto tarybos narys, vyriausybiniy komisijy eks-
pertas, apdovanotas ,,Lenkijos atgimimo* ordinu uz nuopelnus visuomeninio darbo srityje (1938 m.). Po karo jis
gyveno Prancuzijoje, toliau aktyviai veiké akademijoje. Placiau: P. Dobosz, 2000, s. 403—412.

21 Toks teisininko komentaras apie paminkly apsaugos teisg, gristas realaus atvejo patirtimi (t. y. praktika), yra
bene vienintelis tarpukario kontekste. Zr. J. S. Langrod, Zagadnienia wybrane z praktyki administracyjnej, Krakow,
1938, 5. 99-1009.

22 P. Dettloff, 2018, s. 101-102.

23 Istoriografija negausi, pagrindinés publikacijos: J. Poklewski, 1994, s. 234-256; J. Markevi¢ien¢, 1998,
p- 271-307; A. Kowalczykowa, 2000, s. 149-157; A. Kowalczykowa, 2003, p. 129—-138; J. Fedorovi¢, 2012, p. 84—
97; E. Povilaityté-Leliugien¢, 2020, p. 212-261.

24 J. S. Langrod, Zagadnienia wybrane z praktyki administracyjnej, Krakow, 1938, s. 101; J. Wojciechowski,
,Historija powstania i rozwoju organizacji opieki panstwowej nad zabytkami sztuki w Polsce®, in: Ochrona za-
bytkow sztuki, Warszawa, 1930-1931, s. 10.
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tiira, pastaty liekanas, pastaty aplinka ir pastaty vidaus iranga.Taigi prezidento potvarkis
nurodé gana aiskias ribas, kada objektai galéjo biiti skelbiami paminklais. (I) Prezidento
potvarkis kalba apie materialius objektus. (II) Jis koncentruojasi i architekttirg ir meno
kiirinius. (IIT) Potvarkyje minimos vertés buvo skirtos jvardyty grupiy paminklams. Su-
prantama, kad mening vertg gali turéti graziis objektai, t. y. meno kiiriniai, architektiiros
stiliy atstovai, istoring — seni objektai. Archeologiné ir paleontologiné vertés buvo skir-
tos pagristi tik Sios grupés paminkly reikSmei.

Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy paminklus galima suskirstyti i tokias kategorijas:
architektiiros, gamtos, archeologijos, urbanistikos ir kilnojamuosius objektus (zitréti
3 lentelg, 2 pav.). Toki grupavima leidzia tiek objektyvius skirtumai, tiek nutarime jrasy-
tas potvarkio punktas, pagal kuri objektas skelbiamas paminklu. Architektiros pamin-
klai sudaré net 70 % visy paminklais paskelbty objekty. Gamtos paminklai buvo antra
gausiausia paminkly grupé (22 %). Archeologijos, urbanistikosir kilnojamujuy objekty
paminklais paskelbta vos po keleta, tai atitinkamai sudar¢ 4 %, 3 % ir 1 %.

3 lentelé. Paminkly tipai

Tipas Vilnius Vilniaus Naugarduko IS viso IS viso
P vaivadija vaivadija (Vnt.) (%)
Architektiira 44 51 48 143 70
Gamtos objektai 0 33 12 45 22
Archeologija 0 5 2 7 4
Urbanistika 1 1 3 5 3
Kilnojamieji objektai 2 0
IS VISO 47 90 65 202 100
Paminkly tipai
160
140
120
100
80
60
40
20
0 ‘ ‘ || —
Architektlra Gamtos objektai Archeologija Urbanistika Kilnojamieji

2 pav. Paminkly tipai
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a) Architektiiros paveldas — pagrindiné paminkly konservatoriy veiklos sritis

Architektliros paminklai buvo pagrindiné paminkly konservatoriy veiklos sritis. Tai
pagrindzia paminkly registras, kuris buvo daugiausia architekttiros paminkly registras. To-
kig padéti salygojo paveldosaugos dalyko istorija, glaudus rySys su architektiira, jos res-
tauravimu. [takos turéjo architektiiros objekty, dideliy, monumentaliy ir socialiai svarbiy,
specifika?’. Paminkly konservatoriy ir kity tos srities valdininky i$silavinimas kaip meno
istoriky ar architekty taip pat buvo esmingas. Architektiira buvo ju interesy laukas.

Ministerija rekomendavo paminklais pirmiausia skelbti architektiiros objektus: (a) i
Sia kategorija i¢jo valstybés nuosavybés objektai ir (b) Sioje grupéje buvo ,,brangiausi ir
pakankamai zinomi‘ objektai?®. Taigi architektiiros paminklinis statusas kélé maZiausiai
abejoniy ir maziausia galima konflikta. 60 % architektiiros paminkly buvo religinés pa-
skirties objektai (zitiréti 4 lentelg). Gyvenamosios architektiiros objektai — miesto namai
ir rimai, priemiesciy ir provincijos dvarai, paminklais skelbti re¢iau — 27 %. Gynybinés
paskirties paminklai buvo veikiau i§imtis.

4 lentelé. Architekttiros paminkly tipai

Architektiiros Vilnius Vilniaus | Naugarduko IS viso IS viso
tipai vaivadija vaivadija (vnt.) (%)
Religiné 22 31 33 86 60
Gyvenamoji-rezidenciné 16 17 5 38 27
Visuomeniné 5 1 6 12 8
Gynybiné 1 2 4 7 5
IS VISO 44 51 48 143 100

Kataliky bazny¢iai priklausé¢ 46 % visy architektiiros paminkly ir 69 % religinés
architektiiros paminkly. Katalikiska tendencija buvo daugiau nei akivaizdi: Vilniaus ir
Naugarduko vaivadijose paminklais paskelbtos 52 kataliky baznycios, vienuolika cerk-
viy ir keturios sinagogos. Cerkvei paminklo statusas buvo suteikiamas, jeigu (a) ji anks-
¢iau buvo bazny¢ia arba (b) ji buvo medinés architektiiros, o tai reiské vieting tradicija,
arba (c) tai buvo ankstyvas gotikos architektiiros objektas.

Architektiiros paminkly amzius svyravo nuo XV a. iki XIX a., beveik 70 % ju suda-
ré objektai, kuriy atsiradimo laikas buvo XVII-XVIII a., atitinkamai ir pastaty stilisti-
ka — barokas, rokoko klasicizmas (zitiréti 5 lentelg). XIX a. architektiiros objektai skelbti
paminklais, jei (a) ju stilistika buvo klasicistiné arba (b) tai buvo mediné architekttra.
Cia issiskiria Vilniaus vaivadija, kur buvo saugoma 10 medinés architektiiros objektu:
XVIII-XIX a. baznyc¢ios, cerkvés, dvarai. Ampyro stiliaus paminklas buvo iSimtis — tai
trys Vilniaus vaivadijos ampyro stiliaus dvarai.

25 S. Mufioz-Vifas, 2011, p. 72-74.
26 Generalinio paminkly konservatoriaus rastas Vilniaus vaivadijai dél architektiiros paminkly registro, 1933-
10-16, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1208, 1. 19.
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5 lentelé. Architektiiros paminkly atsiradimo laikas

. Parfnnklo. o Vilniaus Naugarduko IS viso IS viso

atsiradimo laikas Vilnius . . . .

e vaivadija vaivadija (vnt.) (%)

(amZius)

XV-XVI 11 3 6 20 14
XVII-XVIII 32 34 31 97 68
XIX 1 10 7 18 13
NeZinoma 0 4 4 8 5
IS VISO 44 51 48 143 100

Pusé (47 %) architektiiros paminkly buvo ansambliai, apimantys keleta statiniy ir
dideles teritorijas. Atskirai stovintys architektiiros paminklai taip pat galéjo apimti dide-
les teritorijas. Potvarkis skelbti paminklu leido ne tik statinj (-ius), bet ir ju aplinka (str.
Nr. 2, punktas Nr. 2). Nekilnojamojo paminklo ir jo aplinkos ribos turéjo biiti apibrézia-
mos (str. Nr. 3), tai buvo daroma ne visada. Paprastai objekto ar jo aplinkos ribos buvo
tvoros, gatvés, bet ir, pavyzdziui, upé, miskas, ezero krantai. Visa tai, kas iéjo i ribas,
ivardijama kaip paminklo aplinka. Statiniai negaléjo biiti paminklo aplinka?’.

Architektiiros paminkly aplinka buvo jvairi, tiek urbanistiné, tick gamtiné, tiek tai, ka
dabar jvardytume archeologiniu sluoksniu, kaip Zemutinés pilies teritorija Vilniuje. Tai,
ka vadiname urbanistine aplinka, gal¢jo biiti kiemai, aikstés. Tokia aplinka buvo statiniy,
esanc¢iy miesty ir miesteliy centruose. Gamtiné aplinka — tai seni medziai, parkai, sodai,
tvenkiniai, miskas ir pan. Tokia buvo miesto pakra$¢iy, priemiesciy ir provincijos dvary,
baznyc¢iy, vienuolyny aplinka. Pavyzdziui, Galvés ezeras buvo paminkliniy Traky piliy
aplinka?s.

b) Gamtos paminklai vertinti kaip kultiiros paminklai

Paminkly konservatoriy veikla i§ dalies apémé ir gamtos apsauga, o gamtos pamin-
klai buvo antra, nors ir ne tokia gausi (45 objektai?”), paminkly grupé po architekttiros
objekty. Gamtos paminkly jtraukima i konservatoriy veiklos sfera salygojo keletas prie-
zasCiy. (I) Lenkijoje gamtos apsaugos sritis neturéjo valstybinés institucinés sistemos.
Tokios institucijos charakteri turéjo tik ministro atstovo gamtos apsaugos klausimams
biuras, kuriame dirbo trys Zmonés3. Valstybinés gamtos apsaugos tarybos, jos skyriy ir
Gamtos apsaugos komitety veikla buvo neapmokama, patariamojo pobtidzio.

27 Teismo sprendimas dél Konstantinovo dvaro, 1937-02-06, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 191, 1. 13-16.

28 Nutarimas, pripaZistantis paminklu Traky pilj ir konservatoriaus rastas Naujyju Traky miesto magistratui,
1933-09-13, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 200, 1. 1, 2; Kieszkowskio rastas Vilniaus Gamtos apsaugos komitetui, 1939-
01-20, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 228, 1. 44.

29 Skai¢iuojami tik tie nutarimai, kurie paminklais skelbia biitent gamtos objektus kaip tokius, o ne kaip archi-
tekttiros paminklo aplinka.

30 'W. Szafer, 1965, s. 83.
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(I) Lenkijoje iki 1934 m. nebuvo gamtos apsaugos jstatymo3!. Priimtas jis nevei-
ke sklandZiai, triilko poistatyminiy akty. Gamtos objektai pagal §i istatyma paminklais
neskelbti, nes tai bity leide ju savininkams reikalauti Zalos atlyginimo32. Taigi gamtos
paminkly apsaugoje buvo remiamasi jvairiy sri¢iy teisés aktais ir jvairiy institucijy parei-
giinais. Pavyzdziui, vaivada pagal 1928 m. statybos istatymo str. Nr. 337 galéjo pripaZin-
ti vietoves saugomomis dél krastovaizdZio ir drausti jose statybas33. Butent taip pasielgé
Vilniaus vaivada 1934 m., pripazindamas saugomais Narucio eZero krantus34.

(III) Gamtos apsauga ir kultiiros paminkly apsauga buvo kuruojamos tos pacios mi-
nisterijos, { paminkly konservatoriy pareigas i¢jo ir kra$tovaizdzio apsauga’’, o (kult-
ros) paminkly apsaugos teisés aktai apéme ir gamtos objektus. (IV) Architekttiros objek-
ty ir (ar) ansambliy aplinka daznai buvo gamtiné, glaudZziai susijusi su paciu objektu, jo
apsauga, o potvarkyje buvo iteisinta tokia paminklo apsaugos galimybé. (V) Lenkijos
kultiiros istorijai, lenky tautinei tapatybei svarbiis objektai kartais buvo gamtos kiiriniai.
Tai ypac rysku, kalbant apie su Adomo Mickeviciaus kultu susijusius objektus Naugar-
duko vaivadijoje3®. Tai salygojo glaudus romantizmo santykis su gamta, o romantizmo
idéjos buvo svarbiausios lenky tautiniam atgimimui. Pavyzdziui, tarpukario gamtosau-
gininkai drasiai siejo Mickevi¢iaus kiryba su gamtos apsauga®’, nevengdami ir religiniu
sugretinimy: ,,Pona Tada* vadindavo gamtos apsaugos evangelija3S.

Svarbu suvokti, kad paminkly apsaugos teisé gamtos paminkly apsauga leido tik kaip
kultiiros paminkly. Objektas, turintis iSskirtinai gamting vertg, negaléjo biiti pripazintas
paminklu pagal paminkly globos potvarki: 1938 m. ministerija atSauké Vilniaus pamink-
Iy konservatoriaus nutarima, skelbianti rieduli paminklu pagal paminkly globos potvar-
ki, tac¢iau nurodantj, kad tai gamtos paminklas. Nutarimas atSauktas nepaisant to, kad
savininkas ketino akmeni sunaikinti, o Valstybinés gamtos apsaugos tarybos Vilniaus
skyrius nurodé, kad riedulys yra vertingas gamtos paminklas3. Taigi Vilniaus ir Nau-
garduko vaivadijose akmenys, pavieniai medZziai, medziy grupés, aléjos, parkai, sodai,
miskai, ezerai ir juy krantai, salos buvo skelbiami paminklais arba paminklo aplinka kaip
kultiros objektai. Akmeny su zmoniy veiklos pédsakais ir medziy apsauga buvo ivardy-
ta prezidento potvarkyje. Atitinkamai didziaja valstybés saugomy gamtos objekty dali
sudaré jvairiy riisiy medziai ir ju grupés (34 atvejai 1§ 45; zitréti 6 lentelg) bei rieduliai

31 Ustawa z dnia 10 marca 1934 r. 0 ochronie przyrody*, in: Dziennik Ustaw, 1934, nr 31, poz. 274.

32 Piwockio kreipimasis { Generalinés prokuratiiros Vilniaus skyriy, 1937-04-21, in: KPCPB, f. 22, ap. 1,
b. 236, 1. 1; Generalinés prokuratiiros Vilniaus skyriaus iSvada, 1937-05-12, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 236, 1. 2,
3; Gamtos paminkly registro projektas, 1938-02-25, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 228, 1. 21-23; Kieszkowskio ras-
tai Valstybinés gamtos apsaugos tarybos Vilniaus skyriui ir Vilniaus Gamtos apsaugos komitetui, 1939-01-20, in:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 228, 1. 42, 44.

33 Kieszkowskio rastas Vilniaus Gamtos apsaugos komitetui, 1939-01-20, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 228, 1. 44.

34 Decyzja Wojewody Wilefiskiego z dnia 28 lutego 1934 r. w sprawie uznania brzegdw jeziora Narocz za
podlegajace ochronie pod wzgladem krajobrazu®, in: Wilenski Dziennik Wojewddzki, 1934, nr 4, poz. 17.

35 J. Remer, Oddziatl sztuki Wileriskiego Urzedu Wojewddzkiego w pigcioletnim okresie dziatalnosci, Wilno,
1928, s. 5; Piwockio rastas Vidaus reikaly ministerijai, 1938-03-20, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 228, 1. 26.

36 Jy apsauga aptariama: A. Kowalczykowa, 2000, s. 149-157.

37 W. Szafer, ,,Z dziejow ochrony przyrody*, in: Skarby Przyrody i ich ochrona, pod red. W. Szafera, Warszawa,
1932, s. 20, 21.

38 W. Kulesza, ,, Pan Tadeusz “:ewangeljq ochrony przyrody, Krakow, 1931.

39 Dziechciary kaimo (Breslaujos pav.) riedulio istorija, 19361938, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 228, 1. 2-15.
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(10 atvejy). Visais kitais atvejais reikéjo rasti biidy, kaip prisitaikyti prie esamo teisés
akto: neminéti, kad gamtos objektas yra biitent gamtos objektas, rasti jam kultliring ir

(ar) istoring reikSmg ir ja suaktualinti, iSplésti architekttiros paminklo aplinkos ribas.

6 lentelé. Gamtos paminkly tipai

Gamtos paminkly tipai | Vilniaus vaivadija | Naugarduko vaivadija IS viso
Pavieniai medziai 11 6 17
Parkai, sodai, al¢jos 6 3 9
Kapiniy apzeldinimas 8 0 8
Akmenys 8 2 10
EZerai 0 1 1

IS VISO 31 12 45

¢) Urbanistikos paminklai kaip paminkly konservatoriaus galios teritorija

1936-ieji tapo Vilniaus urbanistikos pradZios metais. Tais metais jkuriama Visuo-
meniné urbanistikos komisija, Miesto valdybos urbanistikos biuras ir miesto valdybos
Urbanistikos komisija, pradedamas rengti Vilniaus reguliacijos planas*’. Lygia greta Vil-
niaus paminkly konservatorius Piwockis 1936 m. balandj sukvieté Paminkly apsaugos
komisija ir Visuomening urbanistikos komisija Vilniaus paminklinés dalies nustatymui.
Buvo nutarta paminklu pripaZinti didelg teritorija, apimancia senamiesti ir aplinkinius
rajonus*!. Kita ménesj priimtame nutarime ribos buvo sumazintos, atsisakyta teritoriju
uz Vilijos (dabar — Neris), Naujamiescio dalies ir didesnés dalies Rasy rajono.

Nutarimas, skelbiantis Vilniaus senamiestj paminklu*?, priimtas tuoj pat, kai buvo
ikurtas Miesto urbanistikos biuras. Siuo nutarimu Piwockis aiskiai ir oficialiai, konkre-
¢iomis gatvémis jvardijo savo galios ribas, teritorija, kur jo valdzia buvo auksciausia —
visi keitimai ir nauja statyba paminklinéje teritorijoje derinami su paminkly konservato-
riumi®3. Daugiau teisiniy galimybiy daryti jtaka miesto planavimui ir uzstatymui neture-
ta*. Toks teritorijos ir valdZios pasidalijimas buvo biitinas { miesto reguliavima ateinant
naujam veikéjui — Miesto urbanistikos biurui. Be to, laikyta, kad paminklinés miesto
dalies jteisinimas palengvina reguliacinio plano rengima®.

1937 m. pradzioje Piwockis paminklais paskelbé dar keturiy miestu: Traky, Naugar-
duko, Nesvyziaus ir Slanimo, senamiescius. Ju paskelbima paminklais inspiravo minis-

40 K. Kuciauskas, Prieskario Vilniaus urbanistinis modelis ir jo recepcija karo ir pokario metais (1932—
1956 m.), daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2016, p. 5, 67-72, 75.

41 Paminkly apsaugos komisijos ir Visuomeninés urbanistikos komisijos nariy susirinkimo kvietimas ir proto-
kolas, 1936-04-28, 30, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 225, 1. 24, 28.

42 Nutarimas, skelbiantis Vilniaus senamiesti paminklu, 1936-05-29, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 162, 1. 60.

4 Kieszkowskio rastas Naugarduko miesto valdybai, 1939-04-24, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 207, 1. 53.

4 Kieszkowskio, Remerio pasisakymai diskusijoje miesto planavimo klausimais. XXII Konservatoriy suva-
ziavimo protokolas, 1937 m. balandzio 5-8 d., in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1218, lapai nenumeruoti (p. 39, 40).

4 Ministerijos rastas Meno skyriui dél Naugarduko senamiescio, 1937-08-25, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 207,
1. 44.
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terija, kai 1936 m. spalj i§leido aplinkrasti, skirta senyjuy miesty charakterio ir senamies-
Ciy teritoriju apsaugai®®. Aplinkra3cio teisiné dalis nurodé, ka turi atlikti vaivadijos, t. y.
parengti urbanistiniy teritorijy, kurioms galioty apsauga pagal paminkly arba statybos
teisés aktus, sarasus, informuoti atitinkamas institucijas apie §iy teritorijy svarba, statu-
sa, ribas, teisés akty taikymo aplinkybes. Naugarduke susiklosté paradoksali situacija.
Pati miesto valdyba sieké, kad buity panaikintas senamies¢io paminklinis statusas. Buvo
teigiama, kad $is sprendimas miestui nepakeliamas ir taiko | miesto interesus. Skunda
ministerija atmeté, vis délto 1939 m. Kieszkowskis sumazino paminkling Naugarduko
miesto teritorija*’.

d) Paminklai, kuriy atzvilgiu konservatoriaus valdzia buvo ribota

Kilnojamyju objekty atzvilgiu paminkly konservatoriaus valdzig ribojo nuosavybe.
Iki 1928 m. kilnojamieji paminklai, kurie buvo privati nuosavybé, i paminkly konser-
vatoriy kompetencija patekdavo tik iSimtiniais atvejais, prezidento potvarkyje tokios
skirties nebeliko. Taciau 1925 m. pasirasius susitarimg tarp Lenkijos ir Vatikano, uz pa-
minkly konservatoriy valdzios riby atsidoré kilnojamieji paminklai, esantys baznyciose
ir baznytinése patalpose. Tokie objektai i registra negaléjo biti jtraukiami*®. Jy apskaita
ir apsauga turéjo ripintis atskiros misrios (pasaulietinés ir dvasinés) diacezijos komisi-
jos, tvarka buvo apibrézta atskiru ministro jsakymu®’, o komisijos veiklos dokumentai
slapti®®. Reikia turéti omenyje, kad dokumentai, kurie pagal kanony teise buvo slapti, ir
specialiis kulto objektai (stebuklingieji paveikslai) nepriklausé net ir misrios komisijos
kompetencijai. Jiems apskritai negaliojo 1928 m. paminkly apsaugos jstatymas>!.

Misriy komisijy sudétis>? ir veiklos apimtis kélé nerima paminkly konservatoriams:
buvo neaisku, kokios ju kompetencijos komisijoje, siekta, kad sudétyje buty antras mi-
nisterijos atstovas, taip pat siaurinti paminklus, kurie patenka i Sios komisijos kompeten-
cija, noréta panaikinti tam tikrus potvarkio punktus, palikti komisijas kaip patariamasias,
o ne vykdomasias®3. 1937 m. konstatuota, kad $iy kilnojamujy paminkly apsaugoje vy-

46 Okolnik Nr 113 z dnia 24 pazdziernika 1936 1. /szt-9490/36/ 0 ochronie charakteru miast i starych dzielnic
staromiejskich®, in: Biuletyn Urbanistyczny, 1937 marzec, rok V, Nr. 1, s. 35-37.

47 Susirasinéjimas dél Naugarduko senamies¢io paskelbimo paminklu, 1937-1939, in: KPCPB, f. 22, ap. 1,
b. 207, 1. 37-53.

48 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 17 lipca 1928 r. o prowa-
dzeniu rejestru zabytkow®, in: Dziennik Ustaw, 1928, nr 76, poz. 675.

49 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 19 grudnia 1925 r. w spra-
wie komisyj mieszanych dla ochrony zabytkow sztuki i kultury, znajdujacych si¢ w katolickich kosciotach i lokalach
koscielnych®, in: Dziennik Ustaw, 1926, nr 6, poz. 35.

30 J. Wojciechowski, ,,Historija powstania i rozwoju organizacji opieki panstwowej nad zabytkami sztuki w
Polsce*, in: Ochrona zabytkowsztuki, Warszawa, 1930-1931,s. 9, 12.

51 Rozporzadzenie Prezydenta z dnia 6 marca 1928 1. o opiece nad zabytkami®, in: Dziennik Ustaw, 1928,
nr 29, poz. 265. Straipsnis Nr. 2.

52 Komisija turéjo sudaryti penki asmenys: vyskupas ir jo rinkti, ministro patvirtinti, keturi asmenys, tarp
kuriy — paminkly konservatorius.

33X, XI, XIII Konservatoriy suvaziavimy protokolai, 1925 m., 1926 m., 1928 m., in: Archiwum Panstwo-
we m. st. Warszawy, Akta konserwatora zabytkow, Syg. 390, s. 190, 191, 205, 210; Archiwum Akt Nowych, Zespot
Nr. 14, Syg. 7030, s. 362; XXII Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1937 m. balandzio 5-8 d., in: LCVA, f. 51,
ap. 10, b. 1218, lapai nenumeruoti (p. 48, 49).
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rauja chaosas, komisijos realybéje tiesiog neveiké, tikétasi, kad tais metais jos pajudés
i§ mirties ta§ko>*. Todél visa §i laikotarpj dalis baznytiniy kilnojamujy objekty buvo
itraukiami { apskaitg kartu su pastatu: bazny¢iy nutarimuose paprastai nurodoma, kad
jis apima altorius, stiuka, sieny tapyba, paminklines lentas, paveikslus, chora, sakykla ar
tiesiog vidaus jranga. Tiesiogiai su pastatu susijusiy objekty apsauga leido istatymas>>.
Tai iSimtiniais atvejais taikyta ir pasaulietiniams objektams: Nesvyziaus pilies nutari-
mas kartu apémé ir meno objekty rinkinius, dovanas, archyva ir Sv. Jono Nepomuko
skulptiira (lenk. figura)®®. Meno skyriaus archyve pavyko rasti tik du nutarimus, atskirai
skelbiangius paminklais kilnojamuosius objektus’”.

e) Paminklai, esantys uz konservatoriaus kompetencijos ir interesy riby

Abu paminkly apsaugos teisés aktai apémé priesistorinius, bibliotekinius ir archy-
vinius paminklus. Tac¢iau paminkly konservatoriy veiksmai ju atzvilgiu buvo apribo-
ti, kompetencija nepakankama, o interesas nedidelis. Tokia situacija susiklosté tiek dél
objekty ir (ar) sriciy specifikos, tiek dél paties paminklosaugos dalyko raidos ir Lenkijos
konteksto. Kuriantis valstybinei strukttirai, meno ir kultiiros paminklai priskirti Meno ir
kultiiros ministerijos, o paminklai, turintys moksling reik§me, iSkasenos ir radiniai, prie-
Sistoriniai, archyviniai ir bibliotekiniai paminklai — Religiniy tikéjimy ir vieSojo §vietimo
ministerijos atsakomybei. Ta¢iau sistema nesukurta iki galo ir $ias sritis kurave ministe-
rijos Biblioteky ir Archyvy skyriai ir Valstybinis prieSistoriniy paminkly konservatoriy
kolektyvas neturéjo vykdomuyju galiy arba jas turéjo tik objektams, kurie buvo valstybés
nuosavybé (archyvai ir bibliotekos), todél bendradarbiavimas su paminkly konservato-
riais tapo nei§vengiamas. Valstybinis prieSistoriniy paminkly konservatoriy kolektyvas,
veikes iki 1928 m., kai kuriose apskrityse turéjo priesistoriniy paminkly konservatorius,
ta¢iau ju veikla buvo iSimtinai moksliné38.

1928 m. priémus paminkly apsaugos potvarki, patvirtintas naujas konservatoriy tei-
siy ir pareigy dokumentas®. Instrukcijoje nurodyta, kad paminkly konservatorius, pries
priimdamas sprendimus dél paleontologiniy, priesistoriniy, archeologiniy, archyvistikos
ir bibliotekiniy paminkly, privaléjo konsultuotis su atitinkamomis tos srities institucijo-
mis. Pavyzdziui, archeologijos atveju — gauti naujai isteigto Valstybinio archeologijos
muziejaus direktoriaus iSvadas. Ty sri¢iy institucijy nutarimai paminkly konservatoriui

54 XXII Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1937 m. balandZio 5-8 d., in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1218,
lapai nenumeruoti (p. 9).

55 Rozporzadzenie Prezydenta z dnia 6 marca 1928 1. o opiece nad zabytkami®, in: Dziennik Ustaw, 1928,
nr 29, poz. 265. Straipsnio Nr. 2 punktas Nr. 8.

56 Nutarimas, skelbiantis paminklu Nesvyziaus pilj, 1933-12-22, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 188, 1. 37.

57 Nutarimai, skelbiantys paminklais numizmatikos ir knygy rinkinius, 1937, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 108,
1. 83, 84, 89.

38 Wojciechowski, ,,Historija powstania i rozwoju organizacji opieki pafistwowej nad zabytkami sztuki w Pol-
sce®, in: Ochrona zabytkow sztuki, Warszawa, 1930-1931, s. 20-21, 28; J. Wysocki, 2010, s. 368-370. Vilniuje
priesistoriniy paminkly konservatoriaus nickada nebuvo.

39 Instrukcja Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 2 czerwca 1930 r. wydana w po-
rozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych o prawach i obowiazkach Konserwatorow, jako fachowych organow
wojewodzkich wtadz administracji ogélnej*, in: Monitor Polski, 1930, nr 156, poz. 239.
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buvo lemiantys sprendziant, ar §iy tipy paminklams reikia suteikti valstybing apsauga
(str. Nr. 4). Taciau paminkly konservatoriai patys turéjo vykdyti $iy paminkly apsau-
ga ir priezilra, remdamiesi ty institucijy patarimu. Vis délto praktikoje paminkly kon-
servatoriai nebuvo linkg prisiimti $ios srities, funkcijas vykdé formaliai, apsiribodami
informacijos perdavimu Valstybiniam archeologijos muziejui, jie pasisaké uz atskirus
priesistoriniy paminkly konservatorius®?.

Reikia turéti omenyje, jog Lenkijos archeologai taip pat sieké, kad archeologijos pa-
minkly priezitira biity atskira nuo meno ir kultiiros paminkly, akcentavo §iy paminkly
skirtinguma, specialiy moksliniy ziniy poreiki®!.Vilniuje paminkly konservatoriai ne-
buvo kompetentingi atlikti tyrimus archeologijos objekte. Ju naikinimo atveju suintere-
suotasis turéjo kreiptis ne i konservatoriy, bet { Stepono Batoro universiteto PrieSistorés
skyriy, kad specialistai atlikty tyrimus®2. Archeologijos objekty naikinimas nebuvo re-
tenybé, grésme kélé tai, kad juose buvo dirbama, ariama zemé, kasamas smélis, gano-
mos karvés®3. Svarbiy objekty atveju buvo méginama iSkeisti privacia valda i valstybing
zemg ar perpirkti. Vienas i§ nedaugelio sékmingy atvejy — Breslaujos piliakalnio perpir-
kimas, kuriam pinigy skyré prezidentas Ignacy Moscickis®*.

Vilniaus ir Naugarduko vaivadijose objekty, paskelbty paminklais pagal archeolo-
gijos objektams skirta punkta, buvo tik septyni: piliakalnis, piliavieté, jtvirtintos gy-
venvietés (lenk. grodzisko). TaCiau konsultacijuy su kokia nors archeologine institucija
$iy objekty apsaugos klausimais nebuvo, i§skyrus kai dél akmeninés bobos Lorentzas
kreipési | Stepono Batoro universiteto Archeologijos muzieju®®. Formaliai archeologijos
instituciju kompetencijai priklausé objektai iki IX a.% Grei¢iausiai Vilniaus ir Naugar-
duko vaivadijy objektai neatitiko amziaus cenzo (retai nurodomas objekto atsiradimo
laikas) ir formaliai nepriklausé archeologijai. Be to, patys archeologai mang, kad i$ iSo-
rés matomy priesistoriniy objekty (piliavieciy, pilkapiy) apsauga analogiska istoriniams
ir nereikalauja specialaus archeologinio pasirengimo®’.

%0 Valstybinio archeologijos muziejaus direktoriaus Romano Jachimowicziaus pranesimas ,,Apie archeologi-
niy paminkly globa®; Generalinio paminkly konservatoriaus Remerio pasisakymas. Zr. XXII Konservatoriy suva-
ziavimo protokolas, 1937 m. balandzio 5-8 d., in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1218, lapai nenumeruoti (p. 40—45).

61 M. Karczewski, 2015, s. 183, 185; D. Piotrowska, 2006, s. 62; VII, X Konservatoriy taryby protokolai, 1922 m.,
1925 m., in: Archiwum Panstwowe m. st. Warszawy, Akta konserwatora zabytkow, Syg. 390, s. 211, 238; XXII Kon-
servatoriy suvaziavimo protokolas, 1937 m. balandzio 5-8 d., in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1218, lapai nenumeruoti
(p. 40-45).

62 Piwockio rastas Lenkijos kraStovaizdzio draugijos Gluboko skyriui, 1938-04-09, in: KPCPB, f. 22, ap. 1,
b. 128, 1. 51.

63 Dokumentai apie Breslaujos piliakalnio naikinima, 1927, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 106, 1. 1, 10; Dysnos
burmistro rastas pavieto senitinui dél Stepono Batoro salos, 1935-02-05, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 210, 1. 4; Valsty-
binio priesistoriniy paminkly konservatoriy kolektyvo isvados dél Horodysce piliakalnio, 1938-11-16, in: KPCPB,
f.22,ap. 1, b. 120, L. 3.

64 Breslaujos pavieto senifino rastas, 1937-01-13, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 106, 1. 73.

65 Dokumentai dél akmeninés bobos priklausymo paminklams, 1935, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 209, 1. 1-4.

% D. Piotrowska, 2006, s. 62-63. Remerio ir Valstybinio prieSistoriniy paminkly konservatoriy kolektyvo
susirasinéjimas dél Horodysce piliakalnio, 1928, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 120, 1. 2, 3.

7 Valstybinio archeologijos muziejaus direktoriaus Romano Jachimowicziaus pranesimas ,,Apie archeologi-
niy paminkly globa®, XXII Konservatoriy suvaziavimo protokolas, 1937 m. balandzio 5-8 d., in: LCVA, f. 51,
ap. 10, b. 1218, lapai nenumeruoti (p. 40-41).
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I1. Priezastys, lémusios objekto paskelbima paminklu

a) Oficialus motyvas: charakteringumas ir verté

Langrodo nuomone, prezidento potvarkis paminklu laiké objekta tik jei jis tenkino abi
salygas: (I) buvo charakteringas tam tikrai epochai ir (II) turéjo mening, kultliring, is-
torine, archeologine arba paleontologineg verte®S. Tadiau jau savo nagrinéjamos bylos
atveju pastebéjo, kad to nebuvo grieztai laikomasi®. Vilniaus paminkly konservatoriy
priimtuose nutarimuose paminklo charakteringumas nurodomas, tac¢iau vertés kategorija
tiesiogiai ivardijama retai. Kita vertus, verté ir charakteringumas reiské motyva, prie-
zasti, kodél valstybé imasi saugoti tam tikra objekta. Priezastis ar motyvas nutarimuose
visada nurodomas, daznai placiau paaiSkinamas ir galima suvokti, i kokia vertg jis taiko.
Paprastai vartojami epitetai vertingas (cenny)ir (arba) charakteringas ir nurodomas kon-
tekstas, kuriame ta verté ir (ar) charakteringumas iSryskéja.

Architektiiros paminkly atveju verté ar charakteringumas iSskiriami architektiiros sti-
liaus, statiniy tipo, laikotarpio bei vietos kontekste. Architektiiros paminklai buvo tam
tikro meno stiliaus atstovai, meno istorijai svarbiis objektai. Urbanistikos paminkluose
iSlikusi charakteringa istoriné planiné strukttira. Motyvu skelbti archeologijos objektus
paminklais nurodoma, kad objektas iSlaikes elementus i§ priesistoriniy ar ankstyvosios
istorijos laiky. Objekto amzius ir iSvaizda arba meniné ir istoriné vertés buvo svarbiau-
si kriterijai objektui tapti paminklu. Tai ypa¢ akivaizdu skelbiant paminklais medzius.
Architektiiros paminkly atveju kalbama apie stilius, o tam tikras medis skelbiamas pa-
minklu, nes tiesiog yra senas ir puikus (lenk. okazafy). Ir tai suprantama, nes paminklas
laikytas dokumentu.

Moksliné verté, nors neminima jstatyme, nurodoma motyvu nutarimuose dél archeo-
logijos objekty ir rieduliy. Didziuliy akmeny apsaugos klausimas buvo keliamas valsty-
bés mastu, jam vie$ojoje erdvéje atstovavo geologas dr. Stefanas Kreutzas’0. Jis rémési
moksliniais argumentais, kad tai mineralogijos pozitriu i{domiis objektai, galintys daug
pasakyti apie ledyno slinkimo kelig ir pan.”! Nutarimuose, suteikiant rieduliams pamin-
klo statusa, buvo motyvuojama ju geologine verte.

b) Vidinis motyvas: lenkiskumas
Patriotiniai, tautiniai motyvai nutarimuose tiesiogiai jvardijami nedaznai, netgi Zo-
dziai ,,lenkiskas / lenky®, ,,Lenkija“ reti’?. Tokie argumentai kartais nurodomi gamtos

68 J.S. Langrod, Zagadnienia wybrane z praktyki administracyjnej, Krakow, 1938, s. 101, 102, 104.

% Tbid., s. 104.

70 Gamtos apsaugos tarybos skyriaus posédziy ataskaitos, Ochrona Przyrody, 1930, rocznik 10, s. 181, 185,
186; Gamtos apsaugos tarybos veiklos ataskaita, skyriaus posédziy ataskaitos, Ochrona Przyrody, 1931, rocznik 11,
s. 140, 145, 146, 149, 164, 218-219.

71§, Kreutz, ,,Ochrona przyrody nieozywionej*, in: Skarby Przyrody i ich ochrona, pod redakcja W. Szafera;
,,Z dziejow ochrony przyrody*, in: Skarby Przyrody i ich ochrona, pod red. W. Szafera, Warszawa, 1932, s. 223—
225, 244-246.

72 Téra septyni nutarimai, kur nurodoma, kad tai lenky / lenkiSkas architektiros paminklas, svarbus lenky
literattiros istorijai ar charakteringas Lenkijoje.
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objekty atveju: azuolas, turintis atminimo vert¢ kaip 1863 m. kovy vieta; parkas, susijes
su Napoleono zygio { Maskva atminimu’?; su Mickevi¢iaus kultu susije gamtos objektai
(Svitezis, Tuhanoviciy parkas, Filarety akmuo). Architektiiros atveju tiesioginio lenkis-
kumo jvardijimo net nereikéjo, rytinivose kresuose architektiira kaip tokia tiesiog su-
vokta lenkiska kaip ir kultiira lenkiskame tautiniame naratyve sieta iSimtinai su lenkais.
LenkiSkumas buvo vidinis paminkly apsaugos motyvas ir nutyléta priezastis skelbiant
objektus paminklais. Registro turinys i§ esmés tai ir atspindi. KatalikiSkumas buvo neat-
siejamas nuo lenkiskumo, bazny¢ia — katalikiskumo ir lenkiskumo tvirtové kresuose’.
XVII-XVIII a. suvoktas kaip Zecpospolitos klestéjimo laikas, o barokas, klasicizmas —
tautiniai stiliai, prieSprieSinti ampyrui ar istorizmui kaip svetimiems, sutapusiems su
valstybés nuosmukiu ir padalijimais. Nesvyziaus rotu$¢ laikyta lenkiska vien todél, kad:
Jji buvo rotusé, ji statyta XVII a., ji buvo baroko stilistikos.

Gamtos apsauga turéjo patriotini konteksta. Tarpukariu gamtos, romantizmo, patrio-
tizmo ir tautiSkumo rySys buvo glaudus ir akivaizdus’?, tai puikiai atspindéta nutarime,
skelbian¢iame paminklu Svitezio eZera ,,kaip turinti kultiring vert¢ dél Mickeviciaus
tradicijos ir dél Svitezio krastovaizdzio reikSmés romantizmo poezijos formavimuisi ir
lenky literatiiros istorijai7¢. Patriotiniai aspektai isrySkéja seny medziy apsaugos moty-
vuose’’. [domus Siame kontekste Vileikos pavieto stadiatikiy kapiniy medziy apsaugos
atvejis. Tai buvo vienintel¢ vieta Vilniaus ir Naugarduko vaivadijose, kur paminklais
paskelbtas net aStuoneriy kapiniy apzeldinimas. Kurzeniec staciatikiy parapijos, kuriai
priklausé kapinés, klebona papiktino tokia situacija’®. O S$tai Vileikos senitinas, kreip-
damasis { Vilniaus paminkly konservatoriy, buvo prasitargs: ,,[m]edziai yra grazus pa-
minklas i3 ty laiky, kada Novos Hutos kapinés dar buvo katalikiskos*”?, ir kapinése yra
seny lenky kapuy, liudijan¢iy apie lenkisko elemento buvima Siose Zemése padalijimy
laikais®0.

73 Nutarimas, skelbiantis paminklu azuola Malade¢inos pav., 1939-04-20, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 195,
1. 112; nutarimas, skelbiantis paminklu Maladecinos dvaro parka, 1937-03-01, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 207, 1. 54.

74 BaZny¢ia ir mokykla Barlinuose — tai kult@iros ir $vietimo vieta, kuri privalo bati katalikisSkumo ir lenkis-
kumo tvirtové kresuose® — i§ Bartiny klebono raporto, siekiant gauti daugiau 1éSy baznycios restauracijai, be datos
[1926], in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 87, 1. 1-2.

75 W. Kulesza, ,,Pan Tadeusz “:ewangeljq ochrony przyrody, Krakow, 1931, s. 3, 4; W. Szafer, ,,Z dziejow
ochrony przyrody®, in: Skarby Przyrody i ich ochrona, pod red. W. Szafera, Warszawa, 1932, s. 16, 20-22. Darbai,
skirti augalijai: bukams, Lietuvos florai, miskams, Mickevi¢iaus kiiriniuose. Zr.: W. Kulesza, Bukinowogrédzkie w
naturze i w pismach Mickiewicza: szkic fitogeograficzny, Poznan, 1934, s. 158, 159.

76 Nutarimas, skelbiantis paminklu Svitezio eZera ir aplinka, 1931-01-30, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 1, 1. 48.

77 Buchowszczyznos ir Malade¢inos dvary parkai ,.turi didele gamting, sveikatinimo, krastovaizdZio ir isto-
ring reik§me kaip seni lenkiskumo paminklai Kresuose®. Gamtos apsaugos tarybos atstovo rastas, 1934-05-19, in:
LCVA, f. 51, ap. 10, b. 34, 1. 52. Viazynés buvusiose unity kapinése, priklausanciose staciatikiams, auga sena tuopa,
kurig leido naikinti ,,staciatikiy kunigas®, todél praSoma tuopa paskelbti paminklu. Vileikos pav. senitino rastas,
1935-11-15, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 34, 1. 131.

78 Susira$inéjimas tarp konservatoriaus ir klebono, 1937-1938, KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 128, 1. 30-33.

79 Vileikos pav. senilino rastas, 1937-04-17, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 228, 1. 27.

80" Vileikos pav. senifino rastas, 1937-07-23, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 34, 1. 4.
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¢) Paminkly apsaugos sistemos veikimo ribos

Cia reikia suvokti, kad tarpukario Lenkija, ypa¢ rytiné jos dalis, i§ tiesy nebuvo nei
per daug lenkiSka, nei per daug katalikiska®!. Realus Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy
demografinis kontekstas buvo tiek pat baltarusiskas ir staciatikiskas, o vaivadijos mies-
tuose daznai didziausia gyventoju grupe sudaré zydai®2. Naugarduko pavieto krastovaiz-
dyje, kuris ,,apra$ytas Mickevi¢iaus tapo visos tautos dvasine nuosavybe‘®3, lenkai ir
katalikai buvo mazuma®*. Akivaizdu, kad paminkly registras to neatspindi. Jis atspindi
lenkisko pasaulio ribas ir (ar) salas ir gali biiti suvokiamas kaip tam tikras lenkiskos erd-
vés Zzyméjimas. O registro turiniui esminga itaka tur¢jo tai, kad valdininkai buvo lenky
tautybés, inteligentija — daugiausia lenkai, pusé vaivadiju visuomenés buvo nerastinga, o
tarp baltarusiy nerastingumas buvo didZiausias®’.

Paminkly geografija tiesiogiai nurodo, kur paveldosaugos sistema veiké (zilréti
7 lentelg). Tai yra vietos, kur paminkly konservatorius turéjo valdzios bei inteligentijos
palaikyma ir (arba) — savo interesy. Pavyzdziui, Breslaujos paviete buvo 25 paminklai:
sakralin¢ architektiira ir dvarai. Svenc¢ioniy paviete paminklais paskelbti tik keturi rie-
duliai. Breslaujos pavieto paminklai buvo asmeninis Lorentzo interesas®®, jis paminklais
paskelbé 23 Breslaujos pavieto objektus. Vileikos ir MaladeCinos paviety paminklai
buvo i$skirtinai seni medziai ir tai sudaré pus¢ visu gamtos paminkly. Tai buvo keliy
Zmoniy, pavyzdziui, Jano Warzecho, Wtadystawo Szaferio, iniciatyva, kuri turéjo vietos
valdZios, Vileikos seniiino, palaikyma®’. Szaferio jtaka ry$ki ir kity gamtos paminkly
apsaugoje®®. Kita erdve, kur veiké paveldo sistema, buvo miestai: Vilnius, Naugardukas,
Nesvyzius. Nuo ju pradéta sisteminga paminkly apskaita: ta pacia data, vienas po kito
einanciais dokumenty numeriais buvo priimta keletas nutarimuy.

81 1931 m. suraS§ymo duomenimis, 30 % (10 milijony) Salies gyventoju buvo ne lenkai (pagal gimtaja kalba) ir
35 % ne katalikai. Zr. Koscioly i zwiazki wyznaniowe; Spoteczefistwo II Rzeczypospolitej, 2014.

82 Lenkai sudaré apie 50 % Vilniaus ir Naugarduko vaivadijy gyventojy. Katalikais save laiké apie 50 %
Naugarduko vaivadijos gyventojy ir 60 % Vilniaus vaivadijos gyventoju. Detaliau: S. Odlanicki-Poczobutt, Wo-
Jewddztwo Nowogrodzkie, Wilno, 1936, s. 81-95; J. Januszewska-Jurkiewicz, 2010, s. 495, 506, 507, 508.

83 Lorentzas, atmesdamas naujos cerkveés statybos projekta kaip nesuderinama su krastovaizdziu, Naugarduko
vaivadijos istaigos Viesyju darby valdybai primin¢, kad pirmiausia Naugarduko zemés krastovaizdis neturéty bti
bjaurinamas dél minétos priezasties. 1932-05-09, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 34, 1. 217.

8 Lenkai Naugarduko paviete sudaré 38 %, katalikai — 18 %. Zr. S. Odlanicki-Poczobutt, Wojewddztwo Nowo-
grodzkie, Wilno, 1936, s. 87, 89.

85 S. Odlanicki-Poczobutt, Wojewddztwo Nowogrédzkie, Wilno, 1936, s. 108-110; S. Adamkiewicz; Spote-
czenstwo II Rzeczypospolitej, 2014.

86 S, Lorentz, Album Wilenskie, Warszawa, 1986, s. 31. Nuo $io pavieto 1929 m. pradéta sisteminga Vilniaus
ir Naugarduko vaivadijy paminkly inventorizacija, parengtas spausdinti rankrastis su planais ir fotografijomis turéjo
biti nusiystas i ministerija iki 1939 m. liepos 1 d. Zr. Kieszkowskio ir ministerijos susiragingjimas, 1939 m. sausis,
balandis, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 250, 1. 10, 12.

87 Jan Warzecha — Maladec¢inos ir Vileikos misky apsaugos komisaras ir Gamtos apsaugos tarybos atstovas.
Wrhadystaw Szafer — ministro atstovas gamtos apsaugos klausimams, rezidavo Krokuvoje. Vileikos seniino rastai
paminkly konservatoriui, 1937, 1938, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 128, 1. 32a, b. 228, 1. 27, 28. Susirasin¢jimas dél
buko Marysin gyv., Maladecinos parko, medziy Kazimierz dvare, Kurzeniec miestelio akmenuy, tuopos Radaskony-
se, 1933-1937 m., in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 34, 1. 24-32, 45-54, 89-94, 108, 111-112, 160-161.

88 Susirasinéjimas dél Ostasino riedulio, Ludvinavo k. totoriSko kapiniy akmens, Mazosios Rusiluvkos azuoly,
pusies Mondzino palivarke, Svitezio, 1931-1935, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 34, 1. 84, 86, 87, 115, 121, 125, 183,
234,235.
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7 lentelé. Paminkly skaicius skirtinguose pavietuose

Vilniaus vaivadijos Paminkly Naugarduko vaivadijos Paminkly
pavietai skaicius pavietai skaicius
Breslaujos 25 Naugarduko 21
Vileikos 22 Nesvyziaus 14
Vilniaus-Traky 13 Slanimo 14
Maladecinos 11 Lydos 7
ASmenos 10 Valazino 4
Svenéioniy 4 Baranoviciy 3
Pastovio 3 Stolpcy 1
Dysnos 2 S¢iutino 1
IS VISO 90 IS VISO 65

II1. Valdzia vienose rankose

a) paminkly konservatorius kaip pagrindinis paveldo politikos kiiréjas

Paminkly konservatorius galéjo vertinti, kokiems objektams valstybé skirs globa jo ku-
ruojamoje teritorijoje. Jis tur¢jo teis¢ nesitarti dél savo priimamy sprendimy ir jais ne-
sidalyti®®. Savininkas buvo informuojamas tik apie fakta, kad objektas jau pripaZintas
paminklu. Lorentzas puikiai Zinojo, kad jokie teisés aktai jo neipareigoja bendrauti su
savininku ir laiké, kad daugeliu atveju tai biity betiksliai veiksmai, apsunkinantys objek-
to itraukima { registra”. Informacija apie paminklus turéjo tik paminkly konservatorius.
Vietos valdzia duomeny apie paminklus nekaupé ir ketvirto deSimtmecio pabaigoje, kai
paveldosaugos sistema buvo jau ilgokai funkcionavusi, vietos valdzios ar suinteresuoty
organizacijy atstovai vis dar nezinojo, ka valstybé saugo ju regione®!. Toks informacijos
neprieinamumas, jos sutelkimas vienose rankose reiské paveldosaugos sistemos elitisku-
ma. Kartu tai mazino konflikto galimybg, apsunkino teis¢ i gynyba.

Paminkly konservatorius pats kiiré precedenta, kur griezto teisinio reguliavimo prak-
tikos nebuvo. Toks iSimtinis ir i$skirtinis buvo Svitezio ezero atvejis. Tarpukariu ezero
apsauga méginta gristi gamtiniu savitumu, isteigtas Svitezio rezervatas®?. Taliau, ne-
sant gamtos apsaugos istatymo, tai neuztikrino tolesnés eZero ir jo pakrantés apsaugos®>.
Todél 1931 m. Lorentzas paskelbé Svitezio ezerg paminklu pagal prezidento potvarki,

89 Naugarduko vaivadijos istaiga praSo, kad konservatorius svarbiausiy savo sprendimy projektus persiysty
iSnagrinéti ir vaivadijos istaigai. 1934-08-13, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 3, 1. 192.

90 Savininko skundas, kad su juo nebuvo tartasi, ir Lorentzo atsakymas ministerijai, 1934 m., in: KPCPB, f. 22,
ap. 1, b.3,1. 187, 193.

91 Lenkijos krastotyros draugijos Gluboko skyriaus rastas, 1938-03-26, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 128, 1. 50;
Breslaujos pavieto senitino rastas, 1938-09-17, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 128, 1. 100; Paminkly konservatoriaus
rastas Naugarduko miesto valdybai, 1939-04-24, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 207, . 53; Vilniaus vaivados aplinkrastis
paviety senitinijoms ir Vilniaus miesto valdybai, 1938-07-23, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 236, 1. 11.

92 Specialisty / komisiju nuomongés, laikras¢io straipsnis, 1924-1929, KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 1,1. 6, 16, 28, 31.

93 Lorentzo rastas ministerijai, 1930-02-17, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 1, 1. 34.
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skirta paminkly apsaugai, dél jo kultiirinés vertés, o dar po keleriy mety, remdamasis tuo
padiu potvarkiu (str. Nr. 14), ezere uzdraudé Zvejoti tinklais?*.

Sprendziant Svitezio klausima yra keli svarblis momentai, daug pasakantys apie pa-
minkly konservatoriaus vaidmeni $iame procese. Prezidento potvarkis buvo naujas, nebu-
vo praktikos, kaip ji taikyti, nebuvo aisku, ar jis galioja gamtos kiiriniams. Svitezio nuta-
rimas buvo tik antras dél Vilniaus paminkly apsaugos apskrityje. Pries tai buves paminkly
konservatorius Remeris atsisaké Svitezj skelbti paminklu, motyvuodamas, kad potvarkis
neskirtas gamtos objektams®S. Ministerija sutiko, kad Svitezio eZera galima skelbti pamin-
klu, taciau abejojo tokio veiksmo tikslingumu ir racionalumu dél galimo konflikto su sa-
vininkais®®. Galiausiai, priémus gamtos apsaugos istatyma, Vyriausioji valstybiniy misky
direkcija nurodé panaikinti nutarima kaip iSduota netinkamu teisiniu pagrindu, nes Svitezis
yra gamtos kirinys®’. Nepaisant visy abejoniy ir valstybés instituciju priestaravimy Lo-
rentzas buvo tvirtai nusistates Siuo klausimu — paminkly globos potvarkis apima ir gamtos
objektus — Svitezis paskelbtas paminklu ir nutarimas liko neatSauktas®s.

b) Nutarimas kaip kontrolés jrankis

Grésmé paminklo islikimui nutarime nefigliruoja, taciau tai neretai buvo akstinas
suteikti objektui paminklo statusa. Pirmieji 1931-1933 m. nutarimai, priimti iki prade-
dant sistemingg paminkly registracija, buvo skelbiami gavus Ziniy apie grésmg tiems
paminklams®. O pavojus paminklams kildavo nuolat: architekttros objektai budavo ne-
tinkamai perstatomi, archeologinése vietovése tikininkaujama, seni medziai kertami!00,
akmenys naudojami statyboms ir keliams tiesti'%!, ezery vanduo seko, pakrantés budavo
apstatomos!©2 etc. Siuo atveju verta atkreipti démesj i paminkly nuosavybe. Valstybei
priklausé tik 13 % visuy paminklais paskelbty objekty (zitréti 8 lentelg, 3 pav.). Tai reis-
kia, kad kitais atvejais valstybé émési reguliuoti kitiems priklausantj turta. Savininkai
buvo ipareigoti palaikyti tinkama paminkly biiklg. Visiems fiziniams veiksmams, susiju-
siems su paminklo keitimu ir (ar) iSvezimu, buvo reikalingas paminkly konservatoriaus
leidimas, o kitoms veikloms — jo kontrolé. I8kilus pavojui dél paminklo i§likimo konser-

94 Lorentzo rastas Naugarduko vaivadai, 1933-02-14, KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 1, 1. 84.

95 Remerio ir Naugarduko vaivadijos {staigos susiraSin¢jimas, 1928, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 1, 1. 25, 26.

9 Ministerijos rastas konservatoriui, 1930-02-22, KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 1, 1. 36.

97 Valstybiniy misky direkcijos rastas Naugarduko vaivadai, 1934-10-25, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 1, 1. 105.

98 Lorentzo raportas Naugarduko vaivadai, 1934-11-24, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 1, 1. 106.

9 Lorentzo laiskas Remeriui dél Svitezio pripazinimo paminklu, 1930-02-17, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 1,
1. 34; Lorentzo rastas ASmenos senitinui dél Mirinés ASmenos svirno, be datos [1932 m.], in: KPCPB, f. 22, ap. 1,
b. 186, 1. 1; Lorentzo rastas Pastovio senitinui dél Krykaliy dvaro kamaros, 1932-07-15, in: KPCPB, f. 22, ap. 1,
b. 183, 1. 1; susirasin¢jimas dél maliino Paplavy g. Vilniuje, 1933 m., in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 189, I. 1-5; advokato
rastas paminkly konservatoriui dél namo Napoleono a. 8 Vilniuje, 1932-02-22, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1201, 1. 28.

100 Tvairtis rastai i§ Malade¢inos, Vileikos, Lydos paviety dél medziy kirtimo ir pra§ymai ar planai skelbti juos
paminklais, 1935-1937, in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 34, 1. 3, 4,47, 22, 131.

101 Gamtos apsaugos tarybos skyriaus posédzio ataskaita ir Zinios apie gamtos paminkly naikinima, Ochrona
Przyrody, 1930, rocznik 10, s. 181, 273.

102 Specialisty komisijos i§vados apie Svitezio eZero ir aplinkiniy misky bikle, 1924-05-11, in: KPCPB, f. 22,
ap. 1, b. 1, 1. 6; XXII Konservatoriy suvaziavime diskutuota apie laukini Traky ir Augustavo ezery pakranc¢iy uzsta-
tyma, 1937 m. balandzio 5-8 d., in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1218, lapai nenumeruoti (p. 48).
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vatorius turéjo teis¢ stabdyti darbus, apriboti naudojima arba net nusavinti objekta. Ne-
silaikant $iy jstatymo nurodymy — numatyta are$tas ir piniginés baudos!'%. Taigi objekto
paskelbimas paminklu buvo teisétas biidas kontroliuoti paminklo savininko veiksmus
paminklo atzvilgiu. Tokiu budu savininkas prarasdavo dalj teisés i paminkla ir laisvés ji
tvarkyti, o paminkly konservatorius jgydavo kontrolg ir galig savininko arba kitos val-
dzios institucijos atzvilgiu.

8 lentelé. Paminkly nuosavybé

Nuosavybé Vilnius Vl.lma?.s Nau.gard.l.lko IS viso %
vaivadija vaivadija
Kataliky bazny¢ios 25 25 18 68 34
Privati 7 41 19 67 33
Valstybés 7 3 17 27 13
Staciatikiy baznycios 2 17 7 26 13
Misri 3 2 2 7 3
Zydy religinés
bendruomenés 1 1 2 4 2
Lietuviy mokslo
draugijos Vilniuje 2 0 0 2 1
Nezinoma 0 1 0 1 1
Paminkly nuosavybé

80

70
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0 T T )

Kataliky baznycios Privati Valstybés Staciatikiy baznycios Kita / misri / neZzinoma

3 pav. Paminkly nuosavybé

103 7ifiréti teisés akto III-VI dalis. ,,Rozporzadzenie Prezydenta z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytka-
mi“, in: Dziennik Ustaw, 1928, nr 29, poz. 265.
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¢) Apeliacija: apsunkinta teisé j gynybg

Paskelbus objekta paminklu, egzistavo apeliacijos galimybé, ji nurodyta nutarime.
Taciau apeliacija buvo apsunkinta, savininkui suteiktos salygos nelygiavertés pamin-
kly konservatoriaus turimoms. (I) Visuomengje, kurios nariy 50 % buvo nerastingi ir
nelenkakalbiai, apeliacija turéjo biiti parengta rastu lenky kalba ir tam duotas trumpas,
14 dieny, terminas'%4. (IT) Savininkai nedisponavo tokia pacia informacija, kokia turé-
jo paminkly konservatorius ir i§ esmés nedalyvavo nei objekta skelbiant paminklu, nei
apeliacijos procese. Konservatorius zinojo savininko argumentus dél paminklo statuso
panaikinimo: prasymai atSaukti nutarima buvo siunc¢iami per paminkly konservatorius.
O savininkui konservatoriaus pozicija nebuvo atskleidziama, persiysdamas dokumentus
ministerijai, jis iSdéstydavo savo pozicija. Langrodas tokia praktika, kai veiksmai vyk-
domi savininkui nezinant ir nedalyvaujant, vertino kaip ydinga. Ji i§ principo apsunkino
asmens teise | gynyba nuo valdzios!03,

(II) T apeliacijos procesa buvo zilirima formaliai. Ministerija tiesiog pakartodavo
paminkly konservatoriaus argumentus ir atmesdavo savininky praSymus. Nutarimas
buvo atSaukiamas tik dél formaliy priezas¢iu: teisiSkai netinkamai suformuluoto mo-
tyvo, objekto sugriuvimo!%. Ministerijai atmetus savininko skunda, jis dar turéjo gali-
mybe kreiptis | teisma — Auks¢iausiajj administracinj tribunola. Ta¢iau teismo pozicija
buvo tokia pat formali kaip ir ministerijos. Jis vertino tik, ar institucijy veiksmai, priimti
sprendimai atitiko teisés normas. Objekto vertinimas dél jo priklausymo paminklams,
teismo nuomone, buvo uz jo kompetencijos riby. Autoritetingas Siuo atveju buvo tik
profesiniy ziniy taikymas!?7. Tai yra paminkly konservatorius turéjo visiska laisve ver-
tinti, ar objektas yra paminklas, teismas nebuvo kompetentingas vertinti konservatoriaus
profesiniy ziniy. Tik ministerija gal¢jo suabejoti paminkly konservatoriaus profesinémis
Ziniomis!'08,

IV. Paveldo diskursas

Paveldo teorija kalba apie sankcionuotq ir (ar) leisting paveldo diskursq (authorized
heritage discourse)'?, kuris yra dominuojantis Vakary $alyse nuo XIX a. pabaigos. Jis
tvirtintas jstatymuose ir institucijose. Siame diskurse (I) paveldas suvokiamas kaip ma-

104 Ministerija atmeté Stefanjos Krasulewicz apeliacija, nes §i nebuvo pateikta per 14 dieny. Svarbus ir finan-
sinis aspektas: moteris dél sunkios materialinés padéties negaléjo sumokéti pasto islaidy siysdama apeliacija. 1934,
LCVA, f. 51, ap. 10, b. 34,1. 97, 105.

105 1. S. Langrod, Zagadnienia wybrane z praktyki administracyjnej, Krakow,1938, s. 109.

106 Jau minéta Dziechciary kaimo riedulio istorija, kai apeliacija patenkinta, nes nutarime nurodyta, kad objek-
tas paminklu skelbiamas kaip gamtos paminklas, o tai grindziama kultGiros paminkly potvarkiu. 1936-1938, in:
KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 228, 1. 12. Bainos staciatikiy cerkvés varpiné sugriuvo per audrg. Susirasinéjimas dél Bainos
cerkvés iSbraukimo i§ paminkly registro, 1938-1939, in: KPCPB, f. 22, ap. 1, b. 143, . 7-14.

07 1. S. Langrod, Zagadnienia wybrane z praktyki administracyjnej, Krakow, 1938, s. 101.

108 Toks atvejis buvo vienas: nutarimas dél medinio dvarelio atSauktas, nes ministerijai, skirtingai nei Lorentzui,
jo architektiira pasirodé necharakteringa. Zr. susiraginéjima §iuo klausimu,1934, in: KPCPB, f. 22, ap. 1,b. 3, 1. 187,
190, 193.

109 1. Smith, 2006. Sankcionuotas paveldo diskursas aptariamas ir analizuojamas visoje knygoje, bet detaliau-
siai p. 3—44, 299-300.
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terialus. (II) Materialiems objektams priskiriama jgimta nekintanti kultiriné verté, kuri
tiesiogiai susijusi su objekty amziumi, monumentalumu ir (ar) estetika. (III) Tai profe-
sionaly diskursas, kuris teikia pirmenybe eksperty Zinioms ir juy vertéms apie praeit ir
kartu priklauso nuo techniniy bei estetiniy eksperty galios ir (ar) ziniy. (IV) Diskursas
perima zenklus 1§ didziyjy tautiniy ir klasiniy pasakojimuy, remiasi vyriskaja elito klasés
patirtimi ir vertémis.

Paveldo diskursas salygoja, kaip suvokiame pavelda ir kokias praktikas atliekame.
O visa tai turi materialias realias pasekmes. Sankcionuotas paveldo diskursas veikia san-
tyki su paveldu keliomis plotmémis. (I) Paveldo objekty materialumas turi jteisinancia
galia, jtvirtina juos kaip savaime suprantamus, objektyvius, autentiSskus, universalius.
(IT) Paveldo kaip palikimo, saugomo ateities kartoms, idéja reiskia, kad paveldas skir-
tas ne dabarciai, o ateiciai ir panauda dabartyje galima tik prizitirint ekspertams, kurie
veikia kaip praeities valdytojai. Sitaip paveldo idéja atsiejama nuo dabarties, platesné
visuomené¢ atitraukiama nuo aktyvaus santykio su paveldu. (III) Pasakodamas tautines /
nacionalines istorijas paveldas neatspindi alternatyviy grupiy kultriniy ir socialiniy pa-
tirCiy, neatsizvelgia i Siy grupiy patirties istorinj teisétuma, menkina juy dabartini socia-
linj, kulttirini ar politinj vaidmenis. Kartu tai paslepia besitgsiantj socialini $aliskuma,
socialing ir politing marginalizacija.

Vilniaus paminkly konservatoriy vykdytoje paminkly apskaitoje galime izvelgti
analogiska diskursa. Paminkly apsaugos istatymas kalba apie materialius objektus. Pats
apskaitos procesas skirtas suregistruoti materialius objektus. Paminklais objektai skelbti
del monumentalumo, estetikos ir senumo. Lenkiskumas ir bajoriSkumas, nors neminimi
tiesiogiai, buvo tai, ka turé¢jo reiksti paminklai. Tai buvo lemiantis kriterijus tokiems
objektams, kuriy apsauga nebuvo numatyta jstatyme, kaip antai Svitezio ezeras, ar este-
tiskai mazai patraukliems objektams kaip Filarety akmuo. Paminkly apskaitos procese
istatymu buvo iteisinta vieno eksperto nuomonges virSenybé¢. Platesné visuomeng, juo
labiau ne lenkiska, neturé¢jo galimybiy dalyvauti Siame procese ir tai atspindi bendra
Salies tendencija kito atzvilgiu.

ISvados

Tarpukario paminkly apskaita buvo daugiausia architektiiros paminkly apskaita. Pamin-
klu apsaugos potvarkis buvo orientuotas { architektiira ir meno vertybes. Tokie buvo ir
paminkly konservatoriy profesiniai interesai. Gamtos paminkly apskaita i§ dalies i¢jo 1
paminkly konservatoriaus kompetencija. Tai salygojo ir faktas, kad nebuvo atskiros tei-
sinés ir institucinés gamtos apsaugos sistemos. Archeologijos paminkly ir kilnojamuju
meno ir (ar) istorijos vertybiy apskaitoje nedaug, nes tai buvo arba uz paminkly konser-
vatoriaus kompetencijos ir (ar) interesy, arba uz valdzios ribuy.

Objektai, kad ir kokio bty tipo, skelbti paminklais dél savo estetikos, seno am-
ziaus ir kaip istorijos, istoriniy jvykiy liudytojai. Gamtos objektai skelbti paminklais ne
dél gamtiniy savybiuy. KatalikiSkumas paminkly registre jrasytas tiesiogiai — daugiau-
sia jame Kataliky baznyc¢ios objekty. Registre dominuoja XVII-XVIII a. paminklai i§
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valstybés klestéjimo laikotarpio. Architektiiros atveju — barokas ir klasicizmas, kurie
suvokiami kaip lenkiski stiliai. DaZniausias tarpukario paminklas — barokiné kataliky
baznycia. Galiausiai tai reiskia, kad paminkly apskaitoje dominavo patriotinés lenkiskos
nuostatos. Glaudus gamtos, romantizmo ir lenkiSkumo rysys salygojo, kad riipestis gam-
tos paminklais taip pat turéjo patrioting potekste.

Objekto paskelbima paminklu 1émé: viena, objekto svarba meno, istorijos, politi-
kos ir atminties kontekste, antra, paveldosaugos sistemos veikimo ribos. Paminklais pa-
skelbty objekty nebuvo ten, kur sistema neveiké. O ji neveiké ten, kur nebuvo lenky
valdzios ir (ar) inteligentijos palaikymo. Paveldo apskaitoje svarbiausias buvo paminkly
konservatorius. Nuo jo interesy, Ziniy, estetinio skonio ir jsitikinimy, atkaklumo ir ga-
lios priklausé, kokius objektus valstybé saugos tame regione. Jis galéjo vertinti, kokius
objektus skelbti paminklais, ginCytinais atvejais pats kiiré precedenta. Nutarimo iSdavi-
mas buvo biidas kontroliuoti, turéti jtakos tiesiogiai paminklo i§likimui, netiesiogiai —
atminties diskursui. Platesné visuomené¢ neturéjo galimybiy dalyvauti paveldo procese,
net ir teisiy i savo nuosavybg gynyba apeliacijos procese buvo apsunkinta.

Vilniaus ir Naugarduko vaivadiju paminkly apskaita ir vertinimas atitiko bendras
laikotarpio tendencijas. Diskursas, kuriame paminklas suprantamas kaip monumentalus,
estetiSkas ir senas praeities liudytojas, turintis tautiniy ir patriotiniy prasmiy, buvo bend-
ras Vakary Salyse. Tokio diskurso, sampratos jteisinimas istatymuose, galios ir valdzios
atidavimas ekspertams, platesnés visuomenés nusalinimas nuo aktyvaus santykio su pa-
veldu, visuomeng suvokiant kaip pasyvia iteisinty paveldo reik§miy gavéja — bendra
Vakary saliy praktika.
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