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Santrauka. Straipsnyje nagrin¢jama Lietuvos ir Lenkijos tarpvalstybine riba padalyty tkiy problema (nuo $alis
skyrusios neutraliosios zonos panaikinimo 1923 m. iki Antrojo pasaulinio karo) — analizuojamos testinés tokiy tikiy
savininky ir darbininky, turéjusiy unikalia teisg pereiti konfliktavusiy valstybiy demarkacijos linija Gkio darbams,
problemos ir ju sprendimo tvarka. Tipologizuojami Lietuvos pilieciy, susidirusiy su konstantyviais varzZymais,
vargai ir analizuojama Lietuvos institucijy strategija (btidai, pamatiniai principai) ginant juy interesus. Analizé
atskleidzia stingant diplomatiniy santykiy susiformavusius unikalius valstiec¢iy problemy sprendimo mechanizmus,
Lietuvos pozicijos principus, santyki tarp savy pilieciy ir valstybés intereso gynimo.

ReikSminiai ZodZiai: tarp valstybiy padalyti tikiai, pasienis, Lietuva, Lenkija, pasienio konfliktas.

Farms Divided between Lithuania and Poland:
The Problems of Lithuania’s Farmers and the Defence
of Their Interests, 1923-1939

Summary. During the interwar years the situation between Lithuania and Poland was tense. Lithuania never stopped
claiming Vilnius as its capital city and did not recognize it as a part of Poland — therefore these countries did not have
diplomatic relations. Travelling possibilities between these alienated states were greatly restricted and (as Lithuania
did not recognize the demarcation line dividing both countries as an official state border) their borderland was an
area of frequent violence, provocations, and ever present tension. The border situation created a problem for local
people — the demarcation line (conclusively established in 1923 after the dissolution of the demilitarized neutral
zone that separated both states) divided the farms of many local farmers leaving thousands of hectares of farmland
belonging to residents of Poland in Lithuania and vice versa. Both countries agreed to allow the farmers of these
divided farms to cross the demarcation line to continue to use and work their land. However, these people were di-
rectly caught up in the feud between their antagonistic states and suffered from it. This paper explores the struggles
experienced by Lithuania’s farmers (frequently and deliberately obstructed by Poland’s border guards) and the ef-
forts of Lithuanian state institutions to defend their interests. The analysis showcases an unorthodox situation and
uncovers unique ways of communicating and solving problems established between states that had no diplomatic
relations in the interest of their local citizens. The methods used gradually evolved from the use of the basic “An eye
for an eye* type of retaliation (reacting to obstruction by causing equivalent difficulties to farmers of the opposing
country) to frequent meetings between local officials of both nations in a borderland marked by tension and conflict.
Various methods that were used to better the situation of local farmers are analysed. The paper uncovers the core
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principles that determined and guided the policy of Lithuanian state institutions. Most significantly, it was a recogni-
tion of importance of reacting to every obstructive action made against Lithuanian citizens. There was also a great
avoidance to act (or react) in a way that could be interpreted as recognizing the demarcation line as the state border.
The situation regarding the issue of the divided farms after the Polish ultimatum and the establishment of diplomatic
relations between Lithuania and Poland in 1938 is examined.

Keywords: farms divided between states, borderland, Lithuania, Poland, border conflict.

Padétis tarp konfliktavusiy Lietuvos ir Lenkijos respubliky XX a. tarpukariu buvo
itempta, kebli, ypatinga. Lietuva nesitaiksté su Vilnijos inkorporavimu i Lenkija, tarp-
valstybinés ribds nepripazino siena ir apskritai atsisaké bendradarbiauti su antagonisti-
ne kaimyne — iki 1938 m. Lenkijos ultimatumo Salys nepalaiké oficialiy diplomatiniy
santykiy. Nors susisiekimo tarp konfliktavusiy valstybiy galimybés buvo labai ribotos,
daryta svarbi i§imtis. Problemos esmé¢ ta, kad 1923 m. galutinai jtvirtinta demarkacijos
linija perskyré gausybg vietos zmoniy tikiy, palikdama dali juy zemiy priesiskos valsty-
bés kontroléje — biitent pasienio gyventojai, padalyty tikiy savininkai (ir juy darbininkai),
tapo i8skirtine grupe, turéjusia abiejy Saliy pripazinta teisg pereiti tarpvalstybing riba
tkinei savy zemiy eksploatacijai. Visgi $i grupé kentéjo nuo valstybiy konflikto ir susi-
durdavo su daznais varzymais. Kita vertus, net ir itin konfliktiSkame pasienyje, stingant
diplomatiniy santykiy, rasta biidy ginti savy valstieciy interesus — susiformavo isties
unikaltis (keblia nesutarianciy valstybiy santykiy padétj atliepiantys) problemy spren-
dimo mechanizmai. Sio tyrimo objektas ir yra Lietuvos ir Lenkijos tarpvalstybine riba
padalyty tikiy eksploatacijos klausimo sprendimo raida. Sieksime atskleisti problemas,
su kuriomis susidurdavo Lietuvos pusés gyventojai, tarp Lietuvos ir Lenkijos padalyty
tkiy savininkai ir darbininkai, ir Lietuvos valstybés instituciju politika (tiek metodus,
tiek pamatinius jos principus) ginant jy interesus 1923-1939 m.! Tyrimo ribos apima
laikotarpi nuo $alis skyrusios neutraliosios zonos panaikinimo ir naujos situacijos pa-
sienyje isitvirtinimo 1923 m. iki Lenkija suzlugdziusio Antrojo pasaulinio karo pradzios
1939 m.

Tarp Lietuvos ir Lenkijos tarpukariu padalyty tkiy problema lig $iol nebuvo iSsa-
miau nagrinéta. Visgi abiejy Saliy istoriografijoje nestinga darby, trumpai aptarianéiy §i
klausima, teikianciy vertingy faktiniy detaliy. Visy pirma paminétinos problema prista-
tan¢ios R. Zepkaités ir P. Lossowskio Lietuvos ir Lenkijos santykiy studijos2. V. Zalio
ir G. Vilkelio darbuose i§samiai analizuotas Saliy konflikto sprendimas tarpininkaujant
Tauty Sajungai ir derybos, kulminavusios biitent sutartimi padalyty fikiy eksploatacijos
klausimu3. Ziniy apie demarkacijos linijos peréjimo tvarka teikia A. Balaigio ir A. Ja-
kubg&ionio Lietuvos pasienio tarnyby studijos®. A. Ochalo veikale apie pasieni su Lietuva
sergéjusias Lenkijos tarnybas yra svarbiy detaliy, atskleidzianc¢iy Lenkijos pareigiiny
pozicija’. Reik§minga tarpukariu pasirodziusi S. Gorzuchowskio padéties pasienyje ana-

' Analogiskoje padétyje atsidiirg Lenkijos pusés gyventojai irgi patirdavo varzymy ir nepatogumy, taciau

Sioje analizeje susitelksime i Lietuvos pusés tikininky bédas ir ju interesy gynimas.
2 R. Zepkaité, 1980; P. Eossowski, 1985.
3 V. Zalys, 2007; G. Vilkelis, 2006.
4 A. Balaisis, 2010; A. Jakub¢ionis, 1999.
5 A.Ochal, 2017.
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lizé, teikianti ir interpretuojanti pasienio valstieciy judéjimo lauko darbams statistinius
duomenis®.

Pagrindinis tyrimo Saltinis — Lietuvos centriniame valstybés archyve prieinami
nepublikuoti ivairiy Lietuvos institucijy (Uzsienio reikaly ministerijos, Policijos depar-
tamento, apskri¢iy virsininky, pasienio policijos ir t. t.) dokumentai, menantys Lietuvos
tikininky problemas ir ju sprendimo eiga nuo tiesioginio (paciu tkininky prasymai ir
pasienieciy raportai) iki auksciausio (tarpzinybiné korespondencija, ministerijy isakai,
gairés) lygmens, kartu — Lietuvos ir Lenkijos atstovy (tiek pasienyje, tiek Zenevoje
ir Berlyne) kontakty (oficialiai nepalaikant santykiy) pobudi atskleidzianti medziaga.
Svarbiy ziniy apie linijos peréjimo niuansus ir situacija pasienyje teikia tarpukario Lie-
tuvos periodiné spauda — ypac zurnalas ,,Policija“.

Problemos genezé, mastai, modus vivendi

Maista inscenizavusioms Lenkijos generolo L. Zeligovskio pajégoms 1920 m. pabai-
goje uzémus Vilniy, tarpininkaujant Tauty Sajungai, tarp Lietuvos ir Lenkijos kartu su
Vidurio Lietuva (marionetine pseudovalstybe, 1922 m. jjungta | Lenkija) suformuota
keliy—keliolikos kilometry skersmens neutralioji zona’. Nors neutraliosios zonos epi-
zodas néra Sios analizés objektas, svarbu pabrézti, kad tos problemos ir sunkumai, su
kuriais Sio paribio Zzmonéms teko susidurti véliau (ir kurie bus aptarti Siame straipsnyje),
nublanksta pries neutraliosios zonos laikotarpio siaubus — nuolatini ekonominj teroriza-
vima, plésimus, Zudynes. Neutraliojoje zonoje funkcionavo ivairios abiejy pusiy subur-
tos paramilitarinés struktiiros, siautéjo gausios bandity grupés — anot §io ruozo istorija
tyrusio V. Vareikio, zonoje veiké ,,tik ginklo ir jégos istatymai, vietiniai ,,<...> gyveno
administracinéje anarchijoje ir kentéjo nuo kariniy konfliktys. Sis darinys egzistavo
daugiau kaip dvejus metus. 1923 m. vasario 3 d. Tauty Sajungos Tarybos sprendimu zo-
nos ribose i$vesta nauja demarkacijos linija, o pa¢ia zona nutarta likviduoti®. Netrukus,
kovo 15 d., Ambasadoriy konferencija priémé nutarima dél Lenkijos rytinés sienos — nu-
statyta Lenkijos sienos su Lietuva atkarpa atitiko Tauty Sajungos nustatyta demarkacijos
linija!%. Abiejy Saliy kariuvomenéms uzémus likviduotos neutraliosios zonos dalis, tarp
Lietuvos ir Lenkijos jsitvirtino 521 km ilgio!! riba, kurios, reik§dama pretenzijas i Vilniy
ir Vilniaus krasta, Lietuva niekada nepripaZino siena.

Prisijungusi Vilnija Lenkija sieké status quo pripazinimo ir santykiy su Lietuva nor-
malizavimo, Lietuva pasirinko radikaliai principinga taktika ir apskritai atsisaké palai-
kyti santykius su deklaratyviaja Lietuvos sosting ,,pavergusia“ kaimyne. Taigi iki pat

6 S. Gorzuchowski, 1928.

7 Lenkijos istoriografija labiau akcentuoja Lietuvos rytiniame pasienyje suformuoto neutralaus ruozo ir Su-
valkijos atkarpoje abipus 1919 m. nubréztos demarkacijos (Kerzono) linijos nustatyto demilitarizuoto ruozo skirti,
Lietuvos istoriografijoje nusistovéjo tendencija jvardyti viena ,,neutraliaja zona* skirtingy jos atkarpy skirtumy ne-
sureikSminant.

8 V. Vareikis, 2004, p. 115.

9 G. Vilkelis, 2006, p. 109; R. Zepkaité, 1980, p. 164.

10" Ten pat, p. 166.

I P. Lossowski, 1985, p. 235.
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1938 m. valstybés nepalaiké diplomatiniy santykiy, neplétojo prekybos!?, neturéjo né
pasto rySiy, susisiekimo infrastruktiira buvo iSardyta, keliavimo tarp abiejy valstybiy
galimybés — itin suvarzytos'3. Lietuvos pozicija dél tarpvalstybinio susisiekimo api-
bendrina 1928 m. isreiksta tuometinio Lietuvos ministro pirmininko ir uzsienio reikaly
ministro A. Voldemaro argumentacija: ,,I demarklinijos uzdaryma Lietuva zitiri kaip i
taikinga kovos jrankj uz Vilniaus atvadavima.“!* Visgi vienai gyventojuy grupei riboto
pobudZzio susisiekimas su uzribiu isliko abipusiskai pripazintas, toleruotas ir sankcio-
nuotas — tai buvo zmonés, kuriy tikius padalijo tarpvalstybiné riba. Demarkacijos linija
perskyré kaimus, parapijas, i$skyré artimuosius, ji padalijo ir gausybeg Ukiy — trobesius
paliko vienoje linijos puséje, Zemes — kitoje!>. Taip Lietuvos puséje liko apie 5 300 ha
Lenkijos pusés gyventoju Zzemeés, o Lenkijos puséje — apie 3 040 ha priklausiusiy Lietu-
vos gyventojams'®. Problema buvo opi, mat atskirtas tiesioginis daugybés zmoniy pra-
gyvenimo Saltinis.

Panaikinus neutraliaja zona Siuo klausimu tarp Lietuvos ir Lenkijos nusistovejo ne-
raSytas modus vivendi: Lietuvos pasienieiai nedrausdavo anos pusés tikininkams per
linija ateiti dirbti savy Zemiy, Lenkijos — irgi!”. Lietuvos paribio Gikininkai tam turéjo
gauti leidimus i§ Lietuvos pasienio policijos bary virSininky'®. Lietuvos pozicija buvo
griezta: vizitavimas uzribyje Siems zmonéms turé¢jo apsiriboti vien iikio darbais. Jiems
leista dirbti laukuose, ganyti gyvulius ar kitaip Gikiniais sumetimais naudoti savo Zemes,
o ne veikti ka kita, kazkur vykti ar pas kazka sveCiuotis'®. Testiné savy pilie¢iy valdu
uzribyje eksploatacija buvo Lietuvos interesas, nes uzribis laikytas savu.

Padalyty tikiy biita visose demarkacijos linijos ruozo atkarpose. 1930 m. duomenimis,
Lietuvos pilie¢iams daugiausia leidimy pereiti linija Gikio darbams (Sie iSduoti ne tik tikiy
savininkams, bet ir juy darbininkams) iSduota Alytaus (~ 43 proc.) ir Traky (~ 28 proc.)
apskrityse?0. Tikslus padalyty tikiy savininky — Lietuvos pusés gyventoju — skai¢ius néra
zinomas. 1935 m. duomenimis, vien Alytaus apskrityje, vienoje i$ aStuoniy apskriciy, ,,be-
sirubeziavusiu® su ,,okupuota Lietuva®, tokiu asmeny buvo 539%! — atsizvelgiant i Sios
apskrities pozicija iSduoty leidimy statistikoje, darytina prielaida, kad i§ viso ju galéjo biiti
iki poros tikstanciy. Islikusios dokumentikos analizé daro isptdi, kad Lietuvos pilieciai tu-
réjo veikiau smulkius ikius (pagal Zemés plota). Pazymétina, kad Lenkijos pusés padalyty

12 A. Jakub¢ionis, 1999, p. 50.

13 K. Buchowski, 2003, p. 65-66.

14 Konfidenciali Lietuvos ir Lenkijos konferencijos Karaliau¢iuje 1928 m. lapkriti apZvalga, 1928-12, in: Lie-
tuvos centrinis valstybés archyvas (toliau — LCVA), f. 383, ap. 7, b. 779, 1. 63.

15 K. Buchowski, 2003, p. 65.

16 R. Zepkaité, 1980, p. 216.

17 Misy pasienis®, in: Policija, 1926, Nr. 2, p. 1.

I8 Utenos apskr. vir§ininko rastas pasienio policijos baro ir rajony virSininkams, Utena, 1924-06-07, in: LCVA,
f. 1021, ap. 1, b. 205, 1. 49.

19 Tagiau visu stropumu reikia sekti, kad gaves leidima asmuo nevaik3cioty per demarkling kitais tikslais,
o tik vien lauko darbams® — Alytaus apskr. vir§ininko nurodymas, Alytus, 1928-04-18, in: LCVA, f. 1119, ap. 1, b. 1,
L 11.

20 A. Balaisis, 2010, p. 147.

21 Linija padalyty valdy savininky Varénos ir Merkinés vals¢iuose saraSai, 1935, in: LCVA, f. 1119, ap. 2,
b. 14,17, 29.
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tikiy savininky ir darbininky judéjimas i Lietuva buvo gausesnis nei analogiskas Lietuvos
pusés gyventoju judéjimas. Pavyzdziui, 1926 m. rugpjiti iSduoti 14 834 leidimai pereiti
linija tkio darbams Lenkijos gyventojams ir 9 291 leidimas — Lietuvos?2, 1927 m. spali
linija peré&jo 8 486 valstie¢iai i§ Lenkijos ir 5 917 1§ Lietuvos??, 1932 m. balandj atitinkamai
~ 9500 ir ~ 8 45024, Zmoniy judéjimo per linija mastai koreliavo su lauko darby inten-
syvumu — pika pasiekdavo vasaros darbymeciu. Lenky mokslininkas S. Gorzuchowskis,
XX a. treciame deSimtmetyje iSanalizaves arkliy ir galvijy gabenimosi per linijq statistika,
nustaté, kad demarkacijos linija atskirtose Lenkijos pilieCiy valdose labiau vyravo ariama
Zemé, o Lietuvos pilie¢iy — labiau pievos ir ganyklos?>.

Nepaisant modus vivendi, konfliktiSkame paribyje, kuriame vir§ galvos pralekian-
¢ios kitapusieciy paleistos ,.kulipkos toli grazu nebuvo retenybé, nesklandumai buvo
désningi.

Problemy sprendimas susiprieSinimo salygomis ir
kelias link oficialios sutarties (1923-1929 m.)

Jungtiniy Amerikos Valstijy istorikas O. J. Martinezas yra suformulaves universalia pa-
sieniy saveikos tipologija. Lietuvos ir Lenkijos paribys tarpukariu i§ esmés atitinka jo
isskirta susipriesinusiy paribiy (angl. Alienated Borderlands) tipa. Anot O. J. Martinezo,
tokiame pasienyje susiprieSinima gali salygoti karas, politiniai nesutarimai, stiprus na-
cionalizmas, ideologiné prieSpriesa, etniné nesantaika ir t. t. [tampos atmosfera trukdo
vietiniams normaliai gyventi. Tarpasmeniniy kontakty su uZribiu beveik neimanoma
palaikyti?®. Karaliauja nezinomybé — kol néra sutarimo dél sienos, prievartos tikimybé
visada iSlieka didelé. Paribio Zmonés jtraukiami { priesisky valstybiy teritoriniy ar politi-
niy grumtyniy stikurj?’. Biitent tokia ir buvo nagrinéjamo pasienio panorama (Siuo atveju
susiprieSinimo Saltinis buvo ne paprasty vietos gyventoju abipus linijos nesantaika, o
valstybiy konfliktas). Beveik visa tarpukari tai buvo {tampos, pavojaus, tarpvalstybinés
linijos sargy apsiSaudymy, kruviny incidenty?3, nuolatiniy provokacijy zona.

Tokioje konfliktiSkoje atmosferoje prie linijos gyveng Lietuvos valstieciai, regulia-
riai pereidavg tarpvalstybing riba, daznai susidurdavo su {vairiomis priekabémis, trukdy-
mais, nestigo konfliktiniy, nuostolingy nutikimy ($iuos tipologizuosime kitame skirsny-
je). Svarbu pabrézti, kad Lenkijos pusés zemdirbiai irgi patirdavo varzymy i§ Lietuvos
pusés. Anot S. Gorzuchowskio, Lenkijos gyventoju teisés eksploatuoti savo Zemes uz-
ribyje labiau varzytos (pavyzdZiui, nepripazistant leidimy) tuose linijos ruozuose, kur
abipus linijos gyveno lenkai — ten, kur abiejose pusése gyveno lietuviai, gincai $iuo
aspektu, jo teigimu, buvo i§imtiniai®®.

22 S. Gorzuchowski, 1928, p. 116.

23 P. Lossowski, 1985, p. 235.

218 pademarklinijo®, in: Miisy Vilnius, 1932, Nr. 14, p. 330.

25 S. Gorzuchowski, 1928, p. 118.

26 Q. J. Martinez, 1994, p. 6.

27 Ten pat, p. 13-14.
Lietuvos ir Lenkijos diplomatiniai santykiai, 2013, p. 92.
29 S. Gorzuchowski, 1928, p. 114-116.
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Tre¢iame deSimtmetyje gindama savo pilieciy interesus Lietuva paribyje praktikavo
tolygaus atsako (arba akis uz akj) principa. 1924 m. kova Piliec¢iy apsaugos departa-
mentas aiskiai nurodé, kad { Lenkijos pareigiiny trukdymus Lietuvos pilieiams reikia
,atsakyti <...> tuo paciu‘3?, Pavyzdziui, Lenkijos sargybiniams uzdraudus tam tikriems
valstieCiams perzengti linijq ir pasiekti savo zemes, Lietuva nejsileisdavo tiek pat tiki-
ninky i§ Lenkijos3!. Tai i§spresdavo problema. Analogiska principa taiké ir Lenkijos
pareigiinai®2. Bita ir kuriozisky nutikimy — pavyzdZiui, uzribio gyventojams pasigro-
bus Sesias Lietuvos pilieciy karves, nurodyta konfiskuoti Sesias Lietuvos puséje ganytas
Lenkijos pilie¢iy karves. Tik tada pavyko susitarti su Lenkijos atstovu ir karvémis buvo
apsikeista’3. Tokiy atvejy nestigo. Lietuva reaguodavo i kiekviena saviems paribio tiki-
ninkams padaryta skriauda.

Kita Lietuvos reguliariai pasitelkta atsakomoji reakcija { tendencingus jos pilieciy
varzymus ir skriaudas jiems — kreipimasis | Tauty Sajunga. Vienas i$ tokiy atvejy — si-
tuacija, kai Lenkijos pasienio valdzios organai émé reikalauti, kad Lietuvos tikininkai,
norédami pereiti linija, teikty Lenkijos apskri¢iy virSininkams prasSymus gauti vizas —
t. y. dar viena leidima. Lietuvos uzsienio reikaly ministerija tai jvertino kaip ,,<...> lenky
nora aplinkiniu keliu priversti mus pripazinti okupacija esant legaliska*34. Siuo atveju
Lietuva grieztai protestavo ir Lenkijos pirsta tvarka neprigijo. Visgi daug atveju liudija,
kad kreipimasis i Tauty Sajunga dél {vairiy incidenty ir padaryty nuostoliy daznai ne-
buvo perspektyvi iSeitis. Mazesniu mastu kartais ir efektyvesnis — abiejy pusiy vietos
pareigliny tarpusavio pasikalbéjimy — metodas bus pristatytas kiek véliau.

Biita nutikimy, kai Lietuva iSvis vargiai ka galéjo padaryti. Pavyzdziui, 1927 m. va-
sarg Lenkija paskelbé apie demarkacijos linijos atidaryma ir kvieté ,,brolius i§ Lietuvos*
vykti { Ausros Varty Dievo Motinos paveikslo kartinavimo iskilmes Vilniuje3>.

Zinoma, Lietuva gyventojuy nesirengé ten isleisti, bet negaléjo uzkirsti kelio nepa-
rankios propagandos sklaidai, kai ¢jusiems dirbti i laukus uzribyje Lenkijos kareiviai
iteikdavo atvirukus, kvietusius i iskilmes3°. Valstie¢iams grizus atvirukus buvo galima
konfiskuoti, bet eliminuoti galima ju poveiki nebuvo taip paprasta.

Apskritai 1927 m. prasti Lietuvos ir Lenkijos santykiai pablogéjo, pagauséjo pro-
vokaciniy incidenty, pasienio sargy apsiSaudymuy, valstie¢iy, éjusiy dirbti { uzribj, truk-
dymy. I3kilo reali karo grésmé37. [tampa i§ dalies atsliigo tik po Lietuvos ir Lenkijos
krize sprendusiy Tauty Sajungos Tarybos posédziu serijos Zenevoje 1927 m. gruodi.
Gruodzio 10 d. Zyméjo A. Voldemaro ir J. Pilsudskio akistata. Tadien paskelbta Tarybos

30 Pilie¢iy apsaugos departamento (toliau — PAD) raStas EZerény apskr. virSininkui, Kaunas, 1924-03, in:
LCVA, f. 394, ap. 2, b. 507, 1. 188.

31 Misy pasienis®, in: Policija, 1926, Nr. 2, p. 1.

32 A. Ochal, 2017, p. 418.

33 Ezerény apskr. pasienio policijos I rajono vir§ininko raportas, 1927-09-09, in: LCVA, f. 394, ap. 2, b. 791,
1.22.

34 Uzsienio reikaly ministerijos (toliau — URM) rastas Atstovybés prie Tauty Sajungos sekretoriui, Kaunas,
1927-03-23, in: LCVA, f. 394, ap. 3, b. 99, 1. 64.

35 V. Zalys, 2007, p. 274-275.

36 Alytaus apskr. vir§ininko rastas PAD, Alytus, 1927-07-08, in: LCVA, f. 394, ap. 3, b. 99, 1. 178.

371927 m. krizé ir jos veiksniai i§samiai analizuoti V. Zalio darbe — V. Zalys, 2007, p. 274-280.
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rezoliucija: Lietuva santykiuose su Lenkija atsisaké deklaruojamos ,,karo stovio* politi-
kos, Lenkija pripazino Lietuvos nepriklausomybe ir teritorini vientisuma (be Vilniaus)?8.
Salys isipareigojo derétis. 1928 m. pradétos derybos nevyko sklandziai. Lenkija sieké,
kad biity priimti konkretiis susitarimai’?, Lietuva visus klausimus siejo su Vilniaus prob-
lema ir i$ esmés sabotavo derybas*’. Vienintelis konkretus ilgu deryby rezultatas susijes
biitent su tarpvalstybine riba padalyty tikiy klausimu — tai 1928 m. lapkricio 7 d. Kara-
liauciuje pasiraSytas Provizorinis susitarimas tarp Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Res-
publikos dél lengvaty abiejy Sony lietuviy lenky administracinés linijos gyventojams*!.
Nuo tada demarkacijos linijos terming pakeité administracinés linijos terminas. Tai buvo
pirmoji sutartis tarp valstybiy po Suvalky sutarties*?, kas rodo ir problemos aktualuma.
Tarpvalstybinio gyventoju susisiekimo rezimas liko ribotas — Lietuva laikési savo prin-
cipy ir derybose nesutiko su sitilymais liberalizuoti susisiekima®.

Sutartis jtvirtino teis¢ abieju pusiy linija padalyty @ikiy savininkams, ju Seimy na-
riams ir Gikio darbininkams pereiti tarpvalstybing riba testinei tikinei Siy valdy eksploa-
tacijai ir tik tam. Leidimus galéjo gauti ir tie, kuriy tikiy linija tiesiogiai ir neperkirto,
taCiau uzribyje likusi ju valda (pavyzdziui, pieva) su ju Zemémis sudaré viena tikio vie-
neta. Linija buvo galima pereiti tik dienos metu, grizti — ta pacia dieng. Leista gabentis
darbams reikalingus gyvulius, vezimus, jrankius (tai reikéjo ir parsigabenti), darbing
tking medziaga (akmenis, sméli, malkas, trasas ir t. t.), laisvai veztis derliy, Zvejybos
reikmenis ir laimikj, uzribyje leista ganyti gyvulius, bet galop Sie turéjo grizti kartu su
ju ganytojais. Leidimai iSduoti 6 ménesiams, jy kaina simboliné: 1 litas Lietuvoje, 1
zlotas — kaimynystéje. I8liko principas, kad leidimus savo pilie¢iams i§duoda tik sava
valstybé: Lietuvoje tai atliko apskri¢iy virSininkai ir ju jgalioti pasienio policijos valdi-
ninkai**. Administracinés linijos neleista pereiti bet kur, o tik tam nustatytose vietose, ta-
Ciau Sios turéjo biti patogios®. Numatyta, kad, iskilus sutarties taikymo nesusipratimy,
juos tiesioginiais pasitarimais sprgs abiejy Saliy vietos valdzios organai. Taip pagrista
pasitarimy tarp abiejy valstybiy vietos pareigiiny praktika. Si sutartis nejvedé ligtoling
padéti reikSmingai keitusiu naujoviy, bet ji teisiSkai formalizavo, grieztai ir konkreciai
apibréze linijos kirtimo rezima. Susidirus su aiskiais linijos kirtéjy teisiy pazeidimais,
nuo Siol buvo galima referuoti | konkrety abiejy pusiy sudaryta susitarima, teigti jo lau-
zymo fakta ir reikalauti $io susitarimo laikytis. Nuo tada taip ir daryta. Nesusitariant del
nieko kito, tasyk susitarta bent Siuo klausimu. Abi Salys sutartj ratifikavo — ratifikaciniais
rastais apsikeista 1929 m. balandzio 19 d.

3 G. Vilkelis, 2006, p. 159.

39 V. Zalys, 2007, p. 353.

40 R. Zepkaite, 1980, p. 218.

41 Provizorinis susitarimas tarp Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos d¢l lengvaty abiejy Sony lietu-
viy lenky administracinés linijos gyventojams, in: Vyriausybés zinios, Nr. 311, 1929-10-28, p. 1-4.

42 Pirmoji sutartis su Lenkija po Suvalky sutarties sulauzymo®, in: Miisy rytojus, 1929-04-19, Nr. 16, p. 1.

43 V. Zalys, 2007, p. 361.

4 Administraciné linija%, in: Policija, 1929, Nr. 9, p. 160.

4 Nors neretai abiejy Saliy pareigiinai susitardavo valstieCius praleisti tiesiog ju valdy ribose, biita, kad, pavyz-
dziui, Lenkijos pusés pozicija persimainydavo ir zmonéms tekdavo jveikti didelj atstuma iki artimiausio peréjimo
punkto — Pasienio policijos Seiny-Marijampolés baro vir§ininko raportas, Lazdijai, 1937-06-08, in: LCVA, f. 383,
ap. 7,b. 1626, 1. 93.
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Lietuvos uikininky vargai

Teritorijos prie administracinés linijos isliko pavojaus ir neramumy zona. Sutarties su
Lenkija sudarymas realybéje neuztikrino sklandaus paribio valstieciy judéjimo. Jos lau-
zymo fakty nestigo. Lietuvos pareigiinai identifikuodavo labai daug i$ uzribio ateinanciy
asmeny, kurie Lenkijoje buvo gave leidimus, nors Zemés uz linijos neturé¢jo, o ateidavo
sveciuotis pas gimines ar kitais reikalais — jy nebeisileisdavo. Lietuvos pusés tikininkai ir
toliau nuolat varzyti Lenkijos pareigiiny — tai vyko kasmet visose administracinés linijos
atkarpose (nors ne visada visuose pasienio segmentuose tuo pat metu). Ukininky trukdy-
my pagausédavo jtemptesniais Lietuvos ir Lenkijos santykiy epizodais.

Padalyty tkiy savininky ir darbininky patirtos problemos skirstytinos i keleta grupiy.
Visy pirma tai daznos Lenkijos pareigiiny priekabés. Pavyzdziui, i§ fikininky netikétai pa-
reikalauta papildomos gyvuliy dokumentacijos ir padargy Zenklinimo®, o to sutartis ne-
numaté, staiga nebenoréta jsileisti atéjusiujy vien prizitiréti pievy, o ne dirbti zemés*’, ir
t. t. Antra, jvairios turtui zalingos prievolés ir nurodymai. Labai daug karty vietiniams
liepta iskirsti dali misko uz linijos, kitaip jis bus i8kirstas ir nusavintas, daznai taip ir daryta
(1929 m. kirtimai vykdyti masiskai visame pasienyje), blokuotas savos misko medziagos
gabenimas*®. VaréniSkiams liepta kirsti medZius paupyje, o tai sukélé kranto erozija — uz-
piltos ir sméliu uznestos pievos, padarytas nuostolis*®. Tre¢ia, dazni neprognozuoti punkty
uzdarinéjimai (absoliuti konstanta) ir valstie¢iy nejsileidimas. Buta, kad Lietuvos tikinin-
kus pradéta isileisti per vélai, taip buvo suzlugdoma ziemkenciy priezitira ir sunaikinamas
derlius*. Ketvirta, zmoniy bauginimas ir uzgauliojimas. Penkta, netikétas areStavimas ir
kvotimas. Bent sykij niekuo détas valstietis netgi pagrobtas tam, kad juo biity galima apsi-
keisti su Lietuvos pareigiiny sulaikytu Lenkijos pareigiinu (mainai {vyko)3!. Zmonés sulai-
kyti siekiant rinkti informacija32. Sesta, konfliktai su kitos pusés gyventojais ir $iy padaryti
nuostoliai. Pavyzdziui, Lietuvos pusés Mardasavo kaimo (Alytaus apskr.) gyventojams
priklausiusius miskus anapus linijos (ir Merkio upés) tiesiog iskirto kitos pusés gyvento-
jai*3. Padéti nuskriaustiesiems tokiais atvejais buvo nepaprastai sudétinga.

Lietuvos pareiglinai itaré, jog varzymais Lenkijos pusé specialiai sieké, kad Lietuvos
pilieciai iSsizadéty savo valdy uzribyje susikeisdami Zemémis su Lenkijos pusés gyven-
tojais®*. Tokj siekj yra iSreiSke atskiri Lenkijos pareiglinai, bet neZinia, ar biita tokios

46 Ukmergés apskr. virSininko telefonograma PAD, Ukmergé, 1930-06-04, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1238,
1. 114.

47 Alytaus apskr. pasienio policijos baro vir§ininko raportas, Kaunas, 1937-07-17, in: LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1626, 1. 119.

48 Zinios apie jvykius pasienyje, 1930, in: LCVA, f. 394, ap. 7, b. 50, 1. 85-91.

49 URM parengta Varénos miestelio gyventojy skundo santrauka, Kaunas, 1932-03, in: LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1237, 1. 407.

50 URM Aide Memoire Lietuvos tikininky varzymo klausimais, Kaunas, 1937, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1626,

51 Zinios apie jvykius pasienyje, 1930, in: LCVA, f. 394, ap. 7, b. 50, 1. 95.

52 Traky apskr. virSininko telefonograma PAD, Kaisiadorys, 1929-10-07, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 907, 1. 80.

53 J. Baryso pra§ymas Zemés tikio ministerijai (toliau — ZUM), Mardasavas, 1930-06-29, in: LCVA, f. 383,
ap.7,b.957,1. 15.

54 Pasienio policijos Seiny-Marijampolés baro virSininko raportas, Lazdijai, 1937-06-08, in: LCVA, f. 383,
ap. 7,b. 1626, 1. 93.
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visuotinés politikos. To meto politikos apzvalgininko J. Purickio nuomone, Lenkija taip
sieké suerzinti Lietuvos pasienio gyventojus ir jtikinti juos ,,<...> esa visi vargai iSeina
i to, kad Lietuvos valdZzia nesutinka linijos pakeisti normalia siena“3®, Neabejotina, kad
tkininky varzymas naudotas kaip spaudimo priemoné ir tokiu biidu isties siekta ska-
tinti Lietuva normalizuoti dviSalius santykius. Kai kurie Lenkijos pareigiiny veiksmai,
Lietuvoje traktuoti kaip varzymai, turéjo legitimiy priezas¢iy. Pavyzdziui, Lenkijos pa-
sienie¢iy suinteresuotumas i§ Lietuvos atvedamy galvijy skai¢iavimu ir dokumentacija
(ir pyktis suskaiciavus, kad genamy atgal galvijy triksta’®) sietinas su leidimus turin¢iu
Lietuvos pilie¢iy gausiai vykdyta galvijy kontrabanda — Sie dali atsivesty galvijy palik-
davo Lenkijos puséje’”.

Pazymétina, kad ir Lietuvos pareigiinai kélé saviems tikininkams problemy — tai
akylas steb¢jimas, daznas nepasitikéjimas, ikyrios integracinés praktikos, komendanto
valanda, kratos ar kvotimas kazkuo ijtarus. Galima tik pabandyti ispéti Siy valstieciy,
abiejose pusése buvusiy tarsi po didinamuoju stiklu, jausenas. Visgi i$ archyve sutelkty
ju praSymy ir kitos dokumentikos identifikuotini du konkretiis ju riipescio taskai — tai
derlius ir turtas. Tai buvo opiausia — nuostolis ar jo grésmé juos labiausiai dirgino. Ne-
klaidinga teigti ir §iy Zmoniy nerimastinguma. Pavyzdziui, 1937 m. Lenkijos pasienie-
¢iams pasikvietus Lietuvos valstieti, gyvenusi Utenos apskr. Joniskio vals¢iuje ir turéjusi
zemes anapus linijos, ir §i informavus apie linijos Zenklinima, pastarasis nieko nesupra-
tes pasimeté, pagalvojes, kad nusavinama jo Zemé>8. Tokio nerimavimo bita.

Paribio ,,diplomatija“ ir kiti problemy sprendimo metodai
sudarius sutartj (1929-1938 m.)

Sudarius Karaliau¢iaus sutartj Lietuva, atrodyty, nebetaiké tolygaus atsako principo
(kita vertus, Lenkija jo visiSkai neatsisaké>?) ir padalyty Gikiu eksploatacijos problemas
buvo linkusi spresti sutartyje numatytu tiesioginiy abiejy pusiy vietos pareigliny pasita-
rimy metodu. Smulkesnius incidentus aiskindavosi Lietuvos pasienio policijos bary vir-
Sininkai pasimatymuose su Lenkijos valstybés apsaugos korpuso bataliony vadais (kar-
tais uztekdavo ir Zemesnio rango pasienie¢iy susitikimy), reikSmingesnius — Lietuvos
apskri¢iy virSininkai, susitike su Lenkijos apskri¢iy (paviety) senitinais (starostomis)®?,
Valstybéms nepalaikant diplomatiniy santykiy egzistavo tokia neoficiali vietos — pari-
bio — diplomatija. Apskri¢iy virSininky susitikimus su senitinais, kalbétinus ir nekalbéti-
nus dalykus, ju elgesio gaires kuravo UzZsienio reikaly ministerija, bendradarbiaudama
su Vidaus reikaly ministerijos struktliromis. Savai iniciatyvai vietos palikta mazai, Siy
reikaly sprendimas buvo grieztai centralizuotas. Susitikimy metu keistasi gavusiyjy lei-

55 Dél deryby Zenevoj administracijos linijos reikalu®, in: Miisy Vilnius, 1931, Nr. 14, p. 316.

56 Policijos departamento (toliau — PD) rastas URM, Kaunas, 1936-07-22, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1626,
1. 317.

57 A. Ochal, 2017, p. 343.
Utenos apskr. pasienio policijos rajono virSininko raportas, 1937-10, in: LCVA, f. 394, ap. 6, b. 456, 1. 37.
59 Zinios apie jvykius pasienyje, 1930, in: LCVA, f. 394, ap. 7, b. 50, 1. 104.
60 R. Zepkaite, 1980, p. 250.
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dimus sarasais, svarstyti jvairiis su sutarties vykdymu susij¢ klausimai, reiksti protestai ir
keltos uzklausos dél jos lauzymo atvejy. Apskri¢iy virSininkams nurodyta elgtis manda-
giai: ,,Pasimatymas turéty buti i§laikytas kuo mandagiausiai, stengiantis geruoju itikinti
starosta.*“®! Jy laiSkuose, perduotuose senilinams, irgi nestigo malonybiniy epitety. Tai
tik rodo, kad valstie¢iy interesai laikyti svarbiais — apskritai Lietuvos vidaus tarpZinybi-
néje korespondencijoje jzvelgtinas nuosirdus riipestis ju gerove.

Susitikus su Lenkijos senitinais nemaza dalj valstieciy problemy pavykdavo daly-
kiskai iSspresti. Bent tam kartui tai sumazindavo kai kuriy trukdymuy, nors pasalindavo
tikrai ne visus. ISanalizavus daug raporty apie Siuos susitikimus, susidaro ispudis, kad
senilinai jy metu elgdavosi laisviau, Lietuvos pareigiinai buvo labiau susikaustg, santi-
resni, ju elgsena galima apibiidinti nejaukiai mandagia. Lenkai kartais norédavo, kad
lietuviai pasiraSyty vieng ar kita dokumentg — to buvo grieztai atsisakoma, vengta svars-
tyti reikalus, nesusijusius su sutartimi (tai Lietuvos pareigiinams drausta‘?), kartg savo
raporte apskrities virSininkas net iSreiSké nerima dél senitino galbiit rengsimy vaisiy ir
prasé instrukciju®. Aiskiai vengta pakliati { kompromituojandia situacija. Susitikimai
buvo dazni. Kalbétasi rusiskai, kartais lenkiskai, pavieniais atvejais kviestasi vertéju.
Lietuvos pareiglinai gal¢jo ne syki pasijusti dviprasmiskai, mat pasitaikydavo Lenkijos
pareigtiny ir konstruktyvumo, ir kone draugiskumo apraisky, kai pasienj charakterizavo
nesklandumai, $tviai, itampa. Kai kurie susitikimai buvo $altesni, kituose patirta ir gra-
sinimy, bita, kad jie nejvykdavo sutartu laiku neatvykus Lenkijos pareiglinams. Visgi
daugeliu atveju susitikimai duodavo apéiuopiamos naudos.

Kitas problemy sprendimo metodas liko kreipimasis | Tauty Sajunga. Apskritai tai
nebuvo rezultatyvu. Pavyzdziui, 1930 m. liepa Lietuva kreipési | Tauty Sajunga teigda-
ma, kad lauzoma sutartis, ir prasé sudaryti neutraliy valstybiy atstovy komisija prizitréti
sutarties vykdyma. Tauty Sajungos Tarybos reakcija — pritarimas Lenkijos sitilymui vesti
tiesiogines derybas®®. 1930 m. gruodi-1931 m. geguze vykusios derybos nebuvo sék-
mingos® (Salys sieké skirtingy dalyky: Lietuva — incidenty tyrimo komisijos, Lenkija —
sutarties dél plukdymo pasienio upémis®®). Derybuy mety Lietuvos ir Lenkijos atstovai
keitési uzklausomis ir pasiaiSkinimais dél incidenty. Ir véliau pretenzijy ir uzklausy (dél
padalyty tikiy eksploatacijos incidenty) teikimas per savo pasiuntinius Berlyne isliko
abiejy valstybiy taikytas metodas®’. Visgi UZsienio reikaly ministerija preferavo (ir Vi-
daus reikaly ministerijos struktiiroms ne syki nurodé®®), kad, prie$ panaudojant Sia diplo-
mating ,,intervencija“, visy pirma buity pasitelktas vietos valdzios pareiginy pasitarimy
metodas.

61 URM rastas PD, Kaunas, 1937-08-26, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1626, 1. 70.

62 PAD nurodymas, Kaunas, 1930-04-02, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1238, 1. 125.

63 Utenos apskr. vir§ininko raportas PAD, 1929-12-16, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 907, 1. 10.

64 Lietuviy lenky byla Tauty Sajungos taryboj*, in: Miisy Vilnius, 1930, Nr. 19-20, p. 404-405.

05 Tauty Sajungos tarybos nutarimas administracijos linijos reikalu®, in: Miisy Vilnius, 1931, Nr. 15, p. 355.

6 Lietuvos pasiuntinio Pranciizijoje rastas URM, Paryzius, 1931-04-25, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1083,
1. 12-13.

67 URM rastas Lietuvos pasiuntiniui Berlyne, Kaunas, 1932-03-18, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1237, 1. 405.

68 URM rastas PAD, Kaunas, 1932-12-10, in: ten pat, 1. 20; URM rastas PAD, Kaunas, 1932-01-13, in: LCVA,
f. 383, ap. 7,b. 1238, 1. 8.
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Lietuvos valstieCiams dél Lenkijos pareigiiny varzymy patyrus dideli nuostolj, Lietu-
vos valdzios institucijos rimtai vertino galimybe®® suteikti tiems valstie¢iams finansing

pasalpa.

Pamatiniai Lietuvos pozicijos principai

Lietuvos politika padalyty tikiy klausimu rémési labai tvirtais principais. Stai 1937 m.
Seiny apskrities vir§ininkui susitikus su Suvalky seniiinu, pastarasis iSkelé sitlyma
abieju pusiy gyventojams susikeisti Zemémis, taip iSsprendziant vaik$ciojimo i uZzribj
klausima, — apskrities virSininkas grieZtai atsisaké apie tai diskutuoti’®. Toks klausimo
sprendimas i$ principo kirtosi su Lietuvos pozicija. Apsikeitima zemémis, linija padalyty
tkiy likvidavima biity buve galima interpretuoti kaip sienos pripazinima — Lietuvai tai
buvo nepriimtina. Sprendziant net ir didZiausius vargus ir nuostolius patirian¢iy gyven-
toju bédas, Siems nickada nesiiilyta atsisakyti savy zemiy uz linijos. Tai sudaro ryskuy
kontrastg su siena padalyty iikiy klausimo sprendimu Lietuvos pasienyje su Latvija. Jau
1921 m., netrukus po sienos nustatymo, Lietuva ir Latvija susitaré tokius tikius likviduoti
(ju savininky valdas paliekant vienoje valstybéje) per dvejus metus nuo vietoje iSvestos
sienos patvirtinimo. Nors realus Sio klausimo sprendimas nusivilkino iki pat ketvirto
deSimtmecio ir jo ispresti nesiseké’!, abi Salys dél to sutaré ir tai skatino. Dél specifinés
tarpvalstybiniy santykiy situacijos ir Lietuvos teritoriniy siekiy analogiSkos problemos
skirtinguose Lietuvos pasieniuose sprestos visiskai skirtingomis trajektorijomis.

Apskritai Lietuvos pareiglinai vengé bet ko, ka bity buve galima traktuoti kaip sienos
su Lenkija pripazinima. Net suabejota leidimo atémimu pilieciui, uzsiémusiam kontra-
bandos vezimu: ,,<...> atémimas leidimo susisiekti su @ikiu uz admin. linijos yra sunkiai
apskai¢iuojama materialiné pabauda, o administracijos linijoj visiSkai netaikintina (sic/),
kad nesudaryty sienos pobiidzio.*7?

Biidavo, ir neretai, kad susidurta su visisku beviltiSkumu padéti skriaudziamiems tiki-
ninkams. Tai gerai iliustruoja Leipalingio vals¢iaus Gerdasiy kaimo gyventojy istorija. Sie
ilgus metus skundési, kad ju pievas uzribyje savinosi Lenkijos pusés Pervalko kaimo gy-
ventojai —jose gané gyvulius, jas Sienavo. Pervalkie€iy susirinkdavo deSimtys ir atéjusiuo-
sius 1§ Lietuvos jie iSvydavo. Siekiant padéti GerdaSiy gyventojams Lietuvoje organizuotas
situacijos tyrimas, kelissyk kreiptasi { Tauty Sajunga, derétasi su Lenkijos pareigiinais.
Itarta, kad Lenkijos valdzia, matyt, toleruoja Pervalko kaimo gyventojy elgesi’>. Ilgai ru-
sengs konfliktas kulminavo abiejy kaimuy gyventojuy — keliy desim¢iy isiaudrinusiy kaimie-
¢iy — mustynémis kumsciais ir lazdomis uzribyje, kurias pavyko numalSinti tik Lenkijos
kareiviams’4. Nemaloniai konstatuota, kad Gerdasiy kaimo valstie¢iy ,,<...> reikalus sunku

% Administracijos departamento ratas 70M, Kaunas, 1936-05-16, in: LCVA, f. 1367, ap. 10, b. 109, 1. 237.
70 Seiny apskr. virSininkas PD, Lazdijai, 1937-06-27, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1626, 1. 163.

71 L. NekraSas, 2019, p. 67.

72 Policijos inspektoriaus kvotos santrauka, Kaunas, 1931-12-17, in: LCVA, f. 394, ap. 3, b. 209, 1. 148.

73 GerdaSiy gyventojy skundo tyrimo komisijos raportas, Kaunas, 1929-07-13, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 910,

74 Pasienio incidenty suvesting, 1932, in: LCVA, f. 394, ap. 3, b. 410, 1. 30.
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apsaugoti. Vienintelis biidas téra patiems abiejy kaimy gyventojams geruoju susitarti*7>,
Visgi savo pilieciy reikalo Lietuva neapleido ir bent nenustojo kelti ju klausimo. Ir tai buvo
principiné valstybés taktikos dalis. Stai 1937 m., susidiirus su nauja Lenkijos pareigiiny
reikalavimy Lietuvos valstie¢iams banga, Uzsienio reikaly ministerija ipareigojo apskriciy
virSininkus aktyviai kontaktuoti su Lenkijos senilinais — net ir nerandant sutarimo, bent
iSreiksti savo protesta dél sutarties lauzymo’S. Aiskiai suvokta, kad operatyvi reakcija ir
protestas ypac¢ svarbu — matyt, nujausta, kad pasyvumas ir apsileidimas tik padrasins Len-
kijos pareigiinus ir pagausins neparankius ju veiksmus. Kai Lietuvos Gikininkams btidavo
padaroma dideliy turtiniy nuostoliy, net ir nesitikint greito sprendimo ar kompensacijos,
skrupulingai dokumentuota padaryta zala’’.

Trumpai apie teisétas keliavimo tarp valstybiy galimybes

Provizorinis susitarimas igalino tik padalyty Tikiy eksploatacija — pasienio gyventojams
neleista lankyti giminiy ar uzsiimti kitais reikalais uZribyje. Tai buvo didelis skaudulys —
pazeidimy ir bandymy nelegaliai pereiti linija buvo daug. Visgi net ir itin suvarzytomis
salygomis legaliai keliauti tarp valstybiy buvo imanoma. Tokios kelionés vyko tiek per
treciaja Sali (Latvija ar Vokietija), tiek per administracing linija. Lietuvos pilieciai galéjo
teikti praSymus ir ,,iSimtiniais atvejais* i§ Vidaus reikaly ministerijos Pilie¢iy apsaugos
departamento (nuo 1935 m. — i§ Administracijos departamento) gauti vienkartinius lei-
dimus pereiti linija terminuotam vizitui (ar net apsigyventi ,,okupuotoje Lietuvoje® — jei
buvo i$ ten kile)’8. Tokiy asmeny biografija, patikimumas ir reikalo svarba (praSymuose
vyravo Seimos nariy lankymo ir turtiniai reikalai) skrupulingai tikrinti. Labai daug pra-
Symu atmesta. Patvirtinus — zmonés susimokédavo mokestj ir gaudavo Zodinj leidima,
jiems biidavo nurodomi data ir laikas, kada ir pro kur turi iSvykti ir iki kada grizti. Pa-
sienio policija informuota, nuo kada iki kada nurodytus asmenis praleisti pereiti linija.
Taip pat teikti praSymai leisti atvykti giminéms’®. Sis mechanizmas viesai neafiuotas,
visi isakai dél to — slapti.

Lenkijos pilie¢iams, siekiantiems atvykti i Lietuva, padédavo de facto konsulato
funkcijas atlikgs Laikinasis Vilniaus lietuviy komitetas. [staiga priimdavo ty pilieciy
prasymus, susisiekdavo su Lietuvos organais ir padédavo gauti leidimus. Vykstant rei-
kéjo ir Lietuvos, ir Lenkijos leidimo. [ Lietuva isileisti tik charakterizuoti kaip nekenke
Lietuvos valstybei asmenys®.

Legaliy kelioniy tarp Saliy ribotuma rodo neskelbti statistiniai duomenys. 1930 m.
PilieCiuy apsaugos departamentas aptarta tvarka i§ ,,okupuotos Lietuvos® leido atvykti

75 Gerdasiy gyventoju skundo tyrimo komisijos raportas, Kaunas, 1929-07-13, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 910,
1. 14.

76 URM rastas PD, Kaunas, 1937-09-07, in: LCVA, f. 394, ap. 6, b. 456, 1. 17.

771929 m. pasienyje anapus linijos vykus masiniam Lietuvos pilie¢iy misky kirtimui suskai¢iuota ~ 658 900
lity nuostoliy — URM Pro Memoria, Kaunas, 1931-09-10, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1317, 1. 2.

78 PAD aplinkrastis, Kaunas, 1931-08-26, in: LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1238, 1. 61.

79 Padétis rekonstruota remiantis PAD Pilietybés ir Svetim3aliy referentiiry (f. 394, ap. 8), Administracijos
departamento (f. 1367, ap. 10), Alytaus pasienio policijos baro virSininko (f. 1119, ap. 1) byly dokumentais LCVA.

80 B. Makauskas, 1991, p. 70-72.
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ir grizti atgal 486 asmenims (95 per Latvija ar Vokietija, 391 per administracing linija),
i§ Lietuvos 1 ,,okupuota Lietuva“ iSleistas vos 281 asmuo (96 per treciaja Sali, 185 per
linija)®!. Palyginimui — tais paliais metais Lietuvos pilie¢iams isduoti 5 777 leidimai
pereiti linija padalyty oikiuy eksploatacijai®2. Toks kontrastingas santykis dar sykj parodo
padalyty tkiy savininky ir darbininky padéties unikaluma.

UZmezgus diplomatinius santykius (1938-1939 m.)

Ketvirtojo desimtmecio antroje puséje jtampa ir provokacijos paribyje nerimo. Lenkijos
pasieniecio zitis 1938 m. kovo 11 d. Lenkijai tapo proga pareiksti Lietuvai ultimatuma
ir priversti $ig sutikti uzmegzti diplomatinius santykius. Kovo 17 d. ultimatumas priim-
tas kovo 19 d.83 Lietuvos pasienio gyventoju reakcija { neramius 1938 m. kovo jvykius
galbiit atskleidZia §i Traky apskrities komendanto pastaba, vélgi parodanti vietiniy ne-
rimastinguma ir riipesti dél turto: ,,Prie administracinés linijos gyvenantieji gyventojai
bijojo karo: ,,nieko geresnio nebus, o turtg iSgrobs ir vél ubags (sic!/).«8*

Uzmezgus diplomatinius santykius Lietuva neatsisaké pretenzijuy i Vilniaus krasta ir
tarpvalstybinés linijos nepripazino siena. Vis délto abi Salys sudaré daug sutarciy, plé-
tojusiy ivairialypes dvisaliy santykiy nisas. Susitarta dél pasto, prekybos, laivybos ir
plukdymo, susisiekimo gelezinkeliais ir sauskeliais, turizmo®?. Liberalizuota gyvento-
ju keliavimo tarp valstybiy tvarka. Visgi nelinkta keisti ar liberalizuoti padalyty tikiy
eksploatacijos rezimo (ir toliau veiké Provizorinis susitarimas) — Salims susitarus dél
susisiekimo sauskeliais, aplinkraséiu, adresuotu muitinéms, specifiskai pabrézta, kad
gyvenantieji prie administracinés linijos, vyke dirbti lauko darby uz linijos, ir toliau turi
biti praleidziami tik pagal anks¢iau nustatyta peréjimo tvarkaS®.

Nors aptinkama praneSimy apie gerokai atSilusius santykius su Lenkijos pasienie-
Ciais ir apskritai pageréjusia padéti pasienyjed’, atrodytu, kad kartais Lenkija ir toliau
pasitelkdavo Lietuvos tikininky varzyma kaip politinio spaudimo priemong. Pavyzdziui,
1938 m. geguze Saliy santykiams atvésus dél Vilniaus jvardijimo sostine naujos redakci-
jos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje®® skirtingy Lietuvos pasienio apskri¢iy tikinin-
kai susidiiré su jvairiais Lenkijos pareigiiny trukdymais pereiti linija®®. PaZymétina ir tai,
kad, uzmezgus santykius, tebevyko Lietuvos apskri¢iy virSininky ir Lenkijos seniliny
pasitarimai — §i niSa neperduota diplomatams. Ir Antrojo pasaulinio karo i§vakarése Lie-
tuvos institucijos laikési griezto nusistatymo prie§ Zemiy perskirstyma paliekant gyven-
toju valdas vienoje valstybéje (,,<...>, nes tada administracijos linija virs ir gyventoju

81 Svetim3aliy referentiiros susisiekimo statistika, Kaunas, 1931-01-01, in: LCVA, f. 394, ap. 8, b. 46, 1. 1.

82 A. Balaisis, 2010, p. 147.

83 Lietuvos ir Lenkijos diplomatiniai santykiai, 2013, p. 11-13.

84 Traky apskr. komendanto raportas Karo Stovio Reikalams Referentui, Kaigiadorys, 1938-05-19, in: LCVA,
f. 500, ap. 1, b. 448, 1. 17.

85 A. Jakubgionis, 1999, p. 153; Lietuvos ir Lenkijos diplomatiniai santykiai, 2013, p. 17-18, 255, 275, 290.

86 Aplinkrastis visoms muitinéms, Kaunas, 1938-08-05, in: LCVA, f. 900, ap. 1, b. 16, 1. 191.

87, EZerais nuo Kirdeikiy iki administracinés linijos®, in: Miisy Rytojus, 1939-06-07, Nr. 127, p. 9.

88 Lietuvos ir Lenkijos diplomatiniai santykiai, 2013, p. 18.

89 PD rastas pasienio apskr. vir§ininkams, Kaunas, 1938-05-28, LCVA, f. 1367, ap. 10, b. 236, 1. 370.
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zemeés riba tuo jgydama sienos pobiidi‘“?). Uzmegzti diplomatiniai santykiai radikaliy
permainy neatne$¢. 1939 m. rudeni Vokietijai ir SSRS suzlugdZzius Lenkijq ir Lietuvai
prisijungus Vilniaus sriti, administracing linija zyméjusios gairés Lietuvos pareigiiny su-
degintos®! — ilgai dziaugtis neteko.

Siame straipsnyje nagrinéta, kaip Lietuvos institucijos gyné savy pilie¢iu, padalyty Ze-
miy savininky ir darbininky, nuolat kursavusiy tarp dvieju priesisku valstybiu, interesus.
Bet ar tikrai ginti autentiski jy interesai? Siauresne prasme | tai atsakytina teigiamai — ginta
jiems labai svarbi ju teisé eksploatuoti nuosavas zemes. Aisku ir tai, kad Sie zmonés biity
buvg laimingesni, galédami laisviau matytis su giminémis ar draugais uzribyje ar nesusi-
durdami su nuolatinémis priekabémis, bauginimais, pavojumi, nezinia, nuostoliais. Visgi
tam reikéjo normaliy tarpvalstybiniy santykiy ir bendradarbiavimo, o to Lietuva negaléjo
sau leisti — tai buvo principingos laikysenos Vilniaus atzvilgiu dalis. Teigtina, kad paribio
tkininky interesai ginti tiek, kiek Sie atitiko valstybés interesa ar su juo nesikirto.

ISvados

* Treciame deSimtmetyje tarp Lietuvos ir Lenkijos, konfliktavusiy, diplomatiniy san-
tykiuy nepalaikiusiy valstybiy, nusistovéjo modus vivendi: abiejy Saliy tGikininkams,
kuriy tkius perskyré demarkacijos linija, leista ja perzengti, kad galéty dirbti savo
zeme. Siuo aspektu kardinaliai ribotomis dvisalio susisiekimo salygomis §i grupé
(padalyty tikiy savininkai ir darbininkai) anuomet buvo unikali. Visgi Lietuva laikési
labai grieztos pozicijos — valstieéiai isleisti (ir isileisti) tik Okio darbams.

* Nepaisant modus vivendi, neramiame susiprieSinusiy valstybiy pasienyje abiejy Saliy
tkininkai patirdavo trukdymu ir varzymu. Lietuvos valstie¢iai daznai susidurdavo su
kryptingais (politiSkai motyvuotais) varZymais visose pasienio atkarpose — tai Lenki-
jos pareigiiny priekabés, nuostolius darg reikalavimai ir prievolés, punkty uzdarinéji-
mai, nejsileidimas, arestai ir t. t.

» TreCiame deSimtmetyje Lietuvos valstieCiy problemos sprestos, visy pirma, tolygaus
atsako (analogisky trukdymuy anos pusés valstie¢iams) metodu. Lietuva pasitelkdavo
ir kreipimasi i Tauty Sajunga.

e 1928 m. sudaryta (1929 m. pradéjo veikti) pirmoji po Suvalky sutarties Lietuvos ir
Lenkijos sutartis sprendé¢ biitent padalyty tikiy eksploatacijos klausima — ji konkre-
¢iai apibrézé linijos peréjimo rezima, grindé nesklandumy Salinimo tvarka. [sigalio-
jus sutarciai pagrindine tkininky problemuy sprendimo platforma jtvirtinti Lietuvos
ir Lenkijos vietos pareigliny tiesioginiai susitikimai — stingant oficialiy diplomatiniy
santykiy vyke unikaliis Lietuvos apskri¢iy vir§ininky pasimatymai su Lenkijos seniti-
nais daznai duodavo apciuopiamos naudos, bent tam kartui sumazindavo dalj truk-
dymy. Kreipimasis | Tauty Sajunga iSliko Lietuvos pasitelkta (vargiai rezultatyvi)
alternatyva. Kartais pretenzijomis ir uzklausomis dél padalyty tikiy eksploatavimo
trukdziy keisdavosi abiejy valstybiy diplomatai uzsienyje.

9 Administracijos departamento rastas URM, Kaunas, 1939-08-21, in: LCVA, f. 1367, ap. 10, b. 302, 1. 189.
91 Lietuvos policija, 1974, p. 144.
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» Lietuvos pareigiinai vengé bet ko, ka buity buve galima traktuoti kaip administracinés
linijos pripaZinima siena — tai salygojo ir nusistatyma prie§ problemos sprendima,
paliekant tkininky Zemes vienoje linijos puséje. Situacija sudaré rySky kontrasta
su padalyty tikiy klausimo sprendimu Lietuvos pasienyje su Latvija, kur tokiy tkiy
likvidavima, perkeliant ju savininky valdas i viena valstybe, skatino abi Salys.

» Pamatinis Lietuvos taktikos principas — operatyvi reakcija, budrumas, reagavimas {
kiekviena pilie¢iy varzymo atveji, protestas ir klausimo kélimas net ir neturint dideliy
vil¢iy dél sekmés. Suvokta principingo reagavimo svarba ir pasyvumo kaina.

* 1938 m. diplomatiniy santykiy tarp Lietuvos ir Lenkijos uzmezgimas, jgalings jvairiy
ry$iy tarp valstybiy plétra, padalyty fikiy eksploatavimo klausimu radikaliy permainy
neatnese.

» Padalyty tkiy savininky ir darbininky interesai Lietuvos institucijy ginti tiek, kiek §ie
atitiko valstybés interesa ar su juo nesikirto.
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