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Sovietmecio tyrimai Lietuvoje darosi vis jvairesni ir rafinuotesni, vis daugiau démesio
skiriama ne laikotarpio faktografijai, o siekiams suprasti, kaip veiké santvarka, kokia jta-
ka visuomenei ir zmonéms ji daré. Viena 1§ galimy vaisingy tyrimo krypc¢iu — sovietme-
¢io diskursy analizé. Ji turéty padéti suprasti, kaip ideologija veiké Zzmoniy kalbésena,
vertybes bei elgesi, kokiu mastu ji i$ tiesy daré itaka visuomenei, o kiek ideologinés kli-
$és buvo naudojamos tik kaip priedanga suteikiant nuvalkiotoms ju prasméms kitokius
turinius. Be to, Salia ideologinio diskurso egzistavo ir kitokie, vieSuose tekstuose dabar
jau sunkiai izilirimi, o neretai jy ir nepasiekg diskursai, kurie dalyvavo interpretuojant
tiek vieSus tekstus, tiek neformaliai gauta informacijg ir neretai buvo svarbesni nei vie-
Sumoje matomi. Todél be jy analizés sudétinga suprasti sovietme¢io Zzmogu, jo pasauli.

Taciau sovietmecio diskursyvinio lauko tyrimus itin apsunkina Saltiniy trikumas —
juk vieSumoje funkcionavo daugiau ar maziau ,.sterilizuoti®, i cenziira atsizvelge ar
cenzliruoti tekstai. NevieSus diskursus atspindéj¢ tuometiniai privacios kilmés Saltiniai,
kitaip nei retrospektyviis atsiminimai, vieSinami ganétinai vangiai, daznai kupitiruoti ar
»pataisyti (tokiu atveju daznai ypa¢ nukencia tuometiné leksika ir stilistika, kurios nere-
tai nurodo svarbius, nors ir subtilius diskursyvinius niuansus), o pri¢jimas prie neskelbty
neretai gana sudétingas.

Skelbiama peticija parengta 1981 m. pabaigoje, joje aptariamos astunto—devinto de-
Simtmecio paveldosaugos problemos ir reikalaujama jas spresti. Peticija ne tik pasieké
adresata, bet ir susilauké atsako — buvo surengtas specialus Kultiiros ministerijos kole-
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gijos posédis, { kurj pakviesti ir pasirasiusieji'. Si dokumenta inicijavo Vytautas Zem-
kalnis, sura$é jo siinus Vytautas Landsbergis (V. Zemkalnio ranka darytos tik kai kurios
pataisos ir papildymai), o pasirasé Zymis Lietuvos inteligentai. Ankstesné $iy kultiirinin-
ku kova dél paveldo sovietmeciu, pirmoji (?) sékminga jo akcija dél pozeminiy garazy
statybos Vilniaus senamiestyje nutraukimo jau buvo tirta2. Skelbiama peticija liudija to-
lesng Sio inteligentijos tinklo veikla. Taigi $i publikacija kartu prisidés prie sovietmecio
paveldosaugos bei neformalaus inteligentijos veikimo istorijos tyrimuy.

Publikuojamas dokumentas jdomus tuo, kad yra lyg ir tarpinis tarp vieSo ir privataus.
Jis, nors ir neskirtas vieSumai, buvo adresuotas auk$¢iausiai Lietuvos valdzios instituci-
jai — LKP CK, todél turéjo prisitaikyti prie ,,savaime suprantamy‘* diskursyviniy rezimo
reikalavimy. Kartu jame ganétinai rySkios opozicinio diskurso apraiSkos, ypa¢ Zvel-
giant { pirmini dokumento varianta bei jo pataisas. Jos ir rodo buda, kaip $is diskursas
buvo pritaikomas prie bendravimo su valstybinémis bei partinémis institucijomis, prie
funkcionavimo kontroliuotoje vieSumoje.

Kad bty galima susekti tokj diskursyvinj prisitaikyma ir skirtingu diskursy susi-
sluoksniavima, biitina parodyti, kaip buvo taisomas ir kei¢iamas dokumentas. Todél ne-
uztenka tiesiog paskelbti vieng kurj peticijos varianty, kaip buvo planuota i§ pradziy.
Taigi teko parengti kriting tekstologing jos publikacija, kurioje pateikti net ir tie poky-
¢iai, kurie atrodo nesvarbiis (gramatiniy klaidy taisymai ir pan.). Manau, kad biitent tokia
detali publikacija gali biiti naudinga ne tik istorikams, bet ir kity sri¢iy mokslininkams.
Tikiuosi, kad ji prisidés aiskinantis sovietmecio retorikos ir diskursy veikima, prasmiy
konstravimo, nutyléjimy ir i§sakymu riby funkcionavima sovietingje visuomengje.

Lyginant peticijos variantus ryski stipresniy argumenty ir pavyzdziy paieska — anot
tinklo dalyviy atsiminimuy, pirminio varianto teksta pildydavo daugelis aktyvesniy tinklo
nariy, argumentus sitilydavo kiti peticijos autoriai. Kartu matyti, kaip asmeniskas ir emo-
cingas pirminis tekstas buvo ,,Sukuojamas* darant ji labiau anonimiska ir iSvengiant ast-
resniy pasisakymy ar netinkamo stiliaus — to, kas gali uzklitti ir sutrukdyti pasiekti nori-
mus tikslus. Dél to iSbrauktas ironiskas ideologinio Stampo, SSRS ivardijusio ,,spaudos
laisvés Salimi®, panaudojimas kalbant apie tai, kad neleista paskelbti kritinio straipsnio.
UZztat beveik ironiska atrodo paskutiniame variante atsiradusi aliuzija i anekdotus skati-
nusi L. Breznevo posaki ,,ekonomika turi biiti ekonomiska“ aptariant materialing pavel-
dosaugos puse. Akivaizdziai nesvarbi autoriams buvo tik paskutiniame variante pridéta
apeliacija | SSRS konstitucija, sustiprinanti tik oficiozing, bet kazin ar labai veiksminga
argumentacija. Pasitelkta galutiniame variante ir tauty draugystés ideologema bandant
apginti naikinamas kapines, kuriose palaidoti jvairiy tautybiy asmenys.

I Yra islikes tuometinio kultiiros ministro Jono Bielinio pasirasytas kvietimas V. Zemkalniui i 1982 m.

birzelio 23 d. vykusi kolegijos posédi, kuriame ruostasi svarstyti ,.kai kuriuos istorijos ir kultiiros paminkly apsaugos
klausimus, tame tarpe ir Jiisu pareiskime iskeltus®. Zr. Lietuviy literatiiros ir meno archyvas (toliau — LLMA), f. 81,
ap. 1, b. 1434, 1. 39.

2 Valdemaras Klumbys, ,,Nuo privaciy pokalbiy prie vieSo veikimo: ,,Garazy istorija® (1977—-1978)%, in:
Nematoma sovietmecio visuomené, moksliné redaktoré Ainé Ramonaité, Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 2015,
p. 218-242.

127



ISSN 1392-0448 eISSN 1648-9101 Lietuvos istorijos studijos 46, 2020

Taciau kartu tekstas rodo, kad inteligentijai biidingas antiburzuazinis, prie$ ,,mies-
¢ionis* nukreiptas nusiteikimas, galbiit perimtas i$ sovietinés propagandos. Kad tai néra
bandymas atitikti oficiozini diskursa, liudija iSbrauktas antimiesc¢ioniSkas pasazas ir nuo-
Sirdus atrodantis piktinimasis padétimi, kai privaciy zmoniy interesai yra auksciau uz
kulttira ir jstatyma. Toks argumentavimas rodo ne tik peticija pasirasiusiesiems natiiralia
kultiiros svarba, bet ir jiems biidinga kolektyvistinio, neigiamai privacius interesus kaip
tokius vertinanc¢io mastymo apraiska. ,,Gamybininky“ — tikiy ir ijmoniy vadovy, kitokiy
biurokraty — kritika parodo kitg inteligentijos priesa. Kartu su ,,mies¢ionimis® jie iSreis-
kia ir simbolizuoja priesingas inteligentiSkosioms vertybes: materializma, pragmatizma,
konformizma ir t. t.

Atskleidzia peticijos tekstas ir kai kuriuos Sio inteligenty tinklo veikimo bruozus.
Labai ryski peticijoje publikacijy spaudoje svarba, jomis daznai remiamasi. Tai turé¢jo
sudaryti ,,liaudies balso* ar bent jau plataus inteligentijos palaikymo peticijoje reikStoms
idéjoms isptidi. Tai rodyty, jog manyta, kad vieSoji nuomoné yra svarbi siekiant paveikti
valdanc¢iyju sprendimus. Kartu matyti, kad tokia vie$aja nuomong siekta organizuoti:
Vytautas Cekanauskas ir Algirdas Nasvytis buvo §io tinklo nariai ir skelbé panagias idé-
jas spaudoje. Turbiit tuo, kad Siame inteligenty tinkle dalyvavo nemazai architekty i$
V. Zemkalnio aplinkos, galima paaiskinti, kodél besipiktinantis klausimas juodrastyje
(ar architektai nesugeba statyti Vilniaus jo negriaudami) virto pasitikéjimo architektais
manifestavimu (,,nemanoma, kad miisy gabts architektai nepajégiis statyti” negriauda-
mi). Tai jau gana rySki klaninés savimonés apraiska. Tai tik keletas minciu, kylanciy
analizuojant §] dokumenta.

Publikavimo principai. Sioje publikacijoje neskelbiamas peticijoje minimas prie-
das — ISpléstinés mokslinés metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos protokoly 18-
traukos, nors keli jo variantai ir prieinami. Priede sunku jzitréti diskurso formavima(si)
patenkant | vieSaja erdve, todél jo kritiné publikacija atrodo nereikalinga.

Toliau skelbiami du peticijos variantai — pirmasis (kairéje) ir véliausias (desingje).
Yra dar keli tarpiniai variantai, kuriuose esama jdomiy pataisy ir papildymy. Vis délto
ju skelbimas $ioje publikacijoje padaryty kritinj aparata itin griozdiska, todél atsisakyta
minties tai daryti.

Ankstyviausio varianto? tekstas raSytas V. Landsbergio ranka bloknote mélynu rasik-
liu, gausiai pildytas, taisytas ir braukytas tiek tuo paciu rasikliu, tick juodu rasikliu bei
piestuku. Tai pirminis peticijos variantas, nors tame paciame fonde esama dar keliy, tur-
biit ankstesniu, peticijos plany (kai kurie rasyti V. Zemkalnio ranka), kuriuose pazymétos
pagrindinés jame aptariamos temos.

Véliausias variantas* — maginra$tis, minimaliai taisytas juodu rasikliu ir piestuku
(daugiausia korekttiros klaidos).

Desinéje puslapio parastéje pilkais skaiciais lauztiniuose skliaustuose pateikiamas
Sio varianto puslapiavimas, tekste originalaus puslapio pabaiga nurodo pilkas bruksnelis.

3 LLMA, f. 81, ap. 1,b. 1143, 1. 158-175.
4 LLMA,f. 81,ap. 1,b. 1265, 1. 1-18.

128



Valdemaras Klumbys. Inteligentija kalbasi su valdzia

Abiejy varianty pastraipos pateiktos lygia greta, jei kuriame nors variante tokios pas-
traipos néra — lieka tuScia vieta. Kad biity lengviau surandami tekstologiniai komentarai,
kuriuose nurodoma teksto eiluté, abiejy varianty eilutés paraStése sunumeruotos, prie
desiniosios eilu¢iy numerio prirasyta raidé d. Tekstologiniuose komentaruose aptaria-
mos teksto ypatybés. Juose nuorodos duodamos i komentuojamo zodzio ar atkarpos
vieta pagrindiniame tekste — eilutés numerius ir Zodj ar pradzios bei pabaigos zZodZius,
jei komentuojama atkarpa ilgesné. Jei komentuojamas fragmentas iSsidésté ne viename
puslapyje, komentare nurodomas puslapio ir eilutés numeris.

Siuose komentaruose nenurodoma, kurie teksto fragmentai yra jterpti ar perkelti
kita vieta — pirmajame variante tokiy perkélimy ir jterpimy yra gausybe, ju pateikimas
labai apkrauty aparata, o diskurso raiskos supratimui ne itin padéty — jie daugiausia liu-
dija stilistinius ieSkojimus ir teksto formavima.

Vis délto du iterpiniai istorikui kai ka sako. Pirmasis — jau minéta aliuzija i spaudos
laisvés Sali. Jis buvo iterptas raSant teksta ir iSbrauktas, tarsi rasant bty kilgs noras igelti,
taCiau susilaikyta. Kitas minétinas atvejis — teigiant, kad LKP CK gali biiti jteiktas sa-
varankiskos ,,vilnie¢iy kultlirininky* organizacijos, skirtos saugoti Vilniaus senamiesti,
projektas, véliau pridéta ,,bei SenamiesCio gyventoju™ taip siekiant parodyti platesng
parama tokiam projektui ir kartu apeliuojant | ideologines placiasias mases.

Po tekstologiniais komentarais pateikiami realijy paaiSkinimai i$naSose, 1 kuriuos
duodama nuoroda tekste.

Rengiant kriting publikacija buvo pasitelkta programavimo kalba La7eX, skirta pa-
rengti teksto formatavima spaudai (ypac svarbiis jos paketai reledmac ir reledpar, skirti
kritiniam $altiniy publikavimui) ir darba su ja palengvinanti programa LY X.

Komentaruose vartojami Zenklai ir santrumpos. Tekstologiniuose komentaruose
parengg¢jo tekstas ir zenklai pateikiami kursyvu.

Saltiniuose klaidingai para$yti zodziai nurodomi prie jy prirasant [!], neaiskiai para-
$yti zodziai, kuriy prasmé tik spéjama, pazymimi [?].

Isbraukymai juodraséiuose komentaruose pateikiami vizualiai, kitais atvejais varto-
jama santrumpa isbr.

Taisyta teksta nurodo tais. ISbrauktos, taisytos ar iterptos raidés zZodyje parodomos
jas pabraukiant.

Kitos santrumpos:

jtrp — {terptas,

kt — Kkitas,

nejsk — nejskaitomas,

pabr — pabraukta,

parast — paraste,

pastr — pastraipa,

piest — piestuku,

pr —pradzia,

raid — raideé,

ras — rasiklis,

7 — 7odis.
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Kult. Paminkly apsaugos negerovés

Kulturos paminkly apsaugoje esama pasiekimy ir
negeroviy. VieSumai paprastai pabréziama, kas tei-
giamo, rodoma laiméjimai. Vengiama minéti apsilei-
dimus, blogo vadovavimo paminkly apsaugai atvejus,
nepatariama trukdoma arba net draudziama apie tai
prabilti spaudoje, o pasigirdus kokiam aliarmuojan-
¢iam signalui, pasigirsta ir atsakingy uz paminkly ap-
sauga instancijy pyktis, grasinimai[!], kaltinimai ,kaip
isdrjso!“ Rodos, vadovai galéty buti dékingi, kad jiems
kas padeda, atkreipia ir visuomenés démesj, bet nuo-
latinis liguistas reagavimas liudija, kad ty vadovy po-
zicijoj kazkas iS esmés netvarkoj. Uzgniauzinédami
spauda, jie gina asmeniskai save ir daro dar didesne
zala visuomenei ir valstybei.

Nesykj[!] mégines kelti skaudzias kulturos pamink-
Iy problemas spaudoje, zinodamas ir apie eile kity,
dazniausiai nesckmingy méginimy, ryzausi bent jteik-
ti auksciausiai respublikos partinei instancijai §j rasta.
Jo minciy iliustracijoms parinkta deugiausie pavyz-
dziy daugiausia is Vilniaus paminkly likimo. Tiems
konkretiems paminklams butinai reikia padéti, bet ju
atvejai parodo ir bendresnes blogybes visoje paminkly
apsaugos strukturoje. Ar jas jmanoma taisyti?

Pilies kalnas — geriausias pavyzdys, kad atsakomy-
bé uz kulturos paminklus nedaloma. Jeigu jvyks ne-
laimé ir nuslinks avarinéj bukléj esas Slaitas (gal ir su
boks$tu), tai nebeturés jokios prasmeés kaltininky ies-
kojimai. Nei uzburtas architekty — istoriky, archeolo-
gy — statybininky ratas (ko vieni ko nors nepadare,
negali dirbti kiti), nei kokie nors konkreciai atsakingi
valdininkai, ramiai vilking gelbéjimo darbus, nei po-
tencialus vykdytojai (LTSR Melioracijos ir vandens
ukio ministerijos Vilniaus kilnojamoji mechanizuota
hidrotechninés statybos kolona), pries metus atsisake
del darbo jégos trukumo. (Vél metai praéjo!) Busim
kalti visi — nuo LKP CK iki eilinio pilie¢io, nes tokia
nelaimé bus musy visy gyvenamo laikotarpio géda.

O ko vertas ,Zygis“ itin operatyviai dar pasta-
tyti nusilpusiame, yranciame kalne — jo istorinéje
virsunéje, tiesiog ant paminkliniy boksto pamaty —
nauja vad[inama] administracinj pastata? (ISvietés
klausimas buvo svarstomas, {rers mokslininkai bave
siiléema gertinkamesne vieta, tik prie tako[?] tru-
puti zemiau tikrosios pilies teritorijos, kur nebutuy
visapusiSkat naikinamas ir kulturinis sluoksnis}?.

Kas davé leidima naujai statybai paminkle ir ap-
robavo jos Sty vieta?) © Ko verti siekimai?] su-
manymal statytl kalno papedeje Ke—vefﬁas—p#@gelﬁ%s

A7 visepusisket| Z kt ranka piest, isbr rasikliu

,Greitesng pagalba Gedimino kalnui*
Lauciaus, Napoleono Kitkausko ir Juozo Lukositino.
Romualdas Kaminskas, ,,Restauratoriy darbai ir ripesciai®,

130

Gediminas Zemlickas, ,,Zadtuzenie wobec wzgorza Giedymina®

LKP CENTRO KOMITETUI

Kulturos paminkly apsaugos negerovés

Kulturos paminkly apsaugoje esama pasiekimy ir
negeroviy. VieSumai paprastai pabréziama, kas tei-
giamo, rodoma laiméjimai. Vengiama mineéti apsilei-
dimus, blogo vadovavimo paminkly apsaugai atvejus,
trukdoma arba net draudziama apie tai prabilti spau-
doje, o pasigirdus kokiam aliarmuojanciam signalui,
pasigirsta ir atsakingy uz paminkly apsauga instanci-
ju pyktis, grasinimail!], kaltinimai ,kaip i8drjso!* Ro-
dos, vadovai galéty buti dékingi, kad jiems kas pade-
da, atkreipia ir visuomenés démesj (Sia jéga pazymi
TSRS konstitucija), bet nuolatinis liguistas reagavi-
mas liudija, kad tuy vadovy pozicijoj kazkas i§ esmeés
netvarkoj. Uzgniauzinédami spauda, jie gina asmenis-
kai save ir daro dar didesne zala visuomenei, valstybei.

Pilies kalnas Vilniuje — geriausias pavyzdys, kad
atsakomybeé uz kulturos paminklus nedaloma. Jeigu
ivyks nelaimé ir nuslinks avarinéj bukléj esas slaitas
(gal ir su bokstu), tai nebeturés jokios prasmeés kal-
tininky ieskojimai. (Apie Sia padétj susvelnintai raso:
,Czerwony Sztandar“, 1981, Nr. 126!, ,, Komunistas®,
1981, Nr. 82, Nr. 113.) Nei uzburtas architekty — is-
toriky, archeology — statybininky ratas (ko vieni ko
nors nepadare, negali dirbti kiti), nei kokie nors konk-
reciai atsakingi valdininkai, ramiai vilkine gelbéjimo
darbus, nei potencialus vykdytojai (LTSR Melioraci-
jos ir |vandens ukio ministerijos Vilniaus kilnojamoji
mechanizuota hidrotechninés statybos kolona), pries
metus atsisake dél darbo jégos trukumo. Busim kalti
visi — nuo LKP CK iki eilinio piliecio, nes tokia nelai-
mé bus musy visy gyvenamo laikotarpio géda

O ko vertas ,zygis“ itin operatyviai pastatyti nu-
silpusiame, yranciame kalne — ir jo istorinéje virsu-
néje, tiesiog ant paminkliniy boksto pamaty — nauja
vad. administracinj pastata? (ISvietés klausimas buvo
svarstomas, mokslininkai siulé tinkamesne¢ vieta, prie
kalno truputj zemiau tikrosios pilies teritorijos, kur
nebuty visapusiskai naikinamas ir kulturinis sluoks-
nis.

Tad kas davée leidima naujai statybai paciame
paminkle ir aprobavo jos vieta?) Ko verti ankstesnieji
sumanymai (laimei, apriboti, jau sutramdyti) staty-
ti kalno papédéje didelj restorana? Abu atvejai verti

¢, in: Czerwony Sztandar, 1981, Nr. 126.
, in: Komunistas, 1981, Nr. 8, p. 81. Kreipimasis pasiraytas Algimanto Nasvy¢io, Giedru¢io

in: Komunistas, 1981, Nr. 11, p. 58-62.
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: nkin ister] [ ]
aaujy didelj restorana? Jie Abu atvejai verti tiek, kad
atspindi dalies musy laiky Zmoniy mastysena, stoka
pagarbos kulturai ir istorijai. Béda, kad kai kurie tu
Zmoniy pvz-—-restorano-projekto-autorius;yra gerokai
itakingi.

Cia tenka paliesti kultiiros paminkly apsaugos val-
dininky pozicija. Gyvenime iSkyla visokiy statybi-
niy, transporto ir panasiy problemy, daznas kultu-
ros paminklas atsiduria lyg ant svarstykliy: griauti
ar negriauti? Technokratinés galvosenos atstovai lin-
ke griauti, o paminkly apsaugos atstovai turéty buti
kategoriskai pasiryz¢ ginti paminkla. Tada gal atsi-
rasty, visapusiskai ir vieSai svarstant, daugiau teisin-
gu sprendimy. Taciau musy paminkly apsaugoje klesti
konformizmas, pataikavimas, tie valdininkai pirmi ei-
na ieskoti ,kompromiso*, faktiskai aukodami pamink-
la. Taip paminkly apsauga buvo leidusi, net Archi-
tekty sajungai nepriestaraujant, statyti Senamiescio
centre pozeminj garaZa (grupelés privaciy Zmoniy in-
teresas atsidure auksciau uz bet kokia kulturine etika,
nekalbant jau apie jstatyma), ir tik visuomenés pro-
testai bei auksc¢iausiy CK instancijy jsikisimas padéjo
iSvengti klaidos ir gédos. Bet ne visur galima suspéti.

22-23 interesas| paryskinta piest interesas
16d-17d sgraso 10,215 paminkly]| tais piest ; 10,215 pa-

tiek, kad atspindi dalies musy laiky zmoniy mastyse-
na, stoka pagarbos kulturai ir istorijai.

Cia tenka paliesti kultiros paminkly apsaugos val-
dininky pozicija. Gyvenime iskyla visokiy statybi-
niy, transporto ir panasiy problemy, daznas kultu-
ros paminklas atsiduria lyg ant svarstykliy: griauti
ar negriauti? Technokratinés galvosenos atstovai lin-
ke griauti, o paminkly apsaugos atstovai turéty buti
kategoriskai pasiryz¢ ginti paminkla. Tada gal atsi-
rasty, visapusiskai ir vieSai svarstant, daugiau teisin-
gu sprendimy. Taciau musy paminkly apsaugoje klesti
konformizmas, pataikavimas, tie valdininkai pirmi ei-
na ieskoti ,kompromiso“, faktiskai aukodami pamink-
la. Kodél neaukoti... Juk nuo ,Lietuvos TSR kulturos
paminkly saraso“ leidinio pasirodymo 1973 m., pra-
¢éjus vos astuoneriems metams, i to saraso 10,215 pa-
minkly jau isbraukta apie 1,600, t.y. apie SeStadalis
respublikos paminkly! Ty oficialy naikinima pasiulé ir,
|Ministry Tarybai leidus, lengva ranka atliko Kulturos
ministerija. Apskritai musy paminkly apsaugos vado-
vybés kultivuojama paziura, esa, LTSR ,perdaug|!]
paminkly®, yra kazkoks paradoksas. Kas kas, tik jau
ne tie zmones turéty taip kalbéti. Kaip atrodyty, jei
medikai pradéty skelbti: turim perdaug[!] ligoniy, te-
gu grei¢iau mirsta, bus visiems lengviau... O musy
vadovaujantys paminklininkai tiesiog padeda numir-
ti savo ligoniams, dar gyvus braukdami i§ sarasy. Ir
paminklus tenka ginti, jei pavyksta, beveik nuo paciy
saugotoju. Taip paminkly apsauga buvo leidusi, net
Architekty sajungai neprieStaraujant, statyti Vilniaus
senamiescio centre poZeminj garaza (grupelés privaciy
zmoniy interesas atsiduré auksciau uz bet kokia kul-
turine etika, nekalbant jau apie jstatyma), ir tik vi-
suomenés protestai bei aukséiausiy CK instancijy jsi-
kisimas padéjo isvengti klaidos ir gedos. Bet ne visur
galima suspéti, ir visai nieko negalima padaryti, kai
paminklai naikinami ne aktyviu, o pasyviu metodu —
tiesiog nieko nedarant.

Stai respublikoje pasifilyta i sajunginés reikSmeés
paminkly sarasa arti 30 paminkly. Atrodytuy, bent jau
juos pirmiausiai turime tvarkyti. Uz juos esame atsa-
kingi ne tik pries respublikos, bet ir pries visos Salies
visuomene, prie§ visg kulturinj pasaulj. O Vilniaus
piliy komplekso nykimas, lyg laukiant kol nugrius —
ne vienintelis respublikoje. Pries pora mety nugriuvo
kandidato j sajunginés reikSmés paminklus Kernavés
piliakalnio slaitas. Priezastis: nors priimtas, bet ne-
igyvendintas iki galo projektas. Griuva ir Veliuonos
bei Punios piliakalniai, o visi jie sitilomi sajunginiais
paminklais. Dalies architekturos paminkly, pasiulytuy
i sia katego|rija pokario metais, dabar teko atsisaky-
ti vien dél juy sunykimo (t.y. leidus sunykti): Siesiky,
Raguvélés ansambliy ir kt.

minkly saraso

26d paminklininkai] raid jtrp juodu ras paminklininkai
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O kiekviena karta, kai Vilniaus senamies¢io naujo-
se statybose atidengiami praeities kulturiniai sluoks-
niai (jstatymo saugoma vertybé!) technokratai sten-
giasi menkinti, paniekinti istorija ir archeologija, for-
suoti statybas. Ar buvo reikiamai tiriami atsidenge
statiniai ir kulturiniai sluoksniai, kasant duobes ,,Vaiz-
do“ spaustuvés priestatui prie pat miesto gynybinés
sienos, arba Paminkly konservavimo instituto bend-
rabuéiai Zemaitijos gatvéje? Koks tada buvo pamink-
ly apsaugos instituciju vaidmuo? Kas dabar vyksta
Latako gatvéje, kur be archeologiniy tyrimy supro-
jektuotas ir statomas Dailés instituto bendrabutis, o
atsidenge didziutigseneves XIV a. (Gedimino — Algir-
do laiky) statybos murai? Kuri tendencija ims virsy
— tyrimo ar griovimo? Ir kai buvo projektuojama di-
dziulé magistraleé, perkertanti Senamiestj ir suardanti
ji kaip vieningg paminklinj kompleksa, magistralé, ku-
ri bty visai pakeitusi istorinj architekturinj Gedimino
aikstés charakter, iSardziusi jos paminklinj urbanisti-
nj sprendimg ir sudariusi tiesioging vibracijos grésme
L. Stuokos-Guceviciaus katedrai — Paveiksly galeri-
jai — kokia tada buvo paminkly apsaugos instanciju,
Kulturos ministerijos pozicija? Ilgai jrodinéta, kad Si
magistralé ,butina“, bet buty pakake is karto katego-
riskai atmesti Senamies¢io griovima, ir projektuotojy
mintis, negaistant laiko ir jégy, buty nukreipta ieskoti
kity, pozityviy, transporto problemos sprendimy. Ne-
jau musy architektai nepajégus statyti Vilniaus, ne-
griaudami Vilniaus.

Visiems zinoma, kad net negriaunant specialiai, Se-
namiestj griauna transporto sukeliama vibracija, taip
pat sunkvezimiy gabaritai (sieny, varty draskymas ir
pan.). Sios negerovés galima biity Zymiu mastu is-
vengti, ne intensyvinant judéjima Senamiestyje (ma-
gistralé, garazai), o jj ribojant, jrengiant apvaziuoja-
muosius kelius. Ta¢iau Olandu g. apvaziavimo trasos
tolesné statyba seniai sustabdyta ir teliaxt nevykdo-
ma. Kodeél?

Pirmasis konkretaus, pavojuj atsidurusio, pamink-
lo gynéjas turéty buti miesto paminkly apsaugos ins-
pektorius. Taciau jis pavaldus aukstesniems pareigu-
nams, jam gali buti jsakoma, grasoma[!], reikalaujama
arba nusizengti tarnybinei sazinei, arba iSeiti i dar-
bo. Taip yra man teisinesis dél kai kuriy savo para-
sy drg. J. Stasiulaitis?, taip turéjo pasitraukti Klai-
pédos paminkly apsaugos inspektorius drg. [Petras]
Smitas, saziningai priesingsis buv. gaisrinés griovi-
mui. Tad ko siekiama paminkly apsaugoje — visuotinio

nesaziningumo? Ke-stekiama|?]tigHStol neftrankiant

16 perkertanti] piest pavingiuota, virs piest KP

27d ISpléstiné] tais masinéle is iSpléstine

34d Nemanom] tais juodu ras Nemanom

38 Kodeél?] auksciau kt ranka piest ISnaudoti[?] istorinj ur-

Prisiminkime ir aktyvaus priesiSkumo arba papras-
to kulturinio abuojumo atvejus iS ¢ia pat paSonéje
esamos praktikos. Kiekviena karta, kai Vilniaus sena-
miesc¢io naujose statybose atidengiami praeities kultu-
riniai sluoksniai — o tai jstatymo saugoma vertybeé! —
technokratai stengiasi menkinti, paniekinti istorija ir
archeologija, forsuoti statybas. Ar buvo reikiamai ti-
riami atsidenge pastatai ir kulturiniai sluoksniai, ka-
sant duobes ,Vaizdo“ spaustuvés priestatui prie pat
miesto gynybinés sienos, arba Paminkly konservavi-
mo instituto bendrabuéiai Zemaitijos gatvéje? Koks
tada buvo paminkly apsaugos institucijy vaidmuo?
Kas dabar vyksta Latako gatvéje, kur be archeologi-
niy tyrimy suprojektuotas ir statomas Dailés instituto
bendrabutis, o atsidengé XIV a. (Gedimino — Algir-
do laiky) statybos murai? Kuri tendencija ims virsy
— tyrimo (ir pritaikymo) ar griovimo? Ir kai Vykdo-
mojo komiteto uzsakymu buvo projektuojama didziu-
lé magistralé, perkertanti Senamiestj ir suardanti jj
kaip vieninga paminklinj kompleksa, magistrale, kuri
buty visai pakeitusi istorinj architekturinj Gedimino
aikstés charakterj, iSardziusi jos paminklinj urbanisti-
nj sprendima ir sudariusi tiesiogine vibracijos grésme
L. Stuokos-Guceviciaus katedrai — Paveiksly galerijai
— ar nuosekli tada buvo paminkly apsaugos instanci-
ju, Kulturos ministerijos pozicija? Ilgai jrodinéta, kad
§i magistrale ,butina“, paskui tik ISpléstiné moksliné
metodiné paminkly apsaugos taryba pasisaké pries,
dar kitokio, geresnio sprendimo vieSa svarstyma §j sy-
kj surenge ir Architekty sajunga. Bet buty pakake is
karto kategoriskai atmesti Senamiescio |griovima, ir
projektuotojy mintis, negaisant[!] laiko ir jégy, buty
nukreipta ieskoti kity, pozityviuy, transporto proble-
mos sprendimy. Nemanom, kad musy gabus architek-
tai nepajégus statyti Vilniaus, negriaudami Vilniaus.

Beje, visiems zinoma, kad Senamiestj ir Siaip griau-
na transporto sukeliama vibracija, taip pat sunkvezi-
miy gabaritai (sieny, varty draskymas ir pan.). Sios
negerovés galima buty zymiu mastu iSvengti, ne in-
tensyvinant judéjima Senamiestyje (magistralé, gara-
Zai), o ji ribojant, jrengiant apvaziuojamuosius kelius.
Taciau Olandy g. apvaziavimo trasos tolesné statyba
seniai sustabdyta ir nevykdoma. Kodél?

Pirmasis konkretaus, pavojuj atsidurusio, pamink-
lo gynéjas turéty buti miesto paminkly apsaugos ins-
pektorius. Taciau jis pavaldus aukstesniems pareigu-
nams, jam gali buti jsakoma, grasoma[!], reikalaujama
arba nusizengti tarnybinei sazinei, arba iSeiti i$ darbo.
Taip teisinesis dél kai kuriy savo parasy drg. J. Sta-
siulaitis?, taip turéjo pasitraukti Klaipédos paminkly
apsaugos inspektorius drg. [Petras| Smitas, sazinin-
gai priesinesis buv. gaisrinés griovimui (architekturos
paminkly saraso Nr.163; dabar, nepaisant klaipéedie-
¢iy protesty, jau susprogdinta — nugriauta). Tad ko

banistinj sprendim/a]
47-48 gaisrinés griovimui] vir§ piestuku kt ranka (pam
saugos(?]) apacioje piest kt ranka 2[?]

4 Architektas Juozas Stasiulatis buvo Vilniaus miesto vykdomojo komiteto Paminklosaugos skyriaus inspektorius.
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Valdemaras Klumbys. Inteligentija kalbasi su valdzia

br 1 nezsk 7] dagznai|?] o
afehttekﬁuﬂﬁa&fﬂ—pavelémm

Vertas démesio ir toks klausimas, kaip jstatymo ga-
lia arba bejégiskumas, jstatymo ir valdininky veiklos
santykis. Eilinis pilietis, net netycia suzalojes pamink-
la, gali buti nubaustas (kitas klausimas, ar efektyviai).
O valdininkas, leides paminklui sunykti arba ir nesu-
nykusj nugriauti — ar gali buti asmeniskai nubaustas,
ar valdininkas praktiskai yra uz jstatymo baudziamo-
sios galios riby? Pavyzdziui, Birzy ar kito kokio ra-
jono Vykdomojo komiteto pirmininkas, nurodes nu-

grlautl pamlnklln@ rabytq]o glmtan7 (—G—a—hﬁi{rpﬂmmﬂ

mietul) Arba pavyzdziui, Paminkly apsaugos Valdy—
bos valdininkas, pasirasinéjas duodas sutikima ardyti
Vilniaus senamiestj minétuoju garazu, kitur net nelei-
dzias savejégemis talkos jégomis perkelti patvirtinto
paminklo, o jsakas jj sunaikinti vietoje? (Pastarasis at-
vejis — buves unikalus akmeninis key#ins koplytstulpis
su medzio skulpturomis prie rekenstruejame statomo

Siahiy — plente Gruzdziy apylinkés centro, 1973 m.
kult[uros] paminkly saraso Nr 2628, o0 1974 m. sunai-
kintas tuometinio Paminkly apsaugos valdybos virsi-
ninko J. Glemzos jsakymu®.) Zinoma, gal tokie pirmi-
ninky ir virsininky zygiai dar su kuo nors ,derinami®
Taciau suderinti galima beveik viska, visur yr& buna
draugy, bendramin¢iy, bendry interesy. O tada jstaty-
mas atsiduria Zemiau uz valdininka, iSkilminga jstaty-
mo raidé — tik fikcija, ir eilinis pilietis, save-ruoztt tai
matydamas, savo ruoztu nejunta Kulturos paminkly
apsaugos jstatymui ypatingos pagarbos.

Savotiska iliustracija ¢ia gali buti , Kulturos bary*
S.m. Nr. 8 publikacija apie sunaikinta Griesés senka-
pi®: straipsnio pabaigoje dZiaugiamasi, kad § karta
istatymas (nors ir menkutémis nuobaudomis) vis dél-
to pritaikytas. Toks dziaugsmas patvirtina, kad net
mazyté 20 rb bauda uz visiskai sunaikinta paminkla —
kol kas dar visai netipiskas atvejis. Norint kad jstaty-
mas funkcionuoty, jo baudos turéty buti Simteriopai
didesneés ir taikomos visiems.

Valdininkui gal pakakty ir nedidelés finansines
bausmeés, jeigu ji buty viesai zinoma, atsiliepty pres-
tizui ir karjerai. Taciau gamybininka sudrausmins ne-
bent tukstantiné bausmé nuobauda, skiriama jam as-
meniskai. Dar pavyzdziai: vieno Plungés TelSiy raj.
5Gendinges?|?| kolukio pirmininkas Jerwmbanskas(?]
prie§ keleta- eile mety jarr buvo nubaustas 5 rb (!)

bauda uz Gendinges Girgzdutés piliakalnio zaloji-

32 draugy] wvirs pietukus pam

siekiama paminkly apsaugoje
gumo?

visuotinio nesazinin-

Vertas démesio ir toks klausimas, kaip jstatymo ga-
lia arba bejégiskumas, jstatymo ir valdininky veiklos
santykis. Eilinis pilietis, net netycia suzalojes pamink-
la, gali buti nubaustas (kitas klausimas, ar efektyviai).
O valdininkas, leides paminklui sunykti arba ir nesu-
nykusj nugriauti — ar gali buti asmeniskai ir pagal
istatyma nubaustas, ar valdininkas praktiskai yra uz
istatymo baudziamosios galios riby? Pa|vyzdziui, Bir-
7y ar kito kokio rajono Vykdomojo komiteto pirminin-
kas, nurodes nugriauti paminkline rasytojo gimtine?
Arba, pavyzdziui, Paminkly apsaugos valdybos val-
dininkas, duodas sutikima ardyti Vilniaus senamiestj
minétuoju garazu, kitur net neleidzias talkos jégomis
perkelti patvirtinto paminklo, o jsakas ji sunaikinti
vietoje? (Pastarasis atvejis — buves unikalus akmeni-
nis koplytstulpis su medzio skulpturomis prie statomo
Gruzdziy apylinkés centro Siauliy rajone, 1973 m. vie-
tinés reikSmés paminkly saraso Nr. 2628, o 1974 m.
sunaikintas tuometinio Paminkly apsaugos valdybos
virsininko J. Glemzos jsakymu®.) Zinoma, gal tokie
pirmininky ir virsininky zygiai dar su kuo nors derina-
mi, reikalui esant, demagogiskai paaiskinami. Taciau
ysuderinti“ galima beveik viska, visur buna draugy,
bendraminéiy, bendry interesy. O tada jstatymas at-
siduria Zemiau uz valdininka, iskilminga jstatymo rai-
deé - tik fikcija, ir eilinis pilietis, tai matydamas, savo
ruoztu nejunta Kulturos paminkly apsaugos jstatymui
ypatingos pagarbos.

Savotiska iliustracija ¢ia gali buti ,, Kulturos bary“
§.m. Nr. 8 publikacija apie sunaikinta Griesés senka-
pi®. Straipsnio pabaigoje dZiaugiamasi, kad §i karta
istatymas (nors ir menkutémis nuobaudomis) vis dél-
to pritaikytas. Toks dziaugsmas patvirtina, kad net
mazyté 20 rb bauda uz visiskai sunaikinta paminkla —
kol kas dar visai netipiskas atvejis. Norint kad jstaty-
mas funkcionuoty, jo baudos turéty buti Simteriopai
didesnés ir taikomos visiems.

Aisku, valdininkui gal pakakty ir nedidelés finan-
sinés bausmes, jeigu ji buty viesai zinoma, atsiliepty
prestizui ir karjerai. Taciau gamybininka sudrausmins
nebent tukstantiné jnuobauda, skiriama jam asmenis-
kai. Stai dar keli pavyzdziai: vieno Tel$iy rajono ko-
lukio pirmininkas pries keleta mety buvo nubaustas 5
b (1) bauda uz Girgzdutes piliakalnio Zalojima. Siais
ménesiais gauta ziniy, kad kasamas zvyras kitame pa-

5 Prie dokumento pridéta kortele (LLMA, f. 81, b. 1143, 1. 175), kurioje ranka pla¢iau uZraSyta $io atsitikimo informacija, parodanti,

kokia buvo gauta pirmin¢ informacija ir kaip ji tikslinta:

,,73-4 metais murinis[!] kryZius koplytélé, apvali[?], su niga ir Kristum nes. kryziy Kelias — kryzkelé Siauliai —

liai ir kitas Gruzdziai —

Gruzdziai — Siupy-

Kuziai[?] X Pastaté apylinke Salimais Gr[uzdziy?] pirmininkas [nejsk 1 z] Kreipési { Glemza. Architektai i§

valdybos[?] sitilé perpjauti ir pervezti, bet Gl[emza] nesutiko Prasé masinos[?] ir 100 rb. Sitilé uz savo 1ésas. Glemza turi medz. —
Gondinga nuo 1972 m. Jerumbauskas senas pirm[ininkas] pasirase, o dabartinis juokiasi.*
6 Antanas Staponkus, ,,Paminklo praradimas®, in: Kultiiros barai, 1981, Nr. 8, p. 62—64.
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ma. Siomis dlenomls gauta Alnlq, kad jis—vel-émesi
to-paties / is .
drandzia-izuliai tvéiodamasis ka:.amas Zvyras kltamc
paminkle — Skuodo raj. Barsty¢iu apyl. [isbr nejsk 1
Z] k[ Alkos kalne _kad p]nnon raJnﬂn (‘nnr]n'\o"n

«

rumbauskas uzsimojo pries Gondlngos plhakalmo
archeologinéjee papédéjee — atsisako pasirasyti pa-
minklo saugojimo akta, ketindamas sunaikinti priesis-
toring gyvenviete giliu arimu ar kaip uzsimanys, juok-
damasis i$ juokingai baudzianéie nebaisaus jstatymo.
Tokios baudos, tai tik vaiky zaidimas ir saves apgau-
dinéjimas, kaip ir koks nors naujas zemés naudmeny
nuostatas, nesuderintas su galiojan¢iu PA jst.

Arsenalas. Itin vertingo — vienintelio i$ dalies is-
likusio — Vilniaus zemutinés pilies komplekso stati-
nio rekonstrukcija, pritaikant jj Istorijos ir etnografi-
jos muziejaus poreikiams; paskui kito muziejaus jta-
kingesnio vadovo iSsirupinimas $io pastato savo mu-
ziejui, jau padaryto ir patvirtinto projekto perdirbi-
mas kitiems tikslams. Pastatas tokioje vietoje, kad
nesunku numatyti po zeme gludint dideles istorines
ir archeologines vertybes, nezinomus Vilniaus istorijos
puslapius. Desimtj mety pries pradedant rekonstrukci-
ne statyba Arsenalas yra Kulturos ministerijos zinioje,
taciau jame jokiy tyrimy nedaroma, nes jrengti gara-
zal. (Kieno?) Pradéjus statyba, aliarmas: nezinoty se-
noveés statiniy atradimai ir pavojus jiems, nes projekte
jau numatyti neisvengiami sugadinimai; be archeolo-
gu, be Mokslu Akademijos sankcijos ardomi unikalus
kulturiniai sluoksniai, seniausiy statyby liekanos! Kai
kas atsispindi ISpléstinés mokslinés metodinés kultu-
ros paminkly apsaugos tarybos sekcijy 1978 m. posé-
dziy protokoluose. |...]

Kas gi toliau? Sio posédzio nutarimu — testi ir baig-
ti Arsenalo Siaurinio ploto tyrimus — baigiasi i$plésti
Ispléstinés mokslinés metodinés kulturos paminkly
apsaugos tarybos Archeologijos ir Istorijos sekcijy po-
sédziy del Arsenalo protokolai. (Atrede {Nebebuvo
arba—nefiksueta ir kitokiy posedziy} Kiek zinau, juos
draudé ir draudzia kviesti dablartinis] Plaminkly]
Alapsaugos] valdybos virSininkas E. Misiulis. Kodél?
Ar padaryta jvykdyta, kas buvo ligi tol Tarybos sekci-
ju isakmiai pasiulyta? Ar Tarybos veikla pasidaré ne-
bereikalinga, o gal kam nors kliudanti? Kodél Tarybos
vadovai, Kulturos ministerijos tarnautojai Z. Zemai-
tyte ir E. Rimsa pasitrauke i savo pareigy? (Atlike, ka
galéjo, o gal nusivyle, gal spaudziami, peikiami uz ak-
tyvuma?) Ta istorija vertéty iStirti, kaip ir tolimesnés
1978-1981 m. Arsenalo statybos darby derinima su
PA jstatymu. {Juk archeologiniai tyrimeainéjimai taip
ir liko neuzbaigti, svarbiausi klausimai — neatsakyti,
neparengta radiniy ekspozicija ir t.t.} Visa tai dabar
sunkiau, bet dar galima padaryti. Ar bus padaryta?
O blogos jstaigu veiklos Arsenale tyrima turéty at-
likti aukstesné, negu Kulturos ministerijos, kolegija —
tiek objekto labui, tiek nustatant asmeny atsakomybe
uz jstatymo pazeidimus, tick pamekat ateiciai — visos
paminkly apsaugos labui.

34 [...]] praleistas Protokoly israsy tekstas
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minkle — Skuodo raj. Barstyciy apylinkés Alkos kal-
ne, kad Plungés rajono ,,Gondingos* kolukio pirminin-
kas Jarumbauskas uzsimojo pries Gondingos piliakal-
nio archeologing papéde — atsisako pasirasyti pamink-
lo saugojimo akta, ketindamas sunaikinti priesistoring
gyvenviete giliu arimu ar kaip uzsimanys, juokdamasis
iS juokingai nebaisaus jstatymo. Tokios baudos, tai tik
vaiky zaidimas ir saves apgaudinéjimas, kaip ir koks
nors naujas zemes naudmeny nuostatas, nesuderintas
su galiojan¢iu Paminkly apsaugos jstatymu.

Arsenalas. Truputis istorijos: itin vertingo — vie-
nintelio i$ dalies islikusio — Vilniaus zZemutinés pilies
komplekso statinio rekonstrukcija, pritaikant jj dus-
tancio Istorijos ir etnografijos muziejaus poreikiams;
paskui kito muziejaus jtakingesnio vadovo iSsirupini-
mas Sio pastato savo muziejui, jau padaryto ir pa-
tvirtinto projekto perdirbimas kitiems tikslams. Pa-
statas tokioje vietoje, kad nesunku numatyti po ze-
me gludint dideles istorines ir archeologines vertybes,
nezinomus Vilniaus istorijos puslapius. DeSimtj me-
tuy pries pradedant rekonstrukcine statyba Arsenalas
yra Kulturos ministerijos zinioje, tafiau jame jokiy
tyrimy nedaroma, nes jrengti garazai. (Kieno?) Pra-
déjus statyba, aliarmas: nezinoty senoveés statiniy at-
radimai ir pavojus jiems, nes projekte jau numatyti
neisvengiami sugadinimai; be archeology, be Moks-
Iy Akademijos sankcijos ardomi unikalus kulturiniai
sluoksniai ir seniausiy Vilniaus statyby liekanos! Kai
kas atsispindi ISpléstinés mokslinés metodinés kultu-
ros paminkly apsaugos [tarybos sekcijy 1978 m. po-
sédziy protokoluose (7r. pridedamg Papildyma), ku-
riuose respublikos archeologai, istorikai, architektai,
menotyrininkai (M. Banikonien¢, J. Juciené, A. Tau-
tavicius, E. Kulikauskiené, V. Daugudis, V. Merkys,
R. Batura, V. Landsbergis, S. Lasavickas, J. Stasiu-
laitis, V. Dréma, R. Budrys ir kt.) konstatavo vyk-
domo gamybinio darbo zala kulturos objektui, neleis-
tinus metodus, pazeidziancius Lietuvos TSR istorijos
ir kulturos paminkly apsaugos ir naudojimo jstatymo
40 straipsnj ir t.t. [vyko trys tokie posédziai, ir trecio-
jo, 1978.IX.21 d. posédzio nutarimu — testi ir baigti
Arsenalo Siaurinio ploto tyrimus (tai nebuvo padary-
ta) — baigiasi ISpléstinés mokslinés metodinés kultu-
ros paminkly apsaugos tarybos Archeologijos ir Isto-
rijos sekcijuy posedziy dél Arsenalo protokolai. Beveik
nebebuvo ir kitokiy posédziy, nors problemy anaip-
tol nemazéja. Kiek zinia, dabar juos draudzia kvies-
ti Paminkly apsaugos valdyba. Kodél? Ar jvykdyta,
kas buvo ligi tol Tarybos sekcijy jsakmiai pasiulyta?
Ar Tarybos veikla pasidaré nebereikalinga, o gal kam
nors kliudanti? Kodél Tarybos vadovai, Kulturos mi-
nisterijos tarnautojai Z. Zemaityté ir E. Rimsa pasi-
trauke is savo pareigu? (Atlike, ka galéjo, o gal nusi-
vyle, gal spaudziami, peikiami uz aktyvuma?) Ta is-
torija vertéty istirti, kaip ir tolimesnés 1978-1981 m.
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Labai svarbu buty taip pat patikrinti ir
pritatkyti?] {o—gal—bent atstatyti) MM Pamink-
ly apsaugos tarybos veiksminguma, apibrézti jos
kontrolinius ir nurodomuosius jgaliojimus. Jeigu $i
Taryba kezkedél staiga tapo neveikli, [isbr I nejsk
Z] o su jos ankstesniais nutarimais nesiskaitoma
(e ir visuomené neinformuojama), tai viena i§
priezastisCiy tikeiausiai?] ta, kad esamoje MMT
néra aiskiy jos veiklos nuostaty. pats—tekies—tarybes
egzistavimas—iSredo[?] apgatlés—aidanga—esameoms|!]
paminkly—apsatnges—negerovéms—Nors—kazkas—yra;
bor e ¢ s ] ¥ v

O—tam Kad buty ne formali ir veiksminga,
tokia ISpléstiné Taryba turéty buti # iS esmés
nepavaldi tiesiogiai kitoms instancijoms, kurias jai ga-
li tekti kritikuoti, bent jau ne absoliuciai pavaldi.
savarankiskiatkad Pavyzdziui, nuostatose galéty bu-
ti nurodyta, kad tais atvejais, kai Tarybos pirminin-
kas {Hes (KM tarnautojas) del kurios nors priezasties
— ligos, baimés ar pan. — tris ménesius nesusaukia Is-
pléstinés tarybos posédzio, tokj posédj sukviecia jo pa-
vaduotojas (kuris neturéty buti Kulturos ministerijos
tarnautojas) arba sekcijy pirmininkai. Kita galimybeé
— tokia taryba MA sistemoje. Kulturos ministerija ir
jos Pam apsaugos valdyba jau pernelyg save diskredi-
tavo.

Kadangi ir kitose Vilniaus senamiescio statybose
auelat pastebimi savivalés ir aplaidumo atvejai, ne-
atsakingumo ir apgavystés tendencijos, reikia galvo-
ti apie prieSinimasi Sioms blogybéms. Valstybinés pa-
minkly apsaugos instancijos nekarta[!] yra parodziu-
sios biurokratiskai sustingusia arba neaiskia, jtartina,
deél kazkokiy priezasciy neveiksminga pozicija. Istaty-
mas jy praktiskai nevarzo, o kity, tarkim, technokra-
tiniy pazeidéjy pernelyg ir negasdina. Didelei, akj ré-
zianciai blogybei pasipriesinti karta jstengé visuome-
né (pozeminio garazo Senamiestyje atvejis), tad lieka
galvoti dar apie Sia kontroliuojancia jéga.

Reikty suaktyvinti ir plésti LTSR Krastotyros ir
paminkly apsaugos draugijos Vilniaus miesto kulturos
paminkly apsaugos komisijos veikla, specialiai suteikti
jai didesnius jgaliojimus: pavyzdziui, referuoti apie
negeroves betarpiskai CK (ir ginant nuo priekaiSty,
kad kas nors ,apeinamas‘), informuoti visuomene per
spaudg (neleidziant uZgniauzti galimos kritikos, kas
bebuty tokia kritika nepatenkintas), rengti platesnius

35d savivalés] tais juodu ras savivalés

Arsenalo statybos darby derinima su Paminkly ap-
saugos jstatymu. Juk archeologiniai tyrinéjimai taip
ir liko neuzbaigti, svarbiausi klausimai — neatsakyti,
neparengta radiniy ekspozicija ir t.t. (Visa tai dabar
sunkiau, bet dar galima padaryti. O ar bus padaryta?)
O blogos jstaigy veiklos Arsenale tyrima turéty atlikti
aukstesné, negu Kulturos ministerijos, kolegija — tiek
objekto labui, tiek nu|statant asmeny atsakomybe uz
istatymo pazeidimus, tiek ateiCiai — visos paminkly
apsaugos labui.

Labai svarbu buty taip pat patikrinti ir atstatyti
(matyt, reorganizuojant), ISpléstinés mokslinés meto-
dinés tarybos veik[s|minguma, apibrézti jos kontro-
linius ir nurodomuosius jgaliojimus. Jeigu §i Taryba
staiga tapo neveikli, o su jos ankstesniais nutarimais
nesiskaitoma (ir visuomené neinformuojama), tai vie-
na i priezasciy ta, kad néra aiskiy jos veiklos nuosta-
ty.

Kad buty neformali ir veiksminga, ISpléstiné moks-
liné metodiné paminkly apsaugos taryba turéty buti i$

esmés nepavaldi tiesiogiai kitoms instancijoms, kurias

jai gali tekti kritikuoti. Net ir dabartingje strukturoje
nuostatose galéty buti nurodyta, kad tais atvejais, kai
Tarybos pirmininkas (Kulttros ministerijos tarnauto-
jas) dél kurios nors priezasties — ligos, baimeés ar pan. —
tris ménesius nesusaukia ISpléstinés tarybos posédzio,
tokj posedj sukviecia jo pavaduotojas (kuris neturéty
buti Kulturos ministerijos tarnautojas) arba sekcijuy
pirmininkai. Kita, efektyvesné galimybé — tokia tary-
ba prie Moksly akademijos Prezidiumo arba tiesiog
prie respublikos Ministry Tarybos. Kulturos ministe-
rija ir jos Paminkly apsaugos valdyba, deja, ne vienu
atveju gerokai save diskreditavo.

Kadangi ir kitose Vilniaus senamiescio statybose
pastebimi savivalés ir aplaidumo atvejai, neatsakin-
gumo ir apgavystés tendencijos, reikia galvoti apie
prieSinimasi Sioms blogybéms. Valstybinés paminkly
apsaugos instancijos nekarta|!] parodé savo biurokra-
tiskai sustingusia arba neaiskia, dél kazkokiy priezas-
¢iy neveiksminga pozicija. Istatymas jy praktiskai ne-
varzo, o kity, tarkim, technokratiniy pazeidéjuy perne-
lyglir negasdina. Didelei, akj rézianciai blogybei pa-
sipriesinti kartg jstengé visuomené (poZeminio garazo
Senamiestyje atvejis), tad lieka galvoti dar apie Sita
kontroliuojancia jega.

Reikty suaktyvinti ir plesti LTSR Krastotyros ir
paminkly apsaugos draugijos Vilniaus miesto kulturos

paminkly apsaugos komisijos veikla, specialiai suteikti

jai didesnius jgaliojimus: pavyzdziui, referuoti apie ne-
geroves betarpiskai CK (ir ginant komisija nuo prie-
kaiSty, kad kas nors ,apeinamas“), informuoti visuo-
mene per spauda (neleidziant uzgniauzti galimos kri-
tikos, kas bebuty tokia kritika nepatenkintas), rengti

42 suaktyvinti ir plésti] Zemiau JKrastirPA-draugijer
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vieSus Vilniaus paminkly apsaugos forumus — disku-

Svarbiausia, kad buty suprasta: neveiksminga, for-
mali, biurokratams ir technokratams patogi, nes ,ne-
trukdanti“ organizacija nepadeda isvengti klaidy, to-
dél neatlieka savo funkcijos, yra i§ anksto sukompro-
mituota ir neturi autoriteto nei valdzioje, nei visuo-
menéje. Norint veiksmingos organizacijos, tekty nu-
matyti, kad ji kam nors ir ,trukdys®.

Be to, kadangi visos Krastotyros draugijos veikla,
apribojus jos interesy ratg ir chronologija, apskritai
sumenkéjo, o Vilniaus paminklai ir visas Vilnius sie-
kia giliausia krasto senove ir visais atzvilgiais sudaro
ypatingo masto bei vertés kompleksa, reikéty verteé-
ty jsteigti specialiai Vilniui kokia nors autonomiska
visuomenine, oficialiai veikianciag taryba, savanoriska
»Vilniaus Senamiescio bi¢iuliy draugija“, ,Vilniaus Se-
namies¢io apsaugos visuomeninj komiteta“ ar pana-
Sia savaveiksme organizacija. Tokios visuomeninés ta-
rybos yra Maskvoje ir Leningrade, ir LKP CK gali
buti jteiktas paruostas vilniec¢iy kulturininky bei Se-
namiescio gyventojy savarankiskos organizacijos pro-
jektas. Savo veikla ir priemones ji galéty derinti su
respublikinés Krastotyros ir paminkly apsaugos Vil-
niaus skyrium, padéty valstybiniy paminkly apsaugos
istaigy teigiamai veiklai.

X

Be galo ydinga, kulturai ir valstybei itin daug kai-

nuojanti praktika yra ta, kai paminklui leidziama

sunykti, o po to jis arba nurasomas kaip ,sunykes“
(tartum pats kaltas!), arba restauruojamas, Svaistant
milziniskas léSas, nors reikiamu laiku buty uzteke ju
desimtadalio. Tai budingas musy paminkly apsau-
gos neukiskumas. Po Vilniaus Barbakano, seniai at-
kasto ir palikto naikinanéiam atmosferos poveikiui,

o Auktutinesnilies ; R e
po—Aukstutinés—pilies sienos—grivvime,kuriam

£ S 2} (tas pat su Pi-
lies kalno dar XVI a. sutvirtinanc¢iy mury - jau dveji
metal jie atkasti, kad-et) vos provizoriskai apdangs-
tyti)[.] Vienas pastaryjy ryskiy pavyzdziy yra buv.

platesnius viesus Vilniaus paminkly apsaugos forumus
— diskusijas.

Svarbiausia, kad buty suprasta: neveiksminga, for-
mali, biurokratams ir technokratams patogi, nes ,ne-
trukdanti“ organizacija nepadeda iSvengti klaidy, to-
dél neatlieka savo funkcijos, yra i§ anksto sukompro-
mituota ir neturi autoriteto nei valdzioje, nei visuo-
menéje. Norint veiksmingos organizacijos, tekty nu-
matyti, kad ji kam nors ir ,trukdys®.

Be to, kadangi visos Krastotyros draugijos veikla,
apribojus jos interesy rata ir chronologija, apskritai
sumenkéjo, o Vilniaus paminklai ir visas Vilnius sie-
kia giliausia krasto senove ir visais atzvilgiais sudaro
ypatingo masto bei vertés kompleksa, vertéty jsteigti
specialiai Vilniui kokig nors autonomiska visuomeni-
ne, oficialiai veikiancia taryba, savanoriska ,Vilniaus
Senamiescio bic¢iuliy draugija“, ,Vilniaus Senamiesc¢io
apsaugos visuomeninj komiteta® ar panasia savaveiks-
me organizacija’. Tokios visuomeninés tarybos yra
Maskvoje ir Leningrade. Veikdama butent savaran-
kiskai, o ne kaip esamy jstaigy priedas ar priedanga,
tokia organizacija |galéty derinti savo veikla su res-
publikinés Krastotyros ir paminkly apsaugos Vilniaus
skyrium, ne pakeisty, o padéty valstybiniy paminkly
apsaugos jstaigy teigiamai veiklai.

Ir vis délto svarbiausioji instancija, i kuria susi-
telkty kompetetingos[!] visuomeninés jégos ir geres-
nés paminkly apsaugos viltys, buty jau minétoji Is-
pléstiné moksliné metodiné paminkly apsaugos tary-
ba. Siuo metu, paversta Kulttiros ministerijos aparato
priedéliu, kur sekcijos teturi patariamajj balsa, o daug
svarbiy Tarybos sprendimuy metama j siuksliy dézes,
ji neturi nei didelés prasmés, nei perspektyvos. At-
skirta nuo Kulttiros ministerijos ir priskirta, sakysim,
Ministry Tarybai, ji tapty, kuo turi buti. Sekant sa-
junginés Mokslinés metodinés tarybos pavyzdziu, is-
siplésty musy MMT visuomeniniy sekcijy ir taryby
veikla, MMT prezidiumo ir sekcijy sprendimai buty
ne rekomendaciniai, o privalomi visiems paminkly ap-
saugos organams, projektinémsir[!] gamybinéms orga-
nizacijoms.

Siuo metu daug kalbama apie ekonomija ir ekono-
miskuma. Tame kontekste primenama, kad kulturos
paminklas — ,tai ir materialiné vertybé“ (R. Kamins-
kas ,, Komuniste®, §.m. Nr. 11%). Taip, kultiirai ir vals-
tybei itin daug kainuoja tokia praktika, kai paminklas
restauruojamas, Svaistant milziniskas lésas, nors rei-
kiamu laiku buty uzteke jy desimtadalio. Tai budingas
musy paminkly apsaugos netkiskumas. Po Vilniaus
Barbakano, seniai atkasto ir palikto naikinanc¢iam at-
mosferos poveikiui, po Pilies kalno dar XVTI a. sutvirti-
nanc¢iy mury, dabar silpninamy (jau dveji metai jie at-
kasti, vos provizoriskai apdangstyti), nemaziau[!] rys-
kus pavyzdys yra buv. Zagarés dvaras Joniskio rajone.
Issikeélus i$ jo mokyklai, dvaro rumai visy akivaizdoje

7 V. Zemkalnio fonde yra dokumentas, jvardytas ,,Sumanymu*, kuriame reiskiamos tapacios idéjos (galima spéti, jog tai — pirminis
tokios visuomeninés organizacijos sumanymo variantas). Dokumente nurodyti ir galimi tos organizacijos nariai: ,,Iniciatyvinés gru-
pés pirmininkas (M. Martinaitis?) Sekretorius (I. Kostkevi¢iuté) Nariai: J. Tornau, V. Zemkalnis, (V. Petkevi¢ius? V. Narbutas?).*

Zr. LLMA, f. 81, ap. 1, b. 1265, 1. 51.
8 R. Kaminskas, min. str.
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Zagarés dvaras Joniskio rajone. ISsikélus is jo mokyk-
lai, dvaro rumai visy akivaizdoje baigiami naikinti —
nezinia kieno ir kada, lyg niekam ir neatsakant! Pas-
kui valstybé skiria didelius pinigus restauracijai, bet
niekas negali atstatyti autento, kurj sunaikino is tie-
su kult[tros] pam[inkly] apsaugos ir vietinés valdzios
[isbr 1 nejsk Z] aplaidumas.

Tokio ,savaiminio[?]“ nykimo stadijoje, kaip mi-
néjau, yra Gedimino kalnas Vilniuje, daugybeé parky,
buv. dvareliy, rasytojy sodyby ir pan. objektu viso-
je respublikoje. Apleisti ir nuniokoti parkai nurasomi,
taigi[?] likviduojami ir nei tkiams, nei rajony virsinin-
kams tai nekliudo pasizyméti, gauti apdovanojimus.
Taip akivaizdziai demonstruojama, kad kulturos ver-
tybés — antraeilis dalykas.

Ypatingai liidnas siuo poziuriu seny kapiniy li-
kimas. Kiekvienose kapinése susikaupia jvairiy kal-
bos (ir vardyno), galvosenos (jv]airts| jrasai), esteti-
kos (maz[oji] archit[ektura], dailé, apskr[itai] dv[asiné]
kulttura), istorijos, net techninio isradingumo pamink-
ly. Jeigu jau tenka kur nors naikinti seniai nebenau-
dojamas kapines, tos vertybés turéty buti iSsaugomos
arba fiksuojamos. Be to, pats poziuris | sena amzino
poilsio vieta — su pagarba, jeigu jos turim — liudija ir
apie musy nudien¢ dvasine kultura.

Vilniaus kapinés kazkodeél patiria tokia vietiniy
valdzios jstaigy nepagarba ir abuojuma, kaip niekur
respublikoje. Stai Vilniuje sunaikintos vienos seniau-
siy — reformaty kapinés, apleistos ir niokojamos pvz
kertant medzius, dauzomi ir paminklai) Bernardiny
kapinés — o abiejose buve palaidota jZymiy mokslo ir
kult. istorijai nusipelniusiy zmoniy! Visiskai nutrintos
nuo zemes pavirsiaus Lukiskiy totoriy kapinés, beveik
visiskai — zydu kapinés Olandy g., o juk ir vienos, ir
kitos — musy miesto ir krasto istorijos puslapis. Mes
galime uzsimerkti, bet istorija neuzsimerkia. Reikia-
mai neglobojamas Vilniuje jZymiausias memorialinis
paminklas — Rasy kapineés; ¢ia 1979 m. buvo masiskai
ardomos ir vezamos j metalo lauza meniskos tvorelés
(,Lit. ir m*, 79, Nr. 28%); pro jas kapines net ketin-
ta tiesti placia transporto trasa, tarsi tektuy sulyginti
kokia dykviete.

12-16 Apleisti ... dalykas] piest

baigiami naikinti — nezinia kieno ir kada, lyg niekam
ir neat|sakant! Paskui valstybeé skiria didelius pinigus
restauracijai, bet ir su tom léSom niekas negali atsta-
tyti autento, kurj sunaikino is tiesy kulttiros paminkly
apsaugos ir vietinés valdzios aplaidumas.

Pastaraisiais metais Paminkly konservavimo insti-
tutas parengé vir§ 30 parky restauravimo projekty.
Beveik visi jie liko nerealizuoti, dalis projekty pase-
no. Véjais iSmestos didziulés léSos, uz kurias buvo ga-
lima sutvarkyti ne viena svarby, pagalbos laukiantj
objekta. Padaryta ir daroma didelé moraliné zala as-
menims, ruosusiems Siuos projektus. Ir tokia padétis
ne vien su parkais. Lentynose sensta architekturos, is-
torijos, archeologijos paminkly restauravimui pareng-
ti projektai. Mat paminkly naudotojai atsiperka pries
paminkly apsaugos darbuotojus tuo, kad uzsako pa-
minkly restauravimo projektus, ir visi paminklo gel-
béjimo darbai daugeliu atvejy tuo ir baigiasi.

Taigi projektai sensta, objektai ,savaime“ nyksta.
Tokioje stadijoje yra ir Gedimino kalnas Vilniuje, ir
Barbakanas, ir minétoji daugybé parky, taip pat buv.
dvareliy, rasytoju sodybu ir pan. objekty visoje res-
publikoje. Apleisti ir nuniokoti parkai nurasomi, ir nei
ukiams, nei rajony virsininkams tai nekliudo pasizy-
méti, gauti apdovanojimus. Taip lyg tycia demonst-
ruojama, kad kulturos vertybés — antraeilis dalykas.

Ypatingai liudnas siuo poziuriu seny kapiniy liki-
mas. Kiekvienose kapinése susikaupia jvairiy kalbos
(ir vardyno), papro€iy (jvairus jrasai), estetikos (ma-
70ji architektura, dailé, apskritai dvasiné kultura), is-
torijos, net techninio isradingumo paminkly. Jeigu jau
tenka kur nors naikinti seniai nebenaudojamas kapi-
nes, tos vertybeés turéty buti iSsaugomos arba fiksuoja-
mos. Be to, pats poziuris | sena amzino poilsio |vieta
— su pagarba, jeigu jos turim — liudija ir apie musy
nudiene dvasine kultura.

Vilniaus kapinés patiria tokia vietiniy valdzios or-
gany nepagarba ir abuojuma, kaip niekur respubli-
koje. Stai Vilniuje sunaikintos vienos seniausiy — re-
formaty kapinés, apleistos ir niokojamos (kertant me-
dzius, dauzomi ir paminklai) Bernardiny kapinés — o
abiejose palaidota jzymiy, ne tik lietuviy, bet ir kity
tauty mokslo ir kulturos istorijai nusipelniusiy, zmo-
niy! Visiskai nutrintos nuo Zemés pavirsiaus Lukis-
kiy totoriy kapinaités, beveik visiskai — zydy kapinés
Olandy gatvéje. O juk ir vienos, ir kitos — misy mies-
to ir krasto istorijos puslapis. Mes galime uzsimerk-
ti, bet istorija neuzsimerkia. Reikiamai neglobojamas
Vilniuje jZymiausias memorialinis paminklas — Rasuy
kapinés; nekalbant apie chuliganizmo reiskinius, ¢ia
1979 m. buvo masiskai ardomos ir vezamos j meta-
lo lauza meniskos tvorelés (zr. ,Literatura ir menas®,
1979, Nr. 28%); pro kapines net ketinta tiesti placia
transporto trasa, tarsi tekty sulyginti kokia dykviete.

9 Siame numeryje su rubrika ,, Laiskas redakcijai“ paskelbta Zigmo Kiaupos Zinuté ,,Kodél niokojamos seniausios Vilniaus kapinés?*
Po poros ménesiy savaitrastyje publikuoti Vilniaus miesto vykdomojo komiteto darbuotoju atsakymai apie kritikos pagristuma,
bausmes kaltiesiems ir numatoma sunaikinty tvoreliy atkiirima (Literatiira ir menas, 1979, Nr. 40).
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Efektyvu momenta, globojant kapines, nurodé savo
straipsnyje architektai V. Cek[anauskas] ir A. Nasvy-
tis 81.V.23 N 2119) — istustéjusiuose, sunykusiuose Ra-
su plotuose reikia atnaujinti funkcija, leisti vél laido-
ti mirusius. Laidojant atsirasty naturali — iS dabarti-
niy Vilniaus gyventoju pusés — apsauga. { Kentrastas
(Tikras kontrastas apleistoms Rasoms — Kauno Pet-
ras[iuny] kaplinés]) Kitaip — Saukiantis vien talky,
kartkartém skiriamy VK léSy ir démesio, rezultato
nebus, tik neukiSkumas ir valstybeés 1esy [isbr I ne-
isk Z] Svaistymas, o galu gale kazkieno aprobuotas
letdstamas|?] ,savaiminis“ nykimas... Beje, ten leidzia-
mi kitokie, beveik pasityc¢iojamieji, ,,laidojimai“.

Siy mety rugpji¢io ménesi Rasy kapinése greta
priesais P. Cvirkos ir B. Sruogos kapus buvo isvar-
tyti paminklai, kasama duobé (!), suvaryti statistai
ir ,laidojant“ léle manekena, filmuojamas ,Lenfilmo*
studijos filmas. Kas davé leidimg tokiam barbarizmui?
Ar leisty kas nors tokius dalykus, pvz. Novodevicjeés
kapineése, prie A. Cechovo kapo? O pas mus tai ga-
lima, ir néra ko stebétis, jei ir kitokie prasalaiciai ar
vaikézai nerodo pagarbos kapams i-paminklai[?].

Kaip sostinéje pazeidziama elementari kulturos
etika, rodo ir neturintis precedento poelgis su zy-
maus Vilniaus profesoriaus chirurgo J. F. Niskovskio
(1774-1816) kapaviete-mauzoliejumi buv. reformaty
kapinése Salia dabartiniy Santuoky rumy — Mauzolie-
juje ant kapo jrengtas prekybos taskas! Keista istorija
pries keleta mety jvyko vélgi Rasy kapinese (raseé ,Va-
karinés naujienos“): nezinomam kolekcionieriui, ais-
ku, maniakui, buvo leista ekshumuoti #neme|?] gar-
saus italy cirko artisto Truzzi palaikus ir nusikeldin-
ti stamby paminkla su originalia tvorele!!. O archi-
tektas L. Stuoka-Gucevi¢ius, kurio kuriniais, mini-
mais ir nagrinéjamais pasaulinése meno istorijose, mes
didziuojameés, kuriam statysim paminkls paminklinj
biusta? Jis palaidotas prie apleistos, i purviny gamyk-
leliy aplinka[!] patekusios 8v.[!] Stepono bazny¢ios, jo
kapo vietoje — smalos viryklal.. Apie tai rasyti ir kel-
ti kokius nors paiesky pasiulymus spaudoje man ne-
pavyko (spandes-laisvéssalyje neleista spausdinti'?);
Architekty sajunga per daug nesusijaudino; teko su-
tikti, kad Stuokos kapas matyt negrjztamai sunaikin-
tas, ir viskas liko po senovei. Belieka laukti, kad kas
nors jautresnis, gal ir i uzsienio, padés prie smalos vi-
ryklos géliy arba vainika didziojo lietuviy architekto
atminimui, ir tokio antausio biisim visai nusipelne!'?

3 N 21] piest

Efektyvy momenta, globojant kapines, nurodé sa-
vo straipsnyje architektai V. Cekanauskas ir A. Na-
svytis (,Literatlira ir menas“, 1981, Nr. 2119) — ig-
tustéjusiuose Rasy plotuose reikia atnaujinti kapiniy
funkeija, leisti vel laidoti mirusius. (Laidoti papras-
tai nebeleidziama, kai néra vietos — o ¢ia priesingai.)
Laidojant atsirasty naturali — i§ dabartiniy Vilniaus
gyventojy pusés — kapiniy prieziura. (Koks kontras-
tas apleistoms Rasoms — Kauno Petrasiuny kapinés!)
Kitaip — vien Saukiantis moksleiviy talky ar dalinei
restauracijai kartkartém skiriant Vykdomojo komite-
to lésy ir démesio, efektyvaus rezultato nebus, tik ne-
ukiskumas ir valstybés 1ésy Svaistymas, o galy gale —
kazkieno tylom aprobuotas ,,savaiminis* nykimas. Gal
ir su pasikartojancia tendencija — busimo ,,nurasymo*
perspektyva? Beje, ten vis délto leidziami kitokie, be-
veik pasitycCiojamieji, ,,laidojimai®.

Siy mety rugpjuicio ménesj Rasy kapinése priesais
P. Cvirkos ir B. Sruogos kapus buvo i§vartyti pamink-
lai, kasama duobé(!), suvaryti statistai ir, trypiant
aplinka ir ,laidojant“ manekena, filmuojamas ,Len-
filmo“ studijos filmas. Kas davé leidima tokiam bar-
barizmui? Ar leisty kas nors tokius dalykus, pvz. No-
vodevicjés kapinése, prie A. Cechovo kapo? O pas mus
tai galima, ir néra ko stebétis, jei ir kitokie prasalaiciai
ar vaikézai nerodo pagarbos kapams.

Kaip respublikos sostinéje pazeidziama elementa-
ri kulturos etika, rodo ir neturintis precedento po-
elgis su zymaus Vilniaus chirurgo J. F. Niskovskio
(1774-1816) kapaviete-mauzoliejumi buv. reformaty
kapinése Salia dabartiniy Santuoky rumuy. Mauzolie-
juje ant kapo jrengtas prekybos taskas! Keista istorija
pries keleta mety jvyko vélgi Rasy kapinese (raseé ,,Va-
karinés naujienos“): nezinomam kolekcionieriui, aisku,
maniakui, buvo leista ekshumuoti garsaus italy cirko
artisto Truzzi palaikus ir nusikeldinti stamby pamink-
la su originalia tvorele!'. O architektas L. Stuoka-
Gucevicius, kurio kuriniais, minimais pasaulinése me-
no istorijose, mes didziuojameés, kuriam statysim pa-
minklinj biusta? Jis palaidotas prie apleistos, i purvi-
ny gamykléliy aplinkal!] patekusios $v.[!] Stepono baz-
nycios, jo kapo vietoje — smalos viryklal.. Apie tai ra-
Syti ir kelti kokius nors paiesky pasitilymus spaudoje
[-] nepavyko (neleista spausdinti?); Architekty sa-
junga per daug nesusijaudino; kiek pasvarscius, teko
sutikti, kad Stuokos kapas matyt negriztamai sunai-
kintas, ir viskas liko po senovei. |

44d [—]] juodai uFtusuotas Z

10 Sjame Literatiiros ir meno numeryje paskelbtas iy autoriy straipsnis ,,Padarykime pradzia“. Jame kaip pavyzdziai taip pat minimos
Novodevices ir Petrasitiny kapinés, remiamasi Paminkly apsaugos tarybos posédzio nutarimais. [vairiy instituciju atsakymai { §i

straipsnj pasirodé rugpjucio ménesi Literatiros ir meno Nr. 33.

! Kapas su antkapiu gavus leidimus 1975 m. buvo perkeltas i cirko darbuotoju panteona Kauno Eiguliy kapinése.

12y, Zemkalnio archyve yra straipsnio ,,Architekto Lauryno Stuokos-Guceviciaus jubiliejui artéjant” juodrastis (raSytas turbiit
1978 m.), ant kurio uzraSyta: ,,L/iteratiira ir] M{enas]* nespausdino! 7Zr. LLMA, f. 81, ap. 1,b. 1126, 1. 5.

13 Apie tokj nejgyvendinta sumanyma yra pasakojes Vytautas Landsbergis: , Kazkaip kilo idéja, kad tai yra vis délto ne vien miisy
dalykas. Reikia atkreipti lenky architekty démesi { Guceviciaus kapo biklg. <...> Ir jeigu, pavyzdziui, pasirodyty Vilniuje kokia nors
lenky architekty delegacija, sve¢iai, taip suorganizuoti, kad paimty juos mano tévas, palydétu, atvesty ir parodyty.* Zr. ,, Apie sajidj
iki Sajiidzio: Vytauta Landsbergj kalbina Valdemaras Klumbys®, Naujasis Zidinys-Aidai, 2016, Nr. 1, p. 47.
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Reikia rasti budy kovoti ir su tokia praktika, kai
rupestis dél kulturos paminkly tyrimo ir saugojimo
paverc¢iamas ,pabauda“ niekuo détoms jstaigoms ar-
ba gyventojams. Stai apgynus Senamiesti nuo koope-
ratinio poZzeminio garazo Muziejaus g., uzpylus jau
iskasta duobe su nespétais isgriauti istoriniy pastaty
fragmentais, kiemas jau kel treti ketvirti metai at-
rodo nykiai. Nevykdomas né vienas is jau kada Pa-
minkly konservavimo institute paruosty ir patvirtin-
ty Sio vidinio skvero projekty; pries Dainy Svente pa-
vedziota nevykusiy provizoriniy takeliy ir vél pames-
ta, dabar vél krapst[?] truputj krapstomasi. Kazkas
ir ¢ia lésy pasvaisté, o tikrojo uzsakyto, PKI pareng-
to[?] ir patvirtinto projekto nevykdo. Kodeél? Gal kad
nepazeidus keliy privaciy laikiny garazéliy ramybés?
(Vykdant tikraji projekta, juos tekty Salinti). O gal
protestavusiy gyventojy Atseit[?] Eyg ,,pamokai“: su
pozZeminiu garazu zadéjom vejas ir gélynus, o jus ne-
noréjot, tai turékit, purvynus ko nusipelne.

Kitas atvejis — A.Vienuolio vid. mokyklos liki-
mas. Nekalbésiu[?] jau apie ta prieSistorija ir blogiau-
sia anttaukléjimo pavyzdj, kai mokiniai talkose staté
»sau® nauja mokyklos pastata, o paskui jo negavo.
leskant nawjes kitos iSeities, suprojektuotas ir prade-
tas statyti mokyklos priestatas — ir vél neistirta zemé
atidengeé nezinotas unikalias vertybes. {Statyba (po
to, kai ekskavatoriai nejveiké senoves mury!) teko su-
stabdyti, priestata reikia is esmés perprojektuoti. Kad
mokykla per ilgai nelaukty ir tuo budu nenukentéty,
reikty butina Siam objektui skirti ypatinga démesj —
zmoniy, 1ésy ir t.t. — e taciau galima ir delsti, ir pasi-
Saipyti, galima siulyti mokyklos iskraustyma i$ senos
kulturinés vietos i tipinj pastata kitur, nors tradiciné
vieta turi savo nepamainoma verte, ir ¢ia deréty ners
ealima-buty pritaikyti mokyklai aplink esamy pasta-
tu kompleksa. Eyg[?] Taip, susidaro situacijos, +aip{?]
kai kulturos turto atradimas virsta kam nors nelaime,
TFegtr kai net kulturos jstaiga — $iuo atveju mokykla
buna stumiama j padeétj, kad ji pati nepriestaraujaty
ar net pageidaujaty 4 rasty vertybiy naikinimo... Da-
bar net Dailés instituto studentai — ju tarpe gal ir
busimieji restauratoriai — verciami ziuréti, kaip ,,ju
labui® naikinami neistirti senovés murat pédsakai La-
tako gatvéje. (Juk ir vel tik stambas(?] masyvus cerk-
velés murai sustabdeé, priverté pradéti tyrimus.) Auk-
l¢jimu to nepavadinsi. O paminkly apsaugos poziu-
riu, tai amzina istorija — juk tas pats dedasi Arsenale.
Nuolatiné klaida, i kurios nepasimokome.

© Pasimokyti, jei nesam [isbr I nejsk Z] abejingi,
reikeéty tiktai taip: bet kuriy Vilniaus senamieséio sta-
tyby archeologiniai tyrimai turéty jeiti j projektavimo
(ne j statybos darby!) procesa; galutinis projektas tu-

1d Reikia] pastr pr piest naujos pastr Zenklas
10d projekty] tais juodu ras i§ prohekty

13 krapst[?] truputj] piest

14-15 , PKI parengto| piest

21d Nekalbésim | tais juodu ras i Nekalbésiu
26 neiStirta] piest

34d ¢ia] pabr. juodu ras

37 susidaro situacijos,] tais juodu ras

37-38 +aip(?] kai] tais juodu ras

Reikia rasti budy kovoti ir su tokia praktika, kai
rupestis dél kulturos paminkly tyrimo ir saugojimo
paver¢iamas ,pabauda“ niekuo détoms jstaigoms ar-
ba gyventojams. Stai apgynus Senamiesti nuo koope-
ratinio pozeminio garazo Muziejaus g., uzpylus jau is-
kastaduobe[!] su nespétais iSgriauti istoriniy pastaty
fragmentais, kiemas jau ketveri metai atrodo nykiai.
Nevykdomas né vienas i$ jau kada Paminkly konserva-
vimo institute paruosty ir patvirtinty sio vidinio skve-
ro projekty; pries Dainy Svente pavedziota nevykusiy
provizoriniy takeliy ir vél pamesta, dabar vél truputj
pasikrapstyta. Kazkas ir ¢ia lésy pasvaisté, o galuti-
nio, tikrojo uzsakyto ir patvirtinto projekto nevykdo.
Kodél? Gal kad nebuty pazeista keliy privaciy laikiny
garazéliy ramybe? (Kaip jie jsibrove? — o juk vykdant
tikraji projekta, juos tekty Salinti...) Gal taip daroma
ir protestavusiu kvartalo gyventoju ,,pamokai“: su di-
dziuoju pozeminiu garazu zadéjom vejas ir gélynus, o
jus nenor¢jot, tai turekit niekala.

Kitas atvejis — A. Vienuolio vid. mokyklos likimas.
Nekalbésim jau apie ta prieSistorija ir blogiausia auk-
léjimo pavyzdj, kai mokiniai talkose staté ,sau“ nauja
mokyklos pastata, o paskui jo negavo. Ieskant kitos
iSeities, suprojektuotas ir pradétas statyti mokyklos
priestatas — ir vél neiStirta zemeé atidengé nezinotas
unikalias vertybes. Statyba (po to, kai ekskavatoriai
nejveiké senovés mury!) teko sustabdyti, patj priesta-
ta reikia i$ naujo perprojektuoti. Kad mokykla per il-
gai nelaukty ir tuo budu nenukentéty dar sykj, butina
Siam objektui skirti ypatinga démesj — zmoniy, lésy ir
t.t. — taciau galima ir delsti, ir pasiSaipyti, galima siu-
lyti mokyklos iSkraustyma i$ senos kulturines vietos
i tipinj pasta/ta kitur, nors tradiciné vieta turi savo
nepamainoma verte, ir ¢ia deréty pritaikyti mokyk-
lai aplink esamy pastaty kompleksa. Bet taip susida-
ro situacijos, kai kulturos turto atradimas virsta kam
nors nelaime, kai net kulturos jstaiga buna stumiama
i padeétj, kad ji pati nepriestarauty ar net pageidauty
atrastyjuy vertybiy naikinimo. Dabar ir Dailés institu-
to studentai — ju tarpe gal ir busimieji restauratoriai
— verciami ziureéti, kaip ,,ju labui® naikinami senovés
pédsakai Latako gatvéje. (Juk ir vél tik masyvus, leng-
vai neisgriaunami seniausios Vilniaus cerkvelés murai
sustabdé, priverté pradéti tyrimus.) Aukléjimu to ne-
pavadinsi. O paminkly apsaugos pozituriu, tai amzina
istorija — tas pat dedasi Arsenale, busimame muzie-
juje (betgi linkusiame atsisakyti istorijos vertybiy!)...
Nuolatiné klaida, is kurios nepasimokome.

Pasimokyti, jei nesam abejingi, reikéty tiktai taip:
bet kuriy Vilniaus senamiescio statyby archeologiniai
tyrimai turéty jeiti j projektavimo (ne j statybos dar-
bu!) procesa; galutinis projektas turéty gimti kartu

39 Fegw kai] juodu ras

39 Siuo atveju] juodu ras

40 kad] tais juodu ras is kai

40 nepriestaraujaty] tais juodu ras

41 pageidaujaty] tais juodu ras

41 +4 rasty] tais juodu ras

45 stembis(?] masyvis| tais juodu ras

46 , priverté ... tyrimus.] juodu ras

139

10d

15d

20d

30d

40d

45d

50d



s

20

25

30

40

ISSN 1392-0448 eISSN 1648-9101

Lietuvos istorijos studijos 46, 2020

réty gimti kartu su tyrimais ir jautriai, o ne formaliai,
i juos reaguoti; butina visada numatyti tam tikra pro-
jekto lankstuma, galimybe ji koreguoti pagal kintancia
atradimy situacija, keisti net pastato ar jo dalies funk-
cija ir panasiai. Visy pirma — samatinés 1éSos ir laikas
tikriems archeologiniams tyrimams, o ne bejégiskam
stebéjimui, Sio to fiksavimui, kaip dabar.

F-galbtt—visysvarbiaustas Rimtat Apsvarstytinas
[isbr 1 nejsk Z] ir dar vienas dalykas, galbut atve-
riantis kelia +ems organizaciniams pagerinimams
— Vilniaus senamiestis kaip vientisas paminklinis
kompleksas turi buti iSskirtas i§ absoliu¢ios Miesty
statybos projektavimo instituto sprendziamy detaliy
miesto Centro problemy pristatyme ir kempeteneijos
ypa¢ [isbr 1 nejsk Z] — i§ miesto vyr. architekto
S. Valiuskio abselinéies kempeteneijos dispozicijos,
ne formaliai, o i$ esmés, perduotias-Senamiesti ir
Paminkly konservavimo instituto, ir LTSR Moksly -
Akademijos vyriausiai kolektyvinei kompetencijai.
PKI savo ruoztu turéty pasitelkti gabiy architekty ir
is kitur, stiprinti save moksline baze, taip—pat juoba
nesauvaliauti ir neprotekcionuoti silpny ar netinkamuy
projekty, o istobulinti aiskius, visiems zinomus ir
besalygiskai privalomus projekty tvirtinimo nuosta-
tus. Dabartiné padétis, kai pazeidinétojai, Vilniaus
praeities, mokslo ir etikos ignorantai dangstosi drg.
G. Valiuskio parasu, teliatt netoleruotina.

Vilniaus senamiestis — be galo brangi vieta. Cia bet
ka projektuojant reikia rimto apgalvojimo, konkursy,
visuomenés informacijos, reikia vengti projektavimuy
monopolio ir technokratiniy forsavimy. Cia butinas
paziury jvairiapusiskumas, ypa¢ aukstos kokybeés sta-
tyba, aukStesnés, negu kitur, kategorijos. Labiausiaif?}
# Kitaip tariant, pagrindinis kulturinis poziuris su tik-
ra pagarba istorijai.

Yra ir kitas kelias. Ji nuzymi siauras kulturinis is-
torinis akiratis, pasitenkinimas fasadais, biurokratinés
ambicijos, noras iSoriskai pasizymeti, patogiai gyventi
,tik Siandien, su triukSmeliu ir ne i$ esmés. Kritika
uzgniauzti, girtis ir girdéeti tik pataikunus. Vilniaus
ir respublikos paminkly apsaugoje tokiy ydy buvo ir
yra, jos pavirsta ir konkrec¢iomis, anks¢iau minétomis
negerovemis.

Kokj kelia toliau pasirinksim, s tokie[?] ir busim.

5 samatinés léSos] pabr piest
9 ir] juodu ras

14 pristatyme] isbr piest
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su tyrimais ir jautriai, o ne formaliai, j juos reaguoti;

butina visada numatyti tam tikra projekto lankstu-
ma, galimybe ji koreguoti pagal kintancia atradimuy
situacija, keisti net pastato ar jo dalies funkcija ir pa-
nasiai. Visy pirma — samatinés 1éSos ir laikas tikriems
archeologiniams tyrimams, o ne bejégiskam stebéji-

mui, Sio to fiksavimui, kaip dabar. Tokios metodikos
laikosi Leningrado, Rygos miestai, sugebédami derin-
ti moksliniy tyrimy ir statybos reikalus. Neabejotina,
kad ir mes sugebétume, jei panorétume, jei vertintu-
me palikima.

Apsvarstytinas dar vienas dalykas, galbut atve-
riantis kelia |organizaciniams pagerinimams — Vil-
niaus senamiestis kaip vientisas paminklinis komplek-
sas turi buti isskirtas i§ absoliuc¢ios Kulturos minis-
terijos ir Miesto vyriausiosios architekturines valdy-
bos dispozicijos, perduotas ir Paminkly konservavimo
instituto, ir LTSR Moksly Akademijos vyriausiai ko-
lektyvinei kompetencijai. PKI savo ruoztu turéty pa-
sitelkti gabesniy architekty ir i§ kitur, stiprinti savo
mokslinio darbo bazg, juoba nesauvaliauti ir nepro-
tekcionuoti silpny ar netinkamy projekty, o istobulin-
ti aiskius, visiems zinomus ir besalygiskai privalomus
projekty tvirtinimo nuostatus. Butina uzkirsti kelia
pazeidinétojams, Vilniaus praeities, mokslo ir etikos
ignorantams, kurie dangstosi miesto vyr. architekto
drg. G.Valiuskio parasu.

Vilniaus senamiestis — be galo brangi vieta. Cia bet
ka projektuojant reikia rimto apgalvojimo, konkursy,
visuomenés informacijos, reikia vengti projektavimy
monopolio ir technokratiniy forsavimy. Cia butinas
paziury jvairiapusiSkumas, ypa¢ aukstos kokybeés sta-
tyba, aukstesnés, negu kitur, kategorijos. Kitaip ta-
riant, pagrindinis kulturinis poziuris su tikra pagarba
istorijai.

Yra ir kitas kelias. Jj nuzymi siauras kulturinis is-
torinis akiratis, pasitenkinantis fasadais, biurokrati-
nés ambicijos, noras patogiai gyventi ,tik siandien®,
su triukSmeliu ir ne i$ esmés. Kritika uzgniauzti, girtis
ir girdeti tik pataikunus.

Norédami rinktis teisinga kelia, turétume pradé-
ti nuo svarbiausio zingsnio: Ispléstinés mokslinés me-
todinés paminkly apsaugos tarybos reorganizavimo,
atskiriant ja nuo Kulturos ministerijos ir suteikiant
Tarybos sprendimams privalomaja galia. Tuo paciu ir
visuomené, sutinkamai su TSRS Konstitucilja, ir vie-
$0ji nuomoné bus placdiau jtraukta j kova su nekompe-
tencijos, konformizmo, biurokratizmo ir sauvalés reis-
kiniais.

19 kolektyvinei| juodu ras
25d-27d etikos ... parasu| pavingiuota piest, parast piest |7
42d zingsnio| tais juodu ras Zingsnio
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10d

[16]
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35d

40d



Valdemaras Klumbys. Inteligentija kalbasi su valdzia

V. Zemkalnis
LTSR nusiplelnes] architektas

Arch. V. Zemkalnio raste iSdéstytoms mintims i$

esmeés pritariame:

[LLMA, f. 81, ap. 1, b. 1143, 1. 158-175]

1 V. Zemkalnis] parasas
2d-19d R. Rimantiené .. MMT narys] sqrasas viena ranka

14 Turbat klaida, V. Cekanausko antras vardas — Edmundas.

Vilnius, 1981.XII.

R[imuté] Rimantiené
Istorijos dr., MMT ISpléstineés
tarybos Archeologijos sekcijos pirmininke

Vytautas Zemkalnis
LTSR nusipelnes architektas

M[arcelijus| Martinaitis
(M. Martinaitis, rasytojas)

RK

LTSR MA naré¢ — korespondenté
ist. daktaré, MMT naré
(R[egina] Kulikauskiené)

Archlitektas] V([ytautas] Gabritunas
(V. Gabriunas, architektas)

Arch. J[ustinas] Seibokas

Cek

(arch. Cekanauskas V]ytautas] A.')
Vyt[autas] Landsbergis
(muzikologas, MMT narys)

[LLMA, f. 81, ap. 1, b. 1265, 1. 1-18]

mélynu ras

141
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