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Santrauka. Etnografinio principo savoka, aptinkama politinéje ir mokslingje literatiiroje, regis, neturi aiskios visuo-
tinai priimtos to principo juridinés kvalifikacijos. Bet istoristinis pozidris i procesus rytin¢je Europos dalyje XIX a.
antroje pus¢je—XX a. pirmoje pus¢je leisty teigti, kad etnografinis principas — tai esminé Vidurio Ryty Europos
regiono formavimosi ypatybé. Straipsnyje atlikta lietuviy, ¢eky, bulgary ir lenky tauty — kaip atvejy, sudaranciy
prielaida regiono tipologizacijai, — raidos apzvalga liudyty, kad etnografinis principas orientavo { §io regiono tau-
tinés valstybés teritorijos nustatyma, siekiant tai valstybei sudaryti salygas saugiai bei efektyviai egzistuoti. Kartu
straipsnyje pasirinktas tyrimo rakursas leidzia naujai pazvelgti { minimo regiono valstybiy probleming raida Vakary
ir Rusijos priespriesos kontekste. Straipsnyje konstatuojama, kad etnografinis principas nejgijo juridinio principo
statuso, bet jis gali biiti naudingas kaip istoriné kategorija tyrin¢jant naujujy laiky istorija ir ypa¢ sovietmet;.
Reik$miniai ZodZiai: Johanas Gotfrydas Herderis, lordas Aktonas, lietuviai, ¢ekai, lenkai, bulgarai, tautinis saugu-
mas, jus civis romanus sum, etninis teritorinis federalizmas.

The Ethnographic Principle as a Phenomenon of History

Summary. The concept of the ethnographic principle is rarely found in the literature, and there is hardly a legal quali-
fication for it. However, historical material (in cases of the Lithuanian, Czech, Bulgarian and Polish peoples) indicates
that the ethnographic principle is a significant political and geopolitical phenomenon. This phenomen is especialy
characteristic of the development of the peoples of the region of Central and Eastern Europe. First, the ethnographic
principle was closely related to the national principle, although it did not coincide with it. The concept of the ethno-
graphic principle points to the special anatomy of nation states, where the basis is ethnic / linguistic culture. Secondly,
the advancement of culture to the fore indicated the recognition of its significance, which had not happened before.
Consequently, it was a question of freeing this culture from the restrictions imposed on it and even compensating for
the damage caused to it. Thirdly, the culture, raised to the state level, needed appropriate guarantees for the future.
The article reveals the tendency of great states at the level of their policies and propaganda to act according to the
ethnographic principle, thereby encouraging the formation of national states. However, when the latter became a fact,
another tendency arose: the Western world began to apply the criteria of a liberal civil society to new states (according
to the principle of jus civis romanus sum). This was too hard for the new states. In this context, the alternative was the
Soviet ethno-federalist protectorate, which, although under the conditions of a repressive system, actually continued to
implement the projections of the ethnographic principle. A fixed paradox: the ethnographic principle, which originated
in the West as a variant of democratization, gained strength thanks to Russia, while the West remained, as it were, in
aristocratic opposition to this course. The ethnographic principle has not yet acquired a clearer legal legitimacy. But as
a historical category, it can serve as a study of the history of Modern times, and especially the Soviet period.
Keywords: Johann Gottfried Herder, Lord Acton, national security, Lithuanians, Czechs, Poles, Bulgarians, jus civis
romanus sum, ethnic territorial federalism.
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Ceslovas Laurinavi¢ius. Etnografinis principas kaip istorijos fenomenas

Problemos apmatai

Ieskant etnografinio principo definicijos teko perversti nemazai jvairios literattiros bei
informaciniy leidiniy. Interneto erdvéje vokieciu kalba pavyko aptikti tokj pristatyma:
»Etnografinis principas yra statistinis metodas, leidZiantis nustatyti apytiksleg isivaizduo-
jamos geografinés atskyrimo linijos tarp dvieju gyventoju grupiy, kurias galima atskirti
pagal etnines ypatybes ir kuriy gyvenvietés yra gretimos, eiga <...>. XIX amziuje at-
siradus tautinéms valstybéms, etnografinis principas buvo plac¢iai naudojamas Vakary
pasaulyje nustatant ar i§ naujo nustatant nacionalines sienas. Remiantis tarptautine teise,
norint taikyti metoda tokiu atveju reikia daugumos sutarimo tarp abiejuy dalyvaujanciy
grupiy, norinéiy issiaiskinti savo sieny klausimus arba politiskai priversty tai padaryti.*!

Autoriaus poziliriu, tai per siaura definicija. Turimi istoriniai duomenys patvirtinty
tik tai, kad etnografinis principas i$ tikro buvo aktualus XIX a. antroje puséje bei XX a.
pradzioje kuriantis tautinéms valstybéms Europos rytinéje dalyje. Taciau nepriimtinas to
principo traktavimas kaip statistinio metodo, nes pastarojo taikymas anaiptol nebuvo tai-
syklé. Beje, anglakalbéje interneto erdvéje yra kitoks etnografinio principo pateikimas:
formaliai jis atrodo {vairesnis, nurodantis ne tik kiekybinius, bet ir kokybinius parame-
trus, bet — be jokiy sasajuy su konkrecia istorine bei politine aplinka ir i§ esmés nusakantis
etnografy darbing technologija?. Taigi definicijos paieSkos labiau klaidinty nei vesty prie
problemos esmés.

Turima istoriné medZiaga leisty manyti, kad net pasienio konfliktus — tokius kaip
Lenkijos ir Cekoslovakijos gin¢a dél Tesino ar Lietuvos ir Lenkijos dél Seiny bei Puns-
ko — nebiity pagrista laikyti etnografinio principo raiska. Nes tie konfliktai, nors ir turéje
strateginés motyvacijos bei rimty pasekmiy, patys savaime nekélé tiesioginés grésmés
besigincijanciy valstybiy egzistenciniams pamatams. O autoriaus hipotezé ta, kad etno-
grafinis principas tiesiogiai siejosi su tautinés valstybés egzistavimo galimybe.

Taigi ka apie etnografinj principa liudyty istoriné medziaga. Pirmiausia, etnografinis
principas, nors glaudZiai siejosi su tautiniu (nacionaliniu) principu, bet su juo nesutapo’.
Mat tautinio (ar nacionalinio) principo pagrindas — faktiné galbiit {vairia etnine kultiira
paremta politiné galia, o etnografinio principo savoka nurodé pirmiausia ypatinga tautiniy
valstybiy anatomija, kur pagrindas — etniné ir (ar) kalbiné kultiira. Antra, etninés kultiiros
iSkélimas { pirma plana liudijo jos reikSmingumo pripazinima, o to anks¢iau nebuvo. Va-

' ,,Das ethnographische Prinzip ist ein statistisches Verfahren zur Feststellung des ungefédhren Verlaufs der

imagindren geographischen Trennlinie zwischen zwei anhand ethnischer Merkmale unterscheidbaren Bevolke-
rungsgruppen, deren Siedlungsgebiete benachbart sind <...>. Nach dem Aufkommen der Nationalstaaten im 19.
Jahrhundert wurde das ethnographische Prinzip in der westlichen Welt hiufig angewandt, um Staatsgrenzen zu
begriinden oder neu festzulegen. Die Anwendung der Methode erfordert nach dem Volkerrecht in einem solchen
Fall das mehrheitliche Einverstéindnis innerhalb jeder der beiden beteiligten Siedlungsgruppen, die ihre Grenzfragen
klaren mochten oder politisch dazu gezwungen sind“ (,,Ethnographisches Prinzip“, in: <https://de.wikipedia.org/
wiki/Ethnographisches_Prinzip>, [2021-01-31]).
,Ethnographic principles®, in: <http://changingminds.org/explanations/research/analysis/ethnographic_princi-

ples.htm>, [2021-01-31].

3 Straipsnyje savokos ,,tautinis* ir ,,nacionalinis* vartojamos kaip sinonimai ne dél to, kad jos reiksty ta pati
turin, bet dél dazno ju tapatinimo praktikoje, ypaé¢ turindioje tarptautinj rakursa. Sios situacijos ¢ia neaptarsime
nenorédami atitraukti démesio nuo pagrindinés tyrimo temos.
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dinasi, buvo kalbama apie tos kultiiros atlaisvinima nuo iki tol jai taikyty suvarzymuy ir net
jai padaryty nuostoliy kompensavima. O tai reiksty, kad ir tauty apsisprendimo principas, ji
suprantant kaip ,,kasdieni plebiscita”, su etnografiniu principu nesutapty. Pagaliau, trecia: {
valstybinj lygi pakeltai kultiirai reikéjo atitinkamy garantijy ateiciai...

Jau vien tai, kas pasakyta, liudija, jog turime reikalo su labai sudétingu bei priestarin-
gai vertinamu reiskiniu, lieCianciu visy pirma Lietuva. Juk zinome, kad XX a. pradzioje
savoka ,,etnografiné Lietuva“ lietuviams zadino jkvépima ir vilti. Nors kartu ta savoka
lydéjo ir skepticizmo, ir net paniekos apraiskos.

Tokios padéties genezés paieSka versty atsigrezti { XVIII-XIX a. sankirta, kai etno-
grafija, kaip nattraliy kultiiry apraSymo dalykas, suartéjo su visuomeniniais mokslais.
Tada pranciizy enciklopedisty iSkeltam pilietinés-politinés nacijos principui vokie¢iy
filosofas Johanas Gotfrydas Herderis (Johann Gottfried Herder) priespriesino tautos
(Volk) natiiralia kolektyving kultiira*. Herderj savotiskai papildé Zano Zako Ruso (Jean-
Jacques Rousseau) su sava bendros valios teorija, vedancia prie iSvados, kad tauta ku-
ria jos prigimtiné kultiira. Taciau netrukus sulaukta Britanijos saly reakcijos: Edmundas
Berkas (Edmund Burke) paneigé etnografijos vertg, susiejgs ja su politiniais bei teisiniais
institutais, o lordas Aktonas (John Emerich Edward Dalberg Acton) itvirtino formulg:
valstybé kuria tauta, o ne atvirk§¢iai’. Taigi politinés minties medyje atsirado savotiSkas
dvisakis, kuris, beje, ypac issiskleidé XX a. Tik vienos — herderinés — Sakos augimas liko
sustojes, o kitos — anglosaksy puoselétos — i§sikerojo uzdengdamas bemaz pusg pasaulio.

Pereidami nuo metafory prie konkretaus tikslo — etnografinio principo identifika-
cijos — pasinaudosime konkreciais istoriniais atvejais. Pabandysime parodyti, kaip to
principo raiska galima pamatyti lietuviy, ¢eky, bulgary ir lenky tautinéje raidoje®. Nors
kiekvienas i$ ty atveju ypatingas, taciau visi kartu jie, miisy nuomone, gali biiti naudingi
problemos tipologizacijai. Viena vertus, kiekvienai i§ minéty tauty teko patirti skausmin-
ga plysi tarp etninés bendruomenés nattiralios raiskos ir pilietinés visuomenés keliamy
kriterijy. Kita vertus, visas tas tautas jungé bendra geopolitiniy transformacijy, ivykusiy
XIX-XX a. erdveje nuo Siaurés ryty Baltijos iki Balkany, kuria salyginai galima vadinti
Vidurio Ryty Europos (VRE) regionu, logika’.

Lietuviy atvejis

Antanas Smetona savo kalboje, pasakytoje 1917 m. rudeni Berlyne, ,,Adlono* vieSbutyje,
susirinkusiam Vokietijos politiniam bei visuomeniniam elitui, teigé: ,,Mes laikomés etno-
grafinio principo, kurio nereikéty painioti su lingvistiniu.*® Smetonos noréta pabrézti, kad

4 H.F. Vermeulen, 2006, p. 123-145; F. M. Barnard, 1969, p. 379-397.

5 G. H. Sabine, 1995, p. 590-596, 615, 881; Lord Acton, 1862; R. Sporluk, 1990, s. 94.

6 Straipsnyje nesiplétosime | latviy bei esty situacija, kur etnografinis principas taip pat sudaré valstybingumo
pagrinda.

7 VRE regiono savoka — atskira problema. Cia pazymésime, kad ,,europietiskos laisvés® iplitimo VRE re-
gione versijai (O. Halecki, 1994) yra kontroversija — apie VRE, kaip galios plétros salygoty manipuliaciju objekta
(E. W. Said, 2006; L. Wolff, 1994).

8 Wir befolgen das ethnographische Prinzip, welches aber nicht mit dem sprachlichen zu verwechseln ist
(A. Smetona, 1917, p. 18-19).
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komplikuota etnolingvistiné padétis Pietryciy Lietuvoje negali nuneigti Vilniaus lietuvis-
kos priklausomybés. Ir tam panaudotas Zodziy junginys ,.etnografinis principas® (ethno-
graphische Prinzip) turéjo suteikti argumentacijai neabejoting politin bei teisini svorj’.

Minima Smetonos frazé¢ jau leisty daryti tam tikrus apibendrinimus. Pirmiausia at-
kreiptinas démesys | pazyminj ,,etnografinis“ vietoje, sakysime, ,,istorinis. Vadinasi,
akcentas détas ne i Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybés istorines teises, o no-
réta pabrézti konkrety ir ypatinga (etnini) politiniy pretenziju subjekta. Kita vertus, aki-
vaizdu, kad etnografinis principas orientavo { esminj valstybés komponenta — teritorija.

Bene daugiausia lietuviy, kaip etnografinés tautos, siekiy tema yra rasgs Petras
Klimas'?. 1§ jo darby visumos matome, kad etnografinis principas (arba ,.etnografinis
désnis®, kaip sakyta Klimo), tai ,,tautinis principas, kuriuo remiantis turi buti atkurta
Lietuvos valstybé lietuviy etnografinéje teritorijoje*. Toji teritorija — tai , lietuviy dau-
gumos gyvenama bei netolimoje praeityje gyventa teritorija“. Klimo pazymeéta, kad dél
nelaisvés salygomis vykdytos asimiliacijos nyko lietuviy kalba ir savimoné. Todél lie-
tuviy tautai priklausancia teritorija nustatyti statistinis metodas néra pakankamas, reikia
atsizvelgti ir | kity veiksniy — etnografijos, toponimikos, religijos, fikio bei istorijos ei-
gos — visuma. Klimas neneigé ir apsisprendimo kriterijaus. Taciau apsispregsti, anot jo,
galéjo tik turintys ,,gyva tauting samong* ir siekiantys ,,sukurti savarankiskos kultiiros
zidini“ — kitaip tariant tie, kurie etninei kultiirai teiké pirmuma. Kartu Klimo pazymé-
ta, kad apsisprendimas dél Lietuvos valstybés atktirimo priklausas tik lietuviy tautai,
o tautinés mazumos tuo klausimu turéjusios likti ,,neklausiama visuomenés dalis“. Bet
valstybei susikiirus jstatymai turésia biti lygiis visiems!!.

Tai, kaip Smetona ar Klimas suprato etnografinio principo prasmeg, nebuvo kokia
nors ypatinga iSimtis. Panasia logika galime {zvelgti ivairiuose vieSuose tarptautinio ly-
gio pareiskimuose. Stai, pavyzdziui, Klaipedos krasto atskyrimo nuo Prisijos oficiali
argumentacija: Vokietijai protestuojant dél krasto atskyrimo Antantés valstybés atsaké
tokiu Paryziaus taikos konferencijos pirmininko Zorzo Klemanso (Georges Clemen-
ceau) pasirasytu paaisSkinimu: ,,Diskutuojamas krastas visada buvo lietuviskas: Klaipé-
dos kraste daugumas gyventoju savo kilme ir kalba yra lietuviai ir Klaipédos uostas
Lietuvai vienintelis i§éjimas i jiira. O faktas, kad dauguma Klaipédos miesto gyventoju
yra vokie€iai, dar nereiskia, jog ir visa Klaipédos krasta reikia laikyti vokisku krastu.«!2
Svarbu pridurti: Klaipédos krasto atskyrimo argumentacijoje operuota germanizacijos
faktu, vertinant ji negatyviai (fiksuota, kad germanizacija Klaipédos kraste vykusi net
Taikos konferencijos metu)!3. Bet, kita vertus, Klemanso raste biita dar vieno svarbaus

9 Smetona turéjo pagrindo tikétis, kad auditorija Vokietijoje ji supras. Mat, dar Oto fon Bismarkas neva teiges,

jog biitent etnografinis principas suteikes teisg Vokietijai 1871 m. prisijungti Elzasg ir Lotaringija.

10° P, Klimas, 1917, Nr. 33; Nr. 34, 35, 37; P. Klimas, 2018.

1 P, Klimas, 1917, Nr. 9; P. Klimas, 1921, p. 8.

12" Originalus Taikos konferencijos pirmininko tekstas: ,, The district in question has always been Lithuanian; the
majority of the population is Lithuanian in origin and speech; and the fact that the city of Memel itself is in a large part
German is no justification for maintaining the district under German sovereignty, particularly in view of the fact that
the port of Memel is the only sea outlet for Lithuania.“ Zr.: Reply of the Allied, 1919, p. 1369; R. J. Misiunas, 1968.

13 H. W. Temperley, 1926, p. 247-248.
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teiginio: krasto atskyrimas nuo Vokietijos ,,neprieStarauja nacionaliniam principui*!4.
Turint omenyje Vakaruose priimta savokos ,,nacionalinis® pilieting samprata jau galima
suabejoti, ar visa Taikos konferencijos pirmininko argumentacija i$ tikro buvo adekvati
miisy aptariamam etnografiniam principui.

Bet stai kitas pavyzdys: 1920 m. sprendziant Lietuvos rytinés sienos nustatymo klau-
sima vélgi matome etnografinio principo apraiska. Kai Lietuvos uZsienio reikaly minis-
tras Augustinas Voldemaras savo 1920 m. kovo 31 d. notoje Soviety Rusijos uzsienio
reikaly komisarui Georgijui Cigerinui nurodé, kad esminé taikos deryby salyga — ,,visis-
kas Lietuvos nepriklausomybés pripazinimas jos etnologinése sienose, tai yra, bendrais
bruozais imant i$ seny gubernijy Vilniaus, Kauno, Gardino, Suvalky su sostine Vilniuje*,
tai netrukus buvo gautas CiGerino atsakymas, jog ,,Rusy Taryby vyriausybé sutinka su
etnologiniu principu kaipo pagrindu Lietuvos valstybés teritorijai apibreZtil>. O tuo
paciu metu, kai Maskvoje Lietuvos ir Soviety Rusijos taikos delegacijos, pasirémusios
etnografiniu principu, nustatingjo ryting Lietuvos siena, Spa mieste vykusioje Antantés
Saliy konferencijoje i§ esmés tuo paciu principu remiantis uzgin¢ytos Lenkijos teisés {
Vilniy. Etnografinio principo logika galima matyti, visy pirma, Didziosios Britanijos
premjero Deivido Loido DZordzo (Davyd Lloyd George) déstytoje argumentacijoje, kad,
sprendziant apie teritoring priklausomybe, prioritetas negaljs buti teikiamas dél koloni-
zacijos bei asimiliacijos atsiradusiai diasporai: ,,Vilnius toli nuo etnografinés Lenkijos,
<...> o paciame Vilniaus mieste esanti lenky dauguma nenuneigia to fakto, kad apylin-
kes etnografine prasme nelenkiskos®, teigta Loido Dzordzo!®.

Taciau uzbégdami i priekj pasakysime, kad etnografinio principo sagvokos nerasime
nei 1920 m. liepos 12 d. Lietuvos ir Soviety Rusijos taikos sutartyje, nei 1924 m. kon-
vencijoje dél Klaipédos krasto perdavimo Lietuvai, nei daugelyje kity tarptautiniy doku-
menty!’. Prie $ios aplinkybés dar griSime.

Tuo tarpu teks priminti gerai zinoma tiesa, kad Vilniaus ir Klaipédos krasty valdymas
vadinamajai Kauno Lietuvai nebuvo sékmingas: lietuviams jveikti lenky dominavima
Vilniuje ir vokieciy Klaipédoje nebuvo jokiy realiy galimybiy. Ir paramos i§ Vakary
valstybiy lietuviai negalgjo tikeétis. Kai kilo Antrasis pasaulinis karas, Soviety Sajunga,
pradzioje okupavusi bei aneksavusi Lietuva, toliau vykstant karui faktiskai sujungé lie-
tuviy teritorija su Vilniumi ir Klaipéda. Soviety Sajunga, beje, galéjo vadovautis ne tik
savo interesais, bet ir 1942 m. geguzés 26 d. sutartimi su Anglija, pagal kuria pastaroji
uz Raudonosios armijos vaidmeni triuskinant nacisting Vokietija atsisaké kurti barjerus
soviety jtakos plitimui  Vidurio Ryty Europos regiona!8. Dél Soviety Sajungos veiksmu

14 The question of Memel: diplomatic and other documents from the Versailles peace conference till the re-
ference of the question by the conference of ambassadors to the council of the League of Nations (1919-1923):
including historical sketches of the Memel region, and other introductory statements, t. 1, London, 1924, p. 15.

15" Taika su bol3evikais, in: Lietuva 1920 04 02, 07, Nr. 75, 76. Etnografy diskurse matyti bandymas ieskoti
savoky ,.etnografija“ ir ,.etnologija“ skirtingy prasmiu. Sio klausimo ¢ia neplétosime.

16" British Secretary’s Notes of a Conversation at Spa, on July 10, 1920, in: Documents on British Foreign
Policy, 1919-1939, Ser. 1, Vol. VIIIL, 1920, p. 527.

17 V. Sirutavi¢ius, E. Nekrasas, R. Lopata (sud.), Svarbiausios Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys
1918-1995, Vilnius, 1997, p. 31-37, 55-78.

I8 Tokia iSvada galima daryti i§ 1942 m. geguzés 24 d. angly pasiiilytos sutarties formulés, kuria Stalinas su-
prato kaip Soviety Sajungai paliekamas ,,laisvas rankas* Ryty Europoje, in: CCCP u Jlumsa, 2012, c. 578.
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vokie¢iy diasporos Lietuvoje faktiskai neliko, i§ Lietuvos | Lenkija i$sikélé ir didelé
dalis lenky'®. Taigi, viena vertus, soviety valdomoje Lietuvoje su Vilniumi ir Klaipéda
tarsi buvo realizuotas lietuviy idealas — sujungta lietuviy etnografiné teritorija. Bet, kita
vertus, to idealo kaina buvo Kauno Lietuva (turimas galvoje faktinis Lietuvos Respubli-
kos sunaikinimas 1940 m. jos vietoje pastatant vadinamaja LTSR).

Beje, teorini Klaipédos ir Vilniaus prijungimo prie Lietuvos pagrindima galime rasti
Pavelo Kusnerio darbuose. KusSneris — soviety etnografas, nuo 1941 m. Raudonosios ar-
mijos politinés vadovybés sistemoje (regis, paties Josifo Dzugasvilio-Stalino nurodymu)
émeési tirti galimus pokarinés Europos valstybiy sieny pertvarkymus. O po karo pasirodé
keletas jo studiju, kuriose, galima sakyti, buvo susisteminta pati politinés etnografijos
problemos traktuoté. Stai jo suformuluotos definicijos: ,,Etnografiné teritorija — tai ne
Siaip sritis, kur dabartiniu metu gyvena viena ar kita tauta, — tai erdvé, kuri susieta su
konkrecia tauta ir istoriskai, ir ekonomiskai; ,,Etnografiné teritorija — tai sritis, kurioje
konkreti tauta vystési, kurioje gyvuoja (arba gyvavo iki neseno laikotarpio) ir su kuria
siejasi tos tautos kultiiriné veikla“.2? Kaip galime matyti, Kusnerio i§ esmés atkartota
Klimo argumentacija, tik tiksliau suformuluota.

Ceky atvejis

Nors zlugus husity sajudziui (ir ypa¢ po misio prie Baltojo kalno) patyrg Ziauria germani-
zacija, ¢ekai nuo Marijos Terezos laiky buvo pradéje laipsniskai atgauti kultlirines teises
savo istorinéje Bohemijoje?!. Vadinamuosius senaekius tokia padétis, matyt, tenkino tol,
kol iSrySkéjo vokieciy nacionalizmas (t. y. pangermanizmas, kai vokieciy ideologai, siek-
dami sujungti Vokietija ir prilyginti ja Anglijai bei Pranciizijai, émé propaguoti vokieciy
rasés pranasuma pries kitas tautas, visy pirma slavy). Daugmaz taikiai besivystes moderni-
zacijos procesas Cekijoje émé strigti, o vokieciy ir ¢eky interesai darési nebesuderinami?2,

Kai 1848 m. pavasari vokieCiai savo vadinamajame Frankfurto parlamente iskélé
,»Vvisy vokisky zemiy sujungimo® reikalavima, ¢ekai tame reikalavime jzvelgé grésme
sau, nes istoriné Bohemija bity peréjusi { vokie¢iy daugumos erdve. Ceky tautinis lyde-
ris FrantiSekas Palackis pasitile kompromisa — rekonstruoti Austrija i etniSkai homogeni-
nes sritis — vokieciy, ¢ekuy, slovaky — kartu atmetant istorines sienas. Tac¢iau vokie¢iams
lygybe su slavais perSantis variantas buvo nepriimtinas. Kita vertus, pac¢iam Palackiui,
regis, nebuvo aisku, kur turéty eiti ribos tarp etnosu. Tgsiantis tolesniam vokieciy tau-
tinés integracijos procesui ¢eky tautiniam judéjimui beliko vienas kelias — griZtant prie
istorinio principo (Bohemijos teritorinés vienybés) siekti isivyrauti visoje Bohemijoje.
Faktiskai tai reiské orientacija | miisy aptariama etnografini principa.

Projektuoti keli ¢eky siekiy uzvaldyti istoring Bohemija variantai. Pirmiausia, mé-
ginta ieskoti konsolidacijos su vokiska Bohemijos diduomene. Taciau — be apciuopia-

19 V. Stravinskiené, 2011.

20 TI. M. Kymnep, 1946, Ne 1, ¢. 12-24, 14.
21 A. J. P. Taylor, 1999, p. 67.

22 H. Seton-Watson, 1945, p. 66.
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my rezultaty. Tada jau vadinamuyjy jaunacekiy iskelta ceky ir slovaky etninés vienybés
idéja, kurios pagrindu cekoslovaky tauta jgyty teritorini salyti su pietry¢iy slavais ir,
vadinasi, formuotysi atsvaros vokieciams bei vengrams prielaidos. Pagaliau, planuotas
Bohemijos autonomijos variantas Rusijos sudétyje (teritoriniu pozitiriu susisiekiant su
Rusija per Galicija ir Uzkarpate). Visi tie planai liko teoriniai iki Pirmojo pasaulinio
karo pabaigos. Bet 1918 m. pabaigoje ivyko savotiskas ¢eky tautinés idéjos realizavimo
proverzis. Antantés vadovams ¢eky lyderiai pristaté projektus, pagal kuriuos turéjo biti
sukurta Cekoslovakijos valstybé, apimanti Bohemija, Moravija su Silezija, Slovakija ir
Uzkarpate??. Pazymétina, kad pristatymuose Bohemija interpretuota kaip ¢eky istoriné ir
etnografiné sritis; net pritaikyta speciali metafora: ,,Bohemija nedaloma, kaip nedalomas
indas.*** To rezultatas — yra nuomoné, jog Antantés lyderiai ,,nepastebéjo”, kaip Cekos-
lovakijoje tarp ¢eku bei slovaky atsidiré 3 min. vokiegiy®.

Cekoslovakijos valstybei tapus faktu, nepaisant ¢eky elito subtilaus laviravimo par-
lamentinés demokratijos ribose, lemtingo konflikto su vokiska mazuma Sudetuose neis-
vengta. Tolesnis Cekoslovakijos valstybés likimas jau sprendési Antrojo pasaulinio karo
metais — daugiausia priklausé nuo Soviety Sajungos vaidmensS.

Bulgary atvejis kartais lyginamas su Sveicarija dél XIX a. viduryje Bulgarijoje eg-
zistavusios etninés jvairoveés. Taciau, deja, nieko panasaus i SveicariSky kantony pusiaus-
vyra Bulgarijoje nebuvo. Kur kas labiau bulgary padétis lygintina su lietuviy padétimi
XIX a. Pagal socialing padéti Osmany imperijos valdomoje Bulgarijoje dominuojancios
pozicijos priklausé turkams, toliau hierarchijos laiptuose ¢jo graiky dvasininky bei pre-
kybininky luomas, dar toliau — totoriai, ¢erkesai bei albanai, turéj¢ specialiy privilegijy.
O bulgarai, likg be savo diduomenés, ir kuriy absoliuti dauguma priklausé valstieciy luo-
muli, turéjo tenkintis apatine socialiniy laipty pakopa. Charakteringa ypatybé, kad osma-
ny valdomoje Bulgarijoje tebebuvo gyvos Bizantijos tradicijos, ypac iSplitgs helenizmas,
ir todél per daug neturéty stebinti toks kuriozas, kai vienas keliautojas, pervaziaves visa
Bulgarija, ,,.bulgary* nesutiko?’.

Vis délto bulgarai sukildavo, tik tie sukilimai, stichiniai bei lokaliis, pasibaigdavo
represijomis, skatinusiomis bulgary etnoso nykima — ju asimiliacija bei emigracija. Tie-
sa, Bulgarijos istorija bulgariskai buvo parasyta 1762 m. (bemaz $imtu mety anksciau
nei lietuviska Lietuvos), bet pirmas oficialus leidimas pasirodé tik 1844 m.?8 Apskritai,
bulgary tautinis judéjimas igavo realig perspektyva tik XIX a. antroje puséje, salygota
daugiausia dél Bulgarijos susidiirusiuy didziyjuy valstybiy interesy.

23 Vznik Ceskoslovensa 1918. Dokumenty cekoslovenskk zahranicni politiky, Praha, 1994, s. 350-351;
Jlokymenmul u mamepuansl no UCMOPUU COBEMCKO-4ex0Cc108aycKux omuowenui, T. 4, kaura 1, Mocksa, 1981.

24 D. Perman, 1962, p. 10-11; R. Seton-Watson, 1919, p. 274-279. Idomu, kad R. Seton-Watsonas, {vardijes
¢eky keltus istorinius ir etnografinius argumentus kaip nesuderinamus, véliau pats, apmastydamas ¢eky atvejj, i§
esmés abu argumentus pagrinde. Tai tik liudyty — koks lakus bei sunkiai apéiuopamas etnografijos ir politikos jun-
ginys.

25 D. Perman, 1962, p. 18; P. S. Wandych, 1962, p. 41-66; H. Seton-Watson, 1945, p. 41.

26 J, Kalvoda, 198]1.

27 R. Seton-Watson, 1919, p. 351.

28 S. K. Pavlowitch, 1999, p. 104.

14



Ceslovas Laurinavi¢ius. Etnografinis principas kaip istorijos fenomenas

Kadangi Bulgarijos teritorija Osmany imperijos sudétyje iki XIX a. antros pusés ne-
turéjo jokio autonominio apibréztumo, tai bulgary tautiniam judéjimui link autonomijos
ir (ar) nepriklausomybés labiau nei daugumai kity Vidurio Ryty Europos tauty — ir pa-
naSiai kaip lietuviams — buvo biidingas savy teritoriju kartografinis identifikavimas?®.
Ziarint {vairius bulgary tautos teritorijos zemélapius (parengtus jvairiy $aliy etnogra-
fu, ir, beje, Juozo Parsaicio-Gabrio) galima matyti didele jvairiy etnosu sanklota, ir toji
aplinkybé savaime programavo biisimas Bulgarijos valstybés atkiirimo problemas’.

Bulgary valstybiniai siekiai tur¢jo kelias perspektyvas. Viena ju — bulgarisky teri-
torijy autonomija Osmany imperijoje. Per XIX a. biita net keliy tokio tipo bandymuy, 1§
kuriy ryskiausias — 1870 m., kai bulgary etnografinéje teritorijoje (bet nebiitinai bulga-
ry faktiSkai dominuojamoje) kurtas bulgary cerkvés ekzarchatas (Bizantijoje taikytas
teritorinis administracinis vienetas). Ekzarchato id¢ja tenkino bulgarus ta prasme, kad
turéjo stipréti jy pozicijos, visy pirma, graiky atzvilgiu?!. Vis délto tuo metu, t. y. XIX a.
persiritus { antra puse, Bulgarijos autonomijos bulgarams jau buvo per maza, o osma-
nams — per daug.

Kitas variantas — bulgary ir serby susivienijimas i ,,Jugoslaviska karalyste*, remian-
tis panslavizmo idéja. Taciau didelés slaviskos valstybés susidarymo perspektyva buvo
nepriimtina vokiskoms imperijoms, visy pirma Austrijai. Be to, rySkéjo varZybos tarp
paciy serby ir bulgary dél dominavimo biisimoje slavy valstybéje, ir véliau tos varzybos
iSsiliejo i konflikta dél Makedonijos32.

Pagaliau trecioji bulgary perspektyva — sukurti Bulgarijos valstybe padedamiems Ru-
sijos. Nors vadinamasis panrusizmas (versija, pagal kuria slavai turj tapti Rusijos dalimi)
bulgarams buvo nepriimtina, vis délto Rusijos grésmeés Bulgarijai suvokimg neutraliza-
vo didelis bulgary ir rusy kultiirinis bei emocinis artumas. Net ir ta bulgary inteligentijos,
kuri mokslus buvo baigusi Vakary valstybése, dalis { Rusijos dominavimo Bulgarijoje
perspektyva zitiréjo kaip | maziausia blogybe i§ visy galimy?3.

Taigi pagal 1878 m. kovo 3 d. Rusijos San Stefano preliminaria taika su Turkija buvo
numatyta riboto suverenumo Bulgarijos valstybé, formaliai tebepriklausoma Osmany
imperijai, bet faktiskai kontroliuojama Rusijos. Bulgarijos teritorija turéjo apimti visa
bulgary etnografing teritorija (panasiai kaip pirmiau minétas egzarchatas), su i$¢jimu i
Egéjo jira. Vidinj sutvarkyma turéjo reguliuoti Organiskasis statutas, priimtas Zymiy
zmoniy susirinkimo, prizitirimo Rusijos komisaro. Pagal ta Organiskaji statuta turéjo
biti renkamas Bulgarijos monarchas ir numatytos kity tauty teisés3*.

29 Oceoboorcoenue Boneapuu om mypeykozo uea. Cooprux doxymenmos, T. 2, Mocksa, 1962, c. 379-384;
Dopmuposanue HAYUOHATLHBIX HE3ABUCUMBIX 20cyoapems Ha Bankanax, 1986, c. 372,380, 381; M. Todorova, 1992,
p. 139-163.

30 Buaeapumrs 6b mrxnummn ucmopuiecku, emiozpaguuecky u notumudecku epanuyu; Amiacs cvOvpacauys
40 xapmu, Ipearosops ots . Pusoss, 1915, in: <http://www.promacedonia.org/en/dr/dr_30-40_bg.htm>, [2021-
01-31]; J. Gabrys, 1918.

31AL JIk. T Toinop, 1956, ¢. 265-266; S. K. Pavlowitch, p. 105.

32 Apie bulgary etnografinius argumentus Makedonijos atzvilgiu Zr. V. B. Sotirovi€, 2009.

33 L. Wenshuang, 2014.

34 The Map of Europe by Treaty Vol. IV, by E. Hertslet, London, 1891, 2679-2681, in: <https://archive.org/
stream/mapofeuropebytre04hert#page/n323/mode/2up>, [2021-01-31].
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Tadiau tokiam variantui pasipriesino Vakary valstybés, visy pirma Anglija3. Po triju
meénesiy Berlyno kongrese3® buvo priimtas naujas sprendimas, pagal kuri i§ Bulgarijos
atimta Makedonija ir prieiga prie Eg¢jo jiiros. O likusi Bulgarijos teritorija padalyta {
dvi dalis, kuriy politinio apibréztumo lygmuo buvo skirtingas. Siauriné dalis i§saugojo
vasalinés kunigaikstystés teises (sultonas, suderings su didziosiomis valstybémis, turé-
jo tvirtinti Bulgarijos monarcho kandidatiira), o pietiné, vadinama Ryty Rumelija, liko
Osmany imperijoje administracinés autonomijos teisémis. Pasikeité ir Bulgarijos vidaus
sutvarkymas, svarbiausia — Rusija prarado galimybg nulemti Bulgarijos monarcho parin-
kima?’. Taigi Berlyno kongreso sprendimas dél Bulgarijos turéjo dvejopa efekta: viena
vertus, Bulgarijai praradus salyti su Egéjo jura, kartu buvo pakirstas Rusijos interesas
per Bulgarija iSeiti { Vidurzemio jiira. Kita vertus, i§ Bulgarijos atémus bulgarams svar-
bias teritorijas, zadétas jiems pagal San Stefano taika, bulgary akyse paslijo ir Rusijos,
kaip iSvaduotojos, autoritetas.

Idomi ir Bulgarijos vidaus politinés sistemos raida. Dar San Stefane Bulgarijai buvo
planuota sistema, apimanti monarcho ir parlamento institutus. PaZymétina, kad parla-
mentas numatytas vieny riimy, renkamas visuotiniy bei tiesioginiy rinkimy biidu. Gali-
ma spélioti, koks blity buves tas parlamentas turint galvoje ta aplinkybe, kad pagal San
Stefano taika Bulgarijos teritorijoje biity atsidiires didelis kiekis ne bulgary, tai yra tauty,
kuriy siekiai nesutapo su bulgary arba net buvo jiems priesiski. O bulgary dauguma —
valstiec€iai, kuriy gebéjimai suvokti elementarias politikos technologijas, Svelniai tariant,
abejotini. Bandant aiskinti motyvus rengiant tokig Bulgarijos konstitucija (ja faktiskai
suras¢ Rusijos emisaras), galima pateikti du paaiskinimus: projektuodama ,,placios de-
mokratijos® parlamenta Rusija, matyt, tikéjosi, visy pirma, palankaus Vakary valstybiy,
ypac Anglijos, poziiirio | toki varianta ir taip iSvengti San Stefano taikos sutarties per-
zitiréjimo; o kita vertus, nesunku buvo numatyti, kad radikalus demokratizmas darys
parlamenta neefektyvy ir faktiné valdzia pereis monarchui, kuri, kaip minéta, Rusija
tikéjosi kontroliuoti pati. Bet turéjo itakos ir dar vienas veiksnys — bulgary inteligentijos
vertybiu laukas: jis buvo uzpildytas radikaliy emociju bei idéju, nusizitiréty i§ Vakary,
todél koks nors didesnis vieSas skepticizmas blisimos demokratijos Bulgarijoje atzvilgiu
buvo tiesiog nerealuss.

Po Berlyno kongreso Bulgarijos vidiné raida vysteési taip, kaip ta raida buvo galima
numatyti pagal San Stefano projekta, iSskyrus viena svarbig aplinkybg: Bulgarijos val-
dovas orientavosi ne { Rusija, o { Austrija bei Vokietija*®. Rusijos agenty méginimas or-
ganizuoti perversma tik dar labiau sukomplikavo Bulgarijos ir jos vaduotojos santykius.
Demokratinei konstitucijai virstant formalia raide valdzia susikoncentravo monarcho

35 Bulgarijos krizés 1877-1878 m. briti§ka interpretacija zr. E. Dicey, 1894b, p. 9-13.

36 Bulgarijos atstovai | Berlyno kongresa nebuvo pakviesti.

37, Congress of Berlin®, in: <https://en.wikipedia.org/wiki/Congress_of Berlin>, [2021-04-22]; A. JTx. I1. Toii-
nop, 1956, c. 270.

38 Dopmuposanue nayuonanbnoix nHezasucumplx 2ocyoapcems na bankanax, ¢. 371, 399.

39 Simptominiais galima laikyti brity autoriaus XIX a. pabaigos teiginius, kad bulgarams nebtidingos valsty-
binés ambicijos, kol ju nesukursté rusai, kad bulgarai suinteresuoti i§saugoti Osmany imperija ir pagrindine grésme
sau jie laikantys Rusija (E. Dicey, 1894a).
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ir jo paskirto premjero rankose*’, Bulgarija virto autoritarine, revizionizmo prisotinta
valstybe.

Berlyno kongreso sprendimas tapo lemtingas Bulgarijai, nes liko nepatenkintos jos
aspiracijos dél Makedonijos, ilgus metus kankinusios bulgarus, panasiai kaip lietuvius
dél Vilniaus. Bulgarijos revizionizmas tapo lemtingas ir visam slavy pasauliui. Nei po
Pirmojo, nei po Antrojo pasauliniy kary slavisko pasaulio sujungti nepavyko nemaza
dalimi del Bulgarijos specifinés pozicijos. Beje, San Stefano taikos pasiraSymo diena
Bulgarijoje iki Siol yra nacionaliné Svente.

Lenky atvejis

Sis atvejis nuo pirmiau aptarty skirtysi visy pirma tuo, kad lenkai savo politinése dok-
trinose stengési etnografinj principa ignoruoti arba jji tiesiog atvirai neigti*!. Mat lenky
tauta, nors ir XVIII a. pabaigoje praradusi savo valstybe, iSlaiké tvirta istoring atmintj
ir neprarado vilties atkurti nepriklausoma valstybg. Todél jai kriterijumi buvo istoriné
teisé (valstybés prasme). Taciau buvusios Zecpospolitos ribose vykstanti etnosocialiné
modernizacija verté lenkiSka politing mintj transformuotis. Konservatyvi srové, kurios
ryskus lyderis buvo Romanas Dmovskis, susirlipino vakariniy lenky teritorijy likimu dél
ten plintanc¢ios germanizacijos ir jai atremti buvo linkusi ieSkoti kompromiso su Rusija
dél rytiniy buvusios Lenkijos valdy. O kairiojo sparno atstovai, kuriy lyderis buvo kitas,
dar ryskesnis, — Juzefas Pilsudskis, — planavo atkurta Ze¢pospolita federalizuota, atsi-
zvelgiant { rytiniy Zemiy specifika, kartu ir etning. Vis délto principinis lenky politikos
argumentas liko 1772 m. Lenkijos teisés, o visi kiti motyvai naudoti tik kaip pagalbiniai.

Bet prasid¢jus faktiniam Lenkijos valstybés atkiirimo procesui Lenkija émé jausti
didelj jvairiy didziyjy valstybiy spaudima, ir nors to spaudimo interpretacijos buvo jvai-
rios, vis délto galima buvo iZvelgti tendencija — Lenkija turinti orientuotis i savo etnogra-
fines ribas. Bene pirmasis tokio pobiidzio signalas atéjo 1918 m. pradzioje i§ VaSingtono,
kai i$ garsiyju JAV prezidento Vilsono 14 punkty 13-asis skelbé: ,,Lenkija turi biiti atkur-
ta negincijamai lenkiskose teritorijose...“4> 1918 m. pabaigoje, kai i§ didZiojo Zaidimo
jau buvo iskritusios visos kontinentinés imperijos ir atrodé¢, kad Lenkijai atsivéré durys
tiek i Rytus, tiek { Vakarus, brity lyderis Loidas DZordzas kategoriskai pasipriesino keti-
nimui vakarines Lenkijos sienas atkurti pagal 1772 m. padéti**. O 1919 m. gruodZio 8 d.
Antantés Auksciausioji Taryba nustaté Lenkijos ryting sieng — tiesa, tik kaip laikina — bet
kelian¢ia asociacijy su etnografiniu principu®*.

40 Bonrapust ot 0cBo6oKIeHUs 0 cepemunb 20 cronerus®, 2002, in: <https://genrogge.ru/bulgaria/bulgl-2.
htm>, [2021- 01-31]; R. J. Crampton, 1995, p. 26-27, 119-129, 207-209, 225-228, 225-260, 352-354.

41 Lenky publicistikoje etnografinis principas vadintas ,,rusy primesta nesamone®, ,,metodyczne szalenstwo
(,,Kas rasoma apie Lietuva. Lietuva-Lenkijos zemé®, in: Lietuvos aidas, 1917 11 22, Nr. 32).

42 QOriginalo kalba 13-asis punktas skambéjo taip: ,,An independent Polish state should be erected which should
include the territories inhabited by indisputably Polish populations which should be assured a free and secure access
to the see, and whose political and economic independence and territorial integrity should be guaranteed by interna-
tional covenant™ (J. Pajewski, 2005, s. 224).

4 P. Wandycz, 1962, p. 17.

4 Jlokymenmot u Mamepuanvl no UCMOPUU COBEMCKO-NONLCKUX omHoutenut, T. 2, Mocksa, 1961, c. 481-483;
H. J. Elcock, 1969, p. 137-154, 142.
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Labai sunkiomis ir permainingomis pastangomis Lenkija 1923 m. galiausiai igijo
pripazinima sieny, kurios rytuose gerokai perzengé jos etnografines teritorijas. Gautas
pripazinimas buvo netvirtas, ir Lenkija toliau jauté dideli spaudima i8 iSorés ir i§ vidaus.
Atitinkamai jos politika — tiek iSorés, tiek vidaus — buvo nuolat svyruojanti, nestabili.
Nenuostabu, kad 1939 m. Lenkijos valstybé palyginti lengvai buvo suzlugdyta.

Kai vykstant Antrajam pasauliniam karui vél iskilo Lenkijos atkiirimo klausimas, ini-
ciatyva jau perémé Soviety Sajunga. Stalino nuostata buvo taikyti Lenkijai griezta etno-
grafinj principa, o Vakary sajungininkai tam realiai nesiprieSino, nors karui pasibaigus
nebeslépé savo nepasitenkinimo#3. Siaip ar taip, 1945 m. atsirado nauja Lenkija, bemaz
300 km ,,nustumta‘ i§ ryty i vakarus. Ir paradoksali tolesné Lenkijos raida: nors lenkai
nuolatos maistavo prie§ Maskvos vykdoma vidaus gyvenimo kontrolg, taciau kokiy nors
rimtesniy pretenzijuy dél biisimy sieny pakeitimo lenkiskoje politikoje jau nebuvo.

Dél saugumo Kriterijaus

Politologinis zvilgsnis leisty konstatuoti, kad visais miisy aptartais atvejais etnografinis
principas buvo motyvuotas saugumo poreikio. Kadangi etnografinis principas orientavo
1 etning kultiira, kuriai didZiausia grésmé — asimiliacija, tai vadovautasi principu ,,miisy
prieso priesas — misy sajungininkas®.

Lietuviams, Zinia, didziausia grésme kélé vokiska bei lenkiska asimiliacija. Toji
aplinkybé buvo konstatuota dar Jono Basanaviciaus ,,Ausroje”. Todél siekis sujungti
sava etnografing teritorija su Klaipéda ir Vilniumi turéjo geopolitiSkai uzkirsti kelig ger-
manizacijos bei polonizacijos plétrai ir lietuviams, kaip titulinei tautai, padéti isitvirtinti
konkrecioje teritorijoje. Beje, Vilniaus ir Klaipédos poreiki salygojo ne tik ty punkty pati
savaime svarba; ju uzvaldymas geopolitiskai turéjo uztikrinti lietuviy dominavima viso-
je Lietuvos teritorijoje. Toks tikslas negaléjo biiti pasiektas nei su lenky, nei su vokie€iy,
nei pagaliau su anglosaksuy ar kity vakarie¢iy pagalba. Toks tikslas galéjo biti pasiektas
tik Rusijos padedamiems (nes tik pastarajai etnografinis principas buvo priimtinas tiek
dél jos vidaus, tiek dél uzsienio politikos orientyry)*®. Bet Rusijos protekcija reiské ne
tik individo teisiy aukojima, bet ir apskritai pasidavima civilizacijai, kuri atrodé¢ kur kas
maziau spalvinga bei viliojanti nei Vakary. Trumpai tariant, orientavimasis | Rusija — ne-
prestizinis reikalas. Todél net svarstant galimy pasirinkimy variantus Rusija liko tik kaip
malum necessarium (neiSvengiama blogybé). Vis délto rusiskos asimiliacijos grésmé
buvo antraeilé, palyginti su germanizacija bei polonizacija. Beje, ta realija neoficialiai
ne karta buvo pripaZing ir Antanas Smetona, ir kiti Zymds lietuviu veikéjai’. Bet — tik
iki 1940 m. vasaros. Paskui isigaléjo pareiskimai antikomunizmo ir (ar) antirusiskos
ideologijos kontekste.

4 Historia diplomacji Polskiej, s. 427-433, 447-640; W. Kowalski, 1965.

46 Rusijos politikos sarysio su etnografiniu principu i§skleidimui reikéty atskiros studijos. Cia tik pacituosime
Nikolajy Danilevski, kadaise teigusi, kad Europa, iSkeldama tautini principa, atsilygino Rusijai uz jos patirtus vargus
vaduojant Europa i§ Napoleono uzkariavimy (H. 5. Janunesckuid, 1895, c. 272).

47 L. Truska, 2002.
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Kita vertus — biita papildomos aplinkybés: tiek Lietuvos, tiek kity VRE elitas vadova-
vosi prielaida, kad Rusijos politini ir civilizacini spaudima pavyks atsverti anglosaksiSky
galiy — visy pirma DidZiosios Britanijos — interesu. Mat pastaroji dar Pirmojo pasaulinio
karo iSvakarése viliodama Rusija { sajunga pries augancia Vokietijos galig kartu formu-
lavo Rusijai salyga — suteikti etnografing autonomija imperijos vakarinio pakrascio tau-
toms, visy pirma lenkams, eventualiai lietuviams ir kitoms Pabaltijo tautoms*®. Bet, kaip
parodé realybé, Rusijos viliojimas prie§ Vokietija — tiek Pirmojo, tiek Antrojo pasauliniy
kary kontekste — buvo svarbesnis uz tauty teisiy reikalus*.

Bulgary atvejis

Galima spéti, kad bulgarai sieck¢ Makedonijos ir Trakijos (panasiai kaip lietuviai Vilniaus
ir Klaipédos) tikédamiesi ne tik jveikti tose teritorijose graikuy dominavima, bet ir apskri-
tai uzkirsti kelia helenizmo plétrai | Bulgarija. Nezinia, ar turkiskos autonomijos (ekzer-
chato) variantas pats savaime buvo perspektyvus turint galvoje asimiliacijos plitima tarp
bulgary. Situacija kardinaliai pasikeité, kai { regiono reikalus jsikiSo Rusija su konkreciu
Bulgarijos valstybés projektu. Tac¢iau Rusijos jtakai Balkanuose pasiprie$ino abi germa-
niSkos imperijos kartu su Anglija, ir bulgary etnografinio idealo valstybés kiirimui buvo
uzkirstas kelias. Vadinasi, ne tik nepavyko uzvaldyti strategiskai svarbiy Makedonijos
bei Trakijos, bet ir liko pazeidziamos bulgary pozicijos ju faktiskai kontroliuojamoje
teritorijoje.

Ceky atvejis

Kaip jau buvo galima jsitikinti, ceky varzyby su vokieciais tikslas — uzvaldyti Bohemija.
Nepaisant galimos ironijos poziliryje i ceky pasirinkta Bohemijos kaip ,,nedalomo indo*
vizija, lieka akivaizdus faktas, kad 1938 m. Sudetus prijungus prie Vokietijos Cekoslo-
vakijos valstybé sugriuvo kaip korty namelis. Prasidéjus Antrajam pasauliniam karui Ce-
koslovakijos migracinés vyriausybés Londone vadovui Edvardui Benesui duota suprasti,
kad Didzioji Britanija, nors ir kariaujanti dél prieSkarinio status quo atkiirimo, taciau
atkurtos Cekoslovakijos su Sudety krastu negalésianti garantuoti>®. Kurj laika dar puo-
seléti federacijos su VRE $alimis, visy pirma su Lenkija projektai’!. Ta¢iau 1942 m. Di-
dziajai Britanijai ir SSRS pasirasius sutarti, tie planai tapo neberealtis. 1943 m. pabaigoje
Benesas nuvyko 1 Maskva ir uz pazada atsisakyti federaciniy plany gavo Stalino pazada
garantuoti atkurta Cekoslovakijos valstybe su 1937 m. sienomis’2. Bene$o vyriausybé,
atgavusi savo Salies kontrolg, pasiriipino Sudety vokiecius iStremti. Beje, iStrémimas
buvo atliktas labai brutaliai. Apskritai karui baigiantis valstybiy tautinei homogenizaci-

4 A. Toynbee, 1915, p. 303; E. Anderson, 1990, p. 43.

49 C. Laurinavi¢ius, 2020.

S0 oxymenmor u mamepuanst, 1981, c. 187, 199-200, 393.

51 Czechoslovak-Polish negotiations, 1995, p. 167-168, 192-193, 211, 320-321, 339, 373-374.

52 Jloxymenmor u mamepuanst, 1981, c. 394-396. Tiesa, i§ Cekoslovakijos 1945 m. buvo atimta rusiny ir veng-
ry gyvenama Uzkarpaté ir prijungta prie Ukrainos SSR.
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jai puté palankiis véjai: ,,ISkeldinimas yra metodas, kuris, kieck mums pavyko numatyti,
bus tinkamiausias ateiciai, — taip 1944 m. gruodzio 15 d. Bendruomeniy Riimuose kal-
béta Vinstono Ceréilio ir testa: — Nebebus tauty misinio, keliangio begales ripesciy, kaip
Elzaso-Lotaringijos atveju. Bus atliktas §varus valymas...“3 Bet prasidéjus Saltajam ka-
rui Vakary pozitris | Cekoslovakijos vyriausybés veiksmus émé keistis.

Lenkai i$ aptarty atveju issiskirty ta prasme, kad bent jau juy elitas bandé orientuotis
1 istoriniy tradiciju galia. Bet, daugiausia veikiama iSoriniy veiksniy, Lenkija buvo tarsi
prievarta {sprausta { etnografijos koncepto rémus. Vis d¢lto ir lenkai jauté kultiiring bei
ekonoming grésme. Ypa¢ 1925 m. pasirasius Lokarno paktus, kai tapo aisku, kad gali
tekti atsisakyti net to minimumo, kuris buvo gautas pagal Versalio taika kaip kompen-
sacija uz patirtos germanizacijos nuostolius. Nenuostabu, kad jau po Antrojo pasaulinio
karo jvykusiame referendume absoliuti dauguma lenky pasisaké uz vakarinés sienos
zenkly nukélima { vakarus iki Oderio ir Neisés, nors tuo paciu referendumu netiesiogiai
teko sankcionuoti teritorinius praradimus rytuose. Teritorinés rekonstrukcijos salygojo
reikSmingas pasekmes: vidaus politikoje griebtasi totalitarinés mobilizacijos apraisky,
o tarptautinéje plotméje augantis vokiskas teritorinis revizionizmas tik gilino plysi tarp
Lenkijos ir Vakary. Ir tik naujos Vokietijos Federacinés Respublikos (VFR) Ostpolitik
kontekste prasidéjo esminiai pokyciai. 1970 m. VFR sutartimi su SSRS (beje, ratifikuo-
ta Bundestage tik dviejy balsy persvara) pripazino Lenkijos vakaring siena. Ta sutartis
atvéré kelia 1975 m. Europos ir Siaurés Amerikos $aliy vadovy Helsinkio konferencijai,
kur buvo priimtas jsipareigojimas sieny nelie¢iamumo principui. Galima daryti prielai-
da, kad nuo Helsinkio deklaracijos pasiraSymo VRE Salyse ¢émé nykti grésmés i§ Vakary
pajauta, ty Saliy visuomenés tapo vis labiau imlesnés Vakary skleidziamai itakai, ir galy
gale tai privedé prie ne tik vadinamyjy liaudies demokratiju, bet ir pacios sovietinés
sistemos griiities.

Taigi, miisy nuomone, visais aptartais atvejais etnografiniu principu paremti valsty-
bés projektai turé¢jo optimaliai atitikti konkreciy tauty saugumo poreikius. Akivaizdu,
kad né vienas i§ aptarty projekty pacios konkrecios tautos savomis jégomis negaléjo biiti
realizuotas. Pasak Hju Seton-Vatsono (Hugh Seton-Watson), protekcijos reikéjo visam
VRE regionui®*. Vakary valstybés pacios tos protekcijos teikti nesiruose, o leisti tai pa-
daryti Rusijai / Soviety Sajungai — nenor¢jo.

Vertybiy sankirta

VRE tauty raidoje susiduriame su savotisku paradoksu. Zinia, jau nuo XIX a. naciona-
linis principas buvo Vakary valstybiy politinés dienotvarkés aktualija. Kilus Pirmajam
pasauliniam karui visy didZiyjy valstybiy — ir ypac¢ anglosaksisky — propagandos masina

53 Certilio apeliacija { Elzaso-Lotaringijos atveji netiesiogiai liudyty apie tautos savoka, paremta apsisprendimu,
o ne etnine kultiira. Originalus Cer¢ilio pasisakymas: ,,For expulsion is the method which, so far as we have been able
to see, will be the most satisfactory and lasting. There will be no mixture of populations to cause endless trouble, as
has been the case in Alsace-Lorraine. A clean sweep will be made® (,,Hansard, 15 December 1944, UK Parliament,
p. 1484, in: <https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1944/dec/15/poland>, [2021-04-22]).

34 H. Seton-Watson, 1945, p. XIV.
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iSplatino $iiki, kad karas vyksta vardan pavergty tauty iSvadavimo. Kai pasibaigus karui
nugalétojos susédo prie taikos konferencijos stalo, buvo viesai skelbiama, kad naujos
Europos zemélapis remsis tautiniu (nacionaliniu) principu. Kadangi nesunku buvo nu-
matyti, jog visoms Ryty Europos naujoms tautinéms valstybéms reikés protekcijos, at-
rodyty, kad ,taikos gamintojai“ turéjo vadovautis etnografiniu principu. Kitaip tariant,
etnografinis principas lyg ir turéjo igyti visuotinai pripazinta bei reglamentuota statusa.

Beje, tautinio / etnografinio principo aktualuma salygojo ne tik konkreciy etnogra-
finiy tauty saugaus egzistavimo poreikis (pagal principa ,,visiems turi uztekti vietos po
saule®). Regis, ne mazesnés motyvacijos tur¢jo kitas — ,,visuotings ir amzinos taikos
idealas. Mat turéta vil¢iy, kad imperinj principa keiciant tautiniam turéjo nykti motyvas
neribotai teritorinei plétrai, o kartu — ir pagrindas karams>>. Taip bent teoriskai sampro-
tauta tauty apsisprendimo apastalo JAV prezidento Vilsono: ,,Amerikie¢iy tauta mano,
kad taika turi remtis teise tauty, o ne vyriausybiy — teise dideliy ir mazy, silpny ir ga-
lingy tauty.“® Lyg ir ta pacia idéja matome P. Klimo teiginiuose: ,,Mes tikime (tauty)
kultiiriniy uzdaviniy prioritetu prie§ materialing galia. <..> Tai Zmonijos idealas. Tai
misy moraliné jéga.*>7 Vadinasi, yra pagrindo teigti, kad lietuviy siekis sujungti savo
etnografing teritorija buvo suvokiamas kaip esminé prielaida jveikti nuo amziy regione
besitgsianc¢ias varzybas dél teritoriju.

Taciau, kai laikantis tautinio / etnografinio principo susidaré nemazai tautiniy vals-
tybiy — iStisas naujas regionas, — émé ryskéti reikSmingi pozitirio | vertybes skirtumai.
Paaiskéjo, kad tautinés valstybés tokias savokas kaip tauta, demokratija ar saugumas
suprato kitaip nei Vakaruose priimta. Atrodyty, tas skirtumas — bent Vakary politinéje
mintyje — turéjo buti prognozuojamas, ir jam atitinkamai praktiskai pasirengta. Bet poka-
rinése interpretacijose iSplito versija, kad dél iskilusiy vertybiniy skirtumy ir ty skirtumy
salygoty problemy kaltos biitent pacios tautinés valstybés (arba kitaip tariant — etninis
nacionalizmas).

Justitia est fundamentum regnorum

Kaip jau uzsiminéme, teisinéje literatiiroje veltui ieSkotume informacijos apie etnografini
principa. Maza to, toji literatlira santiiri ir paties tautinio klausimo tema. Kaip yra pazy-
meéjes Mykolas Romeris, nacionalizmas vengia pasireiksti teisiniuose dokumentuose?®.
I8 tikro, oficialiuose teisés dokumentuose vargiai aptiksime savokas ,,tautinis principas®,
juo labiau — ,.etnografinis principas®. Beje, ir pats Romeris savo teisés mokslo studijose
savoka ,,etnografiné* pabréztinai iSskyré kabutémis (pavyzdziui, ,,etnografiné* Lietuva,
»etnografinis® branduolys su Vilniumi ir pan.), tuo, matyt, norédamas pazyméti tos savo-
kos salyginuma ar net skepsi jos atzvilgiu>®. Tiesa, tautos apsisprendimo teisés principas

v

5 1déjos apie tautinés valstybés suponuota permanenting taika autorius, regis, buvo Herderis.

56 B. Busbcon, 1924, ¢. 11; W. Wilson, 1919.

57 P. Klimas, 1917, Nr. 33; K. Piirimae, 2014, p. 73.
58 M. Romeris, 1995b, p. 243.

9 7r. ibid., p. 326-329.
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fiksuotas ne viename tarpukario teisiniame dokumente, tac¢iau praktiskai jis reiské pripa-
7inima tautos, jau faktiskai realizavusios savo apsisprendimo teise. Sitaip, anot Romerio,
Hteisé fiksavo pajéguma jvykdyti fakta, kam i§ viso nelabai reikia teisés 0.

Trumpai tariant — teis¢ fiksavo visai kita realybe nei propagandos sukurtas vaizdinys.
Teisinése studijose tautiniy valstybiy susidarymas imperiju vietoje traktuojamas ne kaip
imperinio principo keitimas tautiniu, o kaip ,,teisinés tvarkos atktirimas* arba net — kaip
,laikinas teisinis pakaitalas buvusiai imperijai*®!. PavyzdZiui, Austrijos-Vengrijos impe-
rijos atzvilgiu veiké vadinamasis valstybés nenutrikstamumo principas®?. Ir tai reiske,
kad imperijos ribose susikiirusios valstybés ,,tesé* buvusios imperijos egzistencija, tik
savo ribose. Skeptiska Vakary teisés poziiiri i VRE valstybes liudijo ir joms primestas
tautiniy mazumy reglamentas, formaliai lyg ir turéjes apsaugoti mazumas nuo daugu-
mos nacionalizmo, bet praktiskai skatings separatizma. Ne paslaptis, kad naujy valstybiy
administravimo jgtidziai buvo menki, vadinasi, ty valstybiy autoritetas idéjiskai su jomis
nesusijusiems sluoksniams buvo abejotinas. O reikalavimas tiems sluoksniams suteikti
atskirg ju padéties reglamentavima tik dar labiau menkino naujy valstybiy autoriteta.

Visy $iy vakarietiSkos teisés spygliuy astruma ypac skaudziai teko pajusti besikurian-
¢iai Lietuvos valstybei. Projektuojant etnografing Lietuvos valstybe tikétasi sulaukti
konstitutyvinio pripazinimo ir Sitaip igyti protekcija. Bet i§ Vakary sulaukta tik dekla-
ratyvaus pripazinimo ir tik su status nascendi (laikinumo) zyme®. Tautiniy mazumy
atzvilgiu Lietuvai pirStas tautinés-personalinés valstybés modelis programavo ,,valsty-
biy valstybéje* situacija. 1921 m. Tauty Sajungos projektuotas ,,Vilniaus sugrazinimas“
remiantis liberaliomis konstrukcijomis slépé intencija atimti i§ Lietuvos nacionalinés
valstybés suverenuma. Na, o 1924 m. Klaipédos krasto perdavimo Lietuvai konvencija
bei statusas liudijo, kad lietuviy kultiirai jveikti vokiska galimybiy nebus...

Kontroversija reiskési ne tik vidaus, bet ir tarptautinés teisés poziiiriu, tai savotiskai
demonstravo Lietuvos klausimas, iSkeltas Antrojo pasaulinio karo. Kaip minéta, So-
viety Sajunga galéjo sujungti lietuviy etnografines teritorijas su Vilniumi ir Klaipéda,
nes nei Didzioji Britanija, nei JAV nepriestaravo, kad Lenkijos sienos biity nustumtos i
vakarus Vokietijos saskaita. Kol vyko karas jokiuose brity ar amerikie¢iy pareiSkimuose
nerasime reakcijos i Klaipédos ir Vilniaus priklausomybés Lietuvai klausima — tarsi
tokios problemos apskritai nebuvo. Nors nuo Vilniaus ir Klaipédos prijungimo prie Lie-
tuvos esmingai priklausé ne tik lietuviy tautos likimas, bet ir viso regiono pokariné sau-
gumo struktiira. Zinoma, galima sakyti, kad Vakary sajungininkams Lietuvos teritorinis
apibrézimas naujos saugumo struktfiros atzvilgiu neturéjo reik§més, nes pati Lietuva
buvo SSRS sudétyje. Taciau Vasingtonas ir Londonas nepripazino Lietuvos inkorpora-
vimo 1 SSRS fakto kaip neteiséto. Vadinasi, neiSvengiamai liko atviras klausimas — kaip

60 M. Romeris, 1995a, p. 241. Beje, apsisprendimo principo teisinis statusas iki §iol kvestionuojamas (N. Stat-
kus, 2018, p. 156).

61 A. Jai¢enka, 1931, p. 135-138; Y. Y. Xaiin, 1951.

62 San Zermeno taikos sutartis paremta nenutriikstamumo principu (5I. Bpoyrmm, 1977, 1. 1, c. 141).

63 Turimos omenyje Lietuvos pripazinimo formulés, gautos i JAV 1922 07 28 ir i§ Antantés valstybiy
1922 12 22 (Lietuvos istorija, 2012, p. 328-375).

% Lietuvos istorija, 2012, p. 324-357.
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JAV ir Didzioji Britanija zitiri { lietuviy tautos interesa etnografiskai uzvaldyti Vilniy ir
Klaipéda? Ypac iskalbinga buvo JAV ir Didziosios Britanijos iniciatyva spresti Lietuvos
(kartu su Baltijos valstybémis) klausima — leisti visiems norintiems i§ ty krasty emi-
gruoti | Vakarus; tada balty teritorija su ten likusiais gyventojais bty buvusi pripaZinta
Soviety Sajungai®. Karui pasibaigus JAV ir DidZioji Britanija toliau plétojo kaltinima
Soviety Sajungai, kad ji, pazeisdama tarptauting teisg, Lietuva okupavo bei aneksavo.
Nors neteko matyti jokio pasamprotavimo ar studijos apie tai — kaip VaSingtonas ir
Londonas, pasirémg tarptautine teise, biity sprende nepriklausomos Lietuvos sujungimo
su Vilniumi ir Klaipéda klausima. Ir nesunku numanyti kodél — nes néra jokio pagrindo
manyti, kad anglosaksiskos $alys buty sprendusios Lietuvos klausima pagal etnografini
principa.

Panasiy problemuy, susijusiy su Vakarais, — tik nevienodo astrumo laipsnio — turéjo
faktiskai visos VRE valstybés. Apskritai, persasi tokia eretiné mintis, kad Vakary civili-
zacija (jeigu ja personifikuotume) realiai buvo suinteresuota ne tautinémis valstybémis,
o tik ta erdve, kur jsigaléjo ar turéjo galimybiy isigaléti jos galia bei tvarka. O besiku-
riancios tautinés valstybés, kurioms daugiausia objektyviai teko vadovautis etnografiniu
principu, Vakarams tebuvo spekuliaciju bei manipuliacijy objektas. Veiké principo jus
civis romanus sum (esu Romos pilietis) plétros imperatyvas®®.

Griztant prie malum necessarium

Po Antrojo pasaulinio karo, kaip zinoma, VRE valstybés atsidiiré Soviety Sajungos ita-
kos sferoje. Ty Saliy visuomenés pateko i sistema, kur individo teisés ignoruotos ir po-
litinés represijos buvo norma. Baltijos Salys, kartu ir Lietuva, atsidiré ypac sunkioje
padétyje, nes i$ ju buvo atimtas ir nominalus valstybinis suverenitetas.

Taciau kita vertus, sovietiné¢ doktrina buvo itraukusi i save, lyg implanta, tauty ap-
sisprendimo teisés principa®’. Sia prasme sovietiné sistema netapati marksizmui. Zinia,
Karlui Marksui ripéjo abstraktus Vakary Europos pilietis, kurio i§laisvinima i$ kapitaliz-
mo jis tikéjosi realizuoti suvisuomeninus gamybines jégas ir panaikinus privacig nuosa-
vybe. Kultiira apskritai ir juo labiau etnografiné marksizmo klasiky nedomino. Maza to,
slavy tautas jie traktavo kaip ,,reakcini®, ,,civilizaciniam progresui trukdanti elementa™,
ir tik lenky atzvilgiu daré iSimtj, motyvuota, beje, organiskos neapykantos Rusijai®®.
Vladimiras Uljanovas-Leninas, kurdamas sovieting sistema, vadovavosi marksizmu
kiirybiSkai: viena vertus, jis perémée i§ marksizmo visuomeninés-ekonominés raidos
utopija, bet kita vertus — prieSingai marksizmo klasikams — jis pastoviai bei nuosekliai
pasisaké uz protekcija mazoms tautoms. Galima net pasakyti, kad leninizmas — tai engia-
my Ryty Europos (ir Azijos) tauty marksizmas. Siaip ar taip, kaip leninizmo padarinys

%5 D. Kirby, 1978, p. 159-172.

66 Verta pazyméti, kad teisinés privilegijos Romos imperijos pilie¢iui principas naujaisiais laikais turéjo ir
kanonieriy diplomatijos apraisky. Zr. D. Brown, 2015.

97 Tki Siol néra aiskaus atsakymo, kodél Leninas nuosekliai pasisaké uz etnosocialinio instituto institucionali-
zavima. Zr. 1. Kreindler, 1977, p. 86-100.

68 @, Durense, 1957, T. 6, ¢. 294-303; ®. Durensc, 1958, 1. 11, ¢. 202-207.
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susikiiré sovietiné valstybé, kuriai buvo buidingas unikalus institucionalizuotas etninis
teritorinis federalizmas®.

Jeigu priimsime Herderio postulata apie natiiralig kultliriniy bendruomeniy jungti, tai
tokiu atveju galésime preziumuoti, jog sovietinis etninis teritorinis federalizmas tur¢jo
veikti mazas tautas lyg hipnotizuojantis orientyras — islikti, kad ir kokie blity pavieniy
individy ar grupiy interesai. Jeigu tautos teritoriniam isitvirtinimui paranki buvo socia-
liné mobilizacija, tai tokiu atveju rySys su sovietiniu totalitarizmu darési objektyviai
salygotas’?. Vadinasi, sovieting sistema ir tekty laikyti tuo malum necessarium tautoms,
kuriy valstybingumas buvo paremtas etnografiniu principu.

Lietuviy tautai tai buvo ypac¢ aktualu, nes sovietinés sistemos salygomis lietuviai
galéjo ne tik iSsiplétoti Vilniuje ir Klaipédoje, bet ir tapti dominuojancia (tituline) tauta
savo tautinio idealo teritorijoje. Kai lietuvius kankinusi permanentiné polonizacijos bei
germanizacijos grésmeé tapo neaktuali — bent jau tiek, kad visuomené galéty grizti prie
individo teisiy aktualizavimo — tada atsivéré galimybés Sajudziui, ir sovietiné Lictuva
transformavosi { vakarietiSko tipo valstybe.

Cia verta prisiminti istoriko Piotro Vandi¢iaus (Piotr S. Wandycz) kelta klausima —
kas 1émé, kad VRE tauty atgimimas buvo sékmingas, o bretony, valy ir kai kuriy kity
Vakary Europos etnosy —ne?”! Dristume teigti, kad bent jau lietuviy i$likimag lémé etno-
grafinio principo prieSpriesa romany ir germany jus civis tradicijai.

Dél etnografinio principo likimo

Nepaisant sovietinéje sistemoje institucionalizuoto etninio teritorinio federalizmo, pati
sistema buvo grista ne teise, bet politika. Todél faktiné etninio teritorinio federalizmo
raida vyko tvyrant didelei jtampai ir be aiSkesnés perspektyvos. Kai liberalusis genas
sovieting sistema suardé, visuomenés ,,grizo* prie jus civis tradicijos (tiksliau, prasidéjo
jos perémimas). Tad kilty klausimas — koks etnografinio principo likimas?

Zinia, etnosas, nepaisant jo sasaju su tauta, néra juridiné kategorija’2. Bet tokia kate-
gorija eventualiai galima bty laikyti tautos teritorija. Bent jau turimi istoriniai duome-
nys liudyty apie tam tikra etnografinio principo legitimavimo tendencijq. Taigi dar karta
nusikelkime { praéjusio amziaus trec¢ig deSimtmetj, kai Lietuva ir Lenkija ypac energin-
gai gincijosi dél teisiy i Vilniy. Lenkijai argumentuojant, kad Soviety Rusija negal&jusi
perduoti Vilniaus Lietuvai pagal 1920 m. liepos 12 d. taikos sutartj, nes pries tai 1918 m.
rugpjii¢io 29 d. Soviety Rusija buvo anuliavusi savo teises i buvusios Ze¢pospolitos
teritorijas, Lietuva kreipési { sovieting vyriausybe paaiskinimo ir netrukus ji gavo. Tai
buvo ilgokas memorandumo formos dokumentas, kuriame iSdéstytas Soviety vyriausy-

%9 J. Slezkine, 1994, p. 414-452; R. G. Suny, 2001; F. Hirsch, 2005.

70 Apie bendruomeniy saugumo poreikio sarysi su komunistine mobilizacija zr.: M. A. Glendon, 1993, p. 260;
A. D. Smith, 1994, p. 174.

71 P. Wandycz, 1997, p. 151.

72 XX a. aStuntame—devintame desimtmetyje SSRS vykusi etnografu, sociology bei istoriky diskusija etnoso
tema leisty galvoti apie intencija etnosa legitimuoti. Verta démesio Juliano Bromléjaus kelta socialinio organizmo
savoka, kelianti asociacija su etnografinio principo vaizdiniu (zr. FO. B. Bpomueit, 1983, c. 76, 78, 82).
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bés pozitiris | Lenkijos teritorines pretenzijas. Svarbiausia to memorandumo mintis $iuo
atveju bty ta: Lenkijos pretenzijos, gristos istorine senaties teise, { 1772 m. teritorija
priestaravo lietuviy, baltarusiy bei ukrainieciy apsisprendimo teisei ir atitinkamai — ty
tauty teisei { sava tautine teritorijg’>.

Po Antrojo pasaulinio karo Soviety Sajungoje minétasis Pavelas Kusneris tesé disku-
sija dél tautinés / etnografinés teritorijos kvalifikavimo ir statuso’. O sovietiniai juristai
bandé tai teritorijai suteikti istoriniy teisiy ranga ir netapatinti ju su valstybiniy teisiy
senatimi’>. Visa tai lyg ir panaSu { pastanga legitimuoti etnografini principa. Vakary li-
teratiiroje konstatuojama nejveikiamos jtampos tarp nacionalizmo ir tarptautinés teisés
problema’®. Siaip ar taip, etnografinis principas tarptautinio pripazinimo tebelaukia.

ISvados

Etnografinis principas buvo bazinis argumentas rytinés Europos dalies tautoms, sieku-
sioms sukurti bei itvirtinti sava valstybinguma. Straipsnyje atlikta lietuviy, ceky, lenky
ir bulgary nacionalinio valstybingumo formavimosi analizé liudija bendra tendencija:
etnografiniu principu paremta minimy tauty politiné doktrina padéjo joms jveikti kity
tauty — stipresniy kultiiriniy bei valstybiniy poziciju atzvilgiu — konkurencija.

Id¢jini impulsa tokiai jveikai davé Vakary politinéje mintyje gimusi idéja apie etno-
grafiniu buidu fiksuojamuy bendrijuy kultiiring verte, o lygia greta besivystanti tauty — kaip
pilietiniy bendrijy — apsisprendimo teisé suponavo prielaida tautoms, neturin¢ioms vals-
tybiniy tradiciju (arba jas praradusioms istorijos raidoje), pasirémus savo etnografija
(kulturine ypatybe), siekti politinio savarankiSkumo. Pirmasis pasaulinis karas, vykes
su tauty vadavimo véliava, paskatino realias faktinio naujuy valstybiy susikiirimo rytinéje
Europos dalyje prielaidas. Taciau tolesné ty valstybiy probleminé egzistencija iSryskino
skirtuma tarp valstybingumo pagrindy supratimo Vakaruose ir rytin¢je Europos dalyje, o
platesniu pozitiriu — skirtuma, suponuota vertybinio plysio tarp Vakary ir Rytu.

Tyrimai liudija, kad Pirmajame pasauliniame kare Vakary didziosios valstybés tauty
teisiy principa kélé i§ esmés kaip priemong varzybose su imperijomis — konkurentémis.
Vakary valstybiy propagandinis poziiiris i tauty teises nesuponavo strateginio ripescio
dél rytinés Europos dalies tauty valstybingumo. Juolab kad Vakary politiné filosofija,
besiremianti i§ Romos imperijos perimta tradicija, orientuota ne i kultlirines (etnografi-
nes) bendrijas, o { individo pilietines teises, nesuteiké teorinio pagrindo etninés kultiiros
pagrindu susikiirusiy valstybiy apsaugai. Tokioje situacijoje pasauliniame kare palauzty
imperiniy tradicijy atgimimas rytinéje Europos dalyje darési neiSvengiamas. O Antraja-
me pasauliniame kare toms tradicijoms suduotas pakartotinis ir gana drastiSkas smiigis
Jju 18 esmés nepasalino.

73 Memopanaym Corosnoro Ilpasutenbetsa. 25 mast 1929 ro, in: Lietuvos centrinis valstybés archyvas, f. 383,
ap. 7,b. 796, 1. 4-11. I[domu, kad, sprendziant i§ pridéto lydrascio, sovietai minima memoranduma buvo pasiuntg ir
Lenkijai, bet néra duomeny apie kokia nors jos reakcija.

74 TI. W. Kymmep, 1951; IT. U. Kymmep, 1991; C. Annumos, 2006.

75 M. B. SInoBckuii, 1956, c. 22-35; W. I1. Tpaiinun, 1947.

76 J.J. Summers, 2005, p. 325-354.
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Rusijos vaidmenj VRE regiono tautiniy valstybiy atzvilgiu galima vertinti kaip speci-
fini. Dél savo geografinés padéties Rusija labiau nei Vakary valstybés suinteresuota tauti-
niy valstybiy egzistencija, kaip buferine sistema savo vakariniame pasienyje. Kita vertus,
Rusijos valstybiné anatomija ir jos istorinés tradicijos kur kas labiau orientuotos i etniniy
bendruomeniy veiksni, nei | pilietiniy teisiy svarba, ir todél neatsitiktinai Rusija (SSRS)
suvaidino esminj vaidmenj formuojant rytiné¢je Europos dalyje etnografiniu principu pa-
remta valstybinguma. Taciau ir Rusija, kiek leidZia teigti turima informacija, néra paruo-
Susi detalesnio teorinio etnografinio principo pagrindimo, ir, vadinasi, néra bendrai priimty
vertybiniy prielaidy, ribojanciy eventualy veikima ad hoc. Tai reiskia, kad etnografinio
principo legitimavimu turéty ripintis visy pirma pacios tautinés valstybés.

Etnografinis principas svarbus ir istoriniu, ir politologiniu poziiiriu. Istorinis poziiiris
etnografini principa leidzia traktuoti kaip esming kategorija rytinés Europos dalies tauty
valstybingumo genezei bei raidai tirti. Na, o politologinis pozitris leisty paaiskinti VRE
tautiniy valstybiy politikos ypatybes, buidingas, beje, iki pastarojo laikotarpio.
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