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Santrauka. Straipsnyje pristatomas socioistorinis tyrimas, apimantis teorinio ,,naujojo zmogaus* modelio vélyvuo-
ju sovietmeciu (1964—1988 m.) analizg ir empirinj $iuo laikotarpiu mokyklose besimokiusiy asmeny patir¢iy Lietu-
vos Taryby Socialistinéje Respublikoje (toliau — LTSR) tyrima pasitelkiant kokybinio pusiau struktiruoto interviu
metoda. Taip siekiama iSanalizuoti, kaip vyko mokymo(si) ir ugdymo(si) procesas vélyvuoju sovietmeciu lietuvia-
kalbése LTSR mokyklose, kokie egzistavo galimi iy patir¢iy skirtumai, kas buvo vadinamosios ,,vienijancios pa-
tirtys®, kuriancios vélyvojo sovietmecio jaunuoliy kartos mentaliteta, ir kaip tai susij¢ su bendra sovietine ,,naujojo
zmogaus‘ ugdymo vizija. leskant atsakymo | klausima, kiek teorinio ,,naujojo zmogaus* modelio yra gyvojoje at-
mintyje kalbant apie LTSR mokyklas vélyvuoju sovietmeciu, pasitelkiama postrevizionistiné sovietologiné prieiga
koncentruoja tyrimo lauka i pasakojima apie tai, ka reiské buti mokiniu sovietinéje mokykloje. Tyrime atskleista,
kad oficiali kolektyvinio mokiniy gyvenimo institucionalizacija mokykloje per spaliuky, pionieriy ir komjaunuoliy
organizacijas dél jaunuoliams nepatraukliy veiklos formy nebuvo paveiki kuriant mokyklos bendruomeng ir nege-
béjo atlikti vienijanc¢io vaidmens. Vélyvojo sovietmecio LTSR mokyklose iSskirtinos keturios pagrindinés drausmi-
nimo praktiky grupés: oficialus drausminimas zodziu ir rastu, nesankcionuotos fizinés bausmés, drausmeés palaiky-
mo praktikos bei neformalusis gédinimas ir bauginimas. Biitent pastaroji neformali praktika buvo veiksmingiausia
ir esminé mokyklinés drausmés palaikymo dalis. Sios praktikos jau mokykloje atkartojo suaugusiuju sovietingje
erdvéje skatintas vienas kito stebé¢jimo ir informacijos pateikimo sovietinius pilie¢ius drausminanéioms jstaigoms
modelj, o itraukiant i kontrolg ir tévus bei mokytojus, egzistavo horizontali kontrolés sistema. Tyrimo metu iSryskeé-
jo veélyvojo sovietmecio LTSR mokyklose vykdyta iSankstiné socialiné mokiniy stratifikacija, kuri buvo nesusijusi
su ,,naujojo zmogaus“ sovietine vizija, bet palaiké esama LTSR visuomenés pasidalijima. Taip mokykloje visiskai
nutolta nuo etiniy-moraliniy ,,naujojo zmogaus® ugdymo vizijy, kurios remiasi nusistovéjusio klasinio skirstymo
griovimu jgalinant ,,naujaji zmogy‘ savo geb¢jimais ir darbu sukurti socialistinés visuomeneés gerove.
ReikS$miniai ZodZiai: ,,naujasis zmogus®, vélyvasis sovietmetis, mokyklos istorija.
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“The New Man” On-Demand: A Student in Lithuanian Schools
of the Late Soviet Years (1964—1988)

Summary. This article presents a socio-historical study that combines an analysis of the theoretical model of the
“new man” in the late Soviet period (1964—1988) with an empirical study of personal experiences of people who
were students at schools in the Lithuanian Soviet Socialist Republic (LSSR) during this period. The aim is to analyze
how the teaching and learning process were organized during the late Soviet period in LSSR schools, how it was
understood by the participants of this study, and what were the possible differences in the experiences of school-
children. Also, it is equally important to determine which of the schoolchildren’s experiences in this period could be
qualified as “unifying experiences” that formed the mentality of the late Soviet period generation. These experiences
are compared with the common Soviet vision of the “new man” education, which was also changing during the late
Soviet period. While searching for the answer to how much of the theoretical “new man” model was adopted by this
last Soviet generation in LSSR, we use a post-revisionist approach and focus on the narrative of everyday history —
what it meant to be schoolchildren in Soviet schools. The research revealed that the formal institutionalization of
collective life for schoolchildren through Pioneer or Komsomol organizations was ineffective in creating a collective
community feeling between the young generation. During the late Soviet period in LSSR schools there were four
main disciplinary practices: formal notices by writing or by word, unsanctioned physical punishments, preventive
disciplinary practices, and informal shaming. The last informal disciplinary practice was considered by schoolchil-
dren in todays perspective as the most effective means of discipline at schools. These practices reflected the model of
monitoring each other in the adult Soviet society and formed the horizontal control system involving students, their
parents, and teachers. The research revealed a preliminary informal social stratification of children in LSSR schools
during the late Soviet period. It was not related to the vision of “the new man” education but encouraged an already
existing division within the LSSR society. This was a complete departure from the ethical-moral visions of educating
“the new man” in schools, which were based on the demolition of the established class division, enabling this “new
man” to create a welfare of socialist society by their own hard work and heroic achievements.

Keywords: “new man”, late Soviet period, school history.

Ivadas

»Naujojo zmogaus* kiirimo tematinis laukas Soviety Sajungos (toliau — SSRS, Sovie-
tu Socialistiniy Respubliky Sajunga) tyréjy ar konkreciai Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos (toliau — LTSR) tyréjy istoriky darbuose yra aptartas ne syki. Visgi koncep-
tualiai ,,naujasis zmogus® dazniausiai analizuojamas kaip sovietiné id¢ja ir jos kiirimas,
kaip sovietinio ugdymo procesas, teorine traktuoté, nebitinai tiesiogiai susijusi su tikro-
ve ar realiais zmonémis!. Sioji i§ dabartinio Zinojimo pozicijos bréziama dichotomija
tarp sovietinés tikrovés ir ideologijos jau ne syki susilauké kritikos istoriografijoje kaip
prezumpcinis ir mokslinio tyrimo objektyvuma simuliuojantis pozitiris?. Prie$ teigiant
buvus §j tikrovés ir ideologijos skirtuma, svarbu kelti klausima, kaip mokyklose buvo
realizuojami ideologiniai ,,naujojo Zmogaus* normatyvai, kaip patys moksleiviai juos
maté, vertino bei suprato.

I Galime kalbéti apie atskirus straipsnius, skirtus vien ,,naujojo zmogaus* ideologijos analizei tick bendrame
SSRS kontekste (pavyzdziui, M. Soboleva, 2017, p. 64-85), tiek atskirai LTSR atvejo analizei skirtas apzvalgas
(A. Trimakien¢, 2007, p. 4345, ar M. Abraityté, 2009, p. 187-216).

2 Sovietologas Alexei’us Yurchakas savo vélyvojo sovietmecio kasdienybés tyrime atkreipia démesi, kad so-
vietinés realybés susiaurinimas | dvinarg perskyra tarp valstybés ir atskiros visuomenés erdvés neatsizvelgia i fakta,
kad dauguma kulttiriniy ir elgesio fenomeny, egzistavusiy socialistinéje erdvéje, buvo leidziami, toleruojami ar net
skatinami ir oficialiojoje ,,cenztiruotoje erdvéje, nors ir aiskiai skyrési nuo to, kas propaguojama ideologiniuose
partiniuose tekstuose (A. Yurchak, 2005, p. 4).
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Visgi pats dichotomijos buvimas sovietingje erdvéje tarp tam tikry kasdienio gyve-
nimo praktiky ir ideologinés sickiamybés yra argumentuotai analizuojamas ne viename
sovietologu tyrime, susijusiame ar su kasdienybés kultiira, ar su Svietimo sistema?, tad
kalbant apie minétosios dichotomijos tyrima mokyklinéje erdvéje itin svarbi iSeitiné po-
zicija — ar 1) siekiama istirti ir aprasyti oficialyji Svietimo diskursa ir jame numatomas
ideologines gaires, preziumuojant ju (ne)igyvendinima, remiantis idéja, kad sovietiné
ideologija ir zmogaus gyvenimas neturi nieko bendro, ar 2) siekiama istirti ir aprasyti
neoficialyji Svietimo ir ugdymo diskursa, remiantis ideologiskai numatyty gairiy iden-
tifikavimu, suvokiant dichotomijos tikimybe. Siame tyrime pasirenkamas antrasis — ne-
oficialaus diskurso tyrimas, kurio tikslas yra jvertinti, kiek ir kaip ,,naujojo zmogaus*
id¢ja ir ja paremta ideologija veiké sovietingje mokyklinéje edukacijoje Lietuvoje ir kaip
zmoneés gyveno $ios idéjos jgyvendinimo kontekste.

Ieskant atsakymo 1 §i klausima, chronologiskai tyrima apibrézia 1964—1988 m. (arba
kitaip vadinamas vélyvojo sovietmecio laikotarpis ir paskutiniai SSRS gyvavimo metai).
Si chronologiné apibréztis reikiminga dél poros priezaséiy: 1) taip i tyrima jtraukiama
LTSR gyventojy karta, kuri buvo jau gimusi, uzaugusi ir subrendusi i§imtinai sovietinéje
aplinkoje, t. y. turéjo tiesiogini santyki tik su sovietiniu $vietimu; 2) XX a. septintas—
devintas deSimtmeciai reprezentuoja kokybing slinkti ,,naujojo Zmogaus* koncepcijoje
visoje SSRS%, tad biitent $iuo laikotarpiu tikslinga kalbéti apie specifinius, iki tol nebu-
dingus ,,naujojo zmogaus* ugdymo ypatumus. Straipsnyje pristatomi vélyvojo soviet-
mecio moksleiviy prisiminimai, leidZiantys pateikti tam tikras {Zvalgas apie vélyvojo
sovietmecio lietuviskas mokyklas ir ,,naujojo zmogaus® idéjy realizavima jose, taciau
tyrimu neapeliuojama pateikti apibendrinanciy iSvady apie visas $io laikotarpio LTSR-
mokyklas.

Tyrimas atsiremia | du metodologinius taskus, biidingus socioistoriniam tyrimui, ir
juos tarpusavyje sujungia: teorinio ,,naujojo zmogaus“ modelio vélyvuoju sovietmeciu
analize ir empirinj vélyvuoju sovietmeciu besimokiusiy asmeny patir¢iy LTSR tyrima
pasitelkiant kokybinio pusiau struktliruoto interviu metoda. Visy pirma analizuojamas
teorinis ,,naujojo zmogaus* sovietmeciu kiirimo modelis ir jo specifika LTSR. Analizuo-
jant §j modelj daug démesio skirta triju tyréjy — Catriona’os Kelly3, Majos Sobolevos®
ir Jano Feldmano’ — konceptualiems bendros sovietinés ideologijos mokymo ir ,,naujojo
zmogaus® kiirimo klausimais tyrimams. Biitent jais remiantis identifikuotos pagrindinés
normatyvinés ,,naujojo zmogaus‘ sovietinéje mokykloje kiirimo gairés, budingos vély-
vajam sovietmeciui (jos pateiktos lenteléje). Visgi, atsizvelgiant i tai, kad LTSR atvejis
»haujojo zmogaus* ugdymo klausimais tiek dél vélyvo isitraukimo i bendraja SSRS edu-
kacing sistema, tiek dél prievartinio jo pobiidzio galéjo turéti tam tikry specifiniy bruozy,
pasitelkti ir negausts lietuviy tyréju darbai, aptariantys ,,naujojo Zmogaus‘ ugdyma kaip

3 T. Vaiseta, 2014, ar R. GriSinaité, 2017, p. 84-104.
4 M. Soboleva, 2017, p. 64-85.

5 C.Kelly, 2018, p. 1-23.

6 M. Soboleva, 2017, p. 64-85.

7 J. Feldman, 1989, p. 147-163.
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procesa, vykusi sovietingje Lietuvoje®. Sie tyrimai daugiausia Zvelgia i §i procesa i$
vykdytoju pozicijos, nusako dokumentuotus ideologinius normatyvus — ypaé¢ kontrolés
mokykloje igalinima, taciau nekalba (arba uzsimena sporadiskai) apie ty, kurie ir buvo
tos sistemos tikslas, t. y. kontroliuojamieji — sovietinés mokyklos moksleiviai — istorija.

Apie ,,naujojo zmogaus* kiirimo modelio pritaikyma netikslinga kalbéti ji atsiejant
nuo bendro sovietinés pedagogikos diskurso ir jo kaitos, nes tai buvo vienas kita vei-
kiantys démenys. Vaiko sampratg vélyvojo sovietmecio LTSR pedagogikoje analizavusi
Rita GriSinaité pazymi, kad biitent septinta deSimtmetj ¢ia jau randasi ,,savarankiskas
originaliy sovietiniy pedagogikos teorijos reprodukavimas®, galime kelti hipoteze ir
apie ,,naujojo zmogaus* sampratos konkreciai LTSR atveju kaita ir pritaikyma. Nauja
pedagogy karta, atsizvelgdama i tuometines pedagogines tendencijas — i vaika orientuo-
ta pedagogika, — iesko su ja suderinamy, labiau individualizuoty, vadinamaja poveikio
pedagogika paremty bady ugdyti ir ,,naujaji zmogu“1°. Sis individualumo atradimas vé-
lyvojo sovietmecio pedagogikoje imtas iSradingai derinti su komunistine vizija. Kaip
raSo A. Trimakien¢, ,,buvo pabréziamas ne vien ,,aukléjimas darbu®, kolektyviskumas
ar grupiné atsakomybé, bet ir asmeninés pozicijos tur¢jimas. Kita vertus, toji ,,asmeniné
pozicija® privaléjo biiti grindziama visiems privalomomis ir nesvarstytinomis ,,naujojo
7zmogaus* etikos normomis*!1, taip formuojamas kompleksiskesnis ir galbait dél to dar
sunkiau pasiekiamas ,,naujojo zmogaus* idealas. ,,Naujasis zmogus* dél Sio psichologi-
jos mokslo ivedimo i pedagogika nedingsta i§ ugdymo vizijos, taciau jo charakteristika
veikiama nebe tik ideologiniy normatyvuy, bet ir vadinamosios pedagogikos bei psicholo-
gijos moksly pazangos. Svarstytina, ka praktiskai mokyklinéje erdvéje reiskia Sis naujy
moksliniy tendencijy pritaikymas patrauklesniam to paties ideologinio turinio pateiki-
mui — ar i§ vaiko raidos pedagogikos kylantj sieki atliepti individualius mokiniy porei-
kius, ar i§ ideologinio komunistinio aparato kylantj sieki manipuliuoti Siais poreikiais
itvirtinant reikalaujama ,,naujojo zmogaus* drausmeg.

Antroji ir pagrindiné tyrimo metodologin¢ atrama — gyvosios atminties tyrimas ko-
kybiniy interviu pagrindu, siekiant empiriskai istirti, kiek teorinio ,,naujojo zmogaus*
modelio yra gyvojoje atmintyje kalbant apie lietuviakalbes LTSR mokyklas vélyvuoju
sovietmeciu. Interviu kaip tyrimo metodas pasirinktas siekiant suZinoti tai, ko negalime
tiesiogiai i$skaityti apie vélyvojo sovietmecio mokiniy gyvenima i$ kity esamy laikotar-
pio rasytiniy Saltiniy (pavyzdziui, pazymiy knygeliy, mokyklos dienyny, atskiry asmeny
raSytiniy atsiminimy ir t. t.) — kaip vyko mokymo(si) ir ugdymo(si) procesas vélyvuoju
sovietme¢iu LTSR mokyklose, kaip ji suprato (ir kokias prasmes jam suteike) tyrimo
dalyviai ir kokie egzistavo galimi iy patir¢iy skirtumai, taip pat kas buvo vadinamosios
»vienijancios patirtys®, kurian¢ios vélyvojo sovietmecio jaunuoliy kartos mentaliteta.
Atlikti pusiau struktiruotus kokybinius interviu ruostasi remiantis 1. Gaizauskaités ir N.

8 (ia galime i$skirti M. Abromaitytés, A. Trimakienés ir R. Griginaités straipsniuose pristatomus tyrimus, skir-
tingais aspektais analizuojancius ,,naujojo zmogaus“ kiirimo fenomena vélyvojo sovietmecio Lietuvos mokyklose.

9 R. Grisinaite, 2017, p. 88-89.

10 Tbid., p. 94.

I A. Trimakieng, 2007, p. 44.
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Valavi¢ienés kokybinio interviu rengimo metodologine medziaga'? bei Dalios Marcin-
kevicienés!3 ir Aurimo Svedo!# teorinémis bei praktinémis izvalgomis dél pagrindinés
sovietmecio sakytinés istorijos tyrimo problematikos. Gyvosios atminties tyrimas at-
liktas pasitelkus pusiau struktiiruoto kokybinio interviu metoda, tyrimo metu fiksuoti
20 pateikéjy (10 vyry ir 10 motery) atsakymai. Interviu pateikéjai mokési skirtingy Lie-
tuvos miesty ir miesteliy — Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Panevézio, Pasvalio, Moléty,
Utenos, Kédainiy, Plungés — miesto ar rajono mokyklose, pusé interviu pateikéjy lanke
ne tik miesto, bet ir kaimo mokyklas. Atlickant tyrima samoningai buvo ieSkoma patei-
kéju 18 jvairiy Lietuvos regiony, siekiant fiksuoti skirtingas LTSR vélyvojo sovietmecio
mokymosi patirtis. Suvokiant, kad pateikéjy pasakojimai, kaip ir bet kokia atmintis, yra
fragmentiski ir atsizvelgiant { kokybinio tyrimo imties dydj, nesiekiama daryti apiben-
drinamyjy iSvady apie visas LTSR mokymosi patirtis $iuo laikotarpiu, taciau siekiama
pristatyti ir reflektuoti $ias patirtis ir atmintis vienijancius aspektus.

Interviu buvo imti remiantis informacijos ,,prisotinimo* principu, kai skirtingi patei-
kéjai kalbinti tol, kol ju reprezentuojamos patirtys pradéjo atsikartoti tiek, kad nebebuvo
pateikiama naujos tema atskleidzian¢ios medziagos, temos pradéjo kartotis. Didzioji dalis
interviu (18) surinkti nuotoliniu biidu per vaizdo pokalbius naudojantis Zoom, Messenger,
MS Teams platformomis, ir tik du interviu imti tiesiogiai turint kontakta su pateikéjais,
interviu fiksuoti 2020 m. lapkriti—2021 m. vasari. Siy kokybiniy interviu metu surinkta
medZiaga ir yra pagrindiniai straipsnyje pristatomo empirinio tyrimo Saltiniai, jie uzsifruoti
kiekvienam pateikéjui atsitiktine tvarka priskiriant skaitinj koda su raide M(okinys).

Skirtingy subjektyviu mokykliniy patir¢iy vélyvuoju sovietmeciu LTSR analize lei-
dzia kalbéti apie sovieting Svietimo sistema ir ,,naujojo zmogaus® kiirima atspindint ide-
alistiniy ,,naujojo zmogaus* vizijy ir siekiniy pritaikyma kasdienybéje, vertinant, kokias
realybés formas sovietinéje mokykloje galéjo sukurti tam tikros kasdieniy reiskiniy sa-
veikos, susijusios su ,,naujojo zmogaus‘ ugdymo moraliniais normatyvais. Tad tyrimo
démesio centre yra ne konkrecios faktografijos apie vélyvojo sovietmecio LTSR mokyk-
las patikrinimas, bet paciu tyrimo dalyviu perspektyvos atkiirimas — tyrimu nesiekia-
ma jvertinti, kiek jie (ne)tapo ,,naujaisiais zmonémis®, bet keliami klausimai, kaip jie
suprato, ko i§ jy tikimasi mokykloje, kokias vertybes jiems formavo mokykliné aplinka
ir ugdymas joje, koks ju santykis su Siomis vertybémis, ar jos atliepia (ir kaip) ,,naujojo
zmogaus® vizijoje iSkeltas gaires. Ir, galiausiai, kaip taikliai pabrézé Tijana VujoSevic,
,laisvés klausimas [sovietmecio tyrimuose — aut. past.] niekada neieina i§ mados“!>, tad
ir Siame straipsnyje klausiama, kokiu lygmeniu mokiniy akcentuojamos vertybés vély-
vuoju sovietmeciu galéjo buti laisvo pasirinkimo rezultatas, ir kiek joms itakos galéjo
turéti ,,naujojo zmogaus* ideologinis aparatas. Tokia tyrime pasirenkama postrevizionis-
tiné sovietologiné traktuoté koncentruoja tyrimo lauka i pasakojima apie tai, ka reiské
biiti mokiniu sovietinéje mokykloje.

12 1. Gaizauskaité, N. Valavicieng, 2016.
13 D. Marcinkevi¢iené, 2007.

14 A. Svedas, 2010, p. 148-161.

15 T. Vujosevic, 2017, p. 3.
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I. ,Naujojo Zmogaus“ kiirimo kanonas mokykloje
kaip sovietinés utopijos dalis

Sovietinés ideologijos kontekste mokykla suvokiama kaip viena i§ svarbiausiy ideolo-
ginés paveikos sfery ir §i jos funkcija yra aiskiai vie$ai iSreiskiama kaip siekinys®. Vis
délto greta politinio atspalvio komunistinés ideologijos démens sovietinéje mokykloje
lygia greta atsiranda ir didesni etinj kriivi turintis ideologizuotas ,,naujojo Zzmogaus
karimo modelis. Pasak §io koncepto geneze i§samiai nagrinéjusios Majos Sobolevos??,
»haujojo zmogaus* kocepcija kaip teorinis utopinis socialistinio zmogaus modelis, pra-
déjusi formuotis dar pries 1917-uosius Rusijos imperijoje, XX a. ketvirta—Sesta deSimt-
metj buvo perkelta i praktika ir atsirado tam tikri normatyviniai reikalavimui sovietinei
,»naujyju zmoniy“ visuomenei ir jos ugdymui'®. Tik XX a. septinta deSimtmeti, remian-
tis ,,naujojo zmogaus* vizija, pradéta formuoti visa sovietinés etikos sistema. Siuo atve-
ju tai nereiskia, kad dingsta normatyviné ,,naujojo zmogaus“ kirimo funkcija, bet ji
papildoma teorine refleksija apie specifinés sovietinés moralés kilmg ir reikSme, nuo
tada pradedama kalbéti apie ,,naujaji zmogu‘ kaip individualig kategorija, o ne visg vi-
suomeng reprezentuojanti koncepta, individualizuojamas ,,naujojo zmogaus* ktirimas.
Tai atliepia ir papildo jau minétas tuo paciu laikotarpiu (septinta—devinta deSimtmetj)
LTSR pedagogikoje iSpopuliaréjes i individa orientuoto mokymo diskursas.

Siame atsinaujinusiame sovietinés moralés ir etikos kontekste, remiantis naujaisiais
vaiko pedagogikos pasiekimais, buvo formuojamos gairés ,,naujajam zmogui“ vélyvuo-
ju sovietmeciu. ,,Naujasis zmogus*, kaip ir pridera ideologinei dvasiai, buvo kolektyvi-
nis produktas — jvairlis pozityviis jo bruozai buvo nuolat pridedami vis kity itakingy as-
meny vieSajame diskurse®®, bet pirmaisiais metais po revoliucijos suformuoti sovietinio
zmogaus elgesio modeliai, kanonai i§liko aiSkiai atpazistami ir vélesnése kartose, net jei
buvo pradéti vertinti kontroversiskai ar suvokti kaip absurdiski visuomenéje, kai kurie
ju vis tiek liko ugdomuyju mokykliniy gairiu dalis?®. Vienas i§ tokiy gairiy pavyzdziy
yra nuo pat pirmyjy ,,naujojo Zmogaus* vizijos mety egzistaves skatinimas jaunuoliams
zvelgti { ripesti drabuziais, i§vaizda, namy grazinimu ar skanesniu maistu (t. y. materia-

16 Apie tai radyta tick akademinése sovietinés mokyklos studijose uz SSRS riby, pavyzdziui, N. Grant, 1979,
p. 26, tiek tai aiSkiai reflektuojama dar LTSR laikotarpiu publikuotuose sovietinés mokyklos tyréjuy darbuose, zr.
A. Bendzius, 1958, p. 5.

17" M. Soboleva, 2017, p. 64-85.

I8 Tai yra istoriografijoje vyraujanti pozicija, vertinant ,,naujojo Zmogaus* sampratos pokyti SSRS. Egzistuoja
ir tokig pozicija pagristai kvestionuojantis Anos Krylovos tyrimas (zr. A. Krylova, 2017, p. 315-341), kuriame tyréja
brézia skirtj tarp ,,naujojo zmogaus* sampratos kaip bolSevikinés, kolektyvistinés ir sietinos su XX a. treciuoju de-
Simtmeciu ir ,,naujojo sovietinio zmogaus* sampratos kaip specifiskai socialistinés, individualizuotos ir sietinos su
SSRS vizija po XX a. ketvirto deSimtmecio (pagrindinis argumentas — ketvirta deSimtmetj SSRS atsisakyta politech-
niniy darbo mokykly idéjos, sugrizta prie tradicinio ugdymo modelio diegimo). Visgi $iame straipsnyje remiantis
placiau paplitusia istoriografine tradicija ,,naujojo zmogaus* samprata vartojama tiek specifiskai komunistiniam,
tiek apskritai sovietiniam zmogaus ugdymo modeliui apibrézti. Tai salygoja ir konkretus Lietuvos atvejis — okupuota
Lietuva { SSRS ijtraukta tik XX a. penkto deSimtmecio viduryje, tad ji jau perima modifikuota ,,naujojo zmogaus*
vizijos SSRS modelj ir jis yra vienintelis aiskiai atpazjstamas Lietuvos sovietin¢je edukacijoje, todél netikslinga
skirti dvi ,,naujojo zmogaus* vizijas LTSR.

19 M. Soboleva, 2017, p. 73.

20 C. Kelly, 2018, p. 3.
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linémis gérybémis) kaip { burzuazinius ir negatyvius bruozus. Vélyvuoju sovietmeciu
jis egzistuoja modifikuota forma — pabréziamas ne neigiamas burzuazinis $iy dalyky
vertinimas, bet jie imti tiesiogiai sieti su asmens intelektualumo stoka?!. Nepaisant ne-
gatyvaus vieSojo pozilirio | rlipinimasi zmogaus iSvaizda — drabuziais, aksesuarais, rii-
pestis kiinu ir kiino tobulinimas buvo aiskiai akcentuotas ,,naujojo zmogaus* atributas.
Jis turéjo biiti realizuotas skiriant démesio fizinei kulttirai, susietai su herojiskais stipriy
darbininky ir darbininkiy vaizdiniais*?. Visgi motery atZzvilgiu buvo skatinama derinti
§1 herojiSkos darbininkés vaizdinj, apeliuojanti i socialisting ly¢iy lygybg, su motinos-
globéjos jvaizdziu, jprastu vadinamosioms ikisocialistinéms kultiroms?3. Taip ,,naujojo
Zmogaus® vizijoje moteriai buvo priskirtas dvigubos tapatybés reikalavimas, kai per so-
cialinés ir genderinés lygybés sieki ,,naujajai moteriai“ buvo priskiriamos ir i§ vyry rei-
kalaujamos sovietinio zmogaus savybés, ir papildomos — vadinamosios ,,moteriskosios*
savybés, nesietinos tik su ,,naujojo Zzmogaus* vizija.

Minétasis ,,naujojo zmogaus™ herojisSkumas socialistingje vizijoje susietas su biitent
kolektyvine lyderyste ir turéty reikstis veikla kolektyve. Kaip pabrézia C. Kelly, tokiu
herojisky ivaizdziy kiirimas sovietingje vaizduotéje turéjo ne tik skatinti kurti ,,naujaji
zmogy‘ ir nauja visuomeng, bet ir biti kaip irodymas, kad tokiai naujai visuomenei
jau yra padéti pagrindai?4. Sis ,,naujojo zmogaus* heroizmas nebuvo pateikiamas kaip
savaime suprantamas sovietinio Zmogaus elgesys, bet biitent kaip iSugdytinas siekinys.
HeroiSkuma galéjo nusakyti nebiitinai vienas konkretus elgesio modelis. Kaip rodo
klisiniy sovietiniy herojy — Stachanovo ar Morozovo — pavyzdziai, herojisku elgesiu
laikyti gana skirtingo pobtidzio dalykai, vienu atveju — antzmogiskas darb§tumas bei
pajégumas, o kitu — stipri komunistiné savivoka. Svarbiausius skirtingus sovietiniy he-
roju, pavyzdziy ,,naujajam zmogui“ tipazus esmingai vienijo savo individualiy porei-
kiy, jausmy atsisakymas dél {sivaizduojamo bendrojo sovietinés visuomenés gério. Siuo
atveju taip pat galime matyti tam tikra vertybiy hierarchizavima — ,,naujojo Zzmogaus*
arba sovietinio Zmogaus vizijoje egzistavo tokios universalios vertybés kaip sveikata,
fiziné stiprybé, taciau kaip uz jas aukstesné ir vertesné vertybé pateikiamas atsidavimas
komunistinei idéjai?>.

Kaip visa sovietini laikotarpi dominavusi normatyva ,,naujajam Zzmogui®, tiesiogiai
susijusi su politine komunizmo vizija, galima i$skirti pasiryzima paaukoti savo interesus
dél visuomenés ir ateities karty?®. Pastaroji ,,naujojo Zmogaus* vizija kaip moralinis im-
peratyvas aiskiai skleidziasi vélyvuoju sovietmeciu raSiusiy apie sovieting moralg ir jos
gaires LTSR filosofy darbuose, kuriuose pabréziamas darbas kaip pagrindinis Zmogaus
gyvenimo tikslas (kai dirbama dél visuomenés), taciau taip pat akcentuojamas darbo

21 Tbid.

22 Ibid.

23 1. Kestere, 2019, p. 4.

2 C.Kelly, 2018, p. 3.

25 J. Feldman, 1989, p. 151.
26 M. Soboleva, 2017, p. 74.
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kaip savirealizacijos aspektas?’. Sio aspekto atsiradimas vélyvojo sovietmeéio moralinés
etikos diskurse esmingai skiriasi nuo pirmyjy ,,naujojo zmogaus* kiirimo idéjy trec¢ia—
ketvirta deSimtmet; ar juo labiau stalinistinio asketizmo, nes privati s€¢kmé nebelaikoma
savanaudiska, jei tik ji panaudojama bendrajam gériui kurti. Nepaisant naujojo ,,savi-
realizacijos per darba™ modelio vélyvajame sovietmetyje isivyravimo, blitent poziiris
1 darba, darbo kaip prioriteto iSkélimas turéjo nusakyti ,,naujojo Zzmogaus* moralinés
raidos lygi®3. Visgi tam, kad $i darbo ir savirealizacijos dermé netapty individualistine ir
nenutolty nuo komunistinés id¢jos, itin svarbus buvo tolesnis kolektyviniy taisykliy lai-
kymosi institucijy palaikymas ir ne vien vertikalios, bet ir horizontalios kontrolés diegi-
mas, salygojantis kolektyvini stebéjima ir kolektyvine (savi)kontrolg?®. Kaip priemonés
tai igalinti mokyklinéje edukacijoje naudojamos spaliuky, pionieriy bei komjaunuoliy
organizacijos, kartu taip prioritetizuojant ir kolektyving veikla versus individualias prak-
tikas, privacius kontaktus uz kolektyvo ribu. Visgi, nors fiksuotas itin gausus moksleiviy
priklausymas Sioms organizacijoms3, taciau, siekiant jvertinti ju efektyvuma ,,naujojo
zmogaus® kiirimo procese, vertéty klausti, kiek proaktyvus buvo moksleiviy isitrauki-
mas i §iy organizacijy veiklas ir ka jis reiské ju kasdienybéje.

Remiantis pirmiau aptartomis pagrindinémis vélyvuoju sovietmeciu ,,naujojo Zmo-
gaus‘ koncepcijos gairémis parengta ,,naujojo zmogaus* vizija apibendrinanti lentelé,
kurioje nurodomos ,,naujajam zZmogui* ugdytinos vertybés ir savybés, kuriy jis turéty
atsisakyti. Kadangi ,,naujojo zmogaus® kanono virsmas i savotiska prieSgyniavimo sis-
tematiskiems suvarzymams sistema fiksuojamas biitent vélyvuoju sovietmeciu ir sieja-
mas su Breznevo valdymo laikotarpiu!, lenteléje pateikiamos ,,naujojo zmogaus* ki-
rimo gairés vélyvuoju sovietmeciu yra kompleksiskai itraukiancios tiek savybes, kuriy
reikalauta pirminése ,,naujojo Zzmogaus‘ vizijose, tiek jas lydinc¢ias modifikacijas, saly-
gotas ne tik komunistiniy ideology vertybiy kaitos, bet ir pacios vélyvojo sovietmecio
visuomenés socialiniy poky¢iy. Svarbiausias pokytis Sioje idéjinéje linijoje — vélyvuoju
sovietmeciu atsiradusios modifikacijos, kurios i§ esmés buvo skirtos itraukti individua-
luma i ,,naujojo zmogaus* etika, pripazistant, kad pirminé ,,naujojo zmogaus* vizija
yra atsieta nuo tikrovés, o asmeninés gerovés siekis gali bliti naudingas ir kolektyvinei
gerovei32. Parengtos lentelés pagrindu antrojoje straipsnio dalyje analizuojama empiri-
né tyrimo medziaga — kokybiniy interviu metu surinkti atsiminimai asmeny, lankiusiy
mokykla LTSR vélyvuoju sovietmeciu. Taip siekiama suprasti, kaip (ar) pagrindinés ug-
domosios ,,naujojo zmogaus* charakteristikos galéjo biiti realizuojamos ir veiké prak-
tikoje.

27 N. Klumbyté, 2013, p. 104.

28 J. Feldman, 1989, p. 152.

29 C.Kelly, 2018, p. 4.

30 1. Silova, G. Palandjian, 2018. p. 147-171.
31 C. Kelly, 2018, p. 13.

32 J. Feldman, 1989, p. 149.
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Lentelé. ,,Naujojo zmogaus‘ ugdymo vélyvuoju sovietmeciu idéjinés gairés

Ugdytinos ,,naujojo Zmogaus* savybés

Savybés, kuriy ,,naujasis Zmogus*
turéty atsisakyti

Kolektyviné veikla kaip prioritetas. Viesojo gy-
venimo riipesciy iSkélimas auksciau privataus
gyvenimo. Lyderysté ir individualiy poreikiy
tenkinimas, iSlaikant kolektyvines taisykles

Socialinis pasyvumas, privatiis kontaktai uz
kolektyvo riby, karjeros sickimas dél saves, o
ne dél visuomenés geroveés

Drausmingumas pagal komunistinés gyvenimo
vizijos siekiamybes — atsidavima darbui, pa-
klusima autoritetui ir kolektyvui. Savidrausmés

Nedrausmingumas, asmeniniy jgeidziy tenki-
nimas. Nesveiki jprociai: alkoholis, rukymas,
aplaidus pozidris i kiino lavinima

palaikymas. I§ grieztos drausmés palaikymo
ateinanti fiziné kulttra, fiziné stiprybé. LycCiu
lygybé darbo atzvilgiu

Herojiskumas dél visuomenés ir ateities, tikslo
siekimas, perfekcionizmas

Veiklos pasyvumas, iniciatyvos nerodymas, ne-
sugebéjimas savarankiskai veikti

I1. ,,Naujasis Zmogus* vélyvojo sovietmecio mokykloje:
gyvosios atminties empirinis tyrimas

Sioje straipsnio dalyje aptariami jvade aprayto atlikto empirinio tyrimo rezultatai, ku-
riais naudojantis siekama rekonstruoti vélyvojo sovietmecio mokykling praeiti dabarties
perspektyvoje, nes pateikéjuy pasakojimuose iSryskéja tiek ju kaip sovietiniy moksleiviy
laikysena, tiek to laikotarpio patirCiy interpretacija dabarties pozitiriu. Siejant su pir-
moje straipsnio dalyje, remiantis teorine ,,naujojo zmogaus* ugdymo vizija vélyvuoju
sovietmeciu, sudaryta ugdytiny (ir naikintiny) ,,naujojo Zmogaus* savybiy lentele, empi-
rinio tyrimo pateikéjy duomenys grupuoti atitinkamas i tris dalis: kolektyviskumo raiska
mokyklingje erdvéje, drausmeés igalinimo ir palaikymo biidai bei ,,naujojo Zmogaus*
,»herojiSkumo* specifika vélyvojo sovietme€io mokyklose. Taip siekiama biitent per reg-
lamentuotas pozityviasias ,,naujojo zmogaus* ugdymo vizijas pazvelgti, kaip veiké ju
praktinis realizavimas ir su kokiais trukdziais jis galéjo susidurti.

1L 1. Kolektyviniai ,,naujojo Zmogaus*“ mokykloje pasirinkimai:
»Visas gyvenimas — tai pertraukos i§ tikryjuy* (M4)

Pagal idealigja ,,naujojo zmogaus* ugdymo vizija kolektyvinis gyvenimas mokyklo-
je turéjo biiti viena svarbiausiy mokinio socialinio gyvenimo atramy. Sis kolektyvinis
gyvenimas tarp mokiniy formaliai buvo institucionalizuotas per spaliuky, pionieriy ir
komjaunuoliy organizacijas®3. Visi tyrimo metu kalbinti pateikéjai pabrézé priklausyma
spaliuky organizacijai kaip dalyka, dél kurio ju niekas neklause, — tiesiog pradéjgs eiti |
mokykla vaikas i$ karto buvo priskiriamas prie ,,spaliuky®, jam suteikiamas tai simboli-

33 1. Silova, G. Palandjian, 2018, p. 147-171.
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zuojantis zenklelis. Kalbant apie priklausyma pionieriy ir komjaunuoliy organizacijoms,
pateikéju suvokimas apie galimybe rinktis, priklausyti ar nepriklausyti §ioms organi-
zacijoms, ar tos galimybés interpretacija aiskiai iSsiskyré. Nors visiSkai visi pateikéjai
priklausé pionieriy organizacijai, dalis ju teige, jog turéjo bent formalig galimybg rinktis,
kiti — kad tokios galimybés visiSkai nebuvo ir privaléjo priklausyti visi (,kitaip gi ne-
imanoma buvo* (M6), ,,i pionierius tai automatiskai uzriSo tuos kaklarais¢ius® (M3)).
Pateikéjai, kurie teigia, kad buvo galimyb¢ rinktis, oksimoroniskai tai apibréZia tik kaip
isivaizduojamos galimybés egzistavima: ,,atrodo, klause, bet tai veikdavo automatu... tas
momentas, buvo organizuota, kad visi turi biiti..., nes tu neturi motyvo, kodél pasiprie-
Sinti“ (M7) ar ,,bet i§ dalies tai vis tiek beveik priverstinai, jeigu tavo tévai néra kazkokie
religijos atstovai — tai turi biiti komjaunuoliu® (M8). Tarp pateikéjy pasitaiké ir vienas
asmuo, kuris visai nepriklausé komjaunimo organizacijai (M2), ir vienas, kuris buvo i§
jos pasalintas dél piktybisko komjaunuolio narystés mokescio nemokéjimo (M6), taciau
velgi tarp likusiy pateikéju nebuvo vienpusisSko supratimo, ar jaunuolis galéjes rinktis —
stoti ar nestoti i komjaunuoliy gretas. Nors né vienas i§ pateikéju nepriskyré savgs ,,blo-
guyju mokiniy“ kategorijai, ta¢iau ne karta min¢jo, kad tie, kurie blogai mokeési ir elgési,
nebuvo laukiami komjaunimo organizacijoje, jiems niekas ir nesiilé i ja stoti (,,buvo
kai kuriy, kad specialiai neémé, nes jie tokie blogiukai buvo™ (MS5)) — taip ji turéjusi
itraukti tik tuos, kurie tinkami ,,naujojo zmogaus* sociumui formuoti, bet pati i§ esmés
jau nebevykdziusi ugdomojo darbo. Tai jau buvo esminé skirtis tarp jaunesniesiems skir-
tos pionieriy organizijos, i kuria buvo priimami visi, taip dar preziumuojant visy vaiky
ideologini apdirbamuma, ir komjaunuoliy, { kuriuos priimdavo nuo 14-os mety ir tik
prezumpciskai atitinkanc¢ius komjaunuolio normatyvus.

Nepaisant skirtingo paties pasirinkimo galimybiy vertinimo, didzioji dalis pateikéjy
akcentavo §ias organizacijas neturéjus jokios reik§meés juy mokykliniame gyvenime, bu-
vus tik formaluma (,,visokie tie plakatai, Stkiai, tie reikalavimai, pionieriy tos sueigos,
komjaunimo susirinkimai <...> visas tas ,,§* misy nelabai i$ tikryjy veiké” (M5), ,,man
tai buvo tik eilinis niekas, eilinis pazyméjimas® (M8)). Visgi moterys pateikéjos prisimi-
né kiek aktyvesni isitraukima { pionieriy veiklas (,,btidavo ty pionierisky reikaly, tekda-
vo eiti ir { ta draugove, kazkokiy reikaly spresti® (M2) ar ,,mes kaip ir visai noréjom, ten
viliodavo — ir tokiy zaidimy, ir lauzai...* (M4)), o vyrai gana aiSkiai nusaké atsiribojima
nuo §iy organizaciju, kuris buvo nebiitinai ideologinio pagrindo, bet salygotas to, kad
moksleiviai ten nieko patrauklaus nemate¢, vyry prisiminimuose iSkyla bitent su draus-
me ir karine struktiira susij¢ negatyviis pionieriski prisiminimai: ,,Slogiis prisiminimai
i$ pionieriy sueigos, <...> suvaro visus ir visi ten stovi kaip kariuomengj stati, geguzés
ménuo, karsta... ir taip girdisi — bumpt... bumpt... vienas nualpo, antras nualpo* (M5).

Kaip atskleidzia Irenos Sutinienés gyvosios atminties tyrimas per autobiografinius
pasakojimus apie sovietmecio pradzia ir pabaiga, vélyvuoju sovietmeciu egzistavo vy-
resniosios kartos ir naujai ugdyty, jau tik sovietmeciu augusiy vaiky vertybinis iSsisky-
rimas, kai jaunesniajai kartai buvimas pionieriu ar komjaunuoliu atrodé kaip nattirali
socialinio gyvenimo dalis, nebuvo siejama su opresyviu sovietiniu rezimu, o vyresniajai
kartai tai buvo nepriimtina buitent dél okupacinés sovietinés ideologijos, nes dar buvo itin
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gyvi ziauriis pirmyju pokario mety represijy, treméiy atsiminimai34. Siame straipsnyje
pristatomame tyrime pateikéjuy reflektuotas santykis su tévais ir juy tévy santykis su vaiky
mokykline erdve taip pat atspindi tam tikra vertybinj iSskyrima, tai ypa¢ gerai atsklei-
dziama per tévy ir vaiky poziiirj i pionieriy bei komjaunuoliy organizacijas. Sis tarpusa-
vio nesupratimas sietinas su tuo, kad pateikéjai (moksleiviai) nesiejo savy mokykliniy
reikaly su ideologiniais okupacinio rezimo aspektais, o ju tévai ziiré¢jo { mokykla kaip
1 indoktrinacijos erdve (,,mano tévai tai Saipydavosi, nedrausdavo..., niekada ir nepa-
skatino, ir nepagyre, <...> buvo i$ tévy kaip pasaipa, buvo... bet mums atrodé, kad tévai
¢ia nelabai ka supranta toj vietoj* [apie jsitraukimq j pionieriskas ar komjaunuoliskas
veiklas — aut. past.] (M4) ar ,,mes taip Cilizt pirmuoju tuo uz¢€jimu istojom, ir nieko prie$
tai nesakém namie, ir grizom namo ir buvo man, atsimenu, tai baisi géda, mociute istiko
aSary priepuolis ir ji mane taip visai negraziai sugédino, <...> tai a§ atsimenu, kad ne tokj
ispudi padariau, koki tikéjausi, kad padarysiu — mes kaip aktyvios, pazangios mergaités,
gi paaukstinimas {vyko, mus pirmas priémé i komjaunima, parskridom...“(M9)). Netgi
atvirk§¢iai nei minétojo I. Sutinienés tyrimo atveju, pateikéjai, kuriy tévai turéjo asme-
niniy skaudziy patir¢iy, susijusiy su okupaciniu sovietiniu rezimu, sake, jog jie sieké gy-
venti besilaikydami tuomeciy taisykliy ir itin paisé, kad vaikas mokykloje neiSsiskirty,
o vaikai tai matydami ju nesuprato, nes izvelgé vertybing dichotomija tarp namy erdvés
ir tévy santykio su mokykla (,,man labai buvo géda ir skaudu, kai skambina auklétoja,
ir a8 per paralelini telefona girdziu, kaip kalba su mama, jai visaip ten aiSkina, kaip ten
negalima [biiti ilgais plaukais — aut. past.], kaip kencia ir klasés prestizas, ir jos prestizas
dél tokio vaiky elgesio, o mama, taip taip, auklétoja, suprantu... galvodavau, fu — kodél
ji pati, buvus tremtiné, pasipriesinus... ir varo kirptis* (M3) ar ,,visi stengési, kad viskas
bty gerai — kad nebiity jokiy skandaly, kad vaikai gerai mokytysi, gerai elgtuysi..., bet
tévai tai klausydavosi patys Amerikos radijo” (MS5)). Mokykla vélyvuoju sovietmeciu
veiké kaip savotiska ir vyresniosios kartos, jau baigusios mokykla, sovietinio piliecio
drausminimo vieta, nes tévai taip pat buvo drausminami per jg — ,,bidavo kieno tévai
nesutikdavo, tai tie vaikai negalédavo biit, ar ten pionieriais, ar dar kazkuo, tada kviesda-
vo tévus i susirinkima™ (M1)) — taip ,,naujojo zmogaus‘ kiirimas bei priezitra vyksta ir
baigus mokykla. Didzioji dalis pateikéjy biitent tévy susirinkimus mokykloje mini kaip
vienintelg tévy jsitraukimo | mokyklinj vaiky gyvenima forma, kuri neretai buvo itin pa-
syvi, ,,tévai kazkaip labai buvo atskirti nuo mokyklos* (M2). Nors pasitaikydavo atvejy,
kai per tam tikras vaiky (ir kartu tévy) drausminimo praktikas mokykla pati ateidavo j
namus: ,,atsimenu, kai klasés auklétoja su biireliu ty pavyzdingu... mergaiciy turbiit...
eidavo lankyti namuose tos Seimos [kai mokinys prastai elgési ir nesimoké — aut. past.],
1 pokalbi su mama, pasizitréti, kur vaikas ruosia pamokas... (M9), taiau tai neveiké i$
kitos pusés — pateikéjai teigia, kad tévai, net jei nepritaré mokytoju elgesiui, dazniausiai
nelabai ka mané galéje pakeisti, nematé prasmés viesai kvestionuoti mokyklines prakti-
kas, kreiptis i mokyklos vadovybg ar i pacius mokytojus (M2, M11, M17).

34 1. Sutinieng, 2010, p. 21-22.
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11.2. ,,Naujojo ;mogaus*“ drausmé mokykloje:
»mes tai buvom jprate gyventi su kaltumo prezumpcija —
kad mus bet kada gali uz kazka prigriebti* (M3)

Vienas i§ produktyviausiy sovietmecio istoriky, ideologiskai kryptingai raSiusiy apie
sovieting mokykla ir pokycius joje, Andrius Bendzius, drasiai konstatavo apie LTSR
mokyklas po 1940-yju: ,,Palaipsniui kito santykiai tarp mokytojo bei mokinio: jie buvo
pradéti gristi savitarpio supratimo ir pagarbos jausmu, pradéta aukléti samoninga draus-
mé. Mokytojai daugiau jsitraukia { mokiniy aukléjimo darba.*35 Siame tyrime nebuvo
atliekama lyginamoji analize, kuri leisty jvertinti, kiek i$ tiesy mokytojai labiau isitrau-
keé { mokiniy aukléjima, palyginti su tarpukario Lietuva, taciau pateikéju refleksijos
apie vélyvojo sovietmecio mokykling erdve leidzia identifikuoti aiskiai mokytojams
edukacinés sistemos suteikta ir ju sékmingai iSnaudojama aukléjamaja galia — atskiry
pazymiy uz elgesi rayma (,,vélesnése klasése uz prieSgyniavima mokytojui galedavai
gauti ir antra, ir trecia dvejeta...” (M2)), komisijuy sudaryma vaiky elgesiui ivertinti ar
vadinamuyjuy ,,elgesio teismy* mokyklose organizavima. Patys pateikéjai atsimena tiek
buve svarstomi, tiek tai, kad juos kvieté { kity svarstymus — ,,kai kada biidavo ir kaz-
kokiy elgesio svarstymuy, kai pakviecia ka nors pasvarstyti” (M2). Tyrimo pateikéjai 1§
dabarties perspektyvos aiskiai supranta, kad tos bausmés buvo tik parodomosios ir di-
delés jtakos ju tolesniam gyvenimui galéjo ir neturéti, bet visi samoningai vengé biitent
ty vieSy svarstymuy, kurie priversdavo nepatogiai pasijusti, buvo gédingi dél paties vie-
Sumo (,,surenka komisija, iSkviecia tévus, tave pastato vidury ant kilimo pries visus, rei-
kalauja paaiskint... na, toki teisma padaro viesa“ (M3)). Bendziaus minétoji ,,samoninga
drausmé™ ir drausmingas elgesys sékmingiausiai ugdyti biitent pasitelkus gédinima ir
netinkamo elgesio vieSinima. Keletas i§ pateikéjy mini ir mokyklose buvusias gédos
lentas, kuriose buvo aprasomi konkreciy vaiky nusizengimai (,,tokius mokinius, kurie
nesvarts [jvertinimas po privalomosios sanitarinés patikros — aut. past.], mes kabiname
1 stenda (juokiasi)“ (M4)), arba iSskiria mokytoju daroma psichologini spaudima kaip
bandyma drausminti: ,,didZiausigq nusikaltima padarei, jeigu atsisédai ant palangeés... ir
tie gasdinimai — tu ¢ia pamatysi, kas ¢ia tau dabar bus...0j0joj...“ (M5). I§ vienos pusés,
toks viesas gédinimas galéjo formuoti supratima, kad netinkamas elgesys yra gédin-
gas tik tada, kai jis yra viesas ir matomas, bet neturéti jokios jtakos supratimui, kodél
1§ tiesy reikéty elgtis pagal tam tikras mokyklines normas, kodél mokykla formuoja
atitinkamas vertybes, 1§ kitos pusés, kartais, tai priklaus¢ nuo mokyklos vaiky socia-
linés sanklodos, jis duodavo ir priesinga efekta — kai tie, kurie priesinosi mokyklinei
sistemai, buvo suvokiami kaip besiprieSinantys visai sovietinei sistemai, jais Zavimasi,
jie tapdavo lyderiais tarp mokiniy. Moksleiviai nuo pat pirmyjuy dieny mokykloje buvo
aiSkiai supazindinami su tuo, ka reiské buti sovietiniu vaiku ir kaip reikia biti sovieti-
niu Zmogumi — politinémis normomis, vertybémis ir elgesiu®, tad ,,naujojo Zmogaus*

35 A. Bendzius, 1958, p. 16.
36 Tai atskleidzia ir skirtingy sovietiniy respubliky pirmyju skaitymo vadovéliy tyrimas, zr. I. Silova, G. Palan-
djian, 2018, p. 147-171.
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kanonas buvo diegiamas ir skatinamas atvirai, mokiniai visada turéjo zinoti, kokio elge-
sio, mastymo ir savidrausmés i$ ju yra tikimasi, tad ir moksleiviai galé¢jo manipuliuoti
$iuo klausimu — taip gimsta ,,naujasis zmogus* iki pareikalavimo, kuris nusako iSmokta,
bet nebiitinai {sisavintg etinio ,,naujojo Zmogaus® elgesio modelj.

Fizinés bausmés mokykloje uz bloga elgesi vélyvuoju sovietmeciu pateikéjy mini-
mos gana retai, ta¢iau svarbu atkreipti démes;j i tai, kad tie, kurie mini tokias bausmes
egzistavus, suvokia tai kaip savaime suprantama, su to laikotarpio Zmoniy mentalitetu
aiskiai besisiejanti dalyka, vertina tai i§ dabarties perspektyvos — ,,tai nieks ten neginé ty
fiziniy bausmiy labai anais laikais, nebuvo kazkoks orumo jzeidimas..., o ypac pradinése
klasése, tai mes tik dél to ir klausém, matyt, <...> nu ¢ia kartais ir prie profilaktikos tokie
buvo, nu kad kiti bijoty* (M4) ar ,,dabar tai ¢ia pasakyty asmenybés gniuzdymas, mobin-
gas, o tais laikais normalu — galéjo ir su Zurnalu per galva uztvoti, ir su liniuote* (M5).
Minéjusieji fizines bausmes aiskiai iSskyré keleta ju — ausy sukima ar kélima uz ausy,
statyma i kampa, muSima liniuote per pirStus, tempima uz plauky, musima dirzu, taciau
vienu atveju netgi paminéta itin ziauri fiziné bausmé kaimo mokykloje — ,,su kazkokiais
guminiais, kaip dviraciuose gumos yra, tai va tokia dviguba pasiimdavo ir musdavo*
(M1). Pateikéjai, mokyklose susidiirg su fizinémis bausmémis, pabrézé, kad tokios baus-
meés visais atvejais buvo skiriamos uz netinkama elgesi, taisykliy nesilaikyma, ,,iSdyka-
vima®, nors kai kuriais atvejais labai abstrakciai suvokta, uz ka gali biiti skirta bausmeé
(ir kartu mokytojo laisvé bausti): ,.tai jeigu uzpykdavo, ir musdavo* (M1). Tiek Siuo
fizinio drausminimo atveju, tiek kalbant apie kitas drausminimo praktikas iSryskéja itin
svarbus atskiro mokytojo asmenybés vaidmuo drausminimo procese, leidziantis suvokti,
kad vienatinio apibrézto drausminimo modelio nebuvo.

Visgi pastabos pazymiy knygeléje — pagrindiné ir jprasta bausmé uz netinkama el-
gesi, taip pat minétini atskiri drausmés sasiuviniai, kuriuose fiksuoti nusizengimai. Nors
pateikéjai teigia daug démesio pastaboms neskirdavg, tévai taip pat retai i tas pastabas
reaguodave, galima preziumuoti, kad tai veiké kaip nuolatinis mokyklos (ir visuome-
nés) taisykliy priminimas — kas leistina ir kas smerktina. Greta jprasty pastaby drausmés
sasiuviniuose zemesnése klasése buvo raSomas ir atskiras pazymys uz elgesi, turéjes
priminti, kad mokykloje vertinami ne tik mokslo rezultatai, bet ir sugebéjimas laikytis
mokyklos drausmés. Pateikéjai sako, kad kartais buvo raSomos ne tik pastabos, bet ir
atskiri rasteliai (M9, M18), kurie turéjo biiti perduoti asmeniskai tévams ar globéjams,
o Sie turédave del vaiko nedrausmes rasyti pasiaiskinimus — taip vélgi drausminami ir
prizitrimi ne tik mokiniai, bet ir ju Seimos nariai.

Be pagrindinio oficialaus drausminimo biido — pastaby skyrimo, mokyklingje erdvéje
buvo jprasti ir kiti drausmés palaikymo biidai, kuriuos galima vertinti kaip profilaktinius,
nes jie egzistavo nuolat, ne tik nusizengus. Kaip pagrindinius vélyvojo sovietmecio mo-
kykloje veikusius profilaktinio pobiidZio ,,naujojo Zzmogaus* drausminimo biidus galime
i$skirti Siuos — tvarkos per pertraukas palaikymas, i$¢jimo 1§ mokyklos teritorijos riboji-
mas, bendros mafikstos prie$ pamokas, sanitarinés patikros. Vis délto ypatinga pertrau-
ky tvarka — nuolatinis privalomas vaiks¢iojimas koridoriumi nurodyta tvarka po viena
ar poromis — visiems moksleiviams jsimintiniausia mokiniy profilaktinio drausminimo
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priemoné. Nors §i praktika buvo taikoma tik Saltuoju mety laiku, o Siltuoju buvo gali-
ma laisvai ilsétis mokyklos teritorijoje lauke, taciau tas sinchronizuotas vaiksc¢iojimas i$
dabarties perspektyvos suvokiamas kaip dominuojanti opresiné priemoné mokykloje, {
kurios sistema buvo jtraukiami ir patys vaikai — paskirtos klasés mokiniai turéjo pasi-
keisdami budéti ir priziliréti nustatyta tvarka pertrauky metu. Kartu tai buvo dar vienas
institucionalizuotas bandymas suvaldyti privaty juy gyvenima ir ji pajungti kolektyvinei
veiklai — toks vaiks¢iojimas nustatyta tvarka vieSoje mokyklos erdvéje turéjo visus pa-
daryti tiek matomus, tiek suvaldomus. Visgi, kaip pabrézé respondentés moterys (M4,
M15, M19), nepaisant Sios oficialiosios tvarkos, mokiniai buvo iSradingi ir sugebédavo
»sutvarkyti savo reikalus® per pertraukas (nusiraSyti, perduoti rasteli, susitikti su kitos
klasés draugu): ,,visas gyvenimas — tai pertraukos i§ tikryjy* (M4).

Dar vienas i§ bandymuy normalizuoti vienas kito prieziiirg ir steb&jima mokykloje —
vadinamoji ,,sanpostininky™ pareigybé (arba sanitarinis postas), kai kiekvienoje klaséje
keli mokiniai paskiriami atsakingais uz klasés Svaros tikrinima (,,vaikai tikrino vieni kity
Svarg — zilir¢jo, ar galvos iSplautos (juokiasi), ir tada reikéjo koja nusiauti — parodyti, ar
$vari <...> buvo zurnalai tokie Svaros, Zymima — $varus, ne$varus, nelabai §varus* (juo-
kiasi) (M4)). Tokia vienas kito stebéjimo ir priezitiros praktika, jvedama dar mokykloje,
atkartoja suaugusiyjy sovietingje erdvéje skatintas vienas kito steb¢jimo ir informacijos
pateikimo sovietinius pilie¢ius drausminan¢ioms jstaigoms modeli?’, o kartais toks mo-
delis bandytas itvirtinti ir oficialiai —,,0 to norédavo, kad kazkas turi baiti informatorius...
o tokiy grei¢iausiai ir buvo* (M7) — klasés mokytoja, vadovavusi mokyklos KGB skyriui
(taip ji ivardija pateikéjas), ir pateikéja tiesiogiai kalbino biti informatoriumi, bet jis
nesutiko. Nors oficiali dokumentacija leidZia suprasti, kad auksc¢iausia ideologinés kon-
trolés grandis LTSR Svietime buvo Lietuvos komunisty partijos Centro komitetas, taciau
zvelgiant | Sias oficialiai nuleidziamas ideologines gaires lygia greta reziumuojama, jog
zemiausiaja kontrolés grandi sudaré mokykly direktoriai bei ju pavaduotojai, o paskiri
mokytojai, mokiniai ir jy tévai $iame vaizdinyje eliminuojami i§ bendros kontrolés sis-
temos32. Tyrimo pateikéjy atsakymai atskleidzia mokytojus, mokinius ir ju tévus buvus
integralia Sios kontrolés sistemos dalj, veikiancia horizontaliai ir nebiitinai pakliistancia
vien partijos nuleistiems ideologiniams normatyvams.

Zinoma, bet kokios drausmés jvedimo veiksnio negalime redukuoti i ,,naujojo zmo-
gaus® (ar tai biity sovietinis ,,naujojo zmogaus‘ modelis, ar kitas utopinis ,,naujojo zmo-
gaus® projektas) kiirima, taciau pats drausminimo formy ir savidrausmés per nuolatini
(savi)represeni santyki su aplinka diegimas yra viena esminiy ,,naujojo zmogaus kiiri-
mo dedamuyjy vélyvuoju sovietmeciu.

37 Apie vaiky pasaulio kaip suaugusiyju pasaulio sumazinto modelio skatinima zr. I. Silova, G. Palandjian,
2018, p. 148.
38 M. Abraityte, 2009, p. 191.
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I1.3. ,,Arba esi tu visur geras, arba tu esi visur blogas“ (M1):
ar buvimas ,,geru mokiniu* reiské buvimq ,,naujuoju Zmogumi“?

Antro skyriaus antrame poskyryje aptarta, kaip elgesys vélyvojo sovietmecio LTSR mo-
kyklose buvo nuolat kontroliuojamas ir uz nukrypimus nuo mokyklos nustatyty elgesio
normy buvo baudziama, taciau reikia atkreipti démesi ir { pozityvyji drausminima per
pagyrimus ir jvertinimus — atskiry pagyrimy uz gera elgesi pateikéjai neprisimena, jvar-
dijami tik garbés rastai, skiriami uz mokslo, sporto ar meno pasieckimus mokslo mety
pabaigoje. Vienas pateikéjas prisiminé ir buvusias ,,garbés lentas* pagrindinéje mokyk-
loje (,,buvo tokia garbés lenta — prie chemijos kabineto buvo ir mano nuotrauka™ (M3)
ar ,,ty, kurie gerai mokindavosi, nuotraukos buvo pakabintos mokykloj, isSreklamuotos*
(M3B)), bet jose fiksuoti tik geri mokslo pasiekimai, kai gédos lentose fiksuotas bitent
blogas moksleiviy elgesys, o ne prasti mokslo rezultatai. Taip skatinama dichotomiska
situacija — kai baudziamas tik elgesys, o giriami tik mokslo sugebéjimai, lygia greta
formuojamas ir itin vienpusiskas sovietinés asmenybés suvokimas, kuri viena i§ patei-
kéju ivardijo tiesiog kaip ,,arba esi tu visur geras, arba esi visur blogas* (M2), vélgi
atkartojantis suaugusiyjy sovietiniy pilieiy gyvenimo scenarijus, kai sovietines normas
atitinkantis elgesys garantuoja karjera, tam tikra protekcija ir pan. Mokykloje geras el-
gesys buvo tiesiogiai susietas su gerais mokslo rezultatais: ,,jeigu tu blogai elgiesi — tai
jau penketuka tau retai paraSydavo, <...> jeigu neklauzada ir gerai mokaisi, tai ketvertus
gauni“ (M6) arba ,.tie, kurie klauso, kurie geri, tai juos iskelti pavyzdziu, tai buvo ir
toks elitinis pasiskirstymas — tos durnos padlyzos mergos su dideliais kaspinais ir visa-
da kelia ranka, ir visalaik jos gerutés <...> jeigu jau tokiai kas nors nepasiseks, tai gali
padaryt nuolaida, nepastebét* (M3). Tokia mokiniy tipazy kiirimo ir skatinimo bei pa-
vyzdziy tarp moksleiviy iSskyrimo metodika laikytina viena i§ ankstyviausiai {tvirtinty ir
ilgiausiai naudoty ,,naujojo Zmogaus* kiirimo liniju mokykloje3?, taip socialiné realybé
kuriama generalizuojant viena fakta ar vieno asmens teigiama arba neigiama pavyzdj
ir placiai paskleidziant §j apibendrinimag — geri sovietiniai pilieciai, ,,naujieji Zzmoneés®,
yra protingi zmonés, jiems sekasi, ir atvirk§¢iai — tie, kurie turi problemy su mokyklinés
drausmés laikymusi, néra gabis ir t. t.

Sis ,.geryju-bloguju* skirstymas mokykloje buvo ne tik matomas tarp moksleiviy pa-
gal elgesio ir mokslo pasiekimy vertinimus, bet ir neformaliai institucionalizuotas taikant
klasiy formavimo principa. DidZioji dalis pateikéju nurodé, kad ju mokyklose klasés buvo
formuojamos pagal raides nuo A iki C (ar taip toliau) pagal tam tikras moksleiviy katego-
rijas, kai A klasé¢je mokési geriausi mokiniai, o toliau pagal abécéles tvarka — vis prastesni
mokiniai (,,taigi ir tas gradavimas buvo pagal klases — A pirminai, B tokie iSdykéliai...*
(M6) ar ,.kazka iSvaro { profkes, o 1§ ty likusiy formuoja A klasg geriausiy, B ir t. t.“ (M5)).
Sioje klasifikacijoje pasitaikydavo ir i§imtiniy atvejy — kai miesto mokykloje papildomai
sudaroma atskira klasé i§ kaimo atéjusiems vaikams ar kai mokomasi kaimo mokykloje,
kurioje de¢l mazo vaiky skaiciaus téra viena klas¢. Visgi daugeliu atvejy minimas aiskus
moksleiviy kategorizavimas i klases preziumavo i§ anksto pagal socialinj tévy statusa for-

39 M. Soboleva, 2017, p. 76.
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muojamg ir vaiko statusa mokykloje, nes paskiriant | pirmaja klas¢ dar nebuvo galima
zinoti, ar konkretus vaikas bus gabus mokinys, ar ne (keletas pateikéjy mini, kad jie su
tais paciais klasiokais lanké ir darzelio grupg (M2, M14) — tad salyginis socialinis skirs-
tymas prasidédavo dar prieSmokyklinése istaigose). Priskyrima ,,geriesiems® ar ,,prastes-
niems* didesnése mokyklose pradinése klasése nulemdavo tévy statusas, ir, paradoksalu,
bet komunistinés vizijos valstybéje ,,i darbininky vaikus, bent jau miisy mokykloje, buvo
zitirima prasciau <...> tas suvokimas atéjo véliau, kad va ,,pardavéjy vaikai baigé dvylika
klasiy, o suvirintojy vaikai — ne* (M2). Tarp pateikéjy pabréziama, jog svarbiais ar ,,auks-
tesniais® buvo laikyti tie statusai, kurie socialinése interakcijose galéjo suteikti tam tikros
naudos (pavyzdziui, pardavéjy, nes jie galéjo turéti ,,blata™ geresnéms prekéms isigyti, ar
gydytoju, kurie galéjo prioritetine tvarka skirti sanatorini gydyma ir t. t.). [Sankstinis tévy
socialinio statuso priskyrimas vaikams mokyklose buvo esmingai salygotas fakto, kad vai-
kai buvo priskiriami | tas mokyklas, kurios buvo ar¢iausiai gyvenamosios vietos, ir, kaip
pabrézia patys pateikéjai, daZnai ir mokytojai gyvendavo kaimynysteje (M2; M16), tad
egzistavo tam tikri socialiniai burbulai, kuriuose mokyklos darbuotojai tur¢jo daugiau nei
formaliy ziniy apie kiekvieno moksleivio Seima. Visgi, kadangi $is klasiy skirstymas pagal
minétuosius socialinius statusus nebuvo formalizuotas, o patys buve moksleiviai, pateiké-
jai, negaléjo ivardyti, kaip Sis skirstymas buvo organizuojamas ir kas ji kiekvienu atveju
vykdé, norint atsakyti i tuos klausimus, reikéty lygia greta atlikti ir vélyvojo sovietmecio
LTSR mokykly administracijos darbuotoju tyrima. Kol kas galime tik preziumuoti, kad
visy pateikéjy i§ miesto mokyklose egzistavo ir buvo aiskiai tarp paciy moksleiviy suvo-
kiamas moksleiviy klasiy skirstymas pagal socialinj tévy statusa, taciau lieka neaiSku, kiek
tam jtakos tur¢jo atskiri mokykly administracijos veikéjai ar mokytojai ir kiek tai buvo
visuotinai LTSR mokykly lygmeniu sankcionuotas reiskinys.

Tik vélesnése miesto mokykly klasése, perstruktiiruojant klases, kai dalis vaiky is-
eidavo arba buvo privalomaja tvarka i§siun¢iami | profesinio rengimo mokyklas, ne tik
tévy statusas, bet ir mokslo pasiekimai galéjo turéti reikSmeés paskyrimui { geresng ar
prastesng klase (,,tais laikais, jeigu tu nesi prie geresniy mokiniy, po astuoniy klasiy visi
eidavo mokytis { mokyklas su specialybe® (M8)). Taip pat minétinos iSskirtinés klasifi-
kacijos strategijos suskirstant mokinius i klases — ,,sportininky* klasés (M7 atveju, kai
klaséje mokési visi vaikai, kurie dar lanké ir sporto mokykla, ,,i mus visada zitrédavo
kaip i pacia atsilikusia klas¢ — gi ¢ia D — o ¢ia dar ir sportininkai mokosi...“ (M7)), gy-
dytojuy vaiky klasés (M3 atveju, kai mokykla laikyta prestizine mieste ir ja lanké daug
gydytoju vaiky). Visgi, nepaisant $io iSankstinio klasifikavimo sistemos, dél mokyklos
nuleidziamy pasiekimy plany, kurie turéjo biti realizuojami visose klasése, ne tik ,,ge-
riausiyjy”, igyvendinimo mokiniai, kurie gerai elgési ir neblogai mokési, net ir priklau-
sydami nelabai gerai vertinamai klasei, buvo skatinami pasikelti savo statusa: ,,reikéjo
penketukininky ir auklétoja viena karta mane pasikvieté ir sako ,,ar nori biiti penketuki-
ninku?* a§ sakau ,,ne, man uztenka, man ir ketvertas labai gerai* (M7). Tai atskleidzia,
kaip pazymys buvo naudojamas ne tik adekvaciai jvertinti mokslo gebéjimus, bet ir kaip
tam tikras socialinis svertas, vienas i§ daugelio sovietinio Zzmogaus ,,kokybés rodikliy*,
kuriuo buvo galima manipuliuoti nepaisant realiy moksleivio ziniy ar gebéjimy.
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Sioji visy pateikéjy isskirta klasiy ir mokiniy skirstymo sistema miesto mokyklose
mokykly dokumentacijoje nebuvo apibrézta, veiké lygia greta su oficialiosiomis idéji-
némis ,,naujojo zmogaus* kiirimo gairémis ir net joms esmingai priestaravo. Kaip savo
tyrime pazymi R. GriSinaité, vélyvuoju sovietmeciu, kalbant apie pedagogikos psicho-
logija, vyravo bandymas jteigti, kad vaikas gali pasiekti, ko tik nori, ir biiti uzauges kuo
nori profesinéje srityje, bet egzistavo ir labai aiskios rekomendacijos rinktis tam tikrus
profesinius kelius*’, tokia pati ai§ki dichotomija matyti ir tarp ,,naujojo zmogaus* kri-
mo vizijos, kurioje esmingai pristatoma, kad mokinys yra ugdomas biiti geru sovietiniu
pilieciu, geru sovietinés visuomenés nariu, taciau i§ tiesy mokyklose vyrauja nulemto
gerumo pagal socialinj statusg (,,i$ geros Seimos ateina geri vaikai (M2)) prezumpcija,
toliau gilinanti socialing sovietinés visuomeneés diferenciacija, paremtq ne etiniu-morali-
niu ,,naujojo zmogaus* ugdymu ar kiirimu, o klasiniu suskirstytumu, kuris buvo laikytas
burzuazinio pasaulio sankloda, priestaraujanc¢ia komunistinei etikai.

ISvados

1. Visoje Soviety Sajungoje, taip pat LTSR, vélyvuoju sovietmeciu (1964—1988 m.)
fiksuojamas besikeitgs teorinis ,,naujojo zmogaus* konceptas, kuriame tiek dél pe-
dagogikos ir psichologijos moksly naujoviy, tiek dél besikeiciancios vélyvojo so-
vietmecio visuomenés, jos santykio su valdzia ir komunistine ideologija ijvedamas
individualumo démuo. Taip individualizuotas ,,naujasis zmogus‘ ne i$stumia iki tol
buvusias, daugiausia kolektyviskumu paremtas ,,naujojo zmogaus* ugdymo vizijas,
bet jas papildo: kolektyvinés praktikos, griezta (savi)drausmé ir herojiskumo sovieti-
néje kasdienybéje paieskos lieka Sios vizijos démesio centre.

2. Siame straipsnyje pristatyto empirinio tyrimo metu, kai, taikant kokybinio interviu
metoda, apklausti 20 vélyvojo sovietmecio LTSR mokiniy, surinkti duomenys lei-
dzia teigti, kad, nors kolektyvinis gyvenimas mokykloje institucionalizuojamas ir
bandomas organizuoti per spaliuky, pionieriy ir komjaunuoliy organizacijas ir di-
dziosios dalies moksleiviy itraukima i jas, moksleiviai Siose organizacijose dalyvavo
daugiausia kaip pasyviis stebétojai ir tai nebuvo ta erdvé, kuri skatinty mokyklos
bendruomenés kiirimasi.

3. Tévai i mokyklines praktikas daugiausia jtraukiami per drausminima ir drausme — jie
suvokiami ir kaip tie, kurie turéty prisidéti prie tgstinio mokykloje vykdomo jauno-
sios kartos drausminimo jgyvendinimo ir namuose, ir kaip tie, kurie kaip sovietiniai
pilieciai toliau gali bati prizitirimi ir drausminami per jy vaikus.

4. Vélyvojo sovietmec¢io LTSR mokyklose iSskirtinos keturios drausminimo praktiky
grupés: oficialus drausminimas zodziu ir raStu, nesankcionuotos fizinés bausmés,
drausmes palaikymas bei gédinimas ir bauginimas. Biitent pastaroji praktika tyrimo
pateikéju ivardijama kaip veiksmingiausia ir esminé mokyklinés drausmés palaiky-
mo dalis. Vienas kito stebé&jimo ir prieziiiros praktikos, ivedamos dar mokykloje,

40 R. Grisinaite, 2017, p. 84-104.
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atkartojo suaugusiyju sovietinéje erdvéje skatintas vienas kito stebé&jimo ir informa-
cijos pateikimo sovietinius piliecius drausminanc¢ioms {staigoms modelj, o jtraukiant
1 kontrolg ir tévus bei mokytojus, egzistavo horizontali kontrolés sistema, veikianti
baimés ir gédinimo pagrindu, nes jai priklausé gausybé id¢jiskai nepritarianciy as-
meny. Nors bet kokios drausmés jvedimo veiksnio ir negalime redukuoti i ,,naujojo
zmogaus® kiirima, taciau pats drausminimo formy bei savidrausmés per nuolatini
(savi)represinj santyki su aplinka diegimas yra viena esminiy ,,naujojo Zmogaus
kiirimo dedamyju vélyvuoju sovietmeciu.

5. Vélyvojo sovietmecio LTSR mokyklose vykdyta socialiné mokiniy stratifikacija ne-
buvo oficialiai sankcionuoto ,,naujojo zmogaus® ugdymo diskurso dalis, o vidinio
pedagogy ir mokyklos administracijos susitarimo reikalas. Pagal $i mokiniy skirsty-
ma jau nuo pradiniy klasiy miesto mokyklose buvo identifikuojami tie, kurie laikytini
geraisiais mokiniais, toks i$skyrimas daznu atveju rémési tévy socialine ir ekonomine
padétimi. Taip jau mokykloje kuriamas ne ,,naujasis Zmogus*, o palaikomas egzis-
tuojantis visuomenés padalijimas, paremtas ideologizuotu generalizavimu, kad geri
sovietiniai pilieciai yra ir protingi bei geri zmonés, ir atvirkséiai. Taip visiskai nu-
tolstama nuo etiniy-moraliniy ,,naujojo zmogaus® ugdymo viziju mokykloje, kurios
remiasi nusistovéjusio klasinio skirstymo griovimu igalinant ,,naujaji Zzmogy* savo
gebéjimais ir darbu sukurti socialistinés visuomenés gerove. Vykdant tokia iSanks-
ting stratifikacija sunkaus darbo kaip sékmingo gyvenimo garanto aspektas, vienas
esminiy ,,naujajam zmogui, eliminuojamas i§ vélyvojo sovietmecio mokykly LTSR.
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