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2020 m. lapkri¢io 20 d. Vilniaus universiteto Istorijos fakultete vyko Dainiaus Noreikos
2014-2019 m. rengtos disertacijos ,,Partizany karas Lietuvoje (1944—1953): socialiniy
struktliry problema“ gynimas. [vykis ne tik labai lauktas Lietuvos pokario istorijos tyri-
nétojuy, bet ir (tada dar) gana nejprastas savo forma: disertacijos gynimas vyko i§ dalies
nuotoliniu bidu. Didzioji dalis gynimo tarybos nariy, interesanty ir palaikytoju procesa
stebéjo per MS Teams platforma, anapus ekrany. Tiesa sakant, net ir grizus i normaly
gyvenimo ritma, ko gero, biity verta pagalvoti apie tokiy ivykiy transliacija internetu,
taip padidinant jy prieinamumag ir siekiant mokslo populiarinimo.

Pakitusi forma neturéjo beveik jokios itakos turiniui. Procesas vyko visiems jprasta,
reglamentuota tvarka. D. Noreika, jo mokslinj idirbi bei patirtj pristaté komisijos pirmi-
ninkas dr. Nerijus Sepetys. Buvo uZsiminta, kad renginys sulauké nemazo visuomenés
susidomejimo, i$ tiesy, internetu ji stebéjo daugiau nei trys deSimtys zifirovy ar klausyto-
ju. Netrukus pats disertantas, kaip iprastai, lakoniskai, aiSkiai ir iki smulkmeny i§gryni-
ngs mintj aptaré gynimui pateikta savo darba, kurio tikslas — iSanalizuoti partizany socia-
ling sudétj ir atskleisti XX a. tre¢iojo—penktojo deSimtmeciy Lietuvos partizany organi-
zaciniy vienety kiirimosi, raidos ir veiklos ypatybes 1944—1953 m. Siekdamas iSsikelto
tikslo, D. Noreika pasitelké penkis uzdavinius, kuriuos igyvendindamas struktiiruotai,
uztikrintai ir pagristai ¢jo finiSo link. Disertacijos kontekste jis kruops¢iai iSnagrinéjo
1 000 skirtinguose Lietuvos regionuose veikusiems organizaciniams vienetams priklau-
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siusiy partizany biografijuy. Jas tyré keliais pjiiviais, atkreipdamas démesi i pasirinktus
kriterijus, taikydamas prozopografijos tyrimo metoda. Socialinés tinklaveikos prieigos
panauda autoriui leido ieskoti atsakymo i klausimus, kokios socialinés struktiiros buvo
palankios antisovietinéms jégoms sutelkti, i§laikyti ir plétoti.

Pristatydamas iSvadas Noreika akcentavo pirmosios sovietinés ir naciy okupacijy
patiréiy svarba konsoliduojant sovietams priesisSkas lokaliy bendruomeniy grupes, ku-
riy nariai vienokiais ar kitokiais biidais telkési ir ruosési soviety sugrizimui, atskleidé
regioninius partizaninio judéjimo, veikimo ir jsitraukimo { ji skirtumus (Ryty ir Vidurio
Lietuvoje ginkluoty rezistenty biiriai i§ pradziy kuirési ir veiké 1941 m. BirZelio sukiléliy
organizavimosi pavyzdziu, o Zemaitijoje — ant tvirtesniy, tvaresniy Lietuvos laisvés ar-
mijos padéty pamaty, todél Zemaiciy veikloje galbiit maziau stichiSkumo, ¢ia, skirtingai
nei anksc¢iau minétoje Lietuvos dalyje, masiSkumas, jungimasis i ginkluoty kovotoju
dalinius gana vélyvas, blidingas nuo 1946 m.). Atskleisdamas Lietuvos partizany ko-
lektyvinés biografijos bruozus disertantas pazyméjo, kad socialiniai veiksniai i§ esmés
atspindi bendrasias to meto Lietuvos visuomenés tendencijas: absoliuti dauguma ju buvo
pradinio mokslo ragave kaimo gyventojai, kuriy pagrindinis uzsiémimas iki pasitrauki-
mo | pogrindi — darbas nuosavame arba Seimos tikyje. Kalbédamas apie galimas paskatas
partizanauti, Noreika pazyméjo, kad maziausiai 41 % tirty asmeny dar iki laisvés kovy
pradZios turéjo karinio veikimo patirties — buvo tarnave kariuomengje, priklausé parami-
litarinéms organizacijoms, 1941 m. Birzelio sukiléliy policininky ar savisaugos biiriams.
Tokie asmenys galéjo turéti dviguba motyvacija imtis ginklo: ginkluota kova jie suprato
kaip efektyvy, prasmingg ir svarby valstybés nepriklausomybés gynimo buida, taip pat
minéto pobiidzio ankstesné ju veikla, bent i§ dalies indikuojanti vertybinj nusistatyma,
galéjo lemti ir neigiama okupacinés valdzios poziiir] i juos, taigi ir gresiancias represijas.
Bendruomenése, kuriose biita tokios karinio, kai kada — rezistencinio veikimo patirties
jau turin¢iy asmeny branduolio, prieSinimasis SSRS reokupacijai kilo anks¢iausiai. Lie-
tuvos Sauliy sgjunga buvo ta organizacija, kurios pagrindu uzsimezgg socialiniai tinklai
buvo itin glaudiis ir labai padéjo organizuotam ginkluotam rezistenciniam veikimui,
pirmiausia Birzelio sukilimo (jame dalyvavo ketvirtadalis tirty asmeny) inspiravimui,
véliau — ir partizaniniam pasiprieSinimui.

Uzbaigdamas D. Noreika pabrézé, kad daugiausia i anks¢iau egzistavusius tinklus
isitrauke asmenys, panaudodami ne tik savo turima veikimo patirti, nusiteikima, bet ir
socialinj kapitala, neretai sudaré partizany organizaciniy strukttiry branduolj, tokios ten-
dencijos rySkiausios pacioje judéjimo pradzioje. Véliau natiiraliai ankstesniy socialiniy
struktliry ir per jas susiformavusiy rysiy itaka menko, didéjo jau pokario rezistencinia-
me pogrindyje uzsimezgusiy rysiy reikSmé. Partizaninio karo brandoje — mazdaug nuo
1948 m. judéjime émé dominuoti jauni, todél iki tol karinéms ir (ar) sukarintoms organi-
zacijoms negaléj¢ priklausyti asmenys.

Tradiciskai zod{ perémusi disertacijos gynimo taryba (ja be minéto tarybos pirminin-
ko sudaré dr. Marius Emuzis, dr. Jonas Vai¢enonis, dr. Vygantas Vareikis ir dr. Nerija Pu-
tinaité) §i karta buvo dosni pagyrimy. Nariai paZyméjo tyrimo universaluma ir pritaiko-
muma placiame lituanistiniy tyrimy lauke, akcentuota jo reik§mé ne tik pokario laisvés

140



Enrika Kripiené. Be didesniy vétry

kovy istorijos kontekste, bet ir geresniam bei gilesniam tarpukario Lietuvos visuomenés
supratimui. Autorius girtas uz démesingai ir atidziai naudotus Saltinius, drasa aiskiai ir
pagristai gvildenti sunkia ir skaudzig galimy Holokausto vykdytojy ir partizany sasaju
tema, taip pat vaisingus gincus su istoriografijoje isitvirtinusiais teiginiais, nuodugny,
kokybiska taikomos metodologijos aptarima ir gebéjima ja tiksliai pritaikyti atliktame
tyrime. Dr. Nerija Putinaité saké, kad aiSkesnis, labiau iSplétotas teorinis pagrindas, pla-
tesné diskusija dél galimy teoriniy prieigy ginamai disertacijai sudaryty prielaidas biiti
irasytai i pasaulinj partizany karo tyrimy konteksta. Tam tikro svorio, Putinaités nuo-
mone, pridéty ir nuorodos | mums chronologiskai ir idéjiskai artimus kitus ginkluotus
antisovietinius pasipriesinimus bei palyginimas su jais. Keli nariai pasaké pastaby apie
darbe uZzfiksuotus chronologinius netikslumus, korektiiros klaidas. Galiausiai, dr. Sepe—
tys, pazadéjes kalbéti laisviau, konstatavo, kad ,,disertanto persvara nebenulauziama®, o
i$sakytos smulkios pastabos yra labiau iSorinio pobtidzio, skirtos tekstui pagerinti, iStai-
syti smulkius netikslumus ar pan., o paties atlikto tyrimo kokyb¢ ir reikSmé lietuviskos
istoriografijos kontekste yra nekvestionuotina. Pirmininkas isreiSké apgailestavima, kad
dél biurokratiniy vingrybiy taryboje negaléjo biiti iki Siol aktualumo nepraradusios ir
bene konceptualiausios knygos, skirtos Lietuvos partizanams, autorius K. Girnius, bei
pasidziauge, kad jis mielai sutiko susipazinti su Noreikos tyrimu, pateiké i§ esmés pozi-
tyvy atsiliepima, nepagailéjo savo izvalgy. D. Noreikai atsakius i tarybos nariams kilu-
sius diskusinius klausimus ir pastabas, o disertacijos vadovui darsyk pasidziaugus atliktu
kruops¢iu ir reikSmingu tyrimu, tarybos nariai i$¢jo pasitarti.

[tampos buvo maZza. Taryba vienbalsiai nusprendé, kad D. Noreikai turéty biti suteik-
tas istorijos ir archeologijos mokslo krypties daktaro laipsnis.
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