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Post-(trans-, anti-)humanizmo, antropoceno ir biopolitikos (kritikos) eroje, kai universitetuose filo-
sofijos profesoriai désto apie kiborgus ir chimerizacija, kai filosofijos mokslo Zurnaluose etika ir eko-
sofija vaikosi kiinus be organy ir geny inZinerijos sistemas, kai Al uzdominaves transcendentalinius
klausimus, — tokiais laikais lietuviskai paleisti ,aktualy” teksta apie filosofine antropologijg galéty
reiksti intelektine savinaika. Bent moksline prasme. Kita vertus, tam tikra filosofine savinaika gali-
ma vadinti ir pastangas nuolat vaikytis naujausiag gamtos (FBM) moksly zodj apie zmogy. Mat kas
yra Zzmogus, tie eksperimentiniai mokslai nebdtinai atsako, juk ,mes, Zmonés, nuolat esame labiau
musy tradicijos nei masy eksperimentai” Taip teigia ¢ia skelbiamo teksto autorius, ilgametis (1965-
1993) Gyseno universiteto ordinarinis profesorius Odo Marquardas (1928-2015). Taigi, minioms fi-
losofy tebesivaikant naujausiy mokslo Zodziy, verta ir prasminga atsigrezti j laikiSkai nepernelyg
atitolusia, dalykiskai - vis dar aktualig, o stilistiskai — netgi ir potencialiai klasika: pironiskojo skeptiko,
uzualisto, transcendentalinio beletristo kiryba, net klavisai nesispaudzia rasyti —,darbus"”. Joachimo
Ritterio (praktinés filosofijos mokykla; ambicingo projekto Historische Worterbuch der Philosophie
jkvépéjas ir leidéjas) mokinys, filosofijos istorikas ir ZodZio meistras, stiliaus, takto ir skonio virtuozas,
hermeneutikos praktikas par excellence. Tai, kg Marquardas atlikdavo akademiniuose ir kultGriniuose
laukuose Zodziu ir rastu, visada badavo ir auksciausios klasés filosofija, ir tokia pat proza. Gal net
ne visai tikslu sakyti,proza“, kartais placiau — metriné literattra. Taktiskai atsikartojantys sakiniai ir
ritmiskai persidengiancios frazés, ypatingas démesys teksto ir pastraipy, sakiniy ir fraziy struktarai,
nuotaikai ir galimai recepcijai. Ripestingai apgalvotos ar Zaismingai Cia pat iSvestos naujos sgvo-
kos (diagnozé apie filosofijos vieta dabartiniame pasaulyje, Inkompetenzkompensationskompetenz,
susilauké nejtikétinos recepcijos uz filosofijos riby - Sio teksto vertéjas progiskai dévi i$ uz uzjario
atsisiystus marskinélius su Siuo uzrasu), elegantiskos, iskart visuotiniu sutarimu klasikinémis pripa-
Zjstamos idiomos, topiniai, daznai daugelio (net blizgiy aforizmy knygeliy) cituojami apibrézimai
(Siame tekste — apie Zmones, protg kaip ,atsisakyma pastangy islikti kvailam®). Stebétina ne tik jo
morfologija, bet ir sintaksé: nejmanoma verciant atsisakyti, racionalizuoti jterptiniy sakiniy, kiaurai
naratyvinio déstymo. Tiesa sakant, nelabai iSver¢iamas autorius.
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Turinio pozilriu Marquarda visi (neidskiriant jo paties) vadina skeptiku, tokiu tarsi buridanininku,
bet kartu jis ir nejtikétinas (auto)ironikas, dar nejtikétiniau méges viska derinti, tik ne suderindamas,
juoba sintezuodamas, o paradoksalizuodamas, palikdamas graziai iSguldytus greta. Salyginai pripa-
Zindamas modernybe (moderuota Blumenbergo tezé, Die Legitimitit der Neuzeit, 1966), jis ne buties,
0 Zmogaus piemuo, tik ne ganymo, o susirGpinusio budéjimo (dél pasiutusio noro ardytis) 3alia pra-
sme. Antropologija, kaip ir Siame tekste - jam rimtas dalykas, ilgalaikio apmastymo rapestis. Taip, jis
tradicionalistas, toks savas, patikimas ir pasitikintis, tik jo hermeneutika, kitaip nei Hanso-Georgo Ga-
damerio, ne tokia elitariné, nebatinai dialoging, lankstesné, nevedanti j produktyvuma, pasiliekanti
daugiau judéjimo laisvés. Ar tai kriks¢ioniy mastytojas — turbat, tik ypac savitas. Ar jis kritikas — ne, nes ir
ne apologetas. Ar Svietéjas - tikrai ne, veikiau nuolat ap(si)3vieciantis reakcionierius: tai patvirtina dau-
gelyje, taip pat ir ¢ia publikuojamame tekste plétojami kompensacijos, jprastybés, visokiy jmanomy
ne-[...] elementai. Esmingieji jo rasymai, beje, prasideda gana vélai: 10 mety po habilitacijos, sulaukus
45-eriy, ir viena po kitos ima rodytis esé knygelés. Ir pradzia, pamatas yra gana subtili, placiai uzsimota
istorijos filosofijos programos (nuo Voltaire'o iki Kanto, nuo Marxo iki pozityvistinés sociologijos, nuo
kritinés teorijos iki komunikacinés etikos, vis sitilan¢ios Zzmogaus emancipacija) dekonstrukcija.

Tiesa sakant, kaip tik tokj teksta apie istorijos filosofija (zr.,Beitrag zur Philosophie der Geschichte
des Abschieds von der Philosophie der Geschichte” [1970], in: Geschichte — Ereignis und Erzéhlung,
Minchen: Fink, 1973, p. 241-250; i$ to paties rinkinio ir simpoziumo jau ver¢iau Hermanno Libbe'és
,Ka reiskia: ,Sitai galima paaiskinti tik istoriskai?”, in: Lietuvos istorijos studijos (LIS), 2021, t. 47) nuo pra-
dziy ir ketinau versti, — juoba kad apie jo prasminga prabildinima lietuviskai preliminariai apsitariau dar
pries kokj ketvirtj amziaus su vienu savo Mokytojy, Tomu Sodeika. Tasyk vertimas neisdegé, o paciam
man pristigo talento: Sitoks rafinuotas ir neisvokietinamas pasirodé pasakojimas apie Zmoniy uzmojj
bati buvus (tam jie iSranda istorijos filosofija), kurj, kompensuodamas sio (ne Zmoniy batovinio uzmo-
jo, ne Marquardo pasakojimo apie tai, o jo vertimo) uzmojo zlugima, kiek pristatysiu. Sitas (ne vertimo,
ne Marquardo pasakojimo, o pats pasakojamas butovinis) uzmojis Zmogui uzdeda ir atsakomybe uz
visako padaryma, - taip pat ir visokiy blogybiy, bjaurasties, nelaimiy; dél ko iki tol buve galima kaltinti
Dieva, - ar palikti jo teismui. Sitaip Zmogus lieka visokiy blogybiy kaltininkas, ir iskart ¢ia pat 3alia
uzmojo buti buvus jam prisireikia meno bati nebuvus, ir tada (nes Dievo nebereikia) kalti lieka kiti
zmoneés, priesai, ir ne bet kokie, o galingi, vieSpataujantys pavergéjai. Kiek platéliau (ir nepaprastai
ironizuodamas) autorius apsistoja prie nuozmiausiai istoriskai filosofiniy tokio prieso (ne tik paiesky,
bet ir) pastangy islaisvinti visus pavergtuosius nuo jo jungo - kritinés teorijos (jg mes geriausiai zino-
me kaip Frankfurto mokykla, bet tiksliau kalbéti apskritai apie (neo)marksistine socialine filosofijg nuo
Pollocko iki Habermaso). Ji skelbia ta priesa (Marquardas nejvardija, bet mes tai Zinome - burzuazine
visuomene, iSnaudotojiska kapitalizma, imperializma etc.) esant ypac pavojinga, o kartu pasilieka sau
teise apibrézti jo pavojingumo masta: ,[p]riesas nedisponuoja savo ne tik galios, bet ir, — ¢ia [taip ta-
riama] dél atsargumo, — bejégiskumo statusu: jo nejmanoma ne tik identifikuoti, bet ir, pajvairinimui,
kartais visai rasti. Valdzia juk yra anoniminé; vieSpataujancios teorijos i$ principo esancios surestos kity
ir kitur. Gysene pranesama, kad Frankfurte spéjama vieSpataujancia sociologija praktikuojant Kiolne.
Toks prieso perdislokavimo ritualas zadina abejone, - nors medievistai ir Vokietijos gelezinkelio in-
formacijos tarnautojai tam priestarauja — ar Kiolnas apskritai egzistuoja” (245). Pakertamai stodamas
pries tokias gudriai modernybe, sekuliarizacija ir kitais gériais prisidengusias istorijos filosofijos formas,
Marquardas turi kg pasialyti ir,,uz” atsitiktinuma, jvykius, minétasias jprastybes, be abejo, pasakojima,
o tame tekste ypac - istorijy daugj, tiesiog istorijas: ,[ilndividai daug labiau nei istorijoje dalyvauja is-
torijose, nes sios vyksta aprépiamu laiku. <...> Niekas neturi daug laiko savo laimés troskima be galo
suspenduoti dél Zmonijos interesy spaudimo: tam yra ribos. Artimieji dalykai turi teise prie$ galuti-
nius. Visus veiksmus, visus dalyvavimus apibréZia Sitas ribotas laikas: jie yra istorijos. <...> Galbat esama
Zmogaus teisés j nevienalaikiskuma (juk antraip visi turéty bati vienodai seni). Jei taip, tai esama ir
teisés j istorijas, — skirtingas, daugelj, kuriose jvairiais badais [zmonés] gali dalyvauti, jei jie apskritai tai
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gali” (249). Kaip tik tokias istorijas primena, jstengdami, gebédami jas pasakoti, ir taip jgalinti Zmogui
ypac reikalingi humanitariniai mokslai, be kuriy jis niekaip neapsieis Siame, $iy laiky, Sitaip suzmogin-
tame pasaulyje, apie ka kalba $i lietuviskai prakalbinta Marquardo kalba.

Sakyta ji buvo Vokietijos universitety rektoriy konferencijoje 1985 m. Bonoje, susirinkus svars-
tyti esminés universitety reformos klausimy. Pirmgkart publikuota: Westdeutsche Rektorenkonferenz
(Hrsg.): Anspruch und Herausforderung der Geisteswissenschaften. Jahresversammlung, Bonn: Doku-
mentationsabteilung der Westdeutschen Rektorenkonferenz, 1985 (Dokumente zur Hochschulre-
form. Bd. 56.), S. 47-67. Ja vertiau i$ esé rinkinio: Odo Marquard, ,Uber die Unvermeidlichkeit der
Geisteswissenschaften’, in: idem, Apologie des Zufdlligen, Stuttgart: Reclam, 2001. Autoriaus nuo-
rodos Zymétos roméniskais skaitmenimis ir pateikiamos, kaip ir originale, teksto pabaigoje; vertéjo
komentarai Zyméti arabiskai numeruotomis iSnasomis puslapiy apacioje.

* % %

Vienas i§ gausybés anekdoty, pasakojamy apie didijji dany fizika Nielsa Bohra, skamba
taip. Syki Nielsas Bohras savojoje kalny trobeléje sulauké lankytojo. Sio Zvilgsnis iskart
uzkliuvo uz pasagos, pritaisytos virs§ trobelés dury. Apstulbes jis paklausé Bohro: ,,Js,
gamtos mokslininkas, ituo tikite?.. Sis atrézé: ,,Savaime suprantama, kad netikiu. Bet
man uztikrino, kad pasagos veikia ir tuomet, kai jomis netikima.*

Niudien isigaléjes santykis su humanitariniais mokslais', mano supratimu, turi pa-
nasumo | Bohro filosofiskai nepranokstamai subtiliai nusakyta santyki su pasagomis:
jais netikima, bet, panasu, pasikliaujama, mat nieko kito nebelicka. Zinoma, esama ir
kai kuriy pamatiniy skirtumy tarp pasagy ir humanitariniy moksly, kaip antai: pasagos
institucija yra sena, o humanitariniy mokslu — nauja; taip pat humanitariniai mokslai,
kitaip nei pasagos, yra, sakykim, nepakei¢iami. Noréciau §itai pabrézti, mat tolesniuo-
se svarstymuose laikysiuosi tokios tezés: juo modernesnis tampa modernusis pasaulis,
juo neidvengiamesni? tampa humanitariniai mokslai. A§ pasisakau, kad i tai privalu at-
sizvelgti, pradedant nuo vertinimo ir baigiant finansavimu. Atitinkamai ir mano kalba
sudarys tokie keturi skirsniai: 1. [Sankstinés nuostatos dementi. 2. Humanitariniy moksly
kompensacinis vaidmuo. 3. Gyrius daugiareik§Smiskumui. 4. Naujas Sansas antropologi-
jai? A§ pradedu, kaip iprasta’, nuo —

I Cia ir toliau: i$naSose arabiskais skaitmenimis puslapio apadioje Zymimos vertéjo ir rengéjo pastabos, ro-
meéniskais skaitmenimis teksto pabaigoje pateikiamos originalaus teksto nuorodos (bibliografiskai nekeistos, tik
i§skleisti pirmieji vardai). D¢l Sios konkrecios savokos: pradedant pavadinimu, €ia ir toliau tekste savoka Geis-
teswissenschaften dazniau ver¢iama ,.humanitariniai mokslai“; ten, kur Marquardas pabréztinai kalba apie XIX a.,
pasitelkiama ir lietuviskai filosofinei vertimo tradicijai iprastesné savoka ,,dvasios mokslai*’; ,,zmogaus mokslams*
autorius turi atskira Humanwissenschafien savoka.

2 Unvermeidlicher, Unvermeidbarkeit — Siame tekste apsispresta versti neisvengiamesni, neisvengiamybé,
nors tiksliau biity kalbéti apie tai, be ko neapsieisime (neapsieinamybé): néra originale likimo konotacijos, kuria
ir Siaip Marquardas visada linkgs pasiepti kaip istorijos filosofijos pavelda. Vis délto Sios vengti Saknies veiksma-
zodziai lengviau dalyvinasi ir suprantamiau sudaiktavardinami, todél pasirinktas toks vertimas, su persergéjimu jo
neskaityti fatalistiskai.

3 der Ublichkeiten entsprechend. Marquardo tekstuose ne tik pilna jo paties sukurty savoky, bet ir jos (ir jie)
nuolat (inter)referuoja vieni i kitus. Siuokart jprastybés, apie kuriy nei§vengiamuma jis yra kalbéjes es¢ Apologie
des Zufiilligen skyrelyje ir jau tiesiog taip pavadintame esé¢ Uber die Unvermeidlichkeit der Ublichkeiten, atgrezia i
jo prakting hermeneutika (Zr. i¥n. VII). Cia kartu atkreiptinas démesys, kad Zodis ,,iprastybés, susiejantis §ios Mar-
quardo kalbos {zanga su déstymu, yra toks pat nei§vengiamas (ir kaip zodis, ir kaip dalykas), kaip ir humanitariniai
mokslai, apie kuriuos ¢ia kalbama.

107



ISSN 1392-0448 eISSN 1648-9101 Lietuvos istorijos studijos 48, 2021

1. Prietaro atSaukimo®. Prietaras, kurj ¢ia bevely¢iau atSaukti, paplites dar ir $ian-
dien, ir skamba jis $itaip: miisy pasauliui modernizuojantis humanitariniai mokslai tam-
pa vis labiau atgyveng. Mat biitent moderniajame pasaulyje gimsta bei plétojasi kietieji,
eksperimentiniai (taigi i§ esmés gamtos, taip pat ir kiekybiniai Zzmogaus) mokslai, kurie
(arba dar) ne eksperimentuojancius, taigi pasakojancius mokslus pamazu padaro nebe-
reikalingus. Kitaip tariant, dél modernizacijos poveikio humanitariniai mokslai moder-
niajame pasaulyje ilgainiui atmirsta.

Sis prietaras $aknijasi istorinéje prielaidoje, jog nuo pradziy tvéré senieji, dvasios
mokslai, o tada jau atéjo naujieji, eksperimentiniai gamtos mokslai. Tik kad §i istoriné
prielaida yra klaidinga. [ Sitai (iSrySkindamas niuansus, kurie dar ir $§iandien verti déme-
sio) savo 1961 m. kalboje ,,Humanitariniy moksly uzdaviniai modernioje visuomengje*!
démesi atkreipé mano filosofijos mokytojas Joachimas Ritteris (71974). Buvo kaip tik
atvirksciai: i§ pradziy buvo eksperimentiniai gamtos mokslai, tada pasirodé humanitari-
niai mokslai. Sie yra jaunesni uz gamtos mokslus.

Neketinu ¢ia skaityti mokslo istorijos praneSimo, todé¢l kaip jrodyma tepateiksiu
trumpa nuoroda | vélesnio humanitariniy nei eksperimentiniy gamtos moksly isitvirti-
nimo laikotarpio vidurki, — mazdaug Simtu ar kiek daugiau mety. Simptomiskas ¢ia jau
atstumas, skiriantis abu programinius filosofinius tekstus, nukreiptus atitinkamai i [ga-
limus] gamtos ir dvasios mokslus: Descartes’o Discours de la methode pasirodo 1637,
Vico Prinzipi di una scienza nuova — 1725 m.5 Sis nuotolis atsikartoja tarp abiejy klasi-
kiniy filosofiniy pamatiniy teksty: Kantas savojoje Kritik der reinen Vernunfi® 1781 m.
analizuoja gamtos moksly pagrindus, Dilthey Einleitung in die Geisteswissenschaften
1883-iyjy ir vélesniuose ,,istorinio proto kritikos* tekstuose — dvasios moksly pagrindus.
Simptomiskai panasiu atstumu pasirodo ir abieju mokslo grupiy pavadinimai: terminas
»Naturwissenschaften* vartojamas nuo 1703 m., ,,Geisteswissenschaften* — nuo 1847 ar
1849 m. Visa tai atsispindi nuotoliuose tarp pac¢iy moksly isitvirtinimo: lemiami gamtos
moksly proverziui link tikslumo (pirmiausia fizikos ir chemijos) — prisiminkime Ga-
lileo, Torricelli, Boyle’i, Newtona, Lavoisier ir t. t. — buvo XVII ir XVIII a., lemiami
dvasios moksly (,,pragmatinius“!' pakeite ,,stebintys®, t. y. pirmiausia antikos tyrimai
(Altertumskunde), tada istorija, kalbos, literatiiros, meny mokslai) keliui buvo XVIII ir

4 Dementi des Vorurteils. Si savoka, riipestingai skiriant nuo iSankstinio supratimo (nuostatos) reikimes, lie-

tuviskoje tradicijoje versta istoriSkai kritine antiSvietéjiska prasme kaip ,,prietaras™ visy, iki auksc¢iausio autorite-
to Artino Sverdiolo imtinai (Zr. jo Aiskinimo ratas. Hermeneutinés filosofijos studijos—2, Vilnius: Strofa, 2003, p.
198-228; t. p. jo vertima: Hans G. Gadamer, ,,Hermeneutinés problemos universalumas®, in: idem, Istorija, menas,
kalba, Vilnius: Baltos lankos, p. 92 ir t.). Deja, Gadamerio Tiesos ir metodo lietuviskame variante vertéjo Alfon-
so Tekoriaus (negrabiu) riipesciu tai suplokstintai pavirto ,,i8ankstine nuomone* (Vilnius: Mokslo ir enciklopediju
leidybos centras, 2019, p. 291-295 ir kt.). Pacios savokos pasirinkimu Marquardas aiskiai nurodo i Gadamerio
hermeneutika, tai akivaizdu ir i§ sumanymo nuo to pradéti. Kitaip nei Gadameris, Marquardas prietara ne permasto
ir pozityviai iSkelia i dienos Sviesa, o ryztingai atSaukia, jo hermeneutika pragmatine, konkreciy (nesusikalbéjimo)
problemy sprendimo sitilymas (labiau vertinkit humanitarus, duokit jiems pinigy, ir nieko neklausinékite, plg. Vilius
Dranseika, Géris, groZis ir tiesa, Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 2020, p. 242).

5 René Descartes’o lietuviskas Gvidono Bartkaus vertimas (1979, Rinktiniuose rastuose, nauja redakcija
2017) ir Vico visiskai nepastebéto veikalo recepcija jvyksta tik XIX a. tre¢iame deSimtmetyje, déka pranciizy ro-
mantiko Jules’io Michelet.

6 Lietuviskas pirmas Romano Pleckaic¢io vertimas: Grynojo proto kritika, Vilnius: Mintis, 1982.
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XIX a. — prisiminkime Winckelmanna, Heyne’¢, Herderj, Grimmus, Boppa, Niebuhra,
Ranke’¢, Droysena, Burckhardta ir t. t. Taigi i$ tiesy buvo taip: i$§ pradziy savo modernyjj
s¢kmes kelig pradéjo kietieji gamtos mokslai, ir tik tada, po Simto mety, XIX a. antroje
puséje isitvirtindami universitetuose, iSkilo humanitariniai mokslai.

Taigi, dédamasis prie Joachimo Ritterio klausimo, jo uzduoto konstatavus Sia ele-
mentaria fakting biikle, klausiu — ka tai reiskia? Galbit Sitai: jei humanitariniai mokslai
atsiranda ,,po* eksperimentiniy, tai negali biiti tiesa, kad jie ,,per* §iuos mokslus taps
atgyveng. Kadangi ,,post savaime prasosi aiskinti kaip ,,propter’, tai veikiau yra taip:
abi moksly grupés neatSaukiamai priklauso moderniajam pasauliui, ji formuodamos, ta-
¢iau tokiu buidu, kad humanitariniy moksly formavimasis ir raida yra atsakas { kietujy
gamtos moksly formavimasi ir raida. Eksperimentiniai gamtos mokslai yra ,,challenge®,
humanitariniai — ,,response*$. Pirmyjy genezé yra antryjy gimimo, o ne mirties prieZas-
tis, kitais zodziais — humanitariniai mokslai yra ne modernizacijos auka, o jos rezultatas
ir tuomi patys neginc¢ijamai moderniis. Tardamas esant tokj priezastinj rysj, as rizikuoju
prognozuoti: bet kokia vélesné kietyju moksly (taip pat eksperimentiniy Zmogaus moks-
lu) pazanga ir jos technologiné plétra isSauks (vis po trumpesnio laiko) vis didesni huma-
nitariniy moksly poreiki; arba, kitaip tariant, juo modernesnis taps modernusis pasaulis,
juo neiSvengiamesni taps humanitariniai mokslai.

Prie§ pameégindamas §j tq pasakyti, kod¢l yra biitent taip, noréciau atkreipti démesi
1 svarbiausia i§ to padaryting iSvada. Kalbédami apie humanitarinius mokslus, turime
tiesiog atsisakyti ,,didziulio susirlipinimo* prognoziy, apimanciy ir srauta Siandieniy
skundy apie fakting humanitariniy moksly biiklg. Tai neatleidZia nuo prievolés paisyti
transistoriniy nuostoliy, kalbant apie Vokietija — pradedant ketvirto deSimtmecio emigra-
cijos salygotais ir iSliekan¢iais substanciSkais praradimais®, tesiant klaidinga humanitary
orientacija | menkai motyvuoty pedagogy rengimo uzdavinius (Pensum) ir ju memoria-
liniy bei naratyviniy privalumy diskreditacija dél nedovanotiny santykiy (Seitensprung)
su matematika ir ideologija!® ir baigiant per klaida institucionalizuota pertekline specia-

7 Post hoc, ergo propter hoc — klaidingos paprastos [laiko] koreliacijos tapatinimo su priezastiniu aiskinimu
formulé (Sitaip pateikiama kritiky nuo Davido Hume’o, vieno i§ gamtamokslio tévy), kuria Marquardas tycia pasi-
meégaudamas ironizuoja, nes ,,nu taigi ¢ia humanitarai, menko protelio meskiukai®.

8 Mielas jvairaus amziaus Lietuvos skaitytojas, daugiausia Evaldo Bakonio, Leonido Donskio, Edvardo Gu-
daviciaus ir kity garbingy tarpininky déka Sioje savoky poroje nesunkiai atpazins Arnoldo J. Toynbee’io civilizaciju
raidos teorija (ar ,.teorija*), iSplétota jo didziajame veikale 4 Study of History (12 t., 1934—1961). Ritterio mokykloje
ir kity ,istorijos filosofijos* vokiskuju kritikuy ypa¢ mégta Saipytis ir parodijuoti dél schematizmo. Sioje pastraipoje
Marquardas, jkalkulivodamas désnius nustatan¢iy moksly nattiraly polinki prognozuoti, ty¢ia brutaliai ,,zaidZia isto-
rijos filosofija“.

9 Cia turéty bati rengéjo komentaras, kodél autorius nepabrézia emigracija buvus , prievarting®, kodél nemini,
kad emigrantai buvg pirmiausia zydy ir antinaciniy pazitry akademikai ir intelektualai, kg ir kalbéti apie tuos, kurie
buvo nuzudyti, — bet tokio komentaro nebus. Kitaip kalbéta ne ti(e)k todel, kad tai buve tamsts, visur prilindusiy
naciy slapta dominuojami laikai ir vietos, — tiesiog tuomet dalykai daugeliui dar buvo aiskds, ir nereikéjo jy jvardyti
didaktine ir politkorektiskai moralizuojancia kalba. Pati tokia kalba buvo, tik ja naudojo pirmiausia neomarksistai ir
prosovietiniai simpatikai. Marquardo biita itin jautraus kalbos tonui. Konkreciai Cia jis imituoja savo meto akademi-
ne biurokrating kalbésena.

10 Anfechtung reiskia uzgintijima, apeliacija, protesta, net ,,veto®, bet ir pagunda. Turint galvoje, kad Seitens-
prung gana vienareikSmiskai Zymi nesantuokinj meilés nuotyki, reikia tiksliai zinoti, ar autorius ¢ia humanitariniy
moksly santykius su matematika ir ideologija ironizuoja pats, ar prileidzia buvus, bet ironizuoja jy interpretavima

109



ISSN 1392-0448 eISSN 1648-9101 Lietuvos istorijos studijos 48, 2021

lizacija. Taciau principinés humanitariniy moksly pasiekimy krizés as nejzvelgiu. Ka-
sandrizmas Cia prasauna pro SikSnelg. Daznai tiesiog be reikalo skundziamasi, — kad
antai (palyginti su XIX a. ir XX a. pradzia) Vokietijos humanitarikos indélis i pasaulini
socialini produkta i$skirtiniy gabumy srityje menksta; tai i§ tiesy pasiekimas, nes per
kalbama laika humanitariniai mokslai dél globalios modernizacijos savo ruoztu tapo pa-
sauliniu laimikiu. Kadangi visame pasaulyje tritisia vis daugiau humanitary, yra visiskai
normalu, kad santykiné vokieciy dalis natliraliai menksta ir jie jau atranda / pradeda ne
dauguma dalykuy, o tik kai kuriuos. Kartu i$ tiesy esama Siandien ir humanitariniy moksly
krizés, bet — jei a$ teisingai suprantu — ji kyla ne dél to, kad yra sumenkusi ju paslau-
gy pasiiila (Leistungsangebot), o kad ju poreikis dél spartéjancios modernizacijos auga
sparciau nei paciy $iu moksly potencialas. Dabartiné krizé, trumpai tariant, yra ne ,,pa-
siekimu®, o ,,perkrovos“!!l, Humanitariniai mokslai neatmirsta, jie tiesiog, tegul ir aug-
dami, neatlaiko moderniosios neiSvengiamybés zingsnio tempo. Taciau tai ne paneigia, o
patvirtina mano tez¢: juo modernesnis tampa modernusis pasaulis, juo nei§vengiamesni
tampa humanitariniai mokslai.

2. Humanitariniy moksly kompensacijos vaidmuo. Kodél gi taip yra ir kaip tai su-
prasti: kad kietyju moksly pirmyn varoma miisy pasaulio modernizacija humanitariniy
moksly ne tik nepalieka kaip balasto, bet ir pavercia pravarciais, netgi vis pravartesniais?
Mano atsakymas (ir a$ ¢ia vis dar seku visy pirma Ritterio pédomis): eksperimentiniy
moksly varoma modernizacija gyvenamajai aplinkai padaro nuostoliy, prie kuriy kom-
pensacijos! prisideda humanitariniai mokslai. Jums leidus, §io proceso kontirus kiek
konkrec¢iau nusakysiu trimis pastabomis (a—c):

a) Kas nori patikrinamu biidu eksperimentuoti, tas turi eksperimentatorius padary-
ti pakeic¢iamais. Taciau eksperimentatoriai yra zmonés, o Zmoniy tiesiog taip paprastai
nepakeisi. Ne tod¢l, kad juose (nepageidaujamo trikdancio faktoriaus prasme) dar pasi-
taiko marginalijy — rezultatus iSkreipianciy subjektyviy emocijy, bet todél, kad Zzmonés
pirmapradiskai i$ tiesy yra skirtingi, ir (dar pries bet koki individualuma) fundamentaliai
bent jau tuo, kad yra isiSaknije jvairiose kalbinése, religinése, kulttrinése, Seiminése tra-
dicijose; jei taip nebiity, jie apskritai negaléty gyventi. Mes, zmonés, nuolat esame labiau
misy tradicijos nei miisy eksperimentai. Todél reikia Zzmones padaryti eksperimentabi-
liais, t. y. pakei¢iamais, tiesiog dirbtiniais: moderniuose eksperimentiniuose moksluo-
se tai tiksliai pavyksta metodisSkai atsisakant savojo ypatingumo. Eksperimentuojanciy
mokslininky istorinés kilmés pasauliai (geschichtliche Herkunftswelten), pavyzdziui,
religinés tradicijos — ar jie yra budistai, musulmonai, krik$¢ionys, ir dar katalikai ar
protestantai ir t. t. — (per ,,metodiska abejong®) grieztai ,,neutralizuojamos® Sesiy dieny

i§ pusés ty, kurie juos laiko diskredituojanciais. Tikétiniausia, kad Siomis miglotomis uzuominomis Marquardas
tiesiog signalizuoja dalies humanitary nuo 1968 m. sujudimy ryskuy, bet klaidinga apsisprendima kovoti su tradicine
istorija mokyklose, siekiant pakeisti ja politikos ir socialiniy moksly surogatais, kitaip tariant, ideologiniu aukléji-
mu, o dalykines pedagogikas — universalia akademine didaktika. Marquardas pats buvo isivelgs { Sia kova, zinoma,
tradicinés istorijos puséje.
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lenktyniy!!' technikos prasme: kol vaZiuojama eksperimentiskai, kilmés pasaulio (pa-
vyzdziui, religinio) pozilriu niekas nesprendziama, — ir atvirks¢iai. Taciau istorinés kil-
meés pasauli pavyksta neutralizuoti tik laboratorijoje, bet ne gyvenime, o kadangi esama
zmoniy, kuriems laboratorija yra gyvenimo dalis, tai netgi ne visada ta neutralizacija
pavyksta ir joje, kur kartu nuolat vartojamos ir tradicinés kalbos, idant mokslo rezul-
tatai metaforiskai biity pritaikyti prie trumpo zmogaus gyvenimo!'2. Stai, pavyzdziui,
kalba apie ,,genetini koda“ yra metafora i§ tradicinés ,,gamtos knygos* vaizdinijos, o i
yra dalis ,,Knygy knygos®, taigi Biblijos vaizdinijos". Ta¢iau i§ esmés lieka galioti, kas
pasakyta: modernieji mokslai tampa tiksliaisiais, t. y. eksperimentiniais mokslais, kai
neutralizuoja tas gyvenamosios aplinkos tradicijas, kurioms priklauso ju mokslininkai,
taigi metodiSkai atsiribodami nuo savo istoriskos kilmes pasauliy.

b) Sis metodinis atsiribojimas reiskia, kad modernizacijos gali sukelti realiy prara-
dimy. Modernizuojant kilmés pasauliai i§ dalies pakei¢iami eksperimentiskai patikrin-
tais ir techniSkai pagamintais objektu pasauliais'?, kurie savo ruoZtu praSosi pakeic¢iamy
zmoniy (idant Sie juose patogiai isitaisyty), zinoma, tradicinés skirtingybés saskaita. To-
kiu atveju ir gyvenamojoje aplinkoje tampama specialistu (zum Sachverstindigen), o tai,
kas yra — dalyku: tiksliai nustatytu objektu, techniniu instrumentu, pramonés produktu,
ekonomiskai apskai¢iuojama preke, ir visa tai, kadangi veda i globalizacija, gyvenamuo-
sius pasaulius visuotinai unifikuoja, tiesiog uniformiskumas laimi. Sis procesas greité-
ja — tai jtikinamai pirmiausia atskleidé Hermannas Liibbe’¢, Sitaip itaigiai iSplésdamas
Ritterio tezeV": moderniajame pasaulyje vis greiiau ir vis daugiau kas tampa objektu.
O tai reiskia, kad vis maziau to, kas buvo kile, regisi galéje beturéti ateiti: istoriniams
kilmés pasauliams vis labiau gresia atgyventi. Zmogiskai, be kompensacijos, tai biity
nepakeliamas praradimas, zmogaus gyvenimiSkas poreikis biiti spalvotame, atpazista-
mame ir prasmingame pasaulyje ilgainiui likty be atgarsio.

c) Taigi $i prarastis Saukiasi kompensacijos, ir pagalbininkai ¢ia yra humanitariniai
mokslai, kurie todél biitent tik dabar, modernybéje, ir atsiranda. Zinoma, jei modernia-
jame pasaulyje visos (ar bent dauguma) tradicijy biity nusidévéjusios, bet kokia pagalba
biity pavéluota. Ir Sios visuotinés krizés mes neturétume pradejuoti (herbeijammern), —
miusy padétis néra tokia gera, idant leistume sau tokia neigimo prabanga ir krizing pui-
kybe, kurias kasdien paneigia tikrové ir gausybé joje tverianciy nepazeisty tradicijy. Ir

11" Kalbama apie XIX a. astunto deSimtmec¢io Anglijoje (Birmingeme) ir nuo amziaus pabaigos JAV (Madison
Square Garden) prasidéjusia individualiy dviraciy iStvermés lenktyniy tradicija, su laiku patyrusia ne viena modifi-
kacija, bet visuomet pasizyméjusia pamatiniu nenutriikstamo vaziavimo (individo, komandos nariy etc.) principu.
XX a. antroje puseje—XXI a. Sios lenktynés isliko populiarios tik keliose Vakary Europos Salyse.

12 Lebenskiirze — ,trumpas gyvenimas®, ,,gyvenimo trumpis“, dar viena Marquardo nusikalta (niekur kitur
giiglindami jos nerasime) savoka, placiau jo eksplikuojama devinto desimtmecio tekstuose kaip subjektyvaus laiko
kategorija.

13" Sachwelten — &ia ir toliau sach- etc. ver¢iu pirmiausia ne dalyky, o objekty prasme; taip apsisprendZiau dél
placiai zinomos Martino Heideggerio, pirmiausia jo Die Zeit des Weltbildes (1936, liet. ,,Pasaulévaizdzio metas, in:
idem, i§ vokiegiu k. verté Arvydas Sliogeris, Vilnius: Mintis, 1992, p. 138146, 163-166) skaitymo tradicijos, kur
$is modernybés sumokslinimas interpretuotas ir kaip (Zzmogu pavertus pazinimo subjektu) esamybés priesstatantis
suobjektinimas. Versachlichung kaip objektyvacija, Sache kaip objektas — §i tez¢ ir jos iSplétimas yra ne tik moks-
lams i$ principo gana draugiSko Liibbe’és ar ne tiek autoriaus mokytojo Ritterio, kiek pirmiausia visai kitokios nuos-
tatos Heideggerio pirmapradis paveldas, tai Marquardas puikiai suprato, bet nebtinai maté¢ esant reikala nurodyti.
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(kaip tik) biidami moderniis, mes, Zmonés, nuolat esame veikiau misy tradicijos nei
miisy modernizacijos. Humanitariniai mokslai padeda tradicijoms, idant Zmonés galéty
i§tverti modernizacijas: jie néra priesiski modernizacijai — ta a8, skeptikas, pabréziu ¢ia
kaip modernybés tradicionalistas — o kaip tik, bidami modernizacijos zalos kompensa-
toriai, ja jgalina. Tam tikslui jiems reikia besvetiméjanciy kilmés pasauliy naujo prisijau-
kinimo meno. Tai yra hermeneutinis menas — interpretacija: per ja tam-kas-jau-svetima
ieSkoma patikimos padangtés (Kram'?), o kas $itaip apdengta, beveik visada yra istorija.
Juk Zmonés — tai yra jy istorijosVIl. O istorijas reikia pasakoti. Tai daro humanitariniai
mokslai: pasakodami jie kompensuoja modernizacijos padarytas zalas, ir juo daugiau
suobjektina, juo daugiau (kompensuojant) tenka pasakoti, antraip zmonés mirsta nuo
naratyvinés atropijos!. Tai pabréZia ir patikslina mano pagrindiné tezé: juo modernesnis
tampa modernusis pasaulis, juo neiSvengiamesni tampa humanitariniai mokslai, biitent
kaip pasakojantieji mokslai. Jie daugiausia pasakoja visy pirma triju rusiy istorijas (c1—
c3). Jie pasakoja

c1) jaudinanéias (sensibilisierende) istorijas. Cia, spalvas prarandan¢iame pasaulyje,
kompensuojamai susiduriame su spalvingos gyvenamosios aplinkos poreikiu. Moder-
nizacija veikia kaip ,atkeré¢jimas™ (Max Weber); Sis modernusis pasaulio atkeréjimas
(moderniai) kompensuojamas pakaitiniu nauju estetiSkumo uzkeréjimu (Ersatzverzau-
berung); juk estetiskai autonomisko meno pries tai nebuvo buve. Todél randasi ir speci-
fiskai modernus estetinis jausmas, kurio kompensacinj kriivi humanitariniai mokslai ir
sustiprina, pasakodami jaudinancias istorijas. Jie pasakoja [ir]

c2) apsaugandias istorijas. Cia, svetimu tampan¢iame pasaulyje, kompensuojamai
susiduriame su poreikiu pasikliauti gyvenamaja aplinka. Modernizacija veikia ir kaip
pagreitinta artefaktizacija, t. y. denatiiralizacija, ir kaip suobjektinimas, t. y. tikrovés nu-
istorinimas, ir abeji vyksmai (specifiSkai moderniai) kompensuojami i§plétojant gamtos
jausma (nuo landsafto atradimo iki gamtosaugos) ir istorijos jausma su jos konservuo-
janciomis veiksenomis: muziejais, tyrin¢jan¢iu atminimu, paminklosauga. Taip kos-
tiumuotyjy visuomené — biitent ji — drauge yra ir augmenijos ir papro¢iy puoselétoju
visuomené. Jokie laikai tieck daug nesugriové kaip modernybé; ir jokie laikai tiek daug
nei§saugojo kaip modernybe¢, lavindama geb¢jimus vis daugiau praeiciy nusigabenti to-
lyn { ateitj. Todél randasi ir specifiSkai modernus istorinis ir, nuo Rousseau, ekologinis
jausmai, kuriy kompensacinius kriivius humanitariniai mokslai ir sustiprina, pasakodami
apsaugancias istorijas. Jie pasakoja ir

c3) orientuojanéias istorijas. Cia, neperregimu ir $altu tampan¢iame pasaulyje, kom-
pensuojamai susiduriame su prasmingos gyvenamosios aplinkos poreikiu. Modernizaci-
javeikia kaip dezorientacija; ji (moderniai) kompensuojama kaip pastiprinimas tradicijy,

14 Cia yra tikrasis Marquardas: arba jis sukuria ZodZius, arba ima ju reikimes, kurios dar broliy Grimmy Zody-
no sudarymo metu laikytos istorinémis, kaip kad $iuo atveju (tokia reikSme, pasak Grimmuy, fiksuojama nuo XII a.);
§i savoka, Kram (plg. liet. kromas, kromelis, dazniausiai dab. vok. zyminti ,,§lamsta™), autoriaus ypa¢ mégstama
ivairiuose peré¢jimo kontekstuose.

15 Apie istorijy pasakojima kaip kitaip neimanoma pasiekti aiskinimo bida, taigi ,,auk3¢iausia® interpretacijos
forma Zr. pratarméje minéta amzinojo Marquardo ,.kietojo* filosofinio biciulio ir porininko Hermanno Liibbe’és
teksta (LIS, 2021, t. 47, p. 118-130).
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su kuriomis galima identifikuotis, — krik§¢ionybés, humanizmo, Apsvietos ir t. t. Todél
randasi ir specifiSkai modernus istoriniy orientaciju filosofinis jausmas, apimantis ir etinj
jausma, kuriy kompensacinius kriivius humanitariniai mokslai ir sustiprina, pasakodami
orientuojancias istorijas. Beje, ¢ia kalbama ne tik apie tapatinimasi su tradicijomis, bet
lygiai taip pat ir apie atsitolinima nuo jy; ir apie tai dabar atskirai kai kurios pastabos
skyrelyje, pavadintame

3. Gyrius daugiareikSmiskumui. Juo modernesnis tampa modernusis pasaulis, juo ne-
iSvengiamesni tampa humanitariniai mokslai, blitent kaip pasakojantieji mokslai. Bet
argi gali mokslai pasakoti?

Mokslo teorija (kaip XIX a. pabaigoje, taip dar ir Siandien), kuri reprezentatyviai
yra linkusi humanitarinius mokslus iSplisti, kad Sie esantys kitokie nei eksperimentiniai
mokslai, — §i teorija i§ esmés yra prie§ pasakojima: ji rekomenduoja teoring kosmeti-
n¢ operacija, kuri i§ humanitariniy moksly amputuoty pasakojima (taigi humanitarinius
mokslus). Taciau tai, a§ manau, nieko nepasako prie§ pasakojancius mokslus; prieSingai,
tai kalba prie§ mokslo teorija. Siuo metu a§ esu filosofy cecho profesionalus politikas!®
ir $ivo poziiiriu, savaime suprantama, esu pasirenges iki paskutinio savo kraujo laso
ginti mokslo teorija. Taciau kaip filosofas as tesu pasirenges ginti mokslo teorija (kuri
retai paiso mokslo tikrovés ir nemenka dalimi dél to yra itin mazakraujis amatas) tik iki
paskutinio jos kraujo laso. Mano manymu, vis dar jtikinamiau nei moksly teorija dar ir
Siandien funkcionuoja tradiciskai i$ paciy moksly kooptuotas saves apsibrézimas: moks-
las yra tai, ka pripazinti mokslininkai pripazista esant moksla. Tokiems pripazinimams
orientacinés pagalbos moksly filosofija suteikia biitent tada, kai ji papasakoja, kaip ir
kokiuose istoriniuose kontekstuose mokslai tapo tuo, kas jie yra: mazdaug taip, kaip
a§ Cia ultratrumpos istorijos forma padariau su humanitariniais mokslais, pasitilydamas
tezg: eksperimentiniy moksly forsuojama modernizacija salygoja gyvenamosios aplin-
kos praradimus, prie kuriy kompensacijos prisideda humanitariniai mokslai, $itaip, vis
labiau modernéjant moderniam pasauliui, tapdami vis labiau neiSvengiami. Jei Sitaip
mokslas apie moksla pats pasakoja(si) (ta kryptimi Siandien juda ir mokslo filosofija'7),
tai klausimas, ar mokslai gali pasakoti, yra atsakytas teigiamai. IS to seka, kad tai, ko
humanitariniams mokslams pirmiausia triiksta, yra ne teoriné¢ kosmetiné operacija, o
daugiau pasikliovimo savimi.

Tai galioja ir vienareikSmiSkumo problemai. Kas pasakoja, tas, sakykim, mokslinei
vienareik§miskumo prievolei nuleidzia kartelg, tad humanitarinivose moksluose susi-
duriame su daugiareik§miskumu. Taciau kas §itai prikiSa humanitariniams mokslams,

16 Kadangi tekstas publikuojama LIS, vertime ty&ia pavartojau Aurimo Svedo ipopuliarinta cecho savoka;
zinoma, Standespolitik, Stand der Philosophen — taip labai mazai kas bekalba, bet mintyje turima profesin¢ interesy
politika. Turinio prasme autorius mintyje turéjo paprasta dalyka: nuo ty mety jis ¢jo garbingas Vokietijos filosofijos
visuotinés draugijos (Allgemeinen Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland, $iandien Deutsche Gesellschaft fiir
Philosophie) prezidento pareigas, taigi 1985-1987 m. buvo savo profesijos nacionalinis Meistras.

17" Juk argi kitaip Vokietijos filosofai savo draugijos prezidentu ka tik biity i$rink¢ Marquarda? I§ tiesy, Zinoma,
¢ia veikiau apeliuojama { vadinamaji naratyvistini posuki humanitarikoje ir ja ,,aptarnaujancioje filosofijoje (plg.
Zenonas Norkus, Istorika. Istorinis jvadas, Vilnius: Taura, 1996, p. 188-197).
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praziiiri § ta svarbaus: jei suskliausime (Zinoma, tikrai esmines) pagalbines operacijas —
Saltiniy kritika, datavima ir pan. — interpretuojancioje humanitarikoje viena reikSmé yra
anaiptol ne idealas, kuris nepasiekiamas, o pavojus, kurio reikia iS§vengti. [sidémétina,
dél ko buvo biitinas daugiareikSmiskumas ir kad prireiké nepaprastai pasistengti, net —
pazodziui, iSlieti kraujo, prakaito ir aSary, idant biity iSsivaduota nuo vienareik§misku-
moV, Mat dvasios mokslai yra kartu ir (biitent dél savo posiikio | daugiareik§miskuma)
ir vélyvas atsakas | mirtinas patirtis konfesiniy pilietiniy kary, kurie buvo hermeneutiniai
pilietiniai karai, nes tuomet vieni kitus zudé dél vienareik§miskai teisingo knygos, kon-
kregiai Sventojo Rasto, taigi Biblijos, supratimo. Sis atsakas radosi vélai, nes jis tapo
neiSvengiamas tik po mirtiny patir¢iy nauju konfesiniu pilietiniy kary, kokiais tapo mo-
derniosios revoliucijos nuo 1789-yju, likusios hermeneutiniais pilietiniais karais; mat ir
¢ia vieni kitus zudé¢ ir Zudo dél vieno vienintelio vienareik§miskai teisingo pasaulio isto-
rijos supratimo. Jei dvi susiprieSinusios Zzmoniy grupés tvirtina: $i knyga — absoliuti, tik
dél jos viskas vyksta; §i istorija — absoliuti, tik dél jos viskas vyksta, ir sutinka, kad gali
buti vienintel¢ teisinga interpretacija, kurig turime mes ir tik mes, tada tegali kilti her-
meneutinis mirtinas musis'8. Bitent i $ig situacija atsako posiikis i daugiareik§miskuma,
uzklausiant: argi $i knyga ir $i istorija negali buti aiSkinamos dar ir kitaip ir — jei to dar
nepakanka — ir dar kitaip, ir vél dar kitaip™? Sis klausimas potencialiai mirtinai at$ipina
aiSkinimo kontroversijas, teisuoliskai vienareikSme samprata perkeisdamas i interpre-
tuojancia ir reinterpretuojancia, ir aptinkama, kad esama ne vieno knygos aisSkinimo ir
esama ne vienos istorijos. Sis atradimas ,,yra humanitariniai mokslai. Jie atsako i trau-
ma hermeneutinio pilietinio karo, kylancio i$ isisiautéjusiai teisaus vienareik§miskumo,
ir atsako iSplétodami geravalius daugiareikSmiSkumo pasiekimus. Todél jie turi pasakoti
ir pasakoti i§ naujo. Ir $tai Sitaip — per kalby ir knygu bei ju hermeneutinio daugiapras-
miskumo atradima prieinama prie filologijos genezés ir konjunktiiros, o per istorijy ir ju
hermeneutinio daugiaprasmiskumo atradima — prie istorizmo genezés ir konjunkturos.
Taigi posiikis nuo empatisko vienareik§miskumo prie daugiareik§miSkumo kultiiros, at-
liktas per humanitarinius mokslus, buvo biitinas kaip atsakymas { hermeneutiniy pilieti-
niy kary trauma; daugiareikSmiskumas yra ne moksliné blogybé, o gyvenimo ir mirties
aplinkos geradaryste.

Taip pat ir tai pagrindzia mano tez¢: daugiareikSmiSkumo ir jvairovés kultiira buitent
modernéjant auga ir yra nei§vengiama. Modernizacijos, kaip jau nuzyméjau pries tai,
yra nuistorinancios, ir kaip tik dél to, taigi specifiskai moderniai, stipréja pavojus, kad

I8 Ver¢iu $i pasaza ir matau vis stipriau besiraukianéia (net ir jaunosios (-0jo) kolegés (-0s)) kakta. Suprantu,
¢ia istorik(i)uy zurnalas, ir ne vieta Sitaip suprastintam, sukarikatiirintam istorijos vaizdavimui. Bet Sios kalbos au-
torius pries akis turéjo rektoriy auditorija, kur dauguma tikrai nebuvo istorikai, net ne humanitarai. Juos jis turéjo
dargi itikinti humanitary nauda ir verte, greta kitko, ir humanitarine, taigi ,,viska aiskiai i§déstyti“. Bet svarbiausia,
¢ia gi kalba didziulis ironijos ir (neslépkim) paty¢iy meistras, nuolat kviestas | visokiausius netgi kulttirinius Sou iki
pat Zymiausiy Vokietijos komiky laudacijy sakymo. Jam tik pasirodzius saléje publika, ir rimta filosofiné publika,
jau imdavo kikenti. Tad Sis sukarikattrintas Reformacijos ir Revoliucijos vaizdelis, kaip ir kiti ne idéjy istorijos
vaizdeliai kalboje, tikrai nerodo autoriaus istoriniy neziniy; tai tiesiog pragmatiné iliustracija ir kalbétojui, ir publi-
kai suvokiant ironijg ir perlenkima. Beje, kalbos pratgsime po keleriy mety (laikrastyje) Marquardas kiek paplétojo
mintis ir klasikinés humanitarikos prasme; kaip zinoma, ankstyvojoje ir viduramziy krik§¢ionybéje, neiSskiriant
akademings, problemy su Rasto aiskinimo prasmiy lygmenimis nebiita.
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eliminuojant visas istorijas liks viena vienintel¢ istorija — visy kity istoriju eliminavimo
pazangos istorija, biitent todél ir vienintele!®. Zmonés (kiekvienas sau ir visi kartu) tokiu
atveju tegalés tureti tik Sig vieng vienintelg istorija. Taciau tai, manau, yra antizmogiska.
Juk Sitiems visiems zmonéms reikia daug istorijy (ir daug knygy, ir daug aiskinimy),
idant jie galéty buti individai: apsaugoti nuo vienos vienintelés istorijos sugriebimo ir
kartu laisvi biiti kitokie, per vis kitas istorijas. Kaip tik tai, savo ruoztu moderniai, ir
igalina humanitariniai mokslai, kartu apgindami nuo pavojingojo moderniojo vienintelés
istorijos polinkio. Sitaip — ir ¢ia jau pasisakysiu kaip skeptikas — humanitariniuose moks-
luose pasireiskia skepsis, kuris juk ir sukuria valdziy padalijimo prasme: nuo abejonés
kaip atidalijimo ty valdziy, kurios yra isitikinimai, per politiniy galiy atsidalijimus iki
dalijimosi valdziy, kurios yra istorijos, knygos ir aikinimai. Sis valdziy padalijimas —
istorinio daugeriopumo ir daugiareikSmiskumo, taigi gyvenimo tikrovés visuotinio spal-
vingumo laisvos sklaidos prasmé — modernybéje (isliekant vis dar vienareikSmés vie-
nintelés istorijos pavojui) tampa vis butinesnis, tad ir Siuo pozitiriu galioja: juo moder-
nesnis tampa modernusis pasaulis, juo neiSvengiamesni tampa humanitariniai mokslai.
Jie pagelbsti emigruojat i$ vis dar suobjektinty ar vis dar pazangiai istorisky pasauliy,
ir, Sitai darydami, humanitariniai mokslai yra susij¢ ir su Svietimu: mat Svietimas yra
emigracijos laisvés2? garantas.

4. Naujas Sansas antropologijai? Visi humanitariniai mokslai yra apie Zmogu. Bet
ne visi mokslai apie zmogy yra humanitariniai. Mat esama ir (tarp ju ir eksperimentiniy)
gamtos moksly apie Zmogu: geriausi pavyzdziai yra pagrindinés Zzmogaus medicinos
sritys; ir vienas reik§mingiausiy tokiy moksly yra biologija. Galéty buti naudinga pa-
svarstyti, kaip Zmogaus mokslus, apimant ir tokius pragmatinius kaip teis¢, ekonomika
ar psichologija, pedagogika, sociologija, kai kuriais atvejais ir teologija, galima iStraukti
i§ juy praktinés, gamtamokslinés ar humanitarinés izoliacijos ir suvesti bendradarbiavi-
mui. Si intencija visuomet atvesdavo prie bendro mokslo apie ,,visa zmogu® idéjos, ir §is
bendras mokslas, bent jau modernybéje, tradiciskai buvo ,,antropologija‘“.

Siuo pozitiriu Wolfas Lepeniesas yra atkreipes démesi i svarbia aplinkybeX: batent
minéto bendro mokslo, ,,antropologijos®, institucionalizacija, kurios svajoniy klestéjimo
laikas, kaip zino dalyko istorikai, buvo XIX a. pirma puséXl, antroje amZiaus puséje
nenusiseké. Latentiska evoliucinio mastymo pergalé pries klasifikuojantjji paverté $ia
instrumentalizacija paradoksaliai jmanoma kaip niekad anksciau, bet kartu ir, bent i$ pa-
zitros, pertekline. Kaip kad skelbé Darwinas, tarp kity gyvy biitybiy ,,zmogus nesudaras
iSimties®, Sitaip vietoj antropologijos XIX a. s¢kmingai institucionalizavosi biologija.
IS jos buvo eliminuota zmogaus ypatingybiy ir savitumy tema; ja priglaudé humani-
tariniai mokslai, ir taip tam tikra prasme antropologijos institucionalizacijos nesékmé

19 Svietéjiskos istorijos filosofijos ironizavimas buvo viena didziausiy Marquardo aistry — jai jis paskyré viena
pirmyju savo knyguy, taip pat Sios publikacijos {zangoje minéta kiirinj apie indélj { atsisveikinimo su istorijos filoso-
fija istorijos filosofija.

20 Tr suprask dabar, ar ¢ia kalbama apie bégima i$ komunistinés Ryty Vokietijos, kity nelaisvy ,,vienos isto-
rijos® ar | kitokia pazanga pasineSusiy Saliy, t. y. tikra emigracija (kas ypa¢ aktualu ir dabar), ar apie mokyklinj ir
akademinj Svietima, kuriuose atskirai skirtingais buidais noréta pazaboti humanitarika nuistorintais padirbiniais.
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XIX a. pabaigoje salygojo galutinj teorinj ir institucinj humanitariniy moksly isitvirtini-
ma. (Cia atkreipkime démesi i publikaciju daty seka: 1859 m. pasirodo Darwino Origin
of Species; 1871 m. — Darwino Descent of Man,; 1883 m. Dilthey’aus Einleitung in die
Geisteswissenschaften). Nevadinciau nelaime to, kad antropologija kaip bendras daly-
kas nejsitvirtino. Viena vertus, humanitariniai mokslai dél to galéjo ir toliau laisvai ir
nevarzomai plétotis. Kita vertus, tuo pat metu turéjo galimybe disciplininio karantino
salygomis bent pusiau subresti ir socialiniai mokslai. Drauge ir evoliucionistiné biologi-
ja (panasiai kaip evoliucionistiné didziojo sprogimo kosmologija) galéjo savarankiskai
mokytis tapti pasakojané¢iuoju mokslu: nors, sékmingai jsitvirtinant raidos idéjai, ir buvo
galima prognozuoti galimus raidos scenarijus, bet apie fakting raida tai reikéjo pasako-
ti2!. Si tendencija, kuria galime pavadinti ,,gamtos moksly humanitarizacija“, kol kas i3-
liko unikali, — kol evoliucija pasakojama kaip vienatiné istorija, vedanti link Zmogaus?2.
Evoliucijos teorijai Sis ,,antropinis principas‘ sudaro panasiy problemuy kaip istorijos
filosofijos pazangos teorijai — eurocentrizmas. Galbiit jau esama kur nors ir evoliucijos
biologiskojo Ranke’és, i8kélusio teigini ,,visos riiSys yra vienodai arti Dievo“?3; bet ku-
riuo atveju evoliucijos teorijos dar laukia savasis istorizmas, taigi dar vienas sustiprintas
»gamtamokslio humanitarizacijos* poslinkis. Kaip tik tai ir teikia, mano supratimu, dar
viena Sansa zmogaus moksly susitelkimui, kai humanitarika igyty tvirta pozicija, mat ir
Siuo atveju galioja: juo modernesnis tampa modernusis pasaulis, juo nei§vengiamesni
tampa humanitariniai mokslai.

Kad ir kaip ten blity, man atrodo, kad tinkamai aktualizuoti antropologijos kaip bend-
ro mokslo apie zmogy motyva miisy Simtmecio pabaigoje reiskia anaiptol ne aktualizuo-
ti ja kaip akademing disciplina, o veikiau realizuoti per tarpdalykini pokalbi.

Sio humanitarinio tarpdalykinio pokalbio visai nereikia nuo pradziy idradinéti, o tada
per vargus igyvendinti; nes juk jis — bent jau niinai augancio aiskiai tarpdisciplininiy
projektu, koliokviumy, workshopuy srauto — seniai is tikryjy esti ir vyksta, kaip iS patirties
zinome, paprastai be dideliy specializacijos salygoty tarpusavio nesupratimy, dirbtinai
suzadinty to perfekcionistinio siekio susitarti, kuris yra tikrasis tarpdalykinio pokalbio
priesas. Juk anaiptol néra taip, kad visuomet biitina pasiekti konsensusa, daug svarbes-
nis yra produktyvus klaidingas supratimas, o svarbiausias yra tiesiog protas: atsisakyti
pastangy islikti kvailam. Net ir man, profesionaliam filosofui, buvo netikéta aptikti em-
piring duotybe, kad tarpdalykiniame zmogaus mokslu pokalbyje aiskiai neproporcingai
gausiai dalyvauja filosofai. Jie akivaizdziai atsinesa i§ savo dalyko tradicijos — pustrecio

21 Plg. analogika argumenta apie genetini biologinés sistemos individualuma (kodél i§likusios nefunkciona-
lios uzpakalinés kojos kai kuriy jiriniy zinduoliy skelete), pateikta Liibbe’és, op. cit., p. 128.

22 Ka $iuo pozidriu keicia posthumanizmo ir antropoceno [kritikos] filosofiné paradigma, skelbianti Sita evo-
liucijos teorijos stadija ,,seniai atgyvenusia®, vertéjas ne tik nesiima spresti, bet nedrista né spélioti. Ziiirint grynai
pavirSutiniskai, minétoji paradigmy kaita vargiai palieté evoliucionizmo prielaidy permastyma. Toliau sekantis Mar-
quardo minties vingis leidzia nedrasiai nuvokti, kad dabartiné minciy ir Zinijos pasaulio buklé ji akinty dar tvir¢iau
teigti gamtos moksly suhumanitaréjima ir humanitariniy moksly neiSvengiamuma.

23 Apie Leopolda von Ranke’¢ ir jo principa ,.kiekviena epocha yra vienodai arti Dievo* Zr. mano parengta jo
paskaity Bavarijos karaliui Maksimilijonui publikacija LIS, 2016, t. 38, p. 134. Kaip jau minéta, antropoceno kriti-
kai ir posthumanistai kone unisonu traukia $ita giesm¢ — apie rasiy lygybe; tiesa, ju atveju antropocentrizma keicia
Al-centrizmas, kuris lygybés klausima, manding, i§ kokybeés perkelia i kiekybés lygmeni.
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tikstantmecio nesutarimo dél principiniu pozicijy tradicijos — §i ta, kas esti naudinga ir
tarpdalykiskai: biitent galéti gyventi su neiSsprestomis aporijomis ir pertekliniu disensu-
su. Perdém isisenéjusi filosofy yda, chronisSkas konsensuso deficitas, ¢ia pasirodo kaip
hipermoderni tarpdalykiné dorybé — pirmiausia kaip gebé&jimas neiSmusSamai i§ véziy
atlaikyti pokalbio sumaistis. Ir Siaip filosofai, jei kalbame apie dalykinj tinkamuma, yra
be i$ iSlygu naudingi: jie neturi apibrézty medzioklés ploty, tik bendra licencija. Filoso-
fas néra ekspertas, jis yra eksperto dubleris (pavojingiems atvejams). Jo kaip pokalbio
katalizatoriaus tarpdalykiné nauda susijusi su Siomis filosofinémis kvalifikacijomis — du-
bliuoti ekspertus (kurie juk yra brangesni uz filosofus) situacijose, pasiekianciose tokj
rizikingumo laipsni, kuris jmanomas tik Zmogaus moksly tarpdalykiniuose pokalbiuose.

Mano supratimu, Sioje dabartingje zmogaus tarpdalykiniy pokalbiy konjunkttroje
visy pirma lieka nei$spresta problema, kaip juos, tuos pokalbius, susigrazinti i univer-
siteta. Mat Cia, universitete, ju nebéra: bent jau didziaja dalimi. Taip gali buti nutike
todeél, kad (bent jau pas mus) tarpdalykiskumo paramos priemonés i§ esmés yra ir veikia
uz universiteto riby, taip pat ir dél pokyciuy universitety strukttiroje, iSvariusiy dalyky
ribas perzengiancius pokalbius uz universitety sieny. Neatsitiktinai tuo metu, kai sulig
fakultety panaikinimu®* i§ universitety iSnyko paskutinés tarpdalykinés agentiros, tarsi
ju pakaitalas $iuolaikinéje konjunktiroje iskilo mokslinis turizmas. Zmogaus moksly
tarpdalykiniai pokalbiai nuo tada tampa kity viety, neuniversitetiniu uzsiémimu. Sitaip
esama ir toliau universitete, taciau mastoma jau kur nors kitur. Taigi klausimas — as jj ¢ia
tik keliu, bet ne atsakau — yra toks: ar taip turéty ir likti (ir ar, pavyzdziui, Pillenknick®,
kai tik jis pasieks universiteta, turéty Sansa Sitai pakeisti)? Kol kas yra taip: kadangi
patys universitetai siiilo per mazai atitinkamy galimybiy (netgi papildoma tarpdalykini
darba kompensuojanciy kriivio sumazinimy), tai tyrinétojai, ir tikrai ne tik humanitarai,
vis dazniau pasineria i tarpregioninius, kartais ir tarpkontinentinius tarpdalykiSkumus.
Spéju, kad sekdami déstytojais Sia tarpsriting tendencija siekti kitos vietos perims ir rek-
toriai bei prezidentai. Jei savo darbo vietoje jiems tenka tik vis daugiau vadovauti, tai
mastyti jie gali vien tada, kai keliauja; todél jie turi daug keliauti. Pavyzdziui, dabar — {
Bamberga, ir tik tam, kad greta kitko, su pasigérétina kantrybe isklausyty iSdéstyma te-

24 Sjoje pastraipoje minima universitety reforma (dar plg. Liibbe, op. cit., mano komentarus p. 119-120), ypa&
del struktiiros, trumpai pakomentuoti sunku. Bendra poky¢iy dvasia pagrista 1968 m. Vokietijos universitety rekto-
riy konferencijos sutartuose reformos principuose: steigiant daug naujy universitety siekta ir atsizvelgti { moksly bei
technologiju pazanga, ir padaryti aukstaji moksla prieinamesnj visiems [, ir puoseléti geriausias tradicijas]. Vélesni
zemiy kultliros ministry nutarimai, federacinio jstatymo nuostatos, paciy universitety priimti reformy sprendimai
(jungimaisi, restruktiirizacijos) leme, kad, greta kitko, daug kur, ypa¢ naujai ikurtuose ar centro—kairés nuotaiky
ideologiskai dominuojamuose universitetuose, buvo atsisakyta (,,atgyvenusios®, ,,feodalinés®, ,,autokratinés®) fakul-
tety struktiiros, universitetus perdalijus { daug labiau tiesiogiai vadybiskai administruojamas dalyky sritis (Fachbe-
reiche). Ilgainiui federaciniu mastu leista susigrazinti, jei tai tikslinga, fakultetus ir naujuose universitetuose, daug
kur susiklosté misriis struktiiriniai modeliai, dabartin¢ situacija, palyginti su Marquardo kalbos laikais, yra gerokai
pakitusi fakultety naudai. Beje, ,,mokslinio turizmo* savoka tuometingje akademingje leksikoje neturéjo stiprios
kritinés konotacijos, pirmiausia reiské naujos realijos refleksija.

25 Pazodziui —,,piliuliy nuolydis“: savoka ir kartu aStuntame ir devintame deSimtmetyje Vakaruose populiarus
priezastinis aiSkinimas, gana zenkly gimimy skai¢iaus sumaz¢éjima tiesiogiai kildinantis i (kontraceptiniy) piliuliy
masinio i§plitimo, visuotinio prieinamumo nuo septinto deSimtmecio vidurio. Dabar §is aiSkinimas istorinéje demo-
grafijoje gin¢ijamas.

117



ISSN

1392-0448 eISSN 1648-9101 Lietuvos istorijos studijos 48, 2021

7¢s,

kurios as$ ¢ia ir laikiausi (ir tik pabaigoje iSplétojau Zzmogaus moksly tarpdalykinio

darbo perspektyva), — nagi, Sios tezés: juo modernesnis tampa modernusis pasaulis, juo
neiSvengiamesni tampa humanitariniai mokslai.
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