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Katja’os Hoyer knyga The Rise and Fall of German Empire veikiausiai turéjo neblogus
komercinius projekto vadovus, nes prie§ pasirodydamas leidinys jau buvo nusviestas
solidziose Vakary ziniasklaidos priemonése. Financial Times ir The Telegraph iSsamiai
pristaté knyga ir kvieté istorinés literatiiros simpatikus atkreipti démesi i naujausia An-
trojo Reicho analizg. Taigi Vokietijoje gimusios, Jenos Friedricho Schillerio universitete
istorijos magistrantiiros studijas baigusios istorikés debiutinis darbas sulauké nemazai
démesio ir i§ tiesy vertas platesniy svarstymu.

Knyga paraSyta aiskia ir lengva angly kalba. Teksto strukttra lipdoma galvojant apie
skaitytoja. Tekstas yra jvairiy istoriografiniy pozicijy ir populiariausiy Saltiniy perinter-
pretavimo kondensatas. Hoyer stengiasi konstruoti blaivy 1871 m. suvienytos Vokietijos
naratyva. AiSkiai kritikuojama pokaringje istoriografijoje vyravusi die Sonderweg pers-
pektyva, pagal kuria Vokietijos istorija yra pazyméta iSskirtinio raidos kelio, kuriame
veélyva Vokietijos industrializacija, nepasisekusi 1848 m. revoliucija, prisiskas milita-
rizmas, reakcingy elity dominavimas po 1871 m. natiiraliai nuvedé i nacizma. Kaizeriné
Vokietija pagal die Sonderweg buvo vienas i§ Vokietijos raidos etapy, nattraliai vedes
Salj prie totalitarizmo 1933 m. ir i§ jo kilusiy nusikaltimy. Hoyer kritikuoja §io tipo isto-
riografijq ir viena kit arciau Siy dieny esancia brity istoriografing pozicija, kuri, nors ir
Svelniau, bet i§ esmés sutinka su teleologine Vokietijos istorijos samprata.

Autoré 1871-1918 m. Vokietija vadina sudétinga ir netgi trapia politine sistema, su-
vienyta ant netvirty pamaty. Otto von Bismarcko Vokietija nebuvo akmenyje iSkaltas,
visy 1 valstybe suvienyty vokisky Zemiy vienodai pripazistamas reichas. Tokioje kons-
teliacijoje Salia kaizerio ir kanclerio zaidé daug ir jvairiy itakos grupiy. Kaizerio ita-
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ka varzé konstituciné saranga, jo santykis su kancleriu, o kanclerio pozicija pirmiausia
priklausé nuo jo ambicijy, i.e., kiek valdZios jis noréjo ,,pasiimti“. Sioje sarangoje ne-
formalig galia jgaudavo {vairios itakos grupés, asmeniniai patar¢jai ir politiniy interesy
turincios neformalios grupés, kurios nebuvo saistomos konstituciniy saity. Ekonominiai
zaidéjai Sioje sarangoje turéjo didziulg jtaka tiek vidaus, tiek uzsienio politikai. Biitent
ekonominés dalies aptarimas knygoje yra kone solidziausias.

Anot Hoyer, didZiyju Vokietijos bendroviy — technologijy milziniy Siemens ir AEG
bei chemijos pramonés bendroviy Bayer ir BASF — susikiirimas lémé iSsimokslinusios
ir reikiamus jgidzius turin¢ios darbo jégos poreiki. Si darbo jéga reikalavo gery darbo
salygu ir dideliy algy. Tai buvo akstinas Vokietijoje formuotis plac¢iam vidurinés kla-
sés sluoksniui. Vokietijos ekonomikai §i darbo jéga ir jos sukuriami produktai uZtikrino
augima. Siy prekiy eksporto rinkose Vokietija veiké kone be konkurencijos, todél kai-
nas pavyko iSlaikyti aukstas ir i Salj susigrazinti didelj kapitala. Antai 1871-1918 m.
Hamburgo uostas uzimtumu nusileido tik Niujorkui ir Antverpenui. Ekonominé nauda
ir Salies pramonés aptarnavimas buvo pirmoji valstybés infrastruktiiros plétros salyga.
Traukiniy infrastrukttira buvo puikiai i§vystyta ten, kur buvo reikalingiausia prekybai (ir
karo reikméms). Gelezinkeliai jungé didziausius miestus su pagrindiniais uostais, taciau
visgi kaimiSka populiacija — didzioji dalis Vokietijos visuomenés — buvo menkai apri-
pinta logistiniais patogumais. Zemiausias sluoksnis i§liko menkai apmokamo darbo ir
prastu darbo salygu kasdienybéje, todél kone iki pat Pirmojo pasaulinio karo vokieciy
darbininky emigracijos i JAV skaiciai isliko dideli.

Autor¢ pabrézia ypatinga ekonominiy grupiy itaka Vokietijos uZsienio politikai.
Kone visas Vokietijos ekonominis elitas, anot Hoyer, propagavo Vokietijos ekspansija.
Senyju junkeriy ir naujyju pramonininky interesai Sia prasme sutapo. Abi grupés ieskojo
vis naujy eksporto rinky prekéms parduoti — junkeriai sieké naujy rinky zemés tikio ga-
mybos pervirsiui, o didZiyjy pramonés bendroviy atstovai — savy technologijy chemijos
ir kity prekiy pardavimui.

Sioje argumentacijoje prieiname prie naratyvinés knygos problemos. Siais Vokietijos
ekonominiy Zaidéju interesais, be kita ko, Hoyer aiskina ir Vokietijos sprendima rizikuo-
ti karu 1914 m. Pagal vadinamaja Innenpolitik koncepcija, iSkeliancia vidaus politikos
interesy svarba uzsienio politikos sprendimams, teigiama, jog Vokietijoje visos grupés
sutiko, kad karas yra maziausiai blogas pasirinkimas. Tokia perspektyva Pirmojo pasau-
linio karo i$vakariy istoriografijoje buvo populiari septintame deSimtmetyje ir Siandien
yra gerokai pasenusi. Galima biity autorés klausti, kodél tada Vokietija karo nepradéjo
anksciau, kai jos padétis europingje politikoje (o ir ekonominé Salies dinamika) buvo ge-
rokai palankesné nei 1914 m. Pavyzdziui, 1906 m., po Rusijos—Japonijos karo ir paskui
¢jusio Rusijos nuosmukio Vokietija faktisSkai gal¢jo nesirfipinti Ryty frontu.

Isiskaic¢ius tekste atsiskleidzia priestaravimai tarp to, kas deklaruojama, ir to, ko lai-
komasi. Hoyer jvardija savo skepsi senesnei istoriografijai, taciau galiausiai pati grizta
prie nutrinty argumenty ir jvaizdziy. Viena vertus, Hoyer sako, kad vokie¢iy charak-
teryje gludintis polinkis { autoriteta yra pasenusios ir klaidingos istoriografijos mitas,
susijes su minéta die Sonnderweg perspektyva. Taciau véliau ji pati ima ir lygina Otto
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von Bismarcka su Angela Merkel. Bismarckas liaudiskai buvo vadinamas Grundervater
(tévu kiiréju), o Merkel Siandien — Mutti Merkel (mamyte Merkel). Neva tokie téva ir
mama ikiinijantys provaizdziai liudija nenutriikstama siekj ieSkoti valstybg vienijancios
ir biitinai stiprios figtiros, aplink kuria galéty glaustis kultiiriSkai gerokai besiskiriancios
zemés, 1871 m. suvienytos i didziaja Vokietija. Krizés laikotarpiais vokieciai visada,
sako Hoyer, zvelge i stipry lyderi ir Fuhrerio tipo figira. Tokie autorés teiginiai mazai
ka pasako. Kuri valstybé krizés metu ieskojo silpny lyderiy? Sia prasme toki patj stipriy
lyderiy fetiSa galima biity izvelgti kone kiekvienoje senoje Europos valstybéje. Palmers-
tonas, Disraeli, Churchillis, Thatcher, Blair’as — visi lyderiai buvo stipris, taciau tai
nesalygoja nattiralaus Didziosios Britanijos polinkio i autoritarizma. Kaip ir Vokietijos.

Hoyer vokieciy paklusnumo Sakny iesko ir jas randa XIX a. pradzios vokiskose pa-
sakose. Paklusnumas virSesniam yra daznas vokisky pasaky tropas. Antai Broliy Grimy
pasakose vaikai patiria tragiSkas nepaklusnumo pasekmes. Vélgi — sunku sutikti, kad
tokia pasaky didaktika yra specifiSkai vokisky pasaky charakteristika.

Knygos iSvada ir esminé tezé, kuria Hoyer sieké pagristi, yra bene keisciausias ir
didziausios kritikos vertas dalykas. Autorés teigimu, Bismarcko Vokietija nebuvo suvie-
nyta { tvirta lydinj, o buvo suklijuota i§ kulttiriSskai skirtingy ir varijuojancias politines
uzmacias turin€iy zemiy. Pavyzdziui, Bavarija imperijos sudétyje sieké gerokai didesnés
autonomijos nei Pomeranija. Vokietijos zemiy istorinéje specifikoje glidintis skirtingu-
mas ir skirtingos patirtys, Hoyer teigimu, Iémé Vokietijos trapumo dilema. Vienybé vals-
tybéje turéjo biti palaikoma aktyvios uzsienio politikos — ekspansijos siekio. Sunku su-
tikti su Hoyer. Bismarckas slapty aljansy politika labiau sieké iSlaikyti Vokietijai palanky
Status quo, nei plésti teritorijas. Kaizerio Wilhelmo II karinio laivyno plétros programa
(po 1890 m.) ir Weltpolitik galbit ir gali biiti grindziamos ekspansijos motyvu. Taciau {
Sia Wilhelmo II programa zitiréciau ne kaip i salygota vidinio $alies nestabilumo, o kaip
tam metui natliraly ir netgi legitimy siekj pagerinti pozicijas pasauliniuose vandeny-
se ir turéti priemones, kurios leisty saugiai jaustis kontroliuojant uzjiiriu kolonijas. Sia
prasme Vokietija nebuvo kitokia nei kitos didziosios Europos imperijos, tik Vokietija i
traukinj jSoko véliausiai.

Hoyer sako, kad §i Vokietijos politika sprogo 1914 m. — bitent ekspansyvi Vokietijos
uzsienio politika, salygota siekio iSlaikyti valstybe vieninga, [émé 1914 m. susiklosc¢iu-
sia padétj, kai karas buvo matomas kaip maziausiai nepalankus sprendimas. Hoyer pa-
sitelkia teleologines tezes, kuriy solidi istoriografija vengia. 1914 m. karas, sako Hoyer,
buvo ,,vienintelis kelias Vokietijai iSeiti i§ uzburto cul/ de sac*: autorés teigimu, karas
tapo priemone Vokietijai iSeiti i$ amzino pasidalijimo ir dar kartg pabandyti gelezimi ir
krauju suvienyti vokiecius. Keisciausia, kad vietomis autoré kuria pozityvy Vokietijos
ivaizdi — Salies, kuri augo, keitési, sieké rasti sutarima, taCiau véliau Vokietijos grifiti
aiskina jos pamaty iskreiptumu. Vokietija buvo suvienyta karu, o ne brolybe, todél na-
cionalinés vienybés iSlaikymas, sako Hoyer, reikalavo nuolatinio konflikto, kurio alkis
visada buvo jauc¢iamas iki pat 1914 m.

Vokietijos trapumo leitmotyvas néra daznas temos istoriografijoje, tad atrodo, kad
Hoyer noréjo bitinai pasakyti kazka naujo. Taciau Sia i$ tiesy labai stipria tez¢ Hoyer
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nepasivargino iSplétoti. Todél skaitytojas licka nejtikintas. XX a. pradzios Vokietija buvo
ekonomiskai stipriausia Europos valstybé. Kita vertus, $alis i$ tiesy susidiiré su jvairiais
socialiniais ir politiniais sunkumais, o ir geostrateginémis problemomis, susijusiomis
su Rusijos imperijos atsigavimu. Tac¢iau néra pagrindo teigti, kad Vokietijos vienybei
1914 m. vasara buvo iskilgs egzistencinis pavojus ir biitent dél Sio pavojaus Berlynas
nusprendé zengti i kara. | Didziojo karo pradzia $iy dieny istoriografija vis labiau links-
ta zitréti ne kaip { vienos i§ didziyjy valstybiy grandiozini projekta, o kaip | velniskai
nepalanky diplomatinés krizés susiklostyma po 1914 m. birzelio 28 d. Sarajevo ivykiu.
O Hoyer barokine kalba sako, kad 1914 m. vasara ,,[ S]cena buvo paruosta i$§ uz uzsklan-
dos jzengti didziosioms galioms*.

Galiausiai, reikia grizti prie konceptualios knygos problemos. Hoyer deklaruoja sim-
patija vienoms istoriografinéms pozicijoms, taciau jas pameta. Ji atsiriboja nuo die Son-
derweg, bet argumenta paremia tais paciais nuvalkiotais ir su tikrove mazai kg bendro
turinCiais Vokietijos istorijos suvokimo archetipais. Todél ir verta pakartoti: likesciai
Hoyer knygai buvo dideli, bet rezultatas — nuviliantis.

132



