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Lietuvos XX a. paveldo ir ypa¢ atminties studijose svarbiausia vieta tenka miestams.
Vilnius ¢ia neabejotinai pirmauty pagal jvairiy sri¢iy mokslininky jam teikiama démes;.
Bet ir kiti miestai — Kaunas, Klaipéda, Siauliai ir t. t. — jau turi rimty jiems skirty tyrimy
ir monografijy. Tyréju trauka miestams natiirali: jie istoriSkai ir kulturiSkai daugiasluoks-
niai, jvairialypiai, sukaupe (ir turbiit dar svarbiau — iki $iy dieny i$saugoj¢) tautine, po-
litine, ideologine, socialine ir kultiirine prasme labai skirtingus naratyvus. Konfliktai ¢ia
akivaizdus ir labai patogiis dekonstrukcijoms.

O Stai visai Salia miesty esantys, su jais susije, bet vis délto ne miesto objektai neretai
lieka periferijoje ne tik geografiniu, bet ir moksliniu pozifiriu. Net tais atvejais, kai tie
objektai, deja, yra pagrindinés XX a. katastrofy vietos ir simboliai, vadinamasis ,,tamsusis
paveldas®: masiniy zudyniy vietos, lageriai, belaisviy stovyklos. Paaiskinimy, kodél taip
atsitike, rastume ne viena: istoriskai, ypac sovietinés okupacijos metais, jie buvo politiskai
ir ideologiskai labai neparankds ir todél daznai (samoningai) ignoruoti arba nuvertinti, ju
slegianti atmintis reikalauja ypatingy teoriniy jrankiy, iSmanymo ir pasiruo§imo, jie galéjo
buti laikomi ne savais ir todél nustumti i eilés gala. Pavyzdziui, Paneriai, kaip zydy ir kity
tautybiy Zmoniy masiniy zudyniy vieta, tik pastaraisiais metais sulauké tokio démesio, ko-
kio ji nusipelné. 2021 m. Lietuvos istorijos institutas iSleido kolektyvinj istorini darba Nu-
sikaltimy pédsakai neisnyksta. Masinés Zudynés Paneriy miske 19411944 metais', o dve-

' Saulius Sarcevi¢ius, Stanislovas Stasiulis, Nikita Dobrotin, Neringa Latvyté, Dainius Michelevicius, Sarii-

Masinés zudynés Paneriy miske 1941—1944 metais, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2021.
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jais metais anksciau Zigmas Vitkus Klaipédos universitete apgyné disertacija Memorialas
atminimo politikoje: Paneriy atvejo tyrimas (1944-2016).

Si disertacija jdomi ir tuo, kad atspindi Lietuvos paveldo ir atminties studijose ryske-
jancig tendencija aiSkiai nebeatskirti paveldo ir atminties tyrimy ir viename tyrime kon-
krety objekta ar vieta matyti 1§ skirtingy perspektyvu: ir tai, kas ,,palikta® ir ,,paveldéta®,
ir tai, kas jamzinama, ir tai, kokie naratyvai jprasmina, ir tai, kas ir kaip atsimena, koki
vertinima priskiria. Atrodo, kad ,,tamsiojo paveldo* objektams, kurie neretai yra susije
su labai skirtingomis Zmoniy grupémis ir ju atmintimis, lemianc¢iomis konfliktus ar ju
rizikas, biitent toks analizés biidas padeda atskleisti ju sudétinguma3. Siuolaikinei visuo-
menei nebekyla abejoniy, kad ,.,tamsiojo paveldo* vietos nebegali biiti nei ignoruojamos,
nei paliktos apleistos, ta¢iau vis tiek iSlieka labai sunkus klausimas: kaip prisiminti ir
lamzinti tamsa? Daugiau nei trijy deSimtmeciy Lietuvos patirtis rodo, kad net dél pamin-
kly susitarti beveik nejmanoma, o $iuo atveju kalbame ne tik apie atminties vietas, bet ir
vietas kaip atmintj?, t. y. jos néra dirbtinai sukurti memorialiniai objektai, o pacios liudija
apie ¢ia vykusia zmogiskaja tragedija, todél privalo buti apsaugotos nuo jvairiausiy risiy
(politinio, propagandinio, komercinio) cinizmo.

Regis, tokiame kontekste reikia skaityti ir Klaipédos universiteto isleista keturiy au-
toriy — Hektoro Vitkaus, Vyganto Vareikio, Edvino Ubio ir Justo Ston¢iaus — studija
Macikai: atminties vieta Europos pakrastyje’, kurios pavadinimas nurodo pagrindinj
objekta ir tema: Silutés apylinkése, Maciky dvaro vietoje, veike naciy ir soviety lageriai.
Daugiskaita ¢ia vartojama neatsitiktinai. Ji yra studijoje sprendziamos problemos sude-
damoji dalis, nes Antrojo pasaulinio karo metais vokieciy ikurtos karo belaisviy stovyk-
los (pirmiausia SSRS, o paskui ir kity pilietybiy ir tautybiy zmonéms), po karo soviety
paverstos Vokietijos ir jos sajungininky karo belaisviy lageriu, specialiosios paskirties
karo ligonine ir SSRS NKVD (MVD) GULAG’0 padaliniu — Pataisos darby kolonija.
Sios vietos memorializacijos praktikos igyvendinamos jau trisdesimt metuy, tadiau tapo
akivaizdu, kad reikalingas esminis konceptualus ir praktinis sprendimas, kaip jamzinti
tokia istoriskai painig ir moraliai sunkig vietg ir jos istorija.

I8 tiesy néra lengva rasti tinkamy formuluociy kalbéti apie ,,tamsiojo paveldo* objek-
ty panaudojima taip, kad biity iSvengta grynojo pragmatizmo arba komercinio (turisti-
nio) lengvabtdiskumo. Tad §i mokslo studija svarbi pirmiausia tuo, kad Lietuvos isto-
riografijos ir kultliros kontekste ryztasi ieSkoti ne tik formuluociy (kurti diskursa), bet

2 Zigmas Vitkus, Memorialas atminimo politikoje: Paneriy atvejo tyrimas (1944-2016): disertacija, Klaipé-

da: Klaipédos universiteto leidykla, 2019.

3 Kaip dar vienas tokio tyrimo pavyzdys galéty buti paminéta sovietiniy kariy kapinéms Lietuvoje skirta mo-
nografija: Inga Arlauskaité-Zak3auskiené, Norbertas Cerniauskas, Algirdas Jakubg&ionis, Salvijus Kulevigius, Justina
Poskiene, Tomas Vaiseta, Karolis Zikaras, Kariai. Betonas. Mitas. Antrojo pasaulinio karo Soviety Sgjungos kariy
palaidojimo vietos Lietuvoje, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016.

4 Apie vietovaizdzio kaip atminties vietos (angl. landscape as memory) atskyrima nuo atminties vietovaizdzio
(angl. landscape of memory) placiau zr. Susanne Kiichler, ,,Landscape as Memory: The Mapping of Process and Its
Representation in a Melanesian Society”, in: Landscape: Politics and Perspectives, ed. Barbara Bender, Providence,
RI, and Oxford: Berg, 1993, p. 85-106.

5 Hektoras Vitkus, Vygantas Vareikis, Edvinas Ubis, Justas Stonéius, Macikai: atminties vieta Europos pa-
krastyje, Klaipéda: Klaipédos universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologijos institutas, 2021.
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ir realiy sprendiniy ypac jautriai istorijos, atminties ir paveldo sri¢iai. Jei toks tyrimas
ir néra pirmas, ji dél objekto daugialypiSkumo ir sudétingumo (matyt, galima pritarti
studijos autoriy nuomonei, kad ir unikalumo) galima laikyti tam tikru moksliniu pre-
cedentu, nuo kurio bus galima atsispirti ir vélesniems (ne tik buvusiy Maciky lageriy
vietos) tyrimams.

Knyga atsirado i$ praktinio poreikio ,ka nors daryti su Macikais®, todél nenuostabu,
kad svarbiausia ir vertingiausia mokslo studijos dalimi laikytinas paskutinis, penktas
skyrius, kuriame pristatoma buvusiy Maciky lageriy ekspozicijos-memorialo istorinés
dalies koncepcija ir rekomendacijos. Sis skyrius tikrai galéty tapti atnaujintos ekspozici-
jos-memorialo idéjiniu pamatu. Joje struktiiruotai, gana i§samiai ir pagristai pristatoma,
kas galéty biiti igyvendinta atnaujinant, iSpleciant ir kei¢iant Maciky lageriy ir ju auky
atminimg ir jamzinima. Autoriai rekomenduoja pagristai ambicinga projekta: ne vien
sutvarkyti lageriuose mirusiy kaliniy kapines, o imtis i§ esmés kurti naujg atminties vie-
ta — ,,ekspozicini-memorialini kompleksa®, kuris vykdytuy komemoracines, tiriamasias,
informacines, kultiirines ir edukacines funkcijas®. Ju pasitilytas ,,pliuralistinis modelis‘
skamba kiek abstrakciai (nes igyvendinti ji praktiSkai gerokai sunkiau nei jvardyti teo-
riSkai), taciau vis vien svarbus kaip aiskaus principo deklaravimas: rasti vieta visoms
suinteresuotoms atminimo grupéms (jy autoriai nurodo bent kelias: Vakary Saliy, kovo-
jusiy su nacistine Vokietija, ir Rusijos karo veterany grupés, Vokietijos kariy bei karo
belaisviy ir ju atminimo objektus prizidirin¢ios organizacijos, Lietuvos politiniy kaliniy
ir juy atminimo bendruomenés’, o dar biity galima pridurti — apskritai visos visuomenés,
tautos, bendruomenés ir individai, kuriems svarbi karo ir pokario auky atmintis).

Biity galima svarstyti, ar autoriy pateiktai koncepcijai ir rekomendacijoms nepri-
triksta pasitilymuy, ne kas (turinys) ir kokiomis formomis (muziejinémis ir edukacinémis
medijomis), bet ir kaip turéty biiti pasakojama (koki kurti naratyva koncepcijos, stiliaus,
perspektyvos poziiiriu). Pastarojo deSimtmecio kuriamy ir atnaujinamy muziejy bei
parody ekspozicijy patirtis rodo, kad naujausiy (interaktyviyjy, iSmaniyjy) technologiju
formoms tapus savotisku standartu, biitent naratyvo konstravimo biidas (sukurti patrauk-
Iy, bet ir neléksta pasakojima) tampa sunkiausiu uzdaviniu. Studijos autoriai nemégino
svarstyti, ar spresti panaSias problemas nepadéty meninis zvilgsnis, nors gerosios pa-
saulio praktikos rodo, kad menininky dalyvavimas atminties projektuose daznai sukuria
rezultata, kuris leidzia neignoruoti potencialiy konflikty tarp skirtingy atminimo grupiy
ir atveria erdve jautriam polilogui ir kito(s) atminties pazinimui. Aisku, Lietuvoje ne-
truksta ir mokslininky ar jvairiy uzsakovy (valstybés, savivaldybés, instituciju) skepsio,
ir tam tikro nerimo Siuolaikinio konceptualaus meno atzvilgiu, nes didéja rizika, kad bii-
sima atminties vietos lankymo auditorija ,,nesupras® ar ,,pasipiktins®, bet dél to praran-
dama galimybé sukurti i$ tikryju originaly — nekopijuojant] ir neimituojantj — projekta.

Kiti keturi mokslo studijos skyriai yra platus Sios istorinés koncepcijos ir rekomen-
daciju pagrindimas. Juose supazindinama ir su Maciky erdvés istorine raida, ir su bu-
vusiy lageriy ir ju auky memorializacijos problemomis, ir su sukurta bei susikiirusia

S Ibid., p. 104.
7 Ibid., p. 104,
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skirtingy atminties ir atminimo vaizdiniy matrica. Truputi gaila, kad praktinis tyrimo
pobiidis apribojo erdve imtis teoriniy interpretacijy ir konceptualizaciju, nors pats objek-
tas — daugiasluoksnis ir apimantis konfliktuojancias atminimo grupes — tikrai biity tin-
kamas, tikrinant ir turbtit koreguojant ivairias atminties studijuy teorines kategorijas ir
idéjas. Juk paprastai ir ,,tamsiojo paveldo* atveju biina aiskus pasiskirstymas | aukas (ir
ju gedinciuosius) ir kaltuosius (ir neretai juos ginanéiuosius), o0 Maciky lageriy atminties
vietoje susikloja dviejy totalitariniy (ir tarpusavyje kariavusiy) rezimy istorija, ir labai
skirtingas zmoniy grupes (ir Salis) atspindincios aukos, ir nuo XX a. vidurio nevienodai
kitusi ir keista atminties tradicija (uztekty palyginti ponacisting Vokietija su Soviety Sa-
junga ir Putino Rusija).

Nuosaliau paliktos atminties teorijos turbiit labiausiai biity pagelbéjusios ketvirtame
skyriuje, analizuojant skirtingas atminimo grupes — Maciky lageriy kaliniy pasakojimy
paliktus vaizdinius ir juos palaikanéius naratyvus. Pavyzdziui, netgi pacios bendriausios
koncepcijos, kaip Aleidos ir Jano Assmanny iSpopuliarintos ,,komunikaciné atmintis®,
Hkultlriné atmintis®, ,.kanonas® ir pan., biity leidusios geriau apibrézti nagriné¢jamus
Saltinius ir juose aptinkama ,,atminti“. To nepadarius, pasirinkti Saltiniai kelia jvairiy
klausimy. Pavyzdziui, kalbant apie raudonarmieciy belaisviy vaizdinius, i§ pradziy lyg
ir nagrinéjama oficiali sovietiné spauda®, taciau peréjus prie apibendrinimo paaiskéja,
kad ¢ia jau remiamasi ir nepriklausomos Lietuvos spauda, ir istoriografija, ir amerikie¢iy
atsiminimais®. Ar tai reiskia, kad politiskai, ideologiskai ir kulttriskai labai skirtinguo-
se Saltiniuose buvo kuriamas toks pats raudonarmieciy belaisviy vaizdinys? Jeigu taip,
kodél taip atsitinka? Ar tikrai sovietiniais ir kitais Saltiniais kuriant vaizdinius siekta ty
paciy ar panasiy tiksly? Vis délto tyrimo medziaga lyg ir rodo, kad raudonarmieciy be-
laisviy vaizdiniai nebuve vienodi (sovietams jie ,,fronto uz spyglivoty viely kariai®, ame-
rikieCiams — rezignuojanti mas¢), taciau tai néra placiau reflektuojama. 4.1 poskyryje
gal vertéjo labiau pabrézti sovietingje spaudoje publikuoty ,,liudijimy konstravima ir jo
budus. Gali buti, kad kaip liudininkai cituojami zmongs ir i8 tiesy gyveng (egzistave), bet
ar jie taip pasakoje, ar i ju lipas tokie pasakojimai buvo idéti, ar tik tam tikra liudijimo
dalis atrinkta ir publikuota, ar jie priversti pasakoti tik tai, ko konstruojamam naratyvui
reikia? Studijos autoriai visa tai, Zinoma, supranta, bet aptariamy liudijimy konstravimo
principy neanalizuoja, todél gali susidaryti {spuidis, kad tie liudijimai priimami kaip au-
tentiski, o ne samoningai sukurti politinéms ir ideologinéms reikméms.

Be to, visame ketvirtame skyriuje $altinius buvo galima labiau klasifikuoti pagal ju
rusis ir prigimti — juk spauda ir istoriografija yra visai kitokie Saltiniai nei lageriuose
kaléjusiyju atsiminimai (ypac¢ kai i§ $iy atsiminimy bandoma nustatyti juos paraSiusiyju
vaizdiniai, nes $iuo atveju reikéty kalbéti apie savivaizdzius). Dél to visoje studijoje
susidaro netolygumo ispiidis — daugiau démesio skiriama lageriuose kaléjusiu grupiy
atmin¢iy suformuotiems vaizdiniams ir gerokai maziau iSoriniy Saltiniy formuotiems
diskursams ir ju vaizdiniams. Beje, knygos 3.3 poskyryje gerai parodoma, kaip posovie-
tinéje Lietuvoje Maciky lageriy ir kapiniy vieta savo reikméms savotiSkai aproprijavo

Ibid., p. 79-81.
9 Ibid., p. 81-82.
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viena atminimo bendruomené (Politiniy kaliniy ir tremtiniy sajunga), o véliau iSvardija-
ma, kaip §ia vieta ,,atrado* ir kity Saliy atstovai, taciau placiau neanalizuota, koks buves
$iy uzsienio Saliy jsitraukimo | Maciky memorializacija santykis su vietine aktyviausia
atminimo (politiniy kaliniy ir tremtiniy) bendruomene (ir ar santykis su visy Saliy atsto-
vais ir juy diskursais buves vienodas). Juk Maciky lageriy atminimo istorijos vienas (ir
istori$kai, ir moksliskai) idomiausiy aspekty yra buitent tai, kaip beveik tris deSimtme-
¢ius stipriai lituanizuota Lietuvos atminties kulttira ir politika reaguoja i jai nejprasta
tarptautiSkumo démenj (kuris reiskiasi ne tik kaip tautiniy grupiy, bet ir kaip valstybiy
interesai).

Darby, kurie laukia buvusiy Maciky lageriy vietoje, akivaizdoje Sie klausimai ir pa-
steb¢jimai lieka antraeiliai. O pirmosios svarbos klausimas, regis, biity kitas: ar pavyks
rekomendacija, kaip jamzinti tamsag, i§ mokslinés studijos perkelti i tikrove ir paversti
realiai jgyvendintu memorialiniu centru.
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