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Santrauka. Straipsnyje, remiantis Lietuvos Statutais, seimy nutarimais (konstitucijomis), miesty privilegijomis ir
kitais teises Saltiniais bei istoriografijos duomenimis, tiriamas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK)
laivybiniy upiy teisinis statusas XVI-XVIII a. Nagrin¢jama jvairiakalbiuose $altiniuose aptinkamo termino ,,laivy-
binés upés* turinio problema bei vartojimas. Tyrimas parodé¢, kad $i savoka turéjo dvi reikSmes: nurodé fizing upiy
charakteristika ir apibrézé teisinj jy kaip laisvo kelio statusa. Siose upése buvo draudziama statyti bet kokias laivyba
apsunkinancias klittis (perkolus, malliny uztvankas ar kitas uztvaras) bei rinkti naujus, ,,nejprastus” muitus. LDK
teis¢je laivybos kliti¢iy problemg méginta spresti dviem biidais: a) nurodyta kliatis Salinti fiziskai ir (ar) numatytos
baudos; b) perkoluose ir uztvankose reikalauta privalomai jrengti vartus.

ReikSminiai ZodZiai: laivybinés upés, vandens keliai, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté, teisés istorija, Lietuvos
Statutai.

Legal Status of the Navigable Rivers of the Grand Duchy
of Lithuania in the 16th—18th Centuries

Summary. The article examines the legal status of the navigable rivers of the Grand Duchy of Lithuania (further —
GDL) in the 16th—18th centuries, based on Lithuanian Statutes, Sejm resolutions (constitutions), city privileges,
other legal sources, and historiographical data. The problem of the content and usage of the term "navigable river"
found in multilingual sources is examined. The study showed that this term contained two meanings: it indicated
the physical characteristics of rivers and defined their legal status as a free path. In these rivers, it was forbidden
to build any obstacles that make navigation difficult (fish traps, mill dams, or other barriers) and to collect new
"unusual" customs duties. In the GDL’s law, the problem of shipping obstacles has been tried to solve in two ways:
a) by specifying the obstacles to be removed physically and/or providing fines; b) by the mandatory installation of
gates in fish traps and dams.
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Ivadas

Gauséja Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) sausumos keliy tyrimy!,
o vandens keliai susilauké maZiau démesio?®. Visgi natiiralus, patogus, beveik visg LDK
teritorijg denges laivybiniy upiy tinklas puikiai tiko prekybai ir buvo pranasesnis uz sau-
sumos kelius. Tai liudija ir Trec¢iasis Lietuvos Statutas: ,,[n]es kg turéty su Simtu pastociy
<...> pardavimui i§siysti, tai galima laivu, vandens keliu su keliais Zmonémis nusiysti.*3
Be to, vandens keliai buvo priimtinesni dél maZzesniy transportavimo sagnaudy®.

Visg XVI-XVIII a. laikotarpj buvo riipintasi teis€s laisvai plaukti laivybinémis LDK
upémis apsauga, siekta gerinti navigacijos salygas. MiestieCiams §ios teisé€s ir pareigos
buvo nurodomos privilegijose, o bajorams surasytos Antrajame ir Treciajame Lietuvos
Statutuose, jos nuolat buvo ginamos, pleciamos ir komentuojamos seimy metu. Visa
tai rodo vandens keliy svarbg valdovui, Saliai, miestams ir individualiam bajoro tkiui.
Taciau aptariant LDK laivybiniy upiy teisinés apsaugos klausimg susiduriama su gana
keblia situacija istoriografijoje: dauguma istoriky tik siaurai uzsimena apie teisinius van-
dens keliy klausimus, iki Siol LDK laivybiniy upiy statusas nesusilauké i§samesnés ana-
lizés. Dél Sios priezasties pasirinktas §io straipsnio objektas — LDK laivybiniy upiy tei-
sinis statusas X VI-XVIII a. I§tyrus, kaip teisiskai buvo reglamentuojamas naudojimasis
laivybinémis upémis, bus galima suprasti, kaip funkcionavo vandens keliai, kaip siekta
gerinti laivybos salygas. Viliamasi, kad $is tyrimas bus naudingas ne tik sausumos ir van-
dens keliy istorijai, bet ir papildys iki Siol negausia LDK vieSosios teisés istoriografija.

Straipsnio tikslas — remiantis Lietuvos Statutais, seimy nutarimais (konstitucijomis),
miesty privilegijomis ir kitais teisés Saltiniais bei istoriografiniais duomenimis, rekons-
truoti Lietuvos DidZiosios KunigaiksStystes laivybiniy upiy teisinj statusg XVI-XVIII a.
Tikslui pasiekti formuluojami Sie uZdaviniai: 1) iSsiaiSkinti ,,laivybinés upés* savokos
turinj, vartoseng ir problemiskumg XVI-XVIII a. LDK teisés Saltiniuose; 2) aptarti Sal-
tiniuose minimas fizines ir ekonomines klifitis laivybinése upése; 3) nustatyti, kokiomis
teisinémis priemonémis buvo stengtasi tas klilitis pasalinti.

Tyrimy buklé. XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje i§leistuose enciklopediniuose Pio-
tro Burzyfiskio® ir Przemystawo Dgbrowskio® teisés leidiniuose Lenkijos karalystés (i$
dalies ir LDK) upés skirstomos j laivybines ir nelaivybines. Pasak autoriy, joms galiojo
skirtinga teisé: laivybinés upés buvo vieSosios teisés objektas ir buvo draudziama truk-
dyti laivybai Siomis upémis; nelaivybinés upés priskirtos privacios teisés sric¢iai. Kadan-
gi laivybinés upés buvo skirtos bendram naudojimui, joks privatus asmuo negaléjo §io-
se upése statyti nieko, kas trukdyty nurodytai jy paskirciai. ISskirtinius leidimus galéjo

1
2

Atlikti LDK sausumos keliy tyrimai placiau aprasyti: T. Celkis, 2021, jvade.
Istoriografija apie upiy svarba LDK prekyboje apibendrinta Dariaus Ziemelio daktaro disertacijoje (D. Zie-
melis, 2009). Visgi i§ pirmo zvilgsnio gausiuose tyrimuose mazai démesio skiriama upéms kaip vandens keliams.
1,00 WMo ObL Meb HA CNTY NO0B00AXD <...> 0I5l NPOOAICHL NOCLAMU, MO MOICE CYOHOMb 600EHLIMb NYMEMD

uepes koavko uenosexa omnpasumu’ (1 skyriaus 31 straipsnis: Cmamym Bsnikaea Kusacmea Jlimoycxaea 1588:
Toxcmeot. [laseonik. Kamenmapeii (toliau — Craryt 1588), Minck, 1989, c. 100).

4 V. Zilénas, 1994, p. 90.

5 P. Burzynski, 1871, p. 333-335.

6 P. Dgbrowski, 1932, p. 132-133, 184, 187.


http://starbel.by/statut/statut1588_1.htm

ISSN 1392-0448 eISSN 1648-9101 Lietuvos istorijos studijos 51, 2023

suteikti tik valdovo privilegija arba Seimo nutarimai. IS esmés tai buvo romény teis¢je
kodifikuotos nuostatos, pritaikytos Lenkijos teiséje’. Minéti leidiniai padeda apsibrézti
tiriamg objekta, paaiskina teisines sgvokas ir nusako pagrindinius laivybiniy upiy apsau-
gos principus. Visgi dél teksty glaustumo pasigendama platesnés temos analizés.

Tiriamai temai reikSminga lenky istoriko Mieczystawo Rybczynskio knygelé, ku-
rioje bene pirmg kartg placiau nagrinéti Lenkijos laivybiniy upiy teisiniai klausimai®.
Nemazai démesio joje skirta ir LDK upéms. Tiesa, darbe problema nagriné¢jama labiau
chronologiskai, o ne problemiskai. Si studija naudinga tuo, kad, nors ir glaustai, parodo-
ma vandens keliy apsaugos, upiy vagy valymo ir kanaly kasimo raida nuo Viduramziy
iki XVIII a. pabaigos. Taciau minétame veikale pasigendama platesniy apibendrinimy.

XX a. pradzios istoriky darbuose LDK laivybiniy upiy teisiniai klausimai iskyla kity
problemy tyrimo kontekste. Mitrofanas Dovnar-Zapolskis knygoje apie LDK tkj Jogai-
lai¢iy valdymo metu® i§skiria muitus, renkamus nuo upiniy laivy ir sieliy, uz praplauki-
mga pro perkolus ar uz praplaukima po tiltais. Pasak autoriaus, XVI a. LDK buvo didziulé
muity ir mokes¢iy jvairové (daznai tai priklausé nuo regiono ypatybiy), tuo metu tik
formavosi bendra mokes¢iy rinkimo sistema. Si studija naudinga tuo, kad joje nagri-
néjamas ,,naujyjy" muity upése teisé¢tumo klausimas, kalbama apie ekonomines kliiitis
pirkliams. Fiziniy kliti¢iy — perkoly, — kaip laivybai trukdanc¢iy jrengimy, tema nagrinéta
Otto Hedemanno darbe apie LDK miSkus ir upes!?. Knygoje i§samiai aprasyta perkoly
konstrukcija, nurodomi konkretiis atvejai, kai buvo skundziamasi, kad jie jrengti upése.
Autorius daugiausia apra$é laivybos salygas Dauguvos upéje, tad teisinis laivybiniy upiy
statusas nebuvo jo pagrindinis tyrimy objektas.

Tiriant ripimag klausimg, biitina remtis naujausiais moksliniais darbais, kurie padeda
jvairiapusiskai suprasti tyrimo reikalinguma bei problematika. Zinias gerokai praplecia
nauji lenky istoriky tyrimai. Apie konfliktus, kylancius tarp Lenkijos bajory dél upése
jrengty uztvary, ras¢ Edyta Nowak-Jamroz!!. Remdamasi Lenkijos teisiniais Saltiniais
(daugiausia XV-XVI a. seimy konstitucijomis'?), autoré konstatavo, kad buvo ieskoma
teisinio kompromiso, norint patenkinti visy (tiek perkoly savininky, tiek prekes plukdanciy
bajory) ekonominius interesus. Pasirinkty Saltiniy analizé parodé, kad seimy konstitucijos
daugiausia sprendé problemas, kylancias tarp bajory, o j miestie¢iy pirkliy interesus beveik
nebuvo atsizvelgiama. Sig spraga i$ dalies uzpildo Maciejaus Mikutos studija, skirta 1386—
1572 m. MaZosios Lenkijos miestietiams suteiktoms privilegijoms!3. Autorius paZymi,
kad Jogailai¢iy valdymo laikais riipintasi miestie¢iy ekonomine gerove, tad buvo draudzia-
ma trukdyti jiems prekiauti upémis. Daug démesio skirta apsaugoti miestie¢ius nuo naujy,
»hejprasty* muity. Autorius konstatuoja, kad seimy priimtos konstitucijos dél laisvos pre-
kybos galiojo ne tik bajorams, bet ir miestie¢iams. Sia mintj kiek anks&iau buvo i§sakes ir

7 Plg.: A. Ossig, 1898; A. Berger, 1991, p. 474.
M. Rybezynski, 1916.
9 M. Jlouap-3anonsckuii, 1901, c. 374-417.
10 0. Hedemann, 1934, p. 160-164.
I E. Nowak-Jamro6z, 2003, p. 114-123.
12 Pirma kartg Lenkijos laivybiniy upiy apsaugos klausimas iskeltas 1447 m. Seime (VL, t. I, p. 69).
13 M. Mikula, 2014, p. 84, 86, 97-98.
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Andrzejus Wyczanskis. Pasak jo, laisvos laivybos upése reikalavimai atitiko ,,aukStuome-
nés, bet ne tik jy, ir kity vandens keliy naudotojy, tarp jy ir miestie¢iy, interesus*14.

Teisés istoriko Jevgenijaus Machovenko teigimu, lietuviy istoriografijoje daugiau
démesio skiriama privaciai LDK teisei, o vieSosios teisés tyrimy apimtis gerokai ma-
zesné'>. Bene i$samiausiai teisinis LDK laivybiniy upiy statusas aptartas Laimonto Ka-
raliaus magistro darbe apie privaciy muity sudétj ir teising raidg LDK XV a. antroje pu-
séje—1566 m.'® Laivybinés upés ¢ia svarbios privaciy muity (mokes¢io uz praplaukimg
pro perkola) kontekste, nuSvieCiama teisiné laivybiniy upiy apsaugos raida iki Antrojo
Lietuvos Statuto. Dainius Elertas, tirdamas Kauno miesto apriipinimg zuvimi, taip pat
palieté laivybos ir uztvarinés ziiklés klausimg!”. Straipsnyje nagrinéjami Kauno miestie-
¢iy skundai dél laivy sulaikymo ir neteiséty muity (pinigais ir natiira) €mimo uz praplau-
kimg pro perkolus. Autorius prieina prie iSvados, kad neretu atveju tokie muitai buvo
imami neteisétai. Kaunieciy pirkliy problemos, susijusios su Nemuno ir Neries upémis,
iSsamiai aptartos ir Zigmanto Kiaupos studijoje apie Kauno miestg!s.

Saltiniai. Norint jgyvendinti tekste idkeltus tyrimo uzdavinius, bitina remtis pirmi-
niais istorijos Saltiniais. Pasak Laimonto Karaliaus, ankstyviausia laivybiniy upiy teisés
reprezentacija reikia laikyti XV a. vidurio LDK miesty (visy pirma Vilniaus ir Kauno)
privilegijas!®. Jose aiSkiai jvardijamos fizinés kliaitys laivybai bei muitai, miestieciai jpa-
reigojami prizitiréti vandens kelius, perkoluose jrengti vartus laivams praplaukti. Visgi
Sie dokumentai skirti tik atskiry miesty pirkliams, neaisku, ar Sios teisés ir pareigos ga-
liojo visiems, besinaudojantiems vandens keliais. Privilegijos rodo, kad laivybiniy upiy
teisiné apsauga dar nebuvo iki galo susiformavusi.

XVI a. kodifikuojant LDK teise atkreiptas démesys ir i vandens keliy svarba kraStui
bei valdovo asmeniui. Kartu keitési laivybiniy upiy teisés pobiidis, o vykus §ig kaitg rodo
Lietuvos Statutai?. Teisinis upiy pobudis ir statusas uzfiksuoti Antrajame ir Tre¢iajame
Lietuvos Statutuose?!. Statuty straipsniuose pateikiamas laivybinés upés terminas, jos
jau suvokiamos kaip atskiras teisés objektas. Tokioms upéms taikoma apsauga, jvardi-

14 A. Wyczanski, 2000, p. 142.

15 J. Machovenko, 2011, p. 33-34.

16 . Karalius, 1998.

17" D. Elertas, 2020, p. 39-67.

18 7. Kiaupa, 2010, p. 222-223.

19" L. Karalius, 1998, p. 58.

20 Straipsnyje remiamasi §iomis Lietuvos Statuty publikacijomis: Pirmasis Lietuvos Statutas. Tekstas sengja
baltarusiy, lotyny ir sengja lenky kalbomis, t. 2, d. 1, parengé S. Lazutka, I. Valikonyte, E. Gudavicius ir kt., Vilnius,
1991; Cmamym Bsnixaea xusacmea Jlimoyckaza 1566 2ooa, pan. xan. T. 1. Joyuap, Y. M. Caromnin, A. 5. 1Oxo,
MiHck, 2003; Cmamym Bsnixaea knsacmea Jlimoyckaea 1588 Toxemot. JJageonix. Kamenmapuii, Minck, 1989. Rai-
démis PLS zymimas 1529 m. Pirmasis Lietuvos Statutas, ALS — 1566 m. Antrasis Lietuvos Statutas, TLS — 1588 m.
Treciasis Lietuvos Statutas. Roméniskais skaitmenimis Zymimas Statuto skyrius, arabiskais — straipsnis (artikulas).

21 PLS laivybinés upés neminimos. Cia upés svarbios tik kaip ribos tarp valdy (VIII skyriaus 10 straipsnis):
1. Valikonyte¢, S. Lazutka, E. Gudavicius, Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), Vilnius, 2001, p. 213; ALS laivybinés
upés aptariamos trijuose straipsniuose: I, 25 (O MbITTBXb HOBBIXB); I, 26 (O Henanbe MbiTa nuisixre); 1V, 22 (Poku
3aBHUTHIC Bb KOTOPBIXH peuaxb MaroTh ObITH ckiaganbl). TLS laivybiniy upiy klausimas keliamas 4 straipsniuose:
1, 29 (O mbITaxbs HOBBIX U O BOTEHOCTH 3aCaXKEHBSI MECTEUOKD, U O OyZOBaHBIO MOCTOB 200 TPOOEIb Bb HMEHBSIXb
nursixerckux); I, 30 (O HeOpaHbIO MbITA OT HUIAXTHI M OJIBOAB UXBb); I, 31 (O npouniieHpo pekb NOpbTOBbIXS); 1X,
31 (O mopTex BOAHBIX U O TOBAPOXb, CTOHYJIBIXb HA BOJAXb).
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jamos klititys laivybai ir nurodoma, kaip tas klititis pasSalinti, taip pat iSskiriamos tam
tikros iSimtys. | Lietuvos Statutus jtrauktam laivybinés upés teisiniam apibrézimui visy
pirma jtakos turéjo romény teisés praktika. Lenky istoriko Juliuszo Bardacho nuomone,
romény teisé LDK plito ne tiek tiesiogiai perimant atskiras nuostatas ir perkeliant jas j
LDK teis¢ 1§ Justiniano ,,Corpus iuris civilis®, bet ja padéjo skleisti Salyje dirbe romény
teisés zinovai (visy pirma, Petras Roizijus, Augustinas Rotundas ir kt.), teisininkai prak-
tikai ir Sios teisés déstytojai Vilniaus universitete??.

Be Lietuvos Statuty, laivybiniy upiy klausimais daznai diskutuota Abiejy Tauty Res-
publikos (toliau — ATR) seimuose. 1569—1795 m. priimtos kelios deSimtys seimy kons-
titucijy, kuriose apibréziamas, ginamas ar papildomas laivybiniy upiy statusas?3. Taciau
démesys laivybinéms upéms skirtingu laiku nebuvo tolygus. Kaip matyti i§ 1 lentelés,
daugiausia laivybiniy upiy klausimas nagrinétas XVI a. antroje pus¢je—XVII a. pirmoje
puséje, tuo laiku priimti 25 Seimo nutarimai dél laivybiniy upiy. Tai susije¢ su jsitrauki-
mu | prekybg su Vakary Europa. O XVII a. antroje puséje-XVIII a. pirmoje puséje dél
Salyje nuolat vykstanciy kary laivybiniy upiy klausimas Seime nagrinétas tik tris kartus.
1764-1795 m. valdant Stanislovui Augustui Poniatovskiui sustipréjo démesys vandens
keliy buklei, tuo laiku priimta 15 Seimo nutarimy laivybiniy upiy bei kanaly klausimais.

1 lentelé. LDK laivybiniy upiy klausimai, kelti XVI a. antros pusés—XVIII a. seimuose

XVI a. antra pus¢é—XVII a. pirma pusé Steponas Batoras — 3, Zigmantas Vaza — 14,
Vladislovas Vaza — 5, Jonas Kazimieras Vaza

XVII a. antra pusé—XVIII a. pirma pusé Jonas Sobieskis — 2, Augustas 1T — 1

XVIII a. antra pusé Stanislovas Augustas Poniatovskis — 15

IS viso 43 konstitucijos

Straipsnj sudaro trys pagrindinés dalys, atliepiancios iSsikeltus uzdavinius. Pirmojo-
je dalyje aiskinama sgvokos ,,laivybiné upé* reikSme, vartojimas ir problematika LDK
teisés Saltiniuose. Antrojoje dalyje aiSkinamasi, su kokiomis klifitimis susidurdavo XVI-
XVIII a. prekes upémis plukde pirkliai. Galiausiai aptariami teisiniai fiziniy ir ekonomi-
niy kliticiy laivybinése upése Salinimo klausimai ir teiséje taikytos iSimtys.

I. Laivybinés upés savoka XVI-XVIII a. teisiniuose LDK Saltiniuose:
turinys, vartosena, problematika

Pasak Stawomiro Gawlo, Reinhardo Schneiderio ir kity istoriky, Viduramziy Europoje
vandens keliai buvo viena i§ valdovo regalijy?*. Tai atsispindi ir Mindaugo, Gedimino

22 J. Bardach, 1999, p. 32.
23 Remiamasi 1859-1860 m. Jozafato Ohryzkos Sankt Peterburge iSleistais ir XVIII a. pavadinimg ,,Volumina
Legum*™ (toliau — VL) gavusiais jstatymy rinkiniais (II-VIII tomais): Volumina legum: przedruk zbioru praw stara-

niem XX. Pijarow w Warszawie, od roku 1732 do roku 1782, wydanego, Petersburg: naktadem i drukiem J. Ohryzki,
1859-1889.

24 S. Gawlas, 2000, p. 19-23; R. Schneider, 2007, p. 185-200.
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ir kity LDK valdovy dokumentuose (tarptautinése sutartyse, privilegijose ir kt.). Pavyz-
dziui, 1253 m. karaliaus Mindaugo privilegijoje Rygos miestie¢iams nurodyta, kad jie
gali nevarZzomai keliauti per Lietuvos teritorija: ,,[dJuodame pilng ir amZing teise¢ atvykti,
buti ir grjzti per visus savo karalystés krastus — tiek zemes, tiek vandenis, — nemokant
muito ir jokiy mokes¢iy.“?3 1323 m. spalio 2 d. Gedimino taikos sutartyje su Ordinu,
Revelio (Talino) zemés dany vietininku, vyskupais ir Ryga nurodoma, kad ,,visi keliai
zemeje ir vandenyje be jokio trukdymo kiekvienam zmogui, atvykstanc¢iam ar keliaujan-
¢iam pas mus ar mums pas juos, turi biiti atviri ir laisvi“6. Ta¢iau $i laisvo keliavimo
(liber transitus) teisé labiau nustaté prekybinius santykius su gretimomis valstybémis ir
neapibrézé laivybiniy upiy naudojimo $alies viduje.

LDK susisiekimui ir prekybai buvo naudojamos didesnés upés, todel bty klaidinga
vandens keliais laikyti visas valstybés teritorija tekanéias upes. Siuo terminu galime vadin-
ti tik XVI-XVIII a. istorijos Saltiniuose laivybinémis upémis jvardytus vandens telkinius.

Romény teisés Saltiniuose laivybinés upés ivardijamos kaip flumina navigabilia,
Sflumina publica®’. Jos buvo priskirtos vieSosios teisés (iuris publici) sri¢iai*®. Adolfas
Bergeris romény teisés zodyne viesyjy upiy teise apibiidina taip: ,,viesas flumina publica
naudojimas saugomas specialiais draudimais, kurie uztikrina laivyba, laivy iSkrovima,
laivybai tinkamy upiy prieziiirg ir pan.“?” Taigi §i sgvoka gerokai platesné, nei atrodyty
18§ pirmo zvilgsnio. Visgi, pasak teisés istoriky, terminai flumina publica ir flumina navi-
gabilia nebuvo lygiaverciai: pirmojo reikSmé gerokai platesné ir apémé ne tik laivybi-
nes, bet ir kitas (mazesnes, laivybai netinkamas) upes. Pleciantis Zemévaldai Viduramziy
Europoje, dalis mazesniy upiy tapo privacios, todél savoka reikéjo patikslinti. 1158 m.
Sventosios Romos imperijos valdovas Frydrichas I Barbarosa, padedamas teisininky
i§ Bolonijos universiteto, i§ naujo apibrézé teisinj upiy statusg. Remdamasis romény
teise, imperatorius j regalijas (karaliSkasias prerogatyvas) jtrauké flumina navigabilia,
todél flumen publicum nebereiské visy upiy, o tik laivybai tinkamas3?. Pasak Glenno
J. MacGrady, lotyny kalboje Zodis navigabile visada buvo susijes su viesgja teise, taip
pabréziant skirtumg nuo privaciy vandeny?!.

Kaip teigia L. Karalius, biitent Vakary Europos Viduramziy teisés regalija flumina
navigabilia pateko | LDK teise (visy pirma Lietuvos Statutus), o ja atitinka Saltiniuose
sengja rusény kalba nopmosas pexa ir lenkisky rzeka portowa, nes $ios sgvokos tiksliai
atspindi konkrety teisiy visumos turinj32.

Antrajame ir TreCiajame Lietuvos Statutuose iSskirtinai vartojamas terminas
nopmosas pexa. Seimy konstitucijose vartojami keli termino variantai: laivybinés upés —

2 Mindaugo knyga. Istoriniai Saltiniai apie Lietuvos karaliy, parengé D. Antanavicius, D. Baronas, A. Dubo-
nis, R. Petrauskas, Vilnius, 2005, p. 68.

26 Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedeminne illustrans. Gedimino laiSkai, parengé S. C. Ro-
well, Vilnius, 2003, p. 73.

27 Zodziu flumen vadindave tik upes, o ne upelius, kurie nebuve flumina publica (A. Ossig, 1898, p. 98).

28 P.F. Girard, 1931, p. 317-318.

29 A. Berger, 1991, p. 474.

30 A. Scott, G. Coustalin, 1995, p. 821-979; R. Schneider, 2007, p. 185-200.

31 G. J. MacGrady, 1975, p. 514.

32 L. Karalius, 1998, p. 56.
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rzeki portowe?3, rzeki navigabiles®*, laisvos laivybinés upés — rzeki portowe wolne®, tei-
siskai apibréztos laivybinés upés — rzeki portowe prawem opisane®, 0 1631 m. Var§uvos
seimo konstitucijoje ,,Apie Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés laivybines upes® varto-
jamas terminas i$samiai paaiskintas: ,,rzeki navigabiles, iz sq iuris publici, do pozytku y
uzywania wszystkich nalezg*®’ taip nurodant, kad jos yra vieSosios teisés objektas.

Istoriografijoje terminas rzeka portowa aiSkinamas jvairiai. Lenkijos didzioji visuo-
tin¢ enciklopedija jj apibiidina taip: ,,[1]Jaivybiné upé, karaliska upé, vieSoji upé — se-
nojoje Lenkijoje taip buvo apibtidinamos upés, tinkamos laivybai, saugomos jstatymy,
jose draudziama statyti bet kokius jrenginius, galincius trukdyti laivybai, pavyzdziui,
perkolus.“3® Anna Pytasz-Kotodziejczyk, raSydama apie LDK vandens telkiniy gam-
tinius iSteklius ir jy naudojima, laivybiniy upiy sgvoka apibiidina taip: ,,[1]aivybinés
upés — tai vandens arterijos, kuriomis plukdomos misko prekeés, griidai ir kt. i§ mazesniy
upiy uosty, sieliy riSimo viety (lenk. binduga, rum) | uostamieséius, pavyzdziui, Gdans-
ka ar Karaliauciy, taip pat tos, kurios naudojamos vidaus prekyboje.“3* O LDK miskus
ir vandenis tyres O. Hedemannas laivybines upes ir terming port jvardija lakoniSkai ir
prilygina terminui ,,navigacija“40.

Kaip seniau galéjo biiti vadinamos laivybinés upés lietuviy kalba, suzinome i$
1642 m. isleisto Konstantino Sirvydo Zodyno ,,Dictionarium trium linguarum*. Cia sa-
voka navigabile flumen veréiama kaip plaukiama vpe*!, akcentuojant galimybe plaukti
tokia upe. Lietuviy kalbos Zzodynas Zzodj plukdyti apibrézia ,,vandeniu gabenti“*2, ta¢iau
$is terminas tinkamesnis kalbant apie medienos plukdymg pavieniais rastais ar sieliais
(plg. lenky sptawic®), o ne laivybg. XX a. lietuviy istoriografijoje neretai aptinkamas ir
terminas plukdomosios upés. Pavyzdziui, ji kalbédamas apie Lietuvos Statutus vartojo
Konstantinas Avizonis**.

Minétame K. Sirvydo zodyne, kiek toliau, pateikiamas lotyniSkas zodis navigabilis,
kuriam paaiSkinti autorius pasirenka zodj irtingas* (plg. irtingas — ,,tinkamas laivams

3 VL, t. 11, p. 397 (1517); VL, t. 111, p. 37 (52); VL, t. 111, p. 90 (183) ir kt. Skliaustuose nurodomi ankstesnio
XVIII a. pijory leidimo puslapiy numeriai.

34 Tbid.

3 VL, t. 11, p. 369-370 (1457-1458).

36 VL, t. VIL, p. 19 (29).

37 VL, t. 111, p. 326 (681-682).

38 Rzeka portowa, rzeka krdlewska, rzeka publiczna — w dawnej Polsce okreslenie rzeki uznawanej za
splawng, objetej zakazem budowy wszelkich urzqdzen, ktore moglyby przeszkadzac zegludze, np. Jazéw “: Encyklo-
pedia PWN: <https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/rzeka-portowa;3970667.html>.

39 Rzeki portowe — arterie wodne, ktdrymi sptawiano towary lesne, i zboze i in. z mniejszych przystani rzecz-
nych, bindug (rumow) do miast portowych, np. Gdanska czy Krélewca, ale tez te stuzqce sptawowi w ramach handlu
wewnetrznego®: A. Pytasz-Kotodziejezyk, 2017, p. 88.

40 port (t. j. nawigacje)*: O. Hedemann, 1934, p. 162.

41 Dictionarium trium linguarum, 1642, p. 419 (fpufin / Nauium patiens flumen, nauigabile flumen, Plaukiama
vpe*): <https://kolekcijos.biblioteka.vu.lt/en/islandora/object/atmintis%3AVUBO1_000362092#00431>.

42 LKZ: <http://Ikz.It/?zodis=plukdyti&id=22206700000>.

43 Stownik PWN: <https://sjp.pwn.pl/slowniki/sp%C5%82awi%C4%87.htmI>.

4 K. Avizonis, 1978, p. 129, 224, 238.

4 Dictionarium trium linguarum, 1642, p. 540 (Zeglowny / Nauigabilis, Irtingas).
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plaukti*4%), Siuo zodziu taip pat nusakoma fiziné upés charakteristika, visgi $iuo metu §is
zodis bendrinéje lietuviy kalboje nevartojamas.

Lietuviy kalbos Zodynas Zodj laivybinis apibiidina kaip ,,skirtas laivybai, tinkamas
plaukti laivams®, o antroji jo reik§mé yra ,,susijes su laivyba‘4’. Greta $io vartojamas
ir kitas zodis — laivuojamas, kurio reikSmé panasi — ,,tinkamas laivams plaukyti, laivy
plaukomas*“43. L. Karaliaus manymu, geriausia vartoti lietuviska laivybiniy upiy termi-
na, nes jis tiksliai atspindi konkrety teisiy visumos turinj*. Siai minéiai pritaria ir §io
straipsnio autorius.

Verta atkreipti démesj ] tai, kad jokiame reglamente néra tiksliai nurodyta, kada ir
kuri upé turéty buti laikoma tinkama laivybai. Kita vertus, akivaizdziai matome, kad
minétieji teisiniai apribojimai taikomi tik tam tikros kategorijos upéms — toms, kurio-
mis vyksta prekyba®®. ALS I skyriaus 25 straipsnis ,,Apie naujuosius muitus* nurodo
nejvesti naujy muity laivybinése upése ir tose, kurios gali buti laivybinés (,,na pexaxs
NOPMOGHIXD, U HA KOMOPHIXL nopmb Modcems ouimu‘S'). Vadinasi, kalbama ne tik apie
laivybai tinkamas upes, bet ir apie kity upiy potencialg tapti laivybinémis.

Lietuvos Statutuose konkrecios laivybinés upés néra paminétos, o seimy nutarimuose
laivybinémis upémis jvardijamos arba jstatymy nuo kliti¢iy saugomos 17 LDK upiy:
Berezina®? (Berezyna), Bugas (Bug), Dauguva (Dzwina), Dniepras (Dniepr), Jaselda
({esiolda), Lané (Lania), Muchavecas (Muchawec), Musa (Musza), Nemunas (Niemen,
taip pat jo atSakos Gilija (Gilia) ir Rusné (Rus)), Nemunélis (Niemenek), Neris (Wi-
lia), Nevézis (Niewiaza), Pina (Pina), Pripeté (Przypiec), Styré (Ster), Séiara (Szczara),
Sventoji (Swieta)*. Tadiau tai néra galutinis sgrasas ir vargu ar tokj kada nors pavyks su-
daryti, nes laivybinés galéjo biiti ir daugiau upiy, tiesiog jy apsaugos klausimas nepateko
1 seimy darbotvarke. IS to, kas pasakyta, aiSku, kad tos upés, kurios fiziskai tiko laivybai,
buvo saugomos teisiskai.

II. Fizinés ir ekonominés kliatys laivybinése upése

Teisés Saltiniuose kaip labiausiai trukdancios laisvai laivybai upémis nurodytos fizinés
(perkolai, maliiny uztvankos ir pan.) bei ekonominés (neteiséti muitai) klititys. Kaip pa-
zyméjo Jonas Matusas, didelis prekiy gabenimo upémis trikumas buvo tai, kad daugu-
ma jy tekéjo per privadias zemvaldziy valdas’. Sie turéjo nemazai interesy, susijusiy

46 LKZ: <http://lkz.1t/?zodis=irtingas&id=13021720000>.

47 Lietuviy kalbos zodynas: <http://lIkz.1t/?zodis=laivybinis&id=18006860000>.

48 LKZ: <http:/Ikz.It/?zodis=laivuojamas&id=18007130000>.

49 L. Karalius, 1998, p. 56.

50 E. Nowak-Jamroz, 2003, p. 114-123.

S Cmamym Banikaza knsacmea Jlimoyckaza 1566 200a, pon. xan. T. 1. Jloyuap, V. M. Caronin, A. 5. FOxo
(toliau — Craryt 1566), Minck, 2003, c. 63.

52 §j pavadinimg turi dvi upés — Dniepro ir Nemuno intakai — neaisku, apie kurig kalbama.

53 Seimy nutarimuose minimos dvi Sventosios upés: Neries intakas (VL, t. II, p. 289 (1286)) ir Sventoji, jte-
kanti j jirg (VL, t. V, p. 399 (819-820)). Pastaroji minima jliry uosto jrengimo kontekste, pati upé néra pakankamai
ilga ir vandeninga, kad ja buty galima vadinti laivybine.

54 J. Matusas, 1943, p. 7.
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su upémis: zvejyba, maliiny statymas, laivyba ir kt., o tai reiské, kad viena ekonominé
veikla neiS§vengiamai galéjo trukdyti kitai. Dél to reikéjo teisiskai apibrézti naudojimasi
laivybinémis upémis.

XVI-XVIII a. LDK teisés saltiniuose iSskiriamos kelios fizinés kliiitys, trukdancios
laivybai: perkolai, uztvankos, maliinai, tiltai, plg., ALS IV sk., 22 str.: ,,xmo 6wt ezamu
abo MAbIHAMU, 2aMbMUL, MOCMAMU PeKU nopmossle 2amosanv'*>. Nors statyti uztvankas,
perkolus ir kitas klititis buvo draudziama tik nuo tos vietos, kur upé¢ jau tinkama laivybai,
t. y. draudimas apémé tik laivybai tinkanciag upiy atkarpa (,,od tych mieysc, od ktorych
rzeki navigabiles sg*>%), visgi daznai jie budavo statomi ir laivybai tinkamose upiy at-
karpose. D¢l iy priezas¢iy perkolai, maliiny uztvankos ir tiltai j istorijos $altinius pateko
kaip atskiry tikiniy interesy susidiirimy bei konflikty vieta.

Dazniausiai minimas kliuvinys laivybai buvo upés vagoje jrengti zZvejybos statiniai —
perkolai. Perkolas — zaby uztvara upéje su spragomis, j kurias jstatomos varzos Zuvims
gaudyti®’. Sie Zvejybos jrenginiai bidavo jrengti skersai upés vagos, todél trukdé su-
sisiekimui upe: neleido laivams plaukti Zemyn ar auk$tyn upe; gaiSino laika, laukiant,
kol uztvaros vartai bus atidaryti; taip pat uz varty atidarymag buvo imami mokesciai uz
praplaukima?®. Be pagrindinés zvejybinés funkcijos, perkolai dar buvo naudojami kaip
upiniai lieptai ar net tiltai per upeg, vadinamieji ,,pervaziuojamieji perkolai*>®.

Nors Lietuvos Metrikos Teismy byly ar LDK miesty teismy knygose skundy dél ap-
gadinty ar perkoluose jstrigusiy laivy yra gana mazai, tai nereiskia, kad tokiy atvejy biita
retai. Pavyzdziui, 1563 m. vasario 26 d. Kauno miesto taryba nagrinéjo kaunie¢io Simo-
no Slenco ir lenko puodziaus Lauryno ginéa dél isnuomotos vytinés. Byloje teigiama,
kad Lauryno pasamdytas vairininkas, plaukdamas Neries upe pro perkola (adpersedam),
ji kliudé ir apgadino vyting. Vairininkas savo kaltés nepripazino®. I3 $io fakto sunku pa-
sakyti, ar tai buvo netvarkingai pastatyto perkolo, ar vairininko nekompetencijos kalté,
taCiau bylos ieSkovas kaltino vyting i§sinuomojusj asmenj ir vairininkg, o ne perkolo sa-
vininkg. Galima manyti, kad pro perkolus dazniausiai biidavo praplaukiama be didesniy
kliti¢iy, o §i byla yra tik gana rety nelaimingy atsitikimy liudininke.

Taéiau kartais perkolais tiesiog biidavo uztveriamas praplaukimas. Stai 1706 m. bajo-
ras Karolis Ciechanoveckis skundési, kad kunigaikstis Kazimieras Cartoriskis laivybiné-
se Dauguvos ir Usviacos upése perkolais sustabdé laivybg ir nedavé niekam praplaukti,
dél to nebuvo galima plukdyti prekiy i§ Maskvos kunigaikstystés. Abiejose upése buvo
jrengta daugiau nei 50 (sic!) perkoly®!.

55 Cmamym 1566, c. 110.

561631 m. VarSuvos seimo konstitucija ,,0 rzekach portowych W. X. Litewskiego®, VL, t. III, p. 362 (681-682).

37 Lietuviy kalbos zodynas: <http://lIkz.1t/?zodis=perkolas&id=22135760000>.

58 E. Nowak-Jamroz, 2003, p. 114-115.

39 L. Karalius, 2008, p. 13-14; O. Hedemann, 1934, p. 160-164.

0 Kauno miesto akty knygos XVI-XVIII a. Tarybos knyga 1555—1564, sud. D. Antanavicius, L. Plankis, Vil-
nius, 2013, p. 234 (1181-1188).

61 Na tych ze portowych rzekach Dzwinie i Uswiadczy, nie daigc nikomu Zadnego przeyscia, port iazami zata-
mowal <...> ze nawigacy z kraiow Moskiewskich mie¢ nie mozemy, ktérych iazow na obudwuch rzekach na 50 liczy
sie"'; Hcmopuko-topuouueckue mamepuansl, u3gieyeHnble U3 akmosuix kHue eybepnuil Bumebckotl u Mozunesckoii.
Burebcek, 1892, t. XXIII, c. 111-114.
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Nors ekonominis upiy naudojimas visy pirma apsiribojo zvejyba ir laivyba, tekancio
upiy vandens jéga buvo naudojama ir vandens maltinuose. Skundy dél maltiny uztvanky,
kurios apribojo laivyba, pasitaiko retai, taCiau tokiy buta. Pavyzdziui, 1563 m. geguzés
13 d. Vasilijaus Petrovi¢iaus Zagorovskio pavaldinys skundési, kad Styrés upe plaukiancios
komiagos (laivai) nebuvo praleistos pro Matvejevos Cetvertinskajos maliino uztvanka®?.

Be fiziniy kliti¢iy laivybai, teisés Saltiniuose nurodomos ir ekonominés klititys — nau-
ji (neteiséti) muitai. Tam skirtas ALS I skyriaus 25 straipsnis ,,Apie naujuosius mui-
tus* nurodo nejvesti naujy muity vandens kelivose: ,,a Hogvixv Mbims abvl Ha pexaxs
NOPMOGIXD U HA CMABEXD U HA 2PediiAXb He ObLI0, MAKICe HA €30Xb aObl NPOX0Obl ObLIU
cnywnvle 6esv 3a6a0bl 3acmasosansi“®. 1§ §io straipsnio matyti, kur laivybinése upése
buvo prasomas uzmokestis (maliiny uztvankose ir perkoluose). Sios nuostatos pakarto-
tos TLS I skyriaus 29 straipsnyje. Visgi naujus muitus leista rinkti tuo atveju, jeigu jie
skirti navigacijai pagerinti arba kaip kompensacija uz jau atliktus darbus.

Reikéty pabrézti, kad neretai miestieciai ir bajorai bidavo atleidziami nuo muity (naujy
arba visy). Jau 1492 m. didziojo kunigaiks¢io Aleksandro privilegijoje Vilniaus miestie-
Ciams kalbama apie muity ir laivybos laisve®. O 1547 m. valdovas patvirtino Kauno mies-
tie¢iy turétas prekybines teises ir jsaké i§ kaunikiy nerinkti naujy muity®>. ALS I skyriaus
26 straipsniu bajorai visiSkai atleisti nuo muity vandens ir sausumos keliuose, jei gabenta
parduoti jy tikiuose uzauginta produkcija®. Tas pat patvirtinta ir TLS I skyriaus 30 straips-
niu®’. XVI a. antroje puséje $iuo klausimu priimti ir pakartotiniai Seimo nutarimai.

I11. Teisinés priemonés Salinant fizines ir
ekonomines Kliiitis laivybinése upése

Svarbiausias akcentas, nustatant laivybiniy upiy statusa, buvo laivybos laisvé: wolnosé
portu®, liber transitus, liber defluitatio”. Tad bet kokios fizinés klifitys upése turéjo
bati panaikintos, kad netrukdyty laivybai (nawigacyi impedyowaé, hamowac™?). Todél
nuo XVI a. seimuose vis dazniau buvo keliamas klausimas, kad laivybinése upése nebiity
statomi perkolai, maltiny uZtvankos ar kitos klititys. Reikalauta, kad didysis kunigaikstis
atsiysty savo pavaldinius sunaikinti perkolus ir uztvankas ten, kur jie buvo jrengti’.

92 Topeiens na Yipaini, XIV — cepeduna XVII cmonimms: Boauns i Haoouinpsanwuna (pen. M. @. Kotsp),

Kuis, 1990, c. 99-100, Ne 73.

03 Cmamym 1566, c. 63.

04 de fluitationem navium cum mercibus per fluvium Vilia sine exactione gabelli in obstaculis <..> absque
nulla solutione telonei et gabelli in obstaculis alias na jazach quecunque nunc sunt vel postea denuo construi pote-
runt”, in: Zbior praw y przywileiow miastu stolecznemu W. X. L. Wilno nadanych, Wilno, 1788, s. 15-16.

65 L. Karalius, 1998, p. 68.

06 onbHOCb HA 600AXD HA O0PO2AXD, MO €CMD CYXUMDb NYMEeMb U 600HLIMB , in: Cmamym 1566, c. 63—64.

67 Cmamym 1588, c. 99.

%8 1567 m. (VL, t. 11, p. 68 (726)); 1578 m. (ibid., p. 187 (973)).

9 VL, t. 11, p. 187 (973); ibid., p. 201-211 (1021-1022).

0 VL, t. 11, p. 226 (1045).

71 VL, t. 1V, p. 440 (936); t. V, p. 258 (528).

72 Atitinka dabartinés lenky kalbos przeszkadzaé.

3 M. Jiobasckuii, 1900, c. 798.
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1578 m. Seimo nutarime grieztai nurodoma, kad, remiantis ankstesne konstitucija
(juxta priorem constitutionem), perkolai visose laivybinése upése buty iSardyti: ,jazy
aby byly zrzucone na rzekach w statucie opisanych“’*. 1581 m. Var§uvos seime priimto-
je konstitucijoje dél Nevézio upés skelbiama, kad Nevézyje draudziama statyti maltiny
uztvankas: ,,groblg hamowany bydz nie ma*. Ten pat nurodoma, kad remiamasi 1568 m.
Gardino seime priimta konstitucija’>.

1631 m. Seime nutarta, kad pagal sengja teise laivybinése upése neturi buti jokiy
klitciy: ,,rzeki navigabiles <..> wedtug starych praw <..> maiq bydz wolne od grobel,
tam, miynow, y od wszystkiego cokolwiek zwyklo impedyowaé nawigacyq*. Vadinasi,
esancias klittis reikéjo Salinti, o jeigu kam biity padaryta zala, savininkas turéty ta zala
atlyginti nukentéjusiajam, be to, uz kliudyma laivybai turéty sumokéti 1 000 griviny
baudg (,,winy tysigc grzywien“): puse sumos teiséjui, o kitg puse izdui’®. Tokio pat dy-
dzio bauda nurodoma ir 1641 m. konstitucijoje dél kliti¢iy Bugo upéje””.

Taciau greiciausiai Sie nutarimai turéjo mazai jtakos, nes nauji perkolai, uztvankos
ir kitos klititys vis tiek buvo jrengiami. Tod¢l buvo ieSkoma kompromiso, kuris atitikty
tiek perkoly ar maltiny savininky, tiek laivais prekes plukdanciyjy interesus. Nors ne
kartg bandyta klifitis laivybinése upése pasalinti, dazniausiai buvo pasirenkamos nuosai-
kesnés, abi konflikto Salis tenkinancios, priemonés. Jau i§ 1443 m. liepos 5 d. Vilniaus
miestieciy mandatinio rasto bajorams, gyvenantiems prie Neries upé¢s iki pat Kauno, su-
zinome, kad perkoluose jrengti vartai laivams praleisti, o tuos vartus nurodoma taisyti’s.

ALS I skyriaus 25 straipsnis nustaté, kad laivybinése upése, kur nuo seno buvo per-
kolai, turi bati jrengti vartai ($liuzai), kad niekam nekilty klia¢iy’®. TLS §i nuostata dar
kartg pakartojama®. I§ $iy nutarimy matyti, kad nesvarbu, ar laivybai tinkamos upés
uztvanka egzistuoja jau seniai, ar dar bus pastatyta — ji visada gali biiti teiséta, jei tik jos
konstrukcija su jrengtais vartais leidzia saugiai praleisti laivus ir sielius.

Visgi tokia iSimtis i§ perkoly savininky reikalavo finansiniy i§laidy, o laivams vis tiek
grésé pavojus praplaukiant pro vartus. Todél, norint sumazinti upeiviy patiriamg zala
plaukiant pro perkolus, prie jy nuolat budéjo perkolininkai (jazowniczy), kurie padédavo
laivams praplaukti pro klititj. Uz praplaukimg pro perkolg reikéjo sumokéti atitinkamg
mokestj jj prizitirin¢iam perkolininkui!.

Tilty per LDK laivybines upes nebuvo daug, ta¢iau XVI-XVIII a. Saltiniuose minimi
mokesciai ne tik uz pervaziavima jais, bet ir uz praplaukima po tiltu (Ienk. mostowe).
Pavyzdziui, 1556 m. geguzés 25 d. Eustachijus Valavicius gavo teis¢ Neries upéje rinkti

74 VL, 11, p. 187 (973); t. 111, 362 (681-682).

5 VL, t. 11, p. 210-211 (1021-1022).

76 VL, t. 111, p. 326 (681-682).

77 VL, t. 1V, p. 17 (26-27).

8 Cobpanue opesnux epamom u akmos 20p000s Bunvnwl, Kosna, Tpok, npagociasnvix monacmuipet, yepkeet
u no pasHvim npeomeman, BuneHo, 1843, 1. 1, ¢. 10, Ne 8.

79 e3bl Ha peKaxv NoPMosbiXb, 20€ 3b CMApoOasia Obléall, Xmobsl CMAGUNb; MO20bL NPeOCce MAentb MECmya
3acmasnamu maxks cayuiue, abvl e30Ms ab0 MamosanbeMs HUKOMY ce WKooa He cmana ™.

80 Cmamym 1588, c. 98.

81 0. Hedemann, 1934, p. 160-164. [domu, kad mokestis uz praplaukimg pro perkolg buvo imamas (ne visada
teisétai) ne tik pinigais, bet ir nattira (duonos kepalu ar pan.). Pla¢iau apie tai: D. Elertas, 2020.
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2 graSiy muitg nuo kiekvienos po tiltu plaukiancios vytinés, o nuo pergo — po grasj®2.
Kad laivai galéty praplaukti, tiltuose biidavo jrengiami pakeliami tilteliai. Tai liudija
1647 m. kovo 8 d. Jonusui Radvilai priklausiusio LiubCios miestelio nuostatai, kuriuose,
be kity miestelénams suteikty teisiy ir pareigy, nurodoma pastatyti tilta per Nemung ir
kad jame biity jrengtas pakeliamas tiltelis (wzwdd) laivams praplaukti®3. Panasts mokes-
Ciai uz praplaukima po tiltu ar tiltuose jrengtus vartus minimi ir kitose LDK vietovése$4.

Atliktas tyrimas rodo, kad LDK laivybiniy upiy teisinis statusas netiesiogiai buvo
perimtas i§ romény teisés ir adaptuotas vietinéje teiséje. Valdovo ir seimy nutarimais
siekta ginti vie$gjj visy valstybés gyventojy interesg ir laisve nekliudomai plaukti lai-
vybinémis upémis. Visgi ateityje tikslinga istirti, kiek normatyviniy $altiniy turinys at-
sispind¢jo tikrovéje, kaip Siy nuostaty buvo laikomasi. MaZzai nagrinéti laivybiniy upiy
vagy valymo ir kanaly kasimo klausimai taip pat palickami ateities tyrimams.

ISvados

1. T XVI-XVIII a. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés Saltinius sgvoka ,,lai-
vybiné upé* (lot. flumina navigabilia, rusén. nopmosas pexa, lenk. rzeka portowa)
netiesiogiai pateko i§ romeény teisés. Ji tur¢jo dvi neatsiejamas reikSmes: a) nurodé
fizing upiy charakteristika (pakankamai placios, gilios ir be gamtiniy ar antropogeni-
nés kilmés kliti¢iy); b) nurodé teisinj jy (laisvo kelio) statusg. Kitaip sakant, laivybiné
upé buvo suvokiama kaip ,,fiziSkai laivybiné* ir ,.teisiskai laivybiné“. XVI-XVIII a.
LDK teisés saltiniuose kaip laivybiniy nurodoma 17 LDK upiy.

2. Pastangos apibrézti teisinj LDK laivybiniy upiy statusg matyti jau XV a. vidurio Vil-
niaus ir Kauno miesty privilegijose ir aktuose. Galutinai jis buvo jtvirtintas Antraja-
me ir Treciajame Lietuvos Statutuose, véliau gintas ir plétotas Abiejy Tauty Respu-
blikos seimuose. Buvo garantuojama laisvo plaukimo teise, kuri pasireiské draudimu
Jvairiais jrenginiais (perkolais, maltiny uztvankomis ir kt.) trukdyti susisiekimui, taip
pat rinkti naujus muitus.

3. LDK teis¢je laivybos kliticiy klausima méginta spresti dviem budais: a) nurodant
klittis Salinti fiziskai ir (ar) numatant baudas; b) reikalaujant perkoluose privalomai
jrengti vartus, Sitaip siekiant kompromiso ir atsizvelgiant j abiejy konflikto Saliy (per-
kolo, maliino ar tilto savininko ir prekeivio) interesus.
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