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2022 m. gruodzio 16 d. popiet¢ vyko Lauryno Peluri¢io disertacijos ,,0la ir dvi saulés.
Filosofija soviety Lietuvoje (1944-1986). Institucijos, asmenybés, id¢jos* (mokslinis
vadovas doc. dr. Nerijus Sepetys) gynimas. Disertacijos gynimo tarybos pirmininkas
doc. dr. Aurimas Svedas (Vilniaus universitetas), nariai: dr. Marius Emuzis (Vilniaus
universitetas), prof. dr. Naglis Kardelis (Lietuvos kultiiros tyrimy institutas), dr. Valde-
maras Klumbys (Lietuvos istorijos institutas) ir doc. dr. Nerija Putinait¢ (Vilniaus uni-
versitetas).

Pradéjes nuo doc. dr. Sigito Jegeleviciaus mégtos kartoti frazés, jog formalumai
svarbis, tad, atlikes privalomus protokolinius veiksmus ir pareiskes, kad disertanto do-
kumentacija tvarkinga, tarybos pirmininkas doc. dr. Aurimas Svedas pakvieté Peluritj
gausiai susirinkusiai auditorijai pristatyti disertacijos problema, tikslus, uzdavinius ir
i$vadas.

Ispéjes, kad kalbés trumpai ir aiskiai, disertantas pradéjo nuo to, kad rengdamas diser-
tacijg neretai susilaukdavo klausimo, ar jo tyrin¢jamu laikotarpiu apskritai galima kalbéti
apie filosofijos dalyko egzistavima, ir svarsté, ar jmanomas tiesus atsakymas j §j klausima.
Peluritis tyrimo pristatymg tesé kalbédamas apie tokio pobtidzio tyrimy biikle ir apiben-
drings teigé, kad sovietinio laikotarpio filosofija kol kas sovietmecio tyrimy kontekste yra
tik epizodiskai pasirodanti tema. Kaip vieng i$ esminiy disertacijos teoriniy-metodologiniy
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problemy jis i$skyré klausimus: koks filosofijos ir ideologijos santykis ir kaip atskirti fi-
losofija nuo ideologijos? Remdamasis §iais aspektais, disertantas pristaté tyrimo objekta.
Tai — Lietuvoje egzistavusios filosofinio gyvenimo socialinés institucijos, reikSmingiausi
filosofinés koncepcijos, filosofijos lauko veikéjai ir svarbiausi filosofiniai tekstai. Istori-
kas saké, kad darbe buvo derinamos skirtingos metodologinés prieigos. Pagrindinés jy —
Reinharto Kosellecko ir Quentino Skinnerio pateiktos sgvoky ir idéjy istorijos prieigos.
Disertantas, Zinoma, pristaté ir naudotus Saltinius bei disertacijos struktiira — disertacija
sudaré penkios dalys. Jose Peluritis analizavo svarbiausias sgvokas ir teoring problemati-
ka, struktiiros susiformavima, gilinosi j destalinizacijos etapa, analizavo prielaidas naujai
terpei, taip pat naujas kryptis, transformacijg ir filosofinés leidybos bei akademiniy tyrimy
suklestéjima, galiausiai tyré sistemos dezintegracijg ir kokybing bei kiekybine filosofinio
diskurso transformacijg, iliustruojama Eugenijaus Meskausko marksistinés filosofijos,
analitinés ir kontinentinés tradicijos recepcijy atvejais.

Peluritis paaiSkino tyrimg apipavidalinancias olos ir dviejy sauliy metaforas ir jy pa-
sirinkimo aplinkybes. Disertantas Smaikstavo, kad olos metaforos idéjg ,,nusizitiréjo*
nuo doc. dr. Aurimo Svedo, kuris, ra§ydamas apie sovietine istoriografija ir istorikus
sovietmeciu, pasirinko matricos metaforg. Anot disertanto, pamatiniu lygmeniu matricos
idéja yra ta pati olos analogija. O pati olos metafora yra Platono ,,Valstybés* septintojoje
knygoje pateikiama garsioji Olos analogija, kurios esmé — situacijos painumas. Platono
atveju, pasak disertanto, viskas aisku, o sovietinio filosofo atveju ne viskas taip papras-
ta. Platonas olos analogija pasakoja apie filosofo i$¢jimg i$ olos ir saulés (gério idéjos)
pamatyma — sovietin¢é ideologija $ig schemg apverté: saulé ¢ia yra ideologiné Sviesa, bet
gerokai svarbesnis yra bandymas jtikinti, kad olos kaliniai esantys laisvi. Saulés meta-
fora ¢ia turi ir kitg pus¢ — saulé sovietmeciu pasirodo ir kaip ideologiné saulé i§ Ryty.
Anot Peluricio, Siuo pozitriu filosofijai soviety Lietuvoje tegaléjo biiti vietos vésesnése
paunksmése, neiSdegintose kaitrios saulés.

Pristatyma istorikas tesé mégindamas suformuluoti pagrindine tyrimo teze, kurios
pacioje disertacijoje néra. Disertantas teigé, kad tyrimo pradzioje jis mané, jog viskas
bus paprasta, taciau dabar jam atrodo kiek kitaip. Filosofija aptariamuoju laikotarpiu,
rodos, prival¢jo biiti svarbiausia disciplina, turé¢jusi nubrézti pagrindinius sovietinés ide-
ologijos ir marksizmo principus, taciau tyrimas parode, kad praktiskai filosofija buvo
visiSkai nesvarbi. Kodél filosofija buvo nesvarbi, anot Peluricio, atsiskleis tarybos nariy
recenzijose. ParaSes tokig sudétingg ir klampia disertacija, istorikas nepamirSo humoro
ir pristatyma baigé pasidalindamas keletu paties kurty memy.

Peluri¢iui baigus trumpa ir aiSky pristatymg ir auditorijai neuzdavus klausimy, pra-
sidéjo kita svarbi posédzio dalis — disertacijos gynimo tarybos nariy moksliné diskusija.
Ja atidaryti tarybos pirmininkas doc. dr. Aurimas Svedas pakvieté dr. Mariy Emuzj. Pir-
masis komisijos narys pradéjo nuo to, jog su Peluri¢iu jau ne karta diskutavo disertacijos
tema ir maté ne vieng tyrimo varianta, todél kritiSkesnes pastabas paliko i$sakyti kole-
goms ir nuo pirmyjy sakiniy nuteiké, jog recenzija bus gana pozityvi. Anot jo, pagrindi-
nis tikslas suteikti filosofijos laukui sovietmeciu istorisSkuma, kontekstg ir periodizacija
buvo jgyvendintas. Recenzentas i$saké ir keletg kritiniy pastaby. Viena esminiy proble-
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my, anot recenzento, kad ne visi uzdaviniai ar tyrimo klausimai buvo atsakyti vienodai
i$samiai ir démesys kai kada nukrypdavo j detales, o kartkartémis disertantas nubégdavo
pavir§iumi. Dr. Marius Emuzis pasidalijo patarimu, jog tyrimo pamatai — institucijos,
asmenybés ir idéjos — galéjo sulaukti daugiau démesio, pavyzdziui, disertantas galéjo
pateikti kolektyvinés filosofy biografijos apmatus. Recenzentas, iskéles dar keleta disku-
siniy klausimy, susijusiy su disertacijos turinio subtilybémis, vis délto recenzija uzbaigé
teigiamai, tardamas, kad ,,sovietmecio filosofijos situacija pagaliau jgavo istoriSkuma™.

Pagal protokolg kitas recenzija tur¢jo skaityti prof. dr. Naglis Kardelis, taciau doc.
dr. Aurimas Svedas pasiiilé pakeisti eiliskumo tvarka, kadangi profesorius, anot tarybos
pirmininko, buvo ,.ilindes i ola pas filosofus®, nes tuo metu atliko pareiga kitame diser-
tacijos gynime Filosofijos fakultete, todél recenzija skaityti buvo pakviestas dr. Valde-
maras Klumbys. Recenzentas pagyré disertanta uz jdomias jzvalgas. Vis délto Sio tary-
bos nario atsiliepime iSsakyta daugiau kritikos, o ne pagyry. Dr. Valdemaras Klumbys
1zvelge trikumy Lauryno Peluri¢io taikytame interviu metode. Anot recenzento, jvade
disertantas teigia, jog ém¢ interviu i$ filosofijos lauko dalyviy ir kartais buvo daromos
uzuominos j zinojima, kilusj i§ tokiy interviu, taciau tekste ir Saltiniy sgrase nuorody j
interviu nematyti. Taip pat recenzentg erzino citaty gausa, nuvylé istoriografijos iSmany-
mo trikumas, stebino, jog Peluritis nenumate, kad galéjo egzistuoti ir kitokia ideologija.
I$sakes dar keletg pastaby, dr. Valdemaras Klumbys recenzijg uzbaigé grieztu teiginiu,
kad vis délto i disertacijos jis nieko naujo nesuzinojo.

Moksling diskusijg tesé kita tarybos naré — doc. dr. Nerija Putinaité. Recenzenté pra-
déjo nuo to, kad parasyti sovietinés filosofijos Lietuvoje istorija kadaise buvo jos svajo-
né, kurig Peluritis i$pildé. Smaikstaudama pridire, jog dziaugiasi, kad to nepadare, nes,
anot doc. dr. Nerijos Putinaités, sudétinga rasyti apie dalyka, kurio nebuvo. Kalbédama
apie Peluricio disertacijos stiprybes, recenzenté akcentavo, kad istoriko atlikta instituci-
ju analizé buvo geriausia strategija, nes priesingu atveju buvo galima pasiklysti temos
labirintuose. Taip pat pabréze, kad pridétinés vertés tyrimui suteike tai, jog disertantas
kalbéjo ne tik apie institucijas, bet ir apie asmenybes. Doc. dr. Nerija Putinaité svarsté
apie filosofijos egzistavimo galimybes (kai kuriais atvejais pasitelkdama ir asmening
patirtj) sovietmeciu, polemizuodama su Peluri¢io atliktu tyrimu. Recenzenté i$saké ir
keleta pastaby. Pavyzdziui, anot jos, lieka neaiSku, ar soviety Lietuvoje buvo filosofija,
ar ideologija. Taip pat liko neatsakytas klausimas, kokia disertacijoje nagriné¢jama pro-
blema ir kokia vis délto pagrindiné tyrimo tezé.

Prof. Naglis Kardelis pas filosofus oloje uzstrigo ilgam laikui, todél kitas atsiliepi-
mas skambéjo i§ tarybos pirmininko lipy. Doc. dr. Aurimas Svedas pradéjo nuo to, kad
stiprybés Peluri¢io tyrimui teikia tai, jog jis yra atéjes 18 Vilniaus universiteto Filosofijos
fakulteto, vadinasi, yra keleto profiliy zmogus. Siuo pozitiriu, anot recenzento, disertan-
tas iSnaudojo stiprigsias savo akademines savybes. Pavyzdziui, istorinio tyrimo metoda
graksciai suderino su istoriografijos analize ir kitomis metodologinémis (sgvoky ir idéjy
istorijos) traktuotémis. Vis délto labiausiai kritikuotina dalis, anot recenzento, yra susiju-
si su istoriografijos ypatumais. Skaitant disertacija, buvo sunku suprasti, kokj santykj di-
sertantas kuria su jau egzistuojanciu istoriografijos jdirbiu, kokios temos bei problemos
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istoriografijoje jau yra i§sprestos, kokie klausimai apeiti ir kokios anksc¢iau tekstuose jau
suformuluotos idéjos tapo atspirties tasku Peluri¢io disertacijai. Doc. dr. Aurimas Svedas
teige, jog dél Sios priezasties disertacija atsiduria istoriografiniame vakuume. Pasidalings
ir stipriosiomis santykio su istoriografija tyrime savybémis, recenzentas uzdavé keletg
klausimy ir savo atsiliepimg pabaigé raginimu biisimam daktarui paplétojus tyrimg ra-
$yti monografija.

Prof. dr. Naglio Kardelio recenzija skaité tarybos pirmininkas doc. dr. Aurimas Sve-
das, nes profesorius j auditorija jzengé tik kai recenzija buvo baigiama skaityti. Sio re-
cenzento atsiliepime iSsakyta nemazai disertacijos stipriyjy savybiy. Anot prof. dr. Na-
glio Kardelio, tai svarbus ir solidus darbas tiek gryniesiems filosofams, tiek filosofijos
istorikams, tiek gryniesiems istorikams. Profesorius blisimajj daktarg pagyré ir uz meto-
dologinj rafinuotuma ir stipry empiriskuma. Recenzentui jspidj taip pat paliko disertanto
erudicija. Prof. dr. Naglis Kardelis netgi prasitaré, kad tai viena geriausiy disertacijy,
apie kurias teko raSyti atsiliepima, per keleta pastaryjy mety. Recenzentas pasidalijo
ir keliomis kritinémis pastabomis, pavyzdziui, kad i§vadoms pritriiko teorinés intrigos.
Taip pat paskatino disertantg drasiau veltis ] teoring polemika su kitais filosofijos lauko
veikéjais. Galiausiai recenzijg prof. dr. Naglis Kardelis uzbaigé pozityviai, irgi rekomen-
duodamas disertacijos pagrindu isleisti monografijg.

Padékojes recenzentams uz atsiliepimus, Peluritis taré tvirtg ir iSsamig atsakomajg
kalba. Galiausiai até¢jo metas disertacijos vadovo doc. dr. Nerijaus Sepeéio Zodziui. Va-
dovas akcentavo biisimojo daktaro gebéjima tyrinéti praeities artefaktus ir autorius. Taip
pat pasidziaugé, kad svarbiausig tikslag — disertacija pabaigti — pasiekti pavyko. Véliau
¢jo paskutiné — disertacijos gynimo tarybos nariy balsavimo — dalis. Tarybos nariai po
slapto balsavimo, vykusio uz auditorijos sieny, grjiZo su geriausiomis naujienomis — kad
galima pasveikinti j dienos Sviesg i$¢jusi nauja humanitariniy moksly daktara.
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