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Nuolankiai skolinuosi §j zodziy junginj, kurj i$saké doc. dr. Aurelijaus Gieda per Tito
Krutulio disertacijos gynimg. Prie Sios minties apie paminklus ir e. paveldus dar grjSime,
bet pradékime nuo pradziy. 2023 m. vasario 10 d., penktadienio popiete, j 211 Vilniaus
universiteto Istorijos fakulteto auditorijg susiburé kelios deSimtys smalsiy Zmoniy. Vi-
siems Cia suguz¢jusiems buvo jdomu, o gal tiesiog nuosirdziai rupéjo, kaip Titui Kru-
tuliui seksis ginti disertacijg ir ar Istorijos fakultetas turés dar vieng moksly daktarg.
Disertacijos, kuri tadien buvo ginama, pavadinimas skamba taip: ,,Istoriniai pasakojimai
Lietuvos periodinéje spaudoje lietuviy kalba 1904—1944 m.*

Reikia i§ karto suminéti, kas buvo pasakyta gynimo metu. Tito Krutulio disertacija
yra i$skirtiné. Tokia ji yra pirmiausia dél teksto apimties. Du kartus deSiniuoju pelés
mygtuku paspaudus ant monitoriuje (vaizduoklyje, pasak VLKK) esancio T. Krutulio
disertacijos PDF failo atsidaro lygiai 600 puslapiy tekstas. Ir skaityk, kad nori. Tiesa,
paties teksto yra 452 puslapiai, Saltiniy ir istoriografijos sarasas sudaro dar 30 puslapiy,
o like 130 puslapiy yra priedai (daugiausia — ] lenteles sudéta disertacijos kiekybiné
medziaga).

Titas Krutulys disertacijoje nagrinéjo, atrodo, gana paprastg klausimg — kokie isto-
riniai pasakojimai vyravo lietuviy kalba leistoje periodinéje spaudoje 1904—1944 m., o
jeigu reikéty dar labiau redukuoti objekta, galétume sakyti, kad disertacija nagrinéja, kas
ir kaip Sio laikotarpio Lietuvos spaudoje buvo kalbama apie istorija. Pasirinktas laiko
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rézis iSsyk intriguoja, nes nurodo lietuviams kaip etninei bendruomenei ir Lietuvai kaip
valstybei itin permainingg kiirybos, karo, brendimo, vélei prasidéjusio karo ir valstybés
praradimo laikotarpj.

Disertacijoje sickiama atsakyti j keletg klausimy, kurie turéty dominti kiekviena, ku-
ris domisi Lietuvos praeitimi. Titas Krutulys disertacijoje svarsto: Ar praeitis buvo svar-
bi lietuviy visuomenés elitui, leidusiam spauda? Kiek spaudoje buvo plétojamos istori-
nés temos? Kiek leidiniai perémé vyraujantj istorinj pasakojima, o kiek patys stengési
Ji kurti? Kokie buvo Sie vyraujantys istoriniai pasakojimai? Kokie pasakojimai vyravo
skirtingy Lietuvos okupacijy laikais? Kokig vieta Lietuvos spaudoje uzémé kity Saliy
praeities pasakojimai?

Atitinkamai disertacijoje kelti uzdaviniai iSanalizuoti, kiek ir kokiy istorinés temati-
kos straipsniy buvo skirtingos pasaulézitiros spaudoje, pastebéti budingiausias pasako-
jimy tendencijas, parodyti politiniy partijy programy ir partijai artimy leidiniy sgsajas
istorijos vaizdavimo poziiiriu, iSvardyti spaudoje kultivuojamy pasakojimy naratyvinius
elementus, atskleisti santykj tarp mokslo leidiniy ir pasauléZziiirinés spaudos pasakojimy
ir parodyti, kokie pasakojimai kurti okupuotoje Lietuvoje per Pirmajj ir Antrajj pasauli-
nius karus.

Kaip jprasta, Titas Krutulys pradzioje pristaté disertacijos erdve, laika, teorijg, me-
tologija, Saltinius, struktiirg ir esmines i§vadas. Disertacijos objektas, kaip jau sakéme,
buvo Lietuvos periodiné spauda 1904—1944 m., taciau svarbu akcentuoti, kad disertaci-
jos pavadinime esanti sgvoka ,,Lietuva“ nebuvo galutiné sgvoka, nes etninés Lietuvos
samprata tiek nagriné¢jamu laikotarpiu, tiek tyrime kito. Kokybinis tyrimas buvo atlie-
kamas laikantis H. White’o, A. D. Smith’o ir P. Ricceuro naratologiniy prieigy. Kiekybi-
nio tyrimo dalyje identifikuotos esminés spaudoje vyravusios istorinés temos, istorinés
asmenybés, uzsienio Saliy istoriniy siuzety akcentai bei vyrave istoriniai laikotarpiai.
Tyrimo Saltiniai buvo periodiné spauda, grieztai partinés linijos besilaikantys leidiniai,
humanitariniy ir socialiniy moksly periodiné spauda bei politiniy partijy programos.
Darbas buvo padalintas j tris dideles dalis, kurios sudaré keturiolika skyriy. Pirmiausia,
kiekybinis tyrimas, paskui — 1904—1918 m. spaudos analiz¢ ir trecia dalis, 1919—1944 m.
analiz¢, kurioje akcentas skirtas detalesnei pasaulézitrinés spaudos analizei.

Pristatant kiekybinio tyrimo rezultatus, be kita ko, teigta, kad istoriniai tekstai pra-
diniu tyrimo laikotarpiu (1904—1918 m.) sudaré apie 2—6 proc. visy periodinés spaudos
teksty ir gerokai nusileido kitoms spaudoje artikuliuotoms temoms, pavyzdziui, poli-
tikai, religijai, kultorai, Gkio klausimams. Taciau kiekybiSkai $io laikotarpio spaudoje
buvo labiau domimasi istorinémis temomis nei 1919-1944 m. laikotarpiu. Daugiausia
istoriniy teksty aptinkama kataliky, tautininky ir Vokietijos okupacijos laikotarpiy spau-
doje, o maziausiai istoriniais klausimais ra$¢ socialdemokraty ir sovietmecio spauda
Antrojo pasaulinio karo metais. Nuo 1904 m. i§ Lietuvos istorijos temy spaudoje kieky-
biskai dazniausiai vyravo tekstai apie Lietuvos miestus, spaudos draudima, baudziavos
panaikinimg ir Zalgirio misj. Sykiu jdomi kiekybiné i§vada, kad nors socialdemokratai
mazai kalb¢jo apie istorija, LSDP buvo vienintelé politiné jéga, kurios leidiniuose kiek
dazniau buvo raSoma apie uzsienio Saliy istorijg.
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Gynimo metu koncentruotai buvo pristatytos ir kokybinés tyrimo dalies i§vados. Cia
reikéty pradéti nuo to, kas parasyta disertacijos iSvady dalyje. Gali bati akivaizdu, taciau
svarbu konstatuoti, kad lietuviai carinés Rusijos sudétyje, kaizerio okupacijos metu, tarpu-
kariu ar Antrojo pasaulinio karo metais nebuvo vienalyté grupé. Kaip teigiama disertacijo-
je, visuomenéje natiiraliai egzistavo nesutarimy dél pozitirio j valstybés valdyma, religija,
kultiirg, o visa §i polemika salygojo ir skirtingus pozitirius j istorijg. Sie skirtingi poZifiriai
ir atsispind¢jo disertacijoje tyrinéty leidiniy puslapiuose. Disertacijoje iSskirtos keturios
pasaulézitirinés grupés (katalikai, tautininkai, socialdemokratai, demokratai) ir pastebéti
(tai priklausé nuo leidinio) skirtingi pozitiriai j jvairius istorijos elementus. Kaip antai,
skirtingi poziliriai | istorijos subjekt: jtampos tarp tautinio ir klasinio pozitrio j praeiti,
alternatyvos tarp Kataliky baznycios ir liaudies. Istoriniai pasakojimai, plétojami leidi-
niuose, buvo susije su skirtingomis pasaulézitirinémis grupémis, kaip teigiama disertaci-
joje, socialdemokratai tikéjo blisima revoliucija ir sugrjZzimu prie ,,teisingos komunistinés
visuomenés*‘, demokratai idealizavo Zmonijos pazanga, katalikai idealizavo Viduramzius,
o tautininkai ,,buvo ciklinés tauty kaip organizmy idéjos $alininkai*. Sie pozitiriy skirtumai
salygojo ir skirtingus herojy jvardijimus, skirtingas priesy ir skirtingas sajungininky sam-
pratas. Taciau tyrimo rezultaty dalyje taip pat teigiama, kad nors bendriausi istorinio pasa-
kojimo aspektai — esminis istorijos subjektas, prieSas, sajungininkas, konkrecios epochos
iSaukstinimas — 1904—1944 m. laikotarpiu skirtingose Lietuvos pasauléziiirinése grupése
iSliko panasis, bet nebuvo nepajudinami. Pastebéti jvairtis rySkesni ar maziau ryskiis po-
litiniy sroviy pozitirio  praeitj, reikSmingiausius jvykius, epochas ar asmenybes pokyciai.
PavyzdZiui, tautininky kaip pasaulézitirinés grupés poziiiris ] istorijg laikomas maZziausiai
paslankiu ir stipriausiai veikiamu atminimo kampanijy. Sykiu iSvadose bei disertacijos pri-
statymo dalyje akcentuotas dar vienas svarbus tyrimo rezultatas: visy istoriniy pasakojimy
spektrai vienu ar kitu lygiu dubliavosi skirtingy pasaulézitiry spaudoje.

T. Krutuliui pristacius Sias svarbiausias disertacijos dalis, atéjo laikas disertacijos gy-
nimo tarybos nariy komentarams ir atsiliepimams, kritikai ir komplimentams. Pirmasis
disertacijg komentavo dr. Dangiras Maciulis. Jis dékojo uz ambicingg tyrimg ir pateiké
koncentruotg ir lakoniska atsiliepima. Dr. Maciulis teigé skeptiskai zitrintis i kiekybine
tyrimo dalj,  statistikos pasitelkimg siekiant apibendrinti spaudos turinj. Toks absorbuo-
tos kiekybinés medziagos skaiCius tyréja gali padaryti statistikos jkaitu, tai reikalauja
didelio darbo, o galutiné kiekybiniy iSvady prasmé tokio pobiidzio tyrime néra iki galo
aiski. Anot dr. Maciulio, disertacijoje nebuvo atsakyta j visus klausimus, kuriy esminis —
klausimas apie paskiro kaimo ar miesto zmogaus istoring savimong. Disertacijos jvade,
jvertindamas ligSioling istoriografija, jos autorius teigé, kad ,,beveik visuose tyrimuo-
se kone i8nyksta paskiro kaimo ar miesto zmogaus istoriné savimoné, ji preskriptyviai
nuraSoma kaip nereikSminga arba nepasiekiama®, bet, anot dr. Maciulio, §is momentas
disertacijoje liko nepaliestas. Dr. Maciulis tyrime taip pat pasigedo didesnés atidos ,,is-
torijos autoriams®, tai yra klausimui, kas buvo tie zmonés, kurie rasé ar kiiré $iuos isto-
rinius pasakojimus spaudoje.

Taciau esminis kritikos, skirtos disertacijai, taSkas, kurj jvardijo dr. Maciulis, tai ty-
rimo prieigos pasirinkimas. Tyrime autorius pasirinko analizuoti, kaip vienoje ar kitoje
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pasauléziliroje atsispindi tam tikras istorinis naratyvas, taciau ¢ia iskyla i§ anksto uZzsi-
naratyvas nebiitinai egzistavo, arba, papildant dr. Maciulj, galima kelti tokj klausima:
gal istorinio naratyvo vienoje ar kitoje pasaulézitirinéje spaudoje galéjo ir nebiiti? Pro-
blema, kad naratyvo kartais ieSkoma ir jis randamas toje artikuliacijoje, kurioje jo galbiit
ir nebuvo.

Galutiniuose pasisakymo akorduose dr. Maciulis pripazino disertacija esant solidy ir
saziningg tyrima, kuris tikrai praplété miisy zinojima apie istorijos suvokima Lietuvos
istorijoje.

Po dr. Dangiro Maciulio atéjo eilé prof. dr. Vasilijaus Safronovo atsiliepimui.
Prof. Safronovas pasisakyma pradéjo tokia teze: ,,Man atrodo, kad viska reikéjo daryti ki-
taip.“ Tai, be abejo, buvo tik siekis pasiepti j tokio pobtidzio kritikg linkusius akademijos
atstovus. Visgi prof. Safronovas turéjo tiek rimty pastaby, tick konstruktyviy pasitilymy
tyrimo plétojimui. Pirmiausia, profesorius pazyméjo, kad T. Krutulio disertacija tikrai
yra rekordininké, nes su visais ir elektroniniais priedais tekstas siekia 1 000 puslapiy.
Komentaro pradzioje profesorius prisipazino likes suintriguotas, perskaites disertacijos
problemos formuluote, kurioje uzfiksuota, kad lig Siol néra aisku, koks buvo Lietuvos
visuomenés santykis su istorija XX a. pirmoje puséje. Taciau profesorius taip pat nega-
1¢jo nedvejodamas sau atsakyti, ar disertacijoje pavyko rasti atsakymg j §j probleminj
klausima. Disertacijos pavadinime uzfiksuotas zodis ,,Lietuvos* néra iki galo aiSkus,
nes kyla klausimas, kas yra Lietuva nuo 1904 m., kai Lietuva kaip politinis subjektas
neegzistavo, taciau disertacijos pavadinime ir objekte kalbama apie Lietuvos periodine
spaudg lietuviy kalba nuo 1904 m. Prof. Safronovas pritaré¢ dr. Maciulio komentarui dél
tyrime juntamo trilkumo autoriams, t. y. klausimui, kas yra tie istorijos teksty kiiréjai,
rasytojai, kur dingsta pats istorijos autorius. Profesorius taip pat kritiSkai jvertino tyrimo
sieki ,,viska sudélioti j stal¢iukus kaip vaistinéje* — ar tikrai ne per drasu teigti, kad viska,
kas yra parasyta viename ar kitame laikrasStyje, galima redukuoti j vieng ar kitg pasaulé-
ziliring srove, ar laikrasciai daznu atveju negaléjo biti jvairiy politiniy sroviy surogatas.
Tokius rimtus klausimus kélé prof. Safronovas.

Sykiu profesorius komentare disertacijos autoriui pateiké itin svarby komplimentg.
Anot prof. Safronovo, $ia disertacija, kalbant apie Lietuvos istoring savimone, pagaliau
yra iSeinama i$ J. F. Lyotard’o paradigmos, anot kurios, modernioje visuomenéje eg-
zistuoja vienas dominuojantis istorijos metapasakojimas. Taigi, pasak profesoriaus, Sia
prasme T. Krutulio disertacija paneigia $ig vieng i§ esminiy Lyotard’o postmodernaus
btivio teziy. Kartu prof. Safronovas disertacijos kontekste pakvieté nelyg apversti Lyo-
tard’o teze ir pasitilé kalbéti apie istorijos pasakojima, kuriame dalyvauja daug skirtingy
pasakotojy, o biitent apie Siuos (skirtingos pasauléziiiros) pasakotojus tarsi ir yra §i di-
sertacija.

Atsiliepimg prof. Safronovas baigé daugtaskiu, kurio esmé — neaiSkumas, kaip esama
istoriografija siejasi ar polemizuoja su Siuo tyrimu ir atvirkséiai, kaip Sis tyrimas papildo
ar koreguoja esama temos istoriografija. Profesoriaus manymu, $is svarbus disertacijos
reikalavimy punktas nebuvo iki galo i$pildytas.
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Toliau atsiliepima pateiké dr. Viktorija Seina-Vasiliauskiené, kuri komentarg pradéjo
nuo keliy abejoniy, susijusiy su tyrimo objektu ir medziagos pasirinkimu, i$sakymu.
Dr. Seinai-Vasiliauskienei abejoniy sukélé pasirinkimas ignoruoti istoriniy pasakojimy
tyrimg Ryty Priisijoje ir Klaipédos kraste bei diasporoje, pavyzdziui, JAV. Tokie tyrimo
papildiniai galéjo leisti dar geriau pamatyti istoriniy pasakojimy skirtumus, ne tik susiju-
sius su disertacijoje iSskirtomis keturiomis pasaulézitiros perspektyvomis. Kartu pateikta
abejoné dél autoriaus sprendimo atsiriboti nuo moksleiviams skirtos spaudos, t. y. grynai
didaktinés, vadovélinés literatiiros, kuri paprastai yra tiriama, siekiant atskleisti moder-
nios visuomenés santykj su istorija.

Dr. Seina-Vasiliauskiené svarbiu pranagumu jvardijo tyrimo siekj neapriboti skirtin-
gy pasaulézitiry spaudos bei tvirtg disertacijoje pateiktg ir apgintg teiginj, kad jau nuo
pacdios XX a. pradzios lietuviskai leistoje spaudoje vyravo aiskus pasaulézitrinis pliura-
lumas, o skirtingos ideologijos formavo skirtingus pasakojimus.

Dr. Seina-Vasiliauskiené, kaip ir dr. Ma¢iulis bei prof. Safronovas, nebuvo visiskai
jtikinta pasirinkimo neskirti deramo démesio patiems istorijos autoriams, kiiréjams, is-
torijg rasiusiems zmonéms. Konkrec¢iy spaudos publikacijy autoriai turéjo ir savo pozi-
cijas, todél kelia abejoniy pasirinkimas publikacijas nuasmeninti. Mokslininkeés teigimu,
pasirinkimas susitelkti tik i leidinius, o ne, pavyzdziui, | grozingje literatiiroje pateikia-
mus istorinius pasakojimus ar paciy raSytojy publikacijas, néra visiskai pakankamas,
jeigu tyrime keliamas tikslas atskleisti visuomenés istoring savimoneg.

Pasisakymag dr. Seina-Vasiliauskiené uzbaigé padéka autoriui uz i$samig ir turiningg
disertacija, kuri neabejotinai tikslina ir praplecia ankstesnius temos lauko tyrimus.

Doc. dr. Aurimas Svedas savo pasisakyma pradéjo pastebéjimu, kad bene didziausia
pastaruoju metu Vilniaus universiteto Istorijos fakultete ginama disertacija yra aptariama
greiciausiai. Ir 1§ tiesy — procesas vyko labai sklandziai, tarybos nariy komentarai buvo
koncentruoti ir aidkiis. Doc. Svedas teigé neturintis abejoniy, kad tyrimas yra aktualus ir
1 temos laukg atneSa naujy ir svarbiy teziy, kurian¢iy naujus prasminius kontekstus. Nors
doc. Svedas teige laikantis disertacijos probleminius klausimus gana problemiskais, kar-
tu jam noréjosi, kad biity formuluojami kiek astresni klausimai, kurie galéty atnesti dau-
giau netikétumo. Tyrimo jvadas Zadéjo labai daug, o bene jspiidingiausia darbo dalis yra
istoriografijos apzvalga, kurioje, doc. Svedo teigimu, Titas Krutulys i§samiai ir jnirtingai
$nekasi su daug teksty ir daug autoriy. Disertacijos iSvados taip pat atitinka tyrimo eiga
ir deramai apibendrina jos rezultatus.

Jvardydamas kelis kritikos punktus, doc. Svedas kélé klausima, kiek masyvi kiekybi-
né darbo dalis autoriui padéjo, o kiek skandino ir sunkino skaidrig tyrimo eigg. Diserta-
cijos apimtis ir dydis néra tradicinis ir lengvai apziojamas, tod¢l kartais, kaip prisipazi-
no doc. Svedas, skaityti nebuvo lengva ir pagiam reikéjo susigalvoti orientacijos tekste
kompasg. Darbo i$naSos vietomis yra itin i§samios, o jose kartais net pateikiama labai
jdomiy jzvalgy, kurias buvo galima perkelti j patj teksta. Antai, doc. Svedo teigimu,
rimta polemika tarp autoriaus ir esamos istoriografijos vyksta, taciau ji vyksta i$nasose.

Visgi doc. Svedas teigé likes jtikintas autoriaus pastangomis, disertacijoje aiskiai ma-
tyti autoriaus suvokimas, kas ir kaip Siame tyrime yra daroma, o nors medziagos tyrime
yra visas kalnas, taciau ji yra valdoma.
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Pasisakyma doc. Svedas uzbaigé pasitelkdamas dr. Antano Kulakausko metafora
apie meistrg ir doktorantg. Remiantis Siuo kriterijumi, doktorantas turi biiti vertinamas,
keliant klausima, ar per doktoranttiros studijy metus doktorantas, nelyg meistras, iSmoko
sukalti tvirta taburete. Doc. Svedas teigé, kad Titas Krutulys neabejotinai puikiai ismoko
valdyti reikiamus jrankius ir pateikti tvirta savo darbo rezultat.

Galiausiai paskutinis i§ disertacijos gynimo tarybos zodj taré jos pirmininkas habil.
dr. Alvydas Nikzentaitis. Jis savo pasisakyma struktiiravo j tris pagrindines mintis. Pirma,
teigeé dr. Nikzentaitis, Tito Krutulio disertacija yra fundamentalaus akademinio saziningu-
mo pavyzdys, kuris dr. Nikzentai¢iui priminé prof. Gudavi¢iaus metodg. Taikant §j meto-
da, reikia cituoti viska, t. y. visus autorius ar pozicijas, kurios yra pasitelkiamos, nesvarbu,
ar tai profesoriy, ar studenty mintys ar jzvalgos. Toks saziningas disertacijos autoriaus po-
zitiris ] kolegy darbus yra, anot dr. Nikzentaicio, labai maloniai stebinantis ir visi turétume
siekti, kad tokia akademiné kulttira biity propaguojama kuo dazniau ir placiau.

Antra mintis, kurig iSsaké dr. Nikzentaitis, tai darbo sudétingumo problema. Nors
disertacijos objektas neskamba sudétingai, taciau tekstas vietomis yra klampus. Koncep-
tuali problema, kurig pabrézé dr. NikzZentaitis, yra tai, kad tyrime neskiriama pakankamai
démesio klausimams, kokios ir kodél konkrecios ,,partinés vertybés® 1émé, kad istori-
niuose pasakojimuose yra pabréziami vieni, o maziau minimi kiti istoriniai akcentai.
Sykiu lieka neaisku, koks yra jvairioje spaudoje kultivuojamy istoriniy pasakojimy san-
tykis su tuo, kg mes Siandien zinome kaip Sapokinés istorijos paradigmos dominavimg
XX a. pirmos pusés Lietuvos ir lietuviy istorinéje mastysenoje. Pastarasis kritikos taskas
susijes ir su trecia dr. NikZentaicio teze. Itin didelis kiekis medziagos galiausiai salygojo,
kad ji pradéjo valdyti autoriy ir dél to disertacijoje buvo pamirsti didieji klausimai. Anot
dr. Nikzentaicio, Siy klausimy esmé — kg §is tyrimas leidzia pasakyti apie XX a. pirmos
pusés visuomene, jos istorinius naratyvus, §ios visuomeneés praeities suvokima.

Tyrimg vertindamas apskritai, dr. Nikzentaitis teigé¢, jog disertacija iSpildo esminj
prof. Gudaviciaus suformuluotg reikalavima, kad disertantas turi parodyti gebantis val-
dyti istorijos mokslo jrankius. Tai, anot dr. NikZentaicio, T. Krutulys parodé su kaupu,
o sykiu parodé gebantis taikyti skirtingus tyrimo metodus ir | istorijos mokslo problema
zvelgti ir i$ tarpdisciplininés perspektyvos.

Titas Krutulys, pasibaigus tarybos nariy pasisakymams, pateiké iSsamy atsakyma j vi-
sus klausimus, kritikos komentarus, abejones ir pasvarstymus, kuriuos iSsaké disertacijos
gynimo taryba. Apibendrinti Tito Krutulio pasisakyma néra lengva, taigi paminésime tik
esmines disertacijos autoriaus komentaro tezes. T. Krutulys teigé nesutinkantis su dalies ta-
rybos nariy priekaistu dél to, kad uz tyrimo riby liko iSeivijos periodiné spauda, nes §i spau-
da yra, Tito Krutulio teigimu, visai kitokios visuomenés veidrodis, tad ja jtraukti j tyrima
bty reikalave nemenko jo rakurso posiikio. Groziniy literatiiros kiiriniy analiz¢ ir istorijos
pasakojimy ieskojimas juose taip pat salygoty reikiamybe detaliai ir netgi su literatiirolo-
giniais jrankiais analizuoti proza ir poezija, o tai vélgi ne istoriniy tyrimy zanro klausimas.

»Spauda yra langas j Lietuvos visuomeng*, — taip Titas Krutulys atsaké | pastaba dél
neaiskaus santykio tarp tyrimo i§vady ir to, kg jos teigia apie Lietuvos visuomenés isto-
ring savivoka XX a. pirmoje pus¢je.
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Kiekybiné tyrimo dalis, anot autoriaus, toli grazu nebuvo spastai, o greic¢iau biitinas
jrankis atsirinkti tyrinéjamg medziagg ir konkrec¢ius Saltinius. Be kiekybinés analizés
dalies bet kokio Saltinio atrinkimas biity buves gristas atsitiktinumu.

Titas Krutulys nesutiko su, ko gero, rim¢iausiu tarybos priekaistu dél tyrimo nedisku-
tavimo su esama istoriografija. Autorius teigé tiek esamos istoriografijos apzvalgoje, tick
tolesniame tyrimo etape stengesis reaguoti i, pavyzdziui, dr. Justino Dementaviciaus,
istoriografijg ar atminties tyrimus.

Galiausiai, autorius reagavo ] pasikartojusig kritikg dél atsisakymo tirti istorinius
tekstus spaudoje rasiusias asmenybes. Pasaulézitirinés spaudos analizéje pasirinkimas
tirti vien autorius bty visiskai kitas kelias, nei tyrime pasirinktas naratologinis kelias.
Anot Tito Krutulio, nors j leidinius disertacijoje zifirima kaip j visuma, taciau tai nereis-
kia, kad autoriai yra ignoruojami. Tyrime sgmoningai atsisakyta tirti autoriy asmenybe
biografiniais ir kitais aspektais.

Zodj taip pat taré disertacijos gynima atidziai sekes prof. Bumblauskas. Jis Tito Kru-
tulio disertacijos apimtj palygino su ,,neapziojamu cepelinu® ir disertacijos pagrindu
rengiant monografija siiilé tekstg koncentruoti ir daryti kuo suprantamesne astuntokams.
Prof. Bumblauskas teigé, kad disertacijos gynimas jj jtikino, taciau disertacijg ruoSiant
publikavimui reikia ,,padaryti tre¢dalj* — tris kartus sumazinti teksto apimtj.

T. Krutulio disertacijos vadovas doc. dr. Aurelijus Gieda savo pasisakyma pradéjo
nuo pastabos, kad §i disertacija ir Sie 2023 metai zymi svarbig sukakt] — 200 mety nuo
pirmojo lietuviy kalba i$éjusio periodikos leidinio, kai Tilz¢je 1823 m. pradétas leisti ir
iki 1825 m. ¢jo pirmasis periodinis zurnalo tipo leidinys lietuviy kalba ,,Nusidavimai
Dievo karalystéje”. Doc. Gieda pateiké istorijos mokslo raidos paradigmine perskyrg
ir ja sugretino su Tito Krutulio disertacija. Anot doc. Giedos, gutenberginéje istorijos
mokslo epochoje istorikas visur iesko Saltiniy ir istorikui jy niekada visiSkai nepakan-
ka. O Siandieniné epocha budinga kitu pozitriu. Mes jau gyvename kitoje paradigmoje,
kurioje yra tiek daug teksty ir $altiniy, su kuriais neZinia ka daryti. Sis, vadinkime pa-
prastai, neap¢iuopiamos informacijos kiekis niidienos istorikui, anot doc. Giedos, yra di-
dziausias galvos skausmas. Taciau T. Krutulys disertacijoje sugeba perziiiréti, analizuoti
ir sintetinti tokj medZiagos masyva, o i$ viso to pateikti konkrecias iSvadas. Bitent todél,
kaip teigé doc. Gieda, T. Krutulio darbas yra tikras paminklas pirmosioms e. paveldo
versijoms.

Kaip nurodo disertacijy gynimo reglamentas, pasibaigus visoms kalboms, atéjo lai-
kas i$girsti nuosprendj. | kitg susirinkimy kambarj pradingusi disertacijos gynimo taryba
netrukus grjzo j auditorija, o jos pirmininkas dr. NikZentaitis iSkilmingai ir tvirtai paskel-
bé: panaSiu rezultatu, kokiu paprastai Lietuvos futbolo rinkting talzo Europos futbolo
grandai, rezultatu 5:0, disertacijos gynimo taryba vieningai nusprendé¢, kad disertacija
yra apginta ir Titas Krutulys amziams buvo paskelbtas istorijos moksly daktaru.
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