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Аннотация. На основе анализа нарративных и документальных источни-
ков показана политическая и демографическая ситуация на границах Ве-
ликого княжества Литовского и Крымского ханства. Аргументирован вы-
вод о том, что «перекопские татары» были не кочевниками, а полуоседлым 
населением. Хозяйственные занятия и степень оседлости этого населения 
отличались по половозрастному и социальному признакам: женщины, 
дети, клиенты и рабы-ясыри жили в стационарных поселениях, зани-
мались земледелием и огородничеством. Полноправные мужчины вели 
подвижный образ жизни, занимаясь отгонным скотоводством, промыс-
лами, войной. Основу хозяйства составляло овцеводство и коневодство. 
Особое внимание обращено на группы чабанов, имевшие изменчивый и 
разноэтничный состав, совмещавшие пастушество и набеги, длительное 
время остававшиеся без семьи и постоянного места жительства. Соци-
альная типология чабанских групп определена как мужской союз.
Ключевые слова: татары, пограничье, кочевники, пастушество, мужские 
союзы.

LIETUVOS DIDŽIOSIOS KUNIGAIKŠTYSTĖS IR KRYMO CHANATO STEPIŲ 
PASIENIO TIURKAKALBIAI GYVENTOJAI XV AMŽIUJE–XVI AMŽIAUS 
PIRMOJE PUSĖJE

Santrauka. Remiantis sakytinių ir dokumentinių šaltinių analize, atskleidžiama 
politinė ir demografinė situacija Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės ir Kry-
mo chanato pasienyje. Daroma argumentuota išvada, kad „Perekopo totoriai“ 
buvo ne klajokliai, o pusiau sėslūs gyventojai. Šių gyventojų namų ūkio veikla ir 
sėslumo laipsnis skyrėsi – priklausė nuo lyties, amžiaus ir socialinių ypatybių: 
moterys, vaikai, klientai ir vergai-jasirai gyveno stacionariose gyvenvietėse, ver-
tėsi žemdirbyste ir daržininkyste. Visateisiai vyrai praktikavo mobilų gyvenimo 
būdą, vertėsi galvijų auginimu, amatais, kariavo. Jų ūkio pagrindas  – avinin-
kystė ir arklininkystė. Ypatingas dėmesys skiriamas piemenų grupėms, kurių 
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sudėtis kito ir buvo etniškai nevienalytė. Šie piemenys ir gyvulius ganė, ir puldi-
nėjo, jie ilgą laiką neturėjo šeimos ir nuolatinės gyvenamosios vietos. Socialinė 
piemenų grupių tipologija apibrėžiama kaip vyrų sąjunga.
Raktiniai žodžiai: totoriai, pasienis, klajokliai, gyvulių ganymas, vyrų sąjungos.

В историографии установилось не вполне ясное представление о том, что 
основное население Северного Причерноморья в ХV–ХVI  вв. составляли 
тюркоязычные кочевники, известные под условным названием «татары», 
что в данном регионе отсутствовали стабильные границы и механизмы их 
регуляции и что степное пограничье было охвачено перманентными раз-
рушениями, препятствовавшими развитию хозяйственно-культурной и го-
сударственной жизни1. Демографическая специфика, социальный уклад и 
политические связи населения региона еще должным образом не изучены. 
Попытки выработать «социологию пограничья», объясняющую «невозмож-
ность мира» в регионе2, не дали убедительного ответа на поставленный во-
прос. Достаточно хорошо изучена политическая ситуация в регионе, аргу-
ментированы выводы о том, что степное междуречье Днепра и Днестра ко 
времени присоединения к Великому княжеству Литовскому (далее – ВКЛ) 
представляло собой опустошенный и почти неуправляемый регион. Его на-
селение существенно сократилось вследствие изменения климата (резкое 
похолодание), мощных эпидемий чумы, смещения караванных путей, во-
енных столкновений и общего разлада в Золотой Орде. Пришли в упадок 
золотоордынские города в нижнем течении Днепра; окончательный удар по 
ним нанес правитель Мавераннахра Тамерлан в 1395–1396  гг. Безуспешная 
борьба золотоордынского хана Тохтамыша с Тамерланом и Эдиге на рубе-
же ХIV–ХV вв. привела к массовым миграциям населения Золотой Орды, 
одним из направлений которых были владения великого князя литовского3.

Современное состояние изучения вопроса позволяет утверждать, что 
в ХV в. произошла архаизация общего уклада жизни населения причерно-

1 В. Смирнов, 1887, с. 6, 157–198, 267, 296; В. Сыроечковский, 1940, с. 61; А. Новосельский, 
с.  15–16, 101–123; А.  Хорошкевич, 2001, с.  4, 88–90, 148; W.  McNiel, 1964, р.  89–90; 
A. Fisher, 1978, р. 25–27; M. Khodarkovsky, 2009, s. 16–17, 20–24, 57–59, 85–90; A. Gliwa, 
2013, s. 125, 106–394.

2 M. Khodarkovsky, 2009, s. 19–21.
3 Н.  Русев, 1997, с.  236; Э.  С.  Кульпин, 1998, с.  108–109; Б.  Черкас, 2014, с.  103, 166, 

179–199; М. Єльніков, с. 91–93; C. Біляєва, 2012, c. 73, 174–178; D. Kołodziejczyk, 2011, 
р. 450, 505–506; S. Kryczyński, 1938, s. 29.
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морского степного пограничья. Рыбалка, охота, набеги, кочевое и отгонное 
скотоводство  – эти виды присваивающей и элементарной производящей 
экономики вышли на передний план. Ушли в прошлое городская жизнь, 
безопасные и наполненные движением караванные пути, упорядоченное ко-
чевание номадов по установленным маршрутам, сбалансированное сосуще-
ствование земледельческих и кочевых обществ. На руинах золотоордынской 
цивилизации воспроизводился архаический социальный уклад, который со-
ставляет предмет данной статьи. Теоретической основой методов его иссле-
дования послужили труды Г. Шурца и представителей субстантивистского 
направления в социальной антропологии М. Салинза и К. П. Поланьи4. Ана-
лиз источников ХV–ХVI вв. дополнен сравнительно-историческим матери-
алом более позднего времени, что позволяет применить ретроспективный 
метод, выяснить то, что в источниках первой половины ХVI в. представлено 
фрагментарно или присутствует неявно. Понятие «татары» использовано 
для обозначения тюркоязычного населения Северного Причерноморья в 
период, предшествовавший массовой миграции ногайцев в данный реги-
он из Нижнего Поволжья и Северо-Западного Кавказа во второй половине 
ХVI – первой трети ХVII вв.

Начнем с вопроса о состоянии границ. Хан Тохтамыш создал прецедент 
выдачи ярлыков великому князю литовскому на владение отдельными тер-
риториями, принадлежавшими Золотой Орде. В изменившихся условиях 
эту практику продолжили крымские ханы Хаджи Гирей и Менгли Гирей I5. 
Литовские князья Гедиминовичи восстановили действие древнего пути «из 
варяг в греки»6. Граница ВКЛ с Крымским ханством была определена по 
нижним порогам р. Днепр. Удельный князь киевский Семеон Олелькович 
(правил в 1455–1470 гг.) отвечал за безопасность южных рубежей Литовского 
государства; он отправил черкасского старосту Свиридова для межевания 
«с землею Татарскою». Разграничение провели от р. Мурафа, вниз по Дне-
стру до его устья, далее морем до Днепровского лимана, затем вверх по Дне-
пру до р. Самара, Сиверского Донца и Тихой Сосны7.

На правом берегу нижнего течения Днепра была расположена ли-
товская крепость Тягиня. В результате раскопок 2018  г. было обнаружено 
1306  артефактов, главным образом керамики, аналогичной образцам из 

4 H. Schurtz, 1902; М. Sahlins, 1963; К. Поланьи, 2002.
5 Ф. Петрунь, 1928, с. 171–172.
6 Б. Черкас, 2014, с. 205–221, 278.
7 И. Каманин, 1894, с. 59; В. Гулевич, 2014, с. 26.
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разных регионов Золотой Орды и Крыма, а также предметы, характерные 
для поселений в Северном Причерноморье византийского периода. Отдель-
ный интерес представляют наконечники арбалетных болтов, типичные для 
Литвы, Польши, стран Центральной Европы. Из нумизматического матери-
ала отмечены «татарские» монеты и одна польская, времен Сигизмунда  I.  
В ходе раскопок определена площадь и планировочная структура крепости. 
Первый этап ее строительства археологи отнесли к рубежу ХIV–ХV вв., т. е. 
к литовскому периоду в истории региона. Крепость неоднократно разру-
шалась и восстанавливалась, при этом уменьшаясь в размерах. Планиро-
вочная структура Тягиньской крепости напоминает Тракайский замок8. 
Тягиня контролировала переправу через р. Днепр в той части, где заканчи-
вались днепровские плавни и проходил торговый путь из Крыма в Галицию 
и Польшу.

О татарском населении прилегающей к Тягине местности в пер-
вой половине ХV  в. можно судить по описанию Жильбера  де  Ланнуа 
(Gilbert de Lannoy) 1421 г., отметившему здесь «татарского князя, друга и слу-
гу Витольда, равно как и большое татарское селение, принадлежащее ска-
занному Витольду. […] Они не имели домов, жили на голой земле. Сказан-
ный князь по имени Жамбо дал мне много осетров и кирпича (высушенный 
кизяк), чтобы их варить. Потом его татары по его повелению переправили 
меня с моими людьми и повозками […] чрез реку, которая имела милю в 
ширину, в маленьких челноках из одного куска дерева»9. Из приведенного 
текста следует, что князь Жамбо находился в вассальной зависимости от 
великого князя Витовта и контролировал переправу через Днепр. Подвласт-
ные ему кочевники жили «на голой земле», т. е. в юртах, а не стационарных 
домах, использовали кизяк в качестве топлива, имели лодки для обеспече-
ния переправы, а также ловили в Днепре осетров.

В последней трети ХV в. Османская империя, подчинив Крымское хан-
ство, захватила у ВКЛ города Кочубей (совр. Одесса) и Дашев (Очаков), а 
также крепость Тягиню на Днепре. На протяжении более ста лет Литва, за-
тем Польско-Литовское государство безуспешно требовали возвращения 
этой территории10. По этой причине юго-восточные границы Речи Поспо-
литой долгое время (до 1633  г.) не были определены. Другая причина за-
ключалась в том, что ни ВКЛ, ни, позднее, Речь Посполитая, ни Османская  

8 На розі двох світів, 2018, с. 16–18, 30, 37–39.
9 Ф. Брун, Одесса, 1852, с. 8.
10 D. Kołodziejczyk, 2011, р. 450, 505–506.
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империя и Крымское ханство не располагали ресурсами и организационны-
ми возможностями для создания аппарата управления малолюдной степью. 
Постоянные нападения украинских казаков на татар Крыма и Буджака, как 
и этих татар на владения Польско-Литовского государства, приводили к де-
стабилизации государственной власти на территории, прилегающей к степ-
ному пограничью. Между ВКЛ и Крымским ханством образовалось обшир-
ное пространство ничейной земли, именуемое «Диким Полем».

В 1489 г. великий князь литовский и король польский Казимир IV от-
правил в южное Подолье по Днепру своего сына Ольбрахта «со всем дво-
ром своим», к которому присоединились жители Подолья и Руси («podo-
lanie y rusacy»). Имея своими проводниками казаков, королевич вышел на 
два крупных татарских отряда, возвращавшихся с большой добычей11. Это 
упоминание в украинской историографии принято считать первым сви-
детельством об украинских казаках. Однако, не исключено, что это были 
местные тюркские казаки, хорошо знавшие местность и потому служившие 
провод никами. Известны «белогородские казаки» (Аkkerman  Qazaqlar), 
которые не только активно нападали на степное пограничье, но и поддер-
живали тесную коммуникацию с польско-литовскими пограничными гу-
бернаторами, как, например, в 1561  г. старостой черкасским и каневским 
Михаилом Вишневецким12.

В ХVI  в. сообщения о разного рода казаках становятся массовыми. 
Польский хронист Матвей Стрыйковский (Maciej Stryjkowski) в 1582 г. зачис-
лял в «казаки» всех, кто действует вооруженной рукой не по закону, в част-
ности литвинов, нападавших в ХIII–ХIV вв. «на Русь, на Польшу, на Москву» 
и «казакованием искавших пропитания». Казаками он называл и выходцев с 
Волыни, «заполонивших своим народом киевские, подлясские, подольские, 
и другие смежные руськие земли». Этот хронист утверждал, что подольский 
князь Федор  Кориятович, представитель династии Гедиминовичей, еще в 
конце ХIV  в. действовал совместно с «подольскими казаками». В употре-
блении хронистом слова «казак» прослеживается обозначение занятий, свя-
занных с присвоением природных ресурсов: охота, рыбалка, бортничество 
и др. Что примечательно, это проявилось в описании Подолья. Основанию 
г.  Каменец-Подольский, согласно Стрыйковскому, предшествовала охота 
князей Кориятовичей на «зубров, оленей, косуль, диких кобыл» и прочие 
их «казацкие развлечения» вместе с «литовским и руським рыцарством». 

11 Kronika polska Marcina Bielskiego, 1597, s. 476.
12 Lietuvos Metrika, 1996, p. 69.
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Стрыйковскому, по его словам, приходилось в 1574 г. пить мед, сваренный 
местными казаками13.

Восточное Подолье (Брацлавщина) было одним из первых очагов фор-
мирования украинского казачества. Казакование (Qazaqlïq) дало о себе знать 
во второй половине ХV в. на огромной территории – от Центральной Азии 
до Северо-Западного Причерноморья, в том числе и на литовско-крымском 
пограничье. Тюркское население в этом регионе присутствовало постоянно. 
Литовское правительство создавало условия для быстрой кооптации мест-
ной руськой и тюркской знати в социальное пространство своего государ-
ства. По выражению украинского историка Федора Петруня, ВКЛ «как бы 
лишь регистрировало эти новые образования в своих пределах и перево-
дило постепенно тюркских династов на status обычных землевладельцев»14. 
Большая часть местной знати превращалась в клиентов удельных князей и 
военных слуг великого князя литовского (а затем и короля Речи Посполи-
той). Те, которые не смогли войти в сословие шляхты, оказывалась среди 
украинских казаков. На Брацлавщине и Киевщине удельный вес татар – как 
местных (давно проживавших), так и пришлых – был значителен среди всех 
слоев населения: боярско-шляхетских родов, мещан и казаков15.

Первые группы украинских казаков имели сходство со структурами, 
складывавшимися по типу «князь–дружина» или «хан–батыры», в которых 
использовали тюркскую лексику для обозначения статусных позиций: «ата-
ман» (по-украински: «отаман»), «есаул» (по-украински: «осавул»), а также 
социальных образований: «кош» (по-украински: «кіш»), «курень» (по-укра-
ински: «курінь») и др. Первыми руководителями (гетманами) казачества 
были королевские старосты  – местные губернаторы; казакование «счита-
лось школой рыцарства для шляхетской молодежи»16. Пограничные губер-
наторы не имели иных организационных и ресурсных возможностей, кроме 
как возглавлять походы на соседей с целью получения добычи, взимания 
дани, пиров и братания со своими воинами, дарообмена и редистрибуции, 
посредством которых поддерживались личные связи и обязательства, фор-
мировались патронно-клиентские отношения. Таким образом, речь идет 
о чертах вождества (chiefdom)  – архаики, «проросшей» сквозь обломки  

13 М. Стрийковський, 2011, с. 114, 165, 273, 305, 356, 379, 494, 481–482.
14 Ф. Петрунь, 1928, с. 176.
15 Н. Яковенко, 2008, с. 62–71, 127.
16 С. Леп’явко, 1996, с. 32.
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позднеруських и золотоордынских социальных систем; из этого вождества 
как бы заново складывались феодальные институты.

Итак, в первой половине ХVI в. степное междуречье Днепра и Днестра 
оставалось спорной территорией. Пограничная администрация ВКЛ вре-
мя от времени пыталась контролировать эксплуатацию степных ресурсов 
в Буго-Днепровском междуречье. В частности, в октябре 1553 г. литовскому 
уполномоченному Венцлаву  Миколаевичу (Михалон  Литвин) было пору-
чено переписать и обложить налогом владельцев стад, выпасаемых турец-
ко-крымскими подданными в низовьях Днепра17. В Буджаке и Очаковской 
степи представители османской власти точно так же пытались наладить учет 
поголовья скота и устанавливать налоги, и так же безуспешно, поскольку это-
му препятствовали северные соседи. Летом 1538 г. султан Сулейман Кануни  
выдвинул претензию польскому королю и великому князю литовскому  
Сигизмунду I за нападение его подданных, жителей Брацлавщины (восточ-
ное Подолье), на «овчарские коши» около Очакова, убийство «писаря ов-
чарского» и отобрание у него 60 тыс. аспров (вероятно, собранных им на-
логов)18. Подобные случаи упомянуты в султанском письме, датированном 
августом 1563 г., где отмечено нападение подданных королевства Польского 
на «кошары или становища» («koszary albo stanowiska»), расположенные на 
полях «белогородских» (буджацких); тогда также не обошлось без причи-
нения насилия овчарам. Что примечательно, нападающие убивали овец и 
ягнят только ради шкур, которые снимались на месте. Сторожа тех отар и 
уполномоченные для сбора податей («stróżowie у około podatkow tamtych 
chodzący») жаловались султану, что хозяева вывели свои отары, забросив 
зимовники и пастбища («zimowiska у mieysca pastwiskom sposobne»)19.

Подобные нападения стали характерной чертой деятельности укра-
инских казаков. Хронист Мартин Бельский (Marcin Bielski) в конце XVI в. 
писал: «Не бывало их ранее так много, но уже сейчас их собирается по не-
сколько тысяч»; татарам и туркам они «вред немалый причиняют […] и в 
полях немалую добычу берут, поэтому уже не решаются турки и татары так 
далеко в полях овец и скот вблизи них пасти, как раньше пасли, по обеим 
сторонам Днепра на двести миль»20.

17 Михалон Литвин, 1994, с. 22.
18 Жерела, 1908, с. 5.
19 Жерела, 1908, с. 34.
20 Kronika Marcina Bielskiego, 1856, s. 1358.
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Период активности украинских казаков длился с весны до осени. К лету 
они собирались ниже порогов Днепра для рыбной ловли, охоты, нападения 
на татарских чабанов, а на зиму расходились в ближайшие города: Киев, 
Черкассы, Канев, Брацлав, Белая Церковь и другие; «а свои челны прячут где-
то в надежном месте, на днепровском острове. Оставляют там же и несколько 
сотен душ на курене, как они говорят, при стрельбе»21,  – писал хронист 
Александр Гваньини. С отходом казаков, низовья Днепра занимали татары. 
«Насколько наш Борисфен (Днепр) опасен для перекопских [татар] летом, 
настолько удобен зимой, ибо, когда прекращается судоходство, они спокойно 
пасут свои стада за рвом (Перекопским перешейком) на островах и в ивняках 
(днепровских плавнях) этой реки», – свидетельствовал Михалон Литвин22. 
Зимнее пребывание татар на Днепре и опасность, которую представляли 
для них казаки летом, отметил и другой современник23.

Сезонные миграции украинских казаков заметно влияли на расселение 
тюркоязычного населения региона. Набеги подданных Крымского ханства 
и Османской империи, охватывавшие юго-восточные и даже центральные 
воеводства Речи Посполитой, приводили к еще более значительным демо-
графическим последствиям24. Не следует объяснять эти нападения одними 
лишь свойствами кочевого образа жизни абстрактных татар. Источники 
фиксируют и некочевников, производивших набеги. Подобный случай 
упомянут в переписке султана Сулеймана и короля Сигизмунда I в 1540 г.: 
король предъявлял претензию на «жителей Аккермана и Килии», которые 
перегоняют своих овец в пределы Польско-Литовского государства, соеди-
няются «со многими злодеями» и наносят большой вред приграничным се-
лениям25.

Французский исследователь Жиль  Вайнштейн (Gilles  Veinstein), ана-
лизируя османскую документацию ХVI  в. о санджаке Аккерман (Буджак), 
отметил, что тимарная система здесь не сложилась, но существовали своео-
бразные сёла и чифтлики. В каза Джанкермен (фискальный округ в нижнем 
течении Днепра) в 1570 г., при одноименной крепости не было сёл и чифтли-
ков, а только отары овец. В Буджаке отмечены лишь отдельные чифтлики; их 
редко передавали по наследству, особенно женщинам. Зато здесь было много  

21 О. Гваньїні, 2009, с. 428.
22 Михалон Литвин, 1994, с. 22, 99.
23 М. Броневский, 1867, с. 338.
24 А. Gliwa, 2013, s. XX.
25 Documente turkeşti, 1976, p. 31.
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зимовников (kışlak), принадлежащих отдельным лицам, как, например, 
Ya’kub  kışlası  – зимовник Якуба. Различение чифтлика и других владений, 
имевшее в центральных районах Османской империи достаточное правовое 
основание, в Буджаке не было четким. Здесь чифтликами владели не только 
мусульмане, находящиеся на государственной службе, но и христиане. За-
фиксировано большое количество совместных владений (от 2 до 5 человек), 
непередаваемых по наследству; все они облагались налогом. Большинство 
владельцев были людьми без статуса и обязанностей перед государством. 
Отмечено также множество бессемейных мужчин – около 50 % мусульман 
и христиан от всего населения. Всё это разительно отличалось от того, с чем 
привыкла иметь дело османская администрация во внутренних районах сво-
его государства. Акцентируя внимание на специфике местных чифтликов и 
порядка их наследования, Ж. Вайнштейн пришел к выводу, что их докумен-
тальное признание было обусловлено скорее поощрением колонизации, чем 
стремлением блюсти юридический порядок26.

Подобного рода зимовниками владели и мусульмане, и христиане, ино-
гда совместно. Эти объекты не были местами зимнего нахождения кочевых 
групп, поскольку ими распоряжались не они, а конкретные лица, живущие 
оседло, в городах или пригородах. Подобные кишлаки представляли собой 
овечьи загоны или кошары, находящиеся под присмотром чабанов, а также 
рыбные станы, места заготовки соли, обработки шкур и т. п. В 1699 г. упо-
мянуты «чифтлики ногайских татар», расположенные на молдавских землях 
и в «султанских кишлах»27. Здесь, вероятно, речь идет о тех же зимовниках, 
которыми персонально владел кто-то из буджацких ногайцев, но которые 
не были зимовищами их кочевых соплеменников.

Сёла с мусульманскими семьями в окрестностях Аккермана представ-
ляли собой рассеянные и сезонно используемые жилища. Похожая ситуа-
ция засвидетельствована в 1630-е гг. у «астраханских татар», проводивших 
зиму возле г. Астрахань «на известных местах, которые они могут обносить 
только плетнями», а с наступлением весны  – кочевавших28. Нужно иметь 
в виду, что ногайцы, мигрировавшие в Буджак во второй половине ХVI – 
первой трети ХVII вв., подвергались насильственной седентаризации и во 
второй половине ХVII в. были принуждены жить в постоянных селениях29.  

26 G. Veinstein, 1985, р. 182–184, 189–200.
27 G. Tahsin, 1984, р. 449.
28 А. Олеарий, 1896, с. 78.
29 Э. Челеби, 1961, с. 195.
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В начале ХVIII в. замечено, что они «избы имеют мазанки […], и те самые 
малые»; «за пашнею ходят немногие», многие же заняты скотоводством, 
впрочем, не совсем кочевым. По всей вероятности, в буджацких сёлах того 
времени постоянно проживали женщины, старики и дети, а основная часть 
взрослого мужского населения находилась в движении: была занята сезон-
ными промыслами, набегами или участвовала в военных походах. У при-
азовских ногайцев, принужденных российским правительством к оседлости 
в начале ХIХ в., согласно свидетельству Даниэля Шлаттера (Daniel Schlatter), 
в селениях находились только женщины и дети, а мужчины с мальчика-
ми-подростками весну, лето и осень проводили в степи, занятые выпасом 
табунов, стад и отар, и только на зиму приходили к своим семьям30.

Таким образом, постоянное нахождение женщин и детей в семейных 
юртах и продолжительное пребывание мужчин в отдалении от своих се-
мейств было нормой для кочевников. Но вынужденная полуоседлость и 
половозрастное разделение труда у номадов не имеют прямого отношения 
к анализируемому явлению. Его предварительные характеристики можно 
свести к следующему: отгонное скотоводство, владельцы отар, стад и табу-
нов живут оседло, в отдалении от мест выпаса, пастухи и чабаны представ-
ляют собой мужские группы, которые возникают на определенный период 
и имеют изменчивый состав, включают лиц разного происхождения, веду-
щих бессемейную жизнь или находящихся в длительном отрыве от своих 
семей.

Неопределенная и опасная граница, диспропорция полов, узость се-
мейного пространства, неустойчивость частной собственности и наслед-
ственных прав, складчина, трудность документальной фиксации местных 
обычаев, связей и отношений, минимум условий для осуществления власти 
пограничных губернаторов – эти черты были характерны как для степных 
окраин Польско-Литовского государства, где формировалось украинское 
казачество, так и османского Буджака, и степных владений Крымского хан-
ства. Однако у кочевавших там ногайцев не была замечена диспропорция 
полов: это были обычные кочевые коллективы, утилизировавшие ресурсы 
степи иначе, чем владельцы кишлаков.

Ввиду фрагментарности данных о социально-демографической ситу-
ации в степном междуречье Днепра и Днестра первой половины ХVI  в., 
необходимо привлечь сравнительно-исторический материал более позд-

30 D. Schlatter, 1830, s. 237.
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него времени, когда документирование интересующего нас явления про-
водилось тщательнее. Его черты хорошо прослеживаются по источникам 
ХVIII в., прежде всего – в документах архива последней Запорожской Сечи 
(1735–1775). В них содержится много упоминаний «чабанских кошей», «ов-
чарских хуторов», «овчарских зимовников», «овчарен», «скотских кошей», 
«конских табунов», «деревень» и прочих объектов, расположенных в степи 
и не принадлежавших кочевникам-ногайцам. Среди их владельцев, атама-
нов и чабанов/пастухов указаны татары (присутствие ногайцев среди них 
вполне вероятно), а также турки, армяне, крымские греки, сербы, грузины 
и черкесы, жившие в Перекопе, Гезлеве (совр. г.  Евпатория, Крым), Бах-
чисарае, Карасубазаре (совр. г. Белогорск, Крым), Очакове и других при-
черноморских городах. Большинство владельцев имели мусульманские и 
тюркские имена, в единичных случаях отмечены армянские и греческие 
купцы31.

Место жительства владельцев не всегда отражено в источниках, но из 
содержания документов понятно, что они не занимались выпасом свое-
го скота и находились в значительном отдалении от стад. О ранге, чине и 
роде занятий этих лиц говорят наименования: байрактар, муэдзин, сердар, 
каймакан, челеби, а также бай – богач, не принадлежавший к родовой или 
служебной знати. Это демонстрирует тесную связь власти и собственности: 
власть как условие аккумуляции собственности, и собственность как воз-
можность осуществления власти. Однако в степи, где отсутствовала основа 
для создания стабильной администрации, власть и собственность нужда-
лись в дополнении архаическими формами социальной организации. Их 
представляли атаманы, возглавлявшие группы, которые занимались разны-
ми сезонными промыслами32. Название главы подобной группы – атаман – 
не было представлено в качестве официального наименования какой бы то 
ни было должности в Крымском ханстве. Зато оно постоянно фигурирова-
ло в сфере негосударственной самоорганизации. Даже крымско-татарские 
дети, как отмечалось в начале ХХ  в., в своих играх (мормалы, айгирчьок, 
мермерша, ал-малик) образовывали «партии», каждая из которых выбирала 
атамана33.

31 Центральный государственный архив Украины в г.  Киев (далее  – ЦГИАК), ф.  229, 
оп.  1, д.  44, л.  1-а, 2, 21; ЦГИАК, ф.  229, оп.  1, д.  30, л.  7, 17, 19, 46, 84–85  об., 157; 
А. Андриевский, 1894, с. 450; Д. Эварницкий, 1888, с. 18, 22, 26, 28; Архів Коша, 2000, 
с. 325.

32 ЦГИАК, ф. 229, оп. 1, д. 30, л. 46; ЦГИАК, ф. 229, оп. 1, д. 45, л. 4, 5 об.
33 В. Филоненко, 1919, с. 257, 259, 260, 264.
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В документации архива Запорожской Сечи специализация этих сезон-
ных групп отражена в следующих понятиях: кош, когда речь шла о выпасе 
отар овец чабанами, хутор подразумевал разведение волов и коров пасту-
хами, в конских табунах пасли коней, а в деревнях занимались земледели-
ем. Впрочем, эта специализация во многом была условной, поскольку при 
овечьих отарах были замечены стада крупного рогатого скота и некоторое 
количество лошадей, а «кош» является более широким понятием, нежели 
простое обозначение хозяйственного объекта.

Обратимся к упоминаниям «чабанских атаманов» в запорожских до-
кументах. Большинство из них имело мусульманские имена (Девлет, Юнус 
и Али), однако христианские имена (Петр, Василий) также встречаются. 
Чабаны были хорошо вооружены (имели ружья, сабли, копья) и снаряже-
ны (базавлуки – подковы для хождения по льду, добротная одежда, сбруя и 
пр.). Чабанский атаман Сефер примечателен своим рассказом, записанным 
в январе 1756 г.: он грузин («гуржий»), уроженец города Тифлис (совр. Тби-
лиси), настоящее его имя Георгий. В подростковом возрасте его выкрали и 
продали туркам; он был ясырем десять лет, получил свободу и теперь пасет 
отару своего хозяина, жителя Карасубазара арменина Гайваса. Сефер, ве-
роятно, принял ислам накануне своего освобождения из ясырей и получил 
новое имя (или прозвище) по названию мусульманского месяца Сафара. 
О том, что чабанские атаманы, носители мусульманских и христианских 
имен, хорошо ладили между собой, имели приятный досуг и собирались 
для обсуждения общих дел, в т. ч. и грабежей, в феврале 1756 г. сообщил 
чабан Перман, житель города Перекоп, пасший отары под руководством 
атамана Василия34.

Из документов видно, что чабанские коши состояли из одной или не-
скольких кибиток, используемых и в летнее, и в зимнее время35. Выходец из 
крымских греков Федор Хартахай писал в 1866 г., что чабанская кибитка на-
зывалась отав; главная кибитка, в которой пребывал атаман («одаман»), на-
ходилась в коше («кхош») – месте, откуда атаман руководил «всеми отдель-
ными стадами». Речь идет о неразборной юрте, перевозимой на арбе, из-
вестной у ногайцев под названием отав-уьй. Эта юрта представляет собой 
цилиндр со сферическим, уплощенным куполом, она очень легка, упруга, ее 
можно перекатывать по земле, не разбирая. Чабаны и выпас отар были орга-
низованы так: десять соединенных стад, в каждом по 1 000 овец, составляют  

34 ЦГИАК, ф. 229, оп. 1, д. 30, л. 7, 9, 18, 171.
35 ЦГИАК, ф. 229, оп. 1, д. 30, л. 7, 136–136 об.
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одно сводное стадо, под общим названием кош. Так как 10 000 овец затруд-
нительно выпасать в одном месте, весь кош разделяется на малые стада в 
тысячу и менее овец. При каждом полном стаде находится по три человека: 
чабан, чабан одной сотни овец и чабан одной тысячи овец. Чабан, отлича-
ющийся особой расторопностью, становился начальником чабанов, ответ-
ственным за сводное стадо; он получал титул атамана. Служба в коше счи-
талась почетной, титул атамана оставался за обладателем и после его служ-
бы. Кош переносили, следуя за стадами, размещали там, где атаман находил 
нужным. Эта стоянка называлась «дурум», а место зимовки – «кхыш-лав». 
Каждый кош имел свою тамгу, изображением которой клеймили предметы, 
принадлежащие кошу, а также животных, находящихся в стадах, выпасае-
мых под управлением определенного коша36.

Из запорожских документов следует, что чабанские коши во главе с 
атаманами, объединялись в курени, имевшие нумерацию: «Магмет шесть-
десят девятого, Апти девяностого, Саид Махмут и Арслан – девяносто пер-
вого куреней»37. По всей видимости, курени нумеровали при распределении 
пастбищ между кошами. Регулировка нагрузки на пастбища была особен-
но важной при круглогодичном выпасе овец, прежде всего, зимой. По этой 
причине чабанов отличали от пастухов, а табунщиков – от первых и вторых.

Среди крымских чабанов, находящихся за пределами Крыма, преоб-
ладали жители одной местности. Документ 1766  г. упоминает три отары 
(3 500 овец и 6 чабанов, 4 000 овец и 6 чабанов, 2 500 овец и 5 чабанов), до-
шедших до г. Бахмут (Донецкая область, Украина). Овцы, выпасаемые в этих 
отарах, принадлежали жителям городов Крыма – Акмечети и Карасубазара. 
Чабаны этих отар 7, 5 и 13 лет соответственно находились в отрыве от семей38 
(если таковые были). Таким образом, речь идет о мужских группах, длитель-
ное время живших вне семейного пространства.

Крымский краевед Василий Кондараки в середине ХIХ в. описал «на-
следственные правила» чабанских кошей в Крыму, отметив бессемейность 
чабанов и их ироническое отношение к женитьбе, недопущение женщин 
в свою среду, оправдание мужского произвола над «заблудившейся». Кон-
дараки обратил внимание на особую манеру разговора чабанов («люди, 
которые живут между овцами, резко отличаются от других. У них как-то 

36 Ф. Хартахай, 1866, с. 217.
37 ЦГИАК, ф. 229, оп. 1, д. 30, л. 164 об.
38 Российский государственный архив древних актов (далее  – РГАДА), ф.  15, оп.  1, 

д. 149, л. 15–15 об.



42 ISTORIJA, KULTŪRA IR RELIGIJA / HISTORY, CULTURE AND RELIGION / TARİH, KÜLTÜR VE DİN

странно действует язык»), их подражание мурзам в речах и повадках, под-
держание некоего аристократического этикета, желание во всём отличать-
ся от обычных крымских татар, надменность к простолюдинам. Также из 
«наследственных правил» приведены: предписание всаднику спешиться за 
30 шагов до коша, отсутствие у хозяина отары права выказывать свою соб-
ственность в коше (он должен держать руку у лба, пока атаман не укажет ме-
сто, где можно сесть), беспрекословная власть атамана над чабанами, нака-
зание нарушителей правил насмешками, принуждением пить солёную воду, 
лишением обеда или мелкого имущества, изгнанием (крайнее средство), а 
также радушное гостеприимство, прием любого странника39. Как следует из 
изложенного, атаман был абсолютным распорядителем в чабанском коше, 
вплоть до личного имущества чабанов, но не его владельцем. Владельцы же 
скота не находились в коше и не распоряжались в нём; власть и собствен-
ность здесь были строго разграничены.

Жизнь крымских чабанов была далека от пасторальной идиллии. Воо-
руженные столкновения и грабежи между ними и запорожскими казаками 
не были редкостью. Тем не менее, случаи гостеприимства, взаимопомощи 
и доверия в хозяйственных делах между крымскими чабанами и запорож-
цами также отмечены в источниках. Например, в 1756 г. чабанские атаманы 
Балалы и Аджем Пулы предоставили убежище запорожскому казаку, скры-
вавшемуся от своих властей40. Группы во главе с атаманами могли занимать-
ся и скотоводством, и вооруженным грабежом, и земледелием в каких-то 
деревнях, кошах, хуторах и прочих объектах, отличающихся от обычных 
сельских поселений. Общим для всех этих видов деятельности было то, что 
ими занимались вне Крымского полуострова, к северу от Перекопа, на тер-
ритории, не охваченной стабильной государственной регуляцией. То есть, 
речь идет о сезонном или длящемся более длительный период отхожем про-
мысле, а не о кочевничестве.

Итак, изложенный материал дает основание для вывода о том, что пе-
рекопские татары в первой половине ХVI в., до начала миграции ногайцев, в 
значительной своей части были не кочевниками, а полуоседлым населением. 
Хозяйственные занятия и степень оседлости этого населения отличались по 
половозрастному и социальному признакам: женщины, дети, зависимые 
клиенты и рабы-ясыри жили в стационарных поселениях, были заняты зем-
леделием и огородничеством. Полноправные мужчины вели подвижный 

39 В. Кондараки, 1883, с. 13–14.
40 ЦГИАК, ф. 229, оп. 1, д. 30, л. 18.
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образ жизни, занимаясь отгонным скотоводством, промыслами, войной. 
Основу хозяйства составляло овцеводство, разведение крупного рогатого 
скота и коневодство.

Привлечение сравнительно-исторического материала более позднего 
времени к анализу фрагментарных данных первой половины ХVI в. позво-
ляет проследить в чабанских кошах Северного Причерноморья следующие 
черты поздних дериватов выделенного института мужского союза:

• Мужская группа, состоящая из лиц разного происхождения, исклю-
чающая присутствие женщин и открытая для приема чужаков. В 
силу этой особенности, для поддержания единства данной группы 
принципиальное значение имело гостеприимство.

• Временный характер группирования в диких местах, отдаленных от 
домашней (семейной) территории, контролируемых государствен-
ной властью.

• Промысловый характер деятельности группы, сочетание произво-
дящего и присваивающего хозяйства.

• Временный и выборный характер рангов в группе, исключение со-
словных иерархий, блокировка семейно-родственных связей и отно-
шений внутри группы.

• Разграничение власти и собственности, коллективное использова-
ние имущества коша, раздел результатов общего труда между члена-
ми группы с окончанием совместного промысла, что означало пре-
кращение существования группы.

• Реципрокация. Исключение рыночных отношений внутри группы 
и ограниченная практика отношений по типу централизованной 
редистрибуции. Рыночные отношения разрушали или кардинально 
перестраивали группу.

• Почетный характер нахождения в группе; обретенный в ней пре-
стиж признавался семейной общиной и мог быть конвертирован в 
общественную или государственную должность.
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TURKIC-SPEAKING POPULATION ON THE STEPPE BORDERLAND OF THE GRAND 
DUCHY OF LITHUANIA AND THE CRIMEAN KHANATE IN THE 15TH – THE FIRST HALF 
OF THE 16TH CENTURIES 

Summary. The ethnic and demographic situation on the borderland of the Grand 
Duchy of Lithuania and the Crimean Khanates is analysed on the basis of nar-
ratives (Michalon Lituanus, Marcin Broniowski, Marcin Bielski, Bartosz Paprocki) 
and documentary sources (publications “Lithuanian Metrics”, “Archive of South- 
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Wes tern Russia”, documents of the Russian State Archive of Ancient Acts, Central 
State Historical Archive of Ukraine).
The boundaries laid by the local prince of Kiev Simeon Olelkovich in the 15th cen-
tury were significant for a later time as a precedent for ideas about the boundary 
between the Black Sea Tatars and Ukrainian Cossacks. The Zaporozhian Host at 
the early 18th century referred it as “Vytautas borders”. However, this “boundary” 
was conditional. The steppe space between the rivers Southern Bug and Dnieper 
was occupied by the Ukrainian Cossacks (later the Zaporozhians) in the summer, 
and by the “Perekop Tatars” in the winter. The seasonal migrations, set by the 
conditions of the first half of the 16th century, persisted until the middle of the 
17th century.
The notion “Tatars” is a conventional designation for the Turkic-speaking popu-
lation in the Black Sea steppe before the migration of the Noghais to this region 
in the second half of the 16th to early 17th centuries. “Perekop Tatars” were not 
nomads, but a semi-sedentary population. Economic occupations and the degree 
of settlement of this population differed according to gender, age and social po-
sition. Women, children, clients and slaves lived in stationary settlements, were 
engaged in agriculture and horticulture. Full-fledged men led an mobile lifestyle, 
were engaged in stockbreeding, hunting and war. The economy was based on 
sheep and horse breeding.
Particular attention is paid to the male groups of the “Perekop Tatars”, which had 
a changeable and often multiethnic composition, combined shepherding and 
war, and for a long time were without a family and permanent place of residence. 
Some demographic data (cited by Gilles Veinstein) indicate a significant excess of 
the number of men relative to women. These male groups in the sources of that 
time are designated as “Kazak” and “Çoban”.
Keywords: the Tatars of Black Sea region, Frontier, nomads, pastoralism, male 
bonds (Männerbünde).
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