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Анатацыя. Артыкул прысвечаны тэксту беларуска-польска-літоўскіх та-
тараў о нараджэннi Прарока Мухамада («Маўлюд»). Мяркуецца, што 
апошняе перапісванне рукапісу адбылося не раней др. пал. XVIII ст., гэта 
значыць тады, калі ў арабаграфічных тэкстах пераважала польская мова. 
Аднак мову дадзенага тэксту можна вызначыць як гібрыдную, якая не 
толькі адлюстроўвала ідыялект стваральніка, але і смяшчала элементы 
таго кніжнага ўзору, на які ён арыентаваўся. Аб’ектам даследавання 
з’яўляецца лексічная структура тэксту, якая ўяўляе сабой аб’яднанне лек-
сем, што належаць розным мовам (арабізмы, цюркізмы, словы, агульна-
славянскага лексічнага фонду, усходнеславянізмы, паланізмы, царкоўна-
славянізмы). Ў тэксце назіраецца змешванне не толькі фанетычных і 
марфалагічных, але і лексiчных паказчыкаў, i гэта не дазваляе выказаць 
думку, што падобны працэс меў месца толькі ў выніку шматразовага 
перапісвання. Магчыма, тут таксама назіраецца з’ява, тыповая пры не-
дыферэнцыяваным полілінгвізме, калі індывід не падзяляе сістэму моў і 
выкарыстоўвае форму, не задумваючыся аб яе моўнай прыналежнасці.
Ключавыя словы: беларуска-польска-лiтоўскiя татары, арабаграфiчныя 
тэксты, гiбрыдныя тэксты, Маўлюд, славянскiя мовы. 

KELI ŽODŽIAI APIE HIBRIDINĘ XVIII AMŽIAUS MAVLIDO TEKSTO PRIGIMTĮ

Santrauka. Šiame straipsnyje daugiausia dėmesio skiriama Baltarusijos, Lenki-
jos ir Lietuvos totorių sukurtam tekstui, kuriame žavimasi pranašo Mahometo 
gimimu ir kurio pavadinimas yra „Mawlid“ (Gimimas). Teksto sukūrimo laikas 
nežinomas. Nors paskutinį kartą rankraštis perrašytas greičiausiai ne anksčiau 
kaip XVIII a. antroje pusėje, tai yra tada, kai, tam tikrų tyrėjų nuomone, Lietu-
vos Didžiosios Kunigaikštystės teritorijoje gyvenusių totorių parašytuose teks-
tuose įsivyravo lenkų kalba. Nagrinėjamo teksto kalba gali būti apibūdinama 
kaip hibridinė. Hibridiniai tekstai buvo pagrįsti gimtakalbio kalbiniais gebėji-
mais, orientuojantis į kokią nors knygą, kuri buvo kaip pavyzdys. Viena vertus, 
tokio teksto kalbinė struktūra atspindėjo jo kūrėjo idiolektą, kita vertus, apėmė 
tos pavyzdinės knygos, kuria vadovavosi kūrėjas, elementus.
Šio straipsnio tikslas – ištirti nagrinėjamo teksto leksinę struktūrą, kuri yra skir-
tingoms kalboms priklausančių leksemų mišinys. Tekste yra nemažai arabiškų 
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ir turkiškų žodžių. Kalbant apie slavų kalbos žodžius, sunku tiksliai nustatyti 
jų kilmę dėl kalbų genetinių ryšių. Neabejotinai buvo patvirtintų leksemų, pri-
klausančių bendrajai slavų kalbai, taip pat bažnytinės slavų ir rytų slavų kalbos 
lenkų kilmės žodžiams. Apibendrinant – daroma prielaida, kad lenkų kalbos 
normos palaipsniui silpnėjo. Šį teiginį patvirtina faktas, kad „Mawlid“ (Gimi-
mas) buvo sukurtas ne anksčiau kaip XVIII a., kai su Rusijos imperija besiribo-
jančioms teritorijoms kartu su teritorijomis, kurios pateko į Rusijos imperijos 
sudėtį po Abiejų Tautų Respublikos padalijimų, darė įtaką Rytų slavų dialektai, 
taip pat rašybos standartai. Tai, kad tekste susimaišo ne tik fonetiniai ir morfo-
loginiai, bet ir leksiniai elementai, nesuponuoja prielaidos, kad toks procesas 
vyko tik dėl pakartotinio teksto perrašymo. Taip pat gali būti nediferencijuotai 
daugiakalbystei būdingas atvejis, kai kalbėtojas neatskiria kalbų sistemos ir pa-
sirenka pirmą į galvą ateinantį variantą, negalvodamas apie savo kalbinę pri-
klausomybę.
Raktiniai žodžiai: Baltarusijos, Lietuvos ir Lenkijos totoriai, mišrūs tekstai, ran-
kraštis arabų rašmenimis, Mavlidas, slavų kalbos.

1. Характар i структура гiбрыдных тэкстаў

Праблема гібрыдных тэкстаў уяўляецца надзвычай важнай для любой куль-
туры, паколькі падобныя тэксты адзначаны ў гісторыі многіх культурных 
суполак. Так, В. М. Жывоў адзначаў, што «і кніжныя, і някніжныя тэксты 
аказваюцца занадта разнастайныя па сваіх лінгвістычных характарыстыках, 
каб іх можна было трактаваць як супрацьпастаўленыя адзін аднаму адзін-
ствы»1, і прапаноўваў вылучаць у рамках кніжнай мовы рэгістр стандартных 
і гібрыдных тэкстаў.

Асабліва актуальнай дадзеная праблема становіцца для соцыумаў, якія 
знаходзяцца на скрыжаванні культурных традыцый. Аб стварэнні гібрыд-
ных тэкстаў можна казаць у дачыненні, напрыклад, да львоўскіх армян, якія 
пасля падпісання уніі паміж Армянскай апостальскай і каталіцкай цэрква-
мі ўсё больш актыўна сталі пераходзіць на польскую мову, або iудзеяў, якія 
пражывалі на тэрыторыі Вялікага княства Літоўскага і, з прычыны гэтага, 
перакладалі старазапаветныя тэксты на «простую мову». Безумоўна, да ліку 
падобных соцыумаў належаць і польска-беларуска-літоўскія татары, адпа-
ведна, тэксты, якія ствараліся імі, таксама можна вызначыць як гібрыдныя, 
пар.: «Мова кітабаў адрознівалася ад гутарковай мовы яе карыстальнікаў. 

1 В. М. Живов, 1996, с. 1.
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Яна не ўяўляла сабой асобнай сістэмы, адрознівала яе вялікая колькасць гі-
брыдных формаў»2.

Гэта значыць, большасць арабаграфічных твораў ствараліся зыходзя-
чы з моўных магчымасцей таго ці іншага носьбіта мовы, але з арыентацыяй 
на некаторы вядомы яму кніжны ідэал. Адпаведна, моўная структура па-
добнага тэксту, з аднаго боку, адлюстроўвала ідыялект яго стваральніка, 
а, з другога, уключала элементы таго кніжнага ўзору, на які гэты ствараль-
нік арыентаваўся. Як уяўляецца, аўтары падобных тэкстаў знаходзіліся ў 
дастаткова цяжкім становішчы. Скрыжаванне культур, пра якое гаварыла-
ся вышэй, прыводзіла да таго, што іх гутарковай мовай быў мясцовы дыя-
лект (М. У. Тарэлка мяркуе, што ў выпадку нашага тэксту – паўднёва-заход-
ні3); канфесійнай, а таму прэстыжнай, узорнай, мовай была арабская, але 
на яе пры стварэнні славянскіх тэкстаў татары па зразумелых прычынах не 
маглі арыентавацца. Заставаліся яшчэ мовы каталіцтва і праваслаўя, якія, 
нягледзячы на канфесійныя адрозненні, маглі ўспрымацца як апрабаваныя 
ў пісьмовай культуры, такім чынам, як магчымыя ўзоры. Але, калі ў выпад-
ку з каталікамі можна абгрунтавана гаварыць пра польскую мову, якая з 
XVI ст. упэўнена заняла сваё месца ў рэлігійнай практыцы і таксама дамі-
нуе ў арабаграфічных тэкстах XVIII–XX ст.4, то ў выпадку з праваслаўнымі 
дастаткова цяжка вызначыць характар моўнай практыкі, паколькі ў XVIII ст. 
кніжная царкоўнаславянская мова актыўна выцясняецца рускай «у сувязі 
з перабудовай усёй жанравай сістэмы рускай мовы і агульным імкненнем 
сінтэзаваць царкоўнаславянскую і рускую моўную стыхіі»5. I  менавiта да 
гэтага перыяду належыць наш твор.

2. Агульная характарыстыка тэксту, 
што разглядаецца ў артыкуле

Тэкст, пра якi пойдзе гаворка ў артыкуле, – гэта Маўлюд, апавяданне пра на-
раджэнне прарока Мухамада. Ён прадстаўлены ў рукапiсе, якi М. У. Тарэлка 
знайшоў на Палессі, апiсаў i вызначыў яго дыялектную прыналежнасць i су-
вязь з беларускай лiтаратурнай мовай6. М. У. Тарэлка таксама склаў слоўнiк 

2 A. Drozd, 2000, s. 20.
3 М. У. Тарэлка, 2011, с. 66.
4 Г. Мишкинене, 2012, c. 139.
5 Н. И. Толстой, 2002, с. 81.
6 М. У. Тарэлка, 2011, с. 66.
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тэкста, якi быў выкарыстаны пры напiсаннi даденага артыкула. Сам рука-
пiс – канвалют, дзе на 201 аркушы прадстаўлены кiтаб (арк. 1–127), фрагмент 
тафсiра (арк. 128–188) і тэкст веравызнаўчага характару на турэцкай мове з 
падрадковым перакладам на польскую (арк. 189–201). Тэкст, якi разглядаец-
ца, знаходзiцца на аркушах 9а–18b.

Вызначыць час стварэння рукапiсу цяжка, паколькi ў iм прысутнiчаюць 
супярэчлiвыя надпiсы – у пачатку (лацiнкаю на польскай мове): Ta Xiążka jest 
napisana r. 1820, але на арк. 156b дапiсана: Ta książka z 1820 r. (1781). У рукапiсе 
ёсць спецыяльны знак для [о] – َو (уау з фатхай), прычым ён прадстаўлены 
дастаткова шырока, што дазваляе датаваць прынамсi час перапiсвання 
рукапiсу не раней за др. пал. XVIII ст. Аднак у тэксце таксама спарадычна 
сустракаецца азначэнне [o] пры дапамозе ۇ (уау з даммай), i гэта дае магчы-
масць меркаваць, што сам тэкст быў створаны раней. Сустракаюцца i ду-
блетныя формы: pān būh (9:3), пар. нiжэй pān boh (9:5). Варта памятаць, што 
уау з фатхай спарадычна мог сустракацца i ў рукапiсах XVII–XVIII ст.7, што, 
вiдавочна, не наш выпадак, паколькi тут гэты знак прэвалiруе. Па-другое, 
тэкст мог быць пазней перапiсаны: перапiсчык у iмкненнi наблiзiць тэкст 
да сучаснай графiкi замяняў знакi, але рабiў гэта недастаткова паслядоўна.

3. Лексiчная структура «Маўлюда»

У тэксце «Маўлюда», безумоўна, прысутнiчае пэўная колькасць слоў, якiя 
не належаць да славянскiх моў. З цюркскiх моў прысутнiчае адно слова: 
būdur «гэта» < цюрк. указальны займеннік bu «гэта» і выказнік dur «ёсць, 
з’яўляецца». Як вядома, iранскае паходжанне мае слова ferejowe «ферэі». 
Большасць з iх складаюць уласныя iмёны: muxammad, muṣṭāfâ (як адно 
з iмёнаў прарока), ‘iśâ, nūx, mūśâ, ’ibrāhīm, ǧabrā’īl, xawwā, ’iśmā’il, ’aminа, 
‘abdu ’allah, makkia, пры чым практычна ўсе яны ўжываюцца больш за ад-
зiн раз. Агульныя назоўнiкi, у адрозненне ад уласных, прадстаўлены адзiн-
кавымi ўжыццямi: ‘arš, kūrś «пасад», lawx «дошка», ḳalam «калям, трысня-
говае пяро», murśal «пасланец», śaǧdā «паклон», riḍwān «вартаўнік раю», 
taśbix «усхваленне (Бога)», ṣaxāb «сябар». Першае слова, якое выдзяляецца 
з гэтага раду  – ’ummat «народ’ (формы ’ummatam, ’ummatāmi, ’ummatem, 
’ummataw, ’ummati). Як падаецца, гэта не выпадкова, паколькi яно служыць 
для абазначэння не народу ўвогуле, а менавiта мусульманаў, тым больш, 

7 А. К. Антонович, 1968, с. 299.
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што другi агульны назоўнiк, якi ўжываецца ў тэксце больш за адзiн раз – 
гэта kāfir «няверны» (формы kāfir, kāfira; kāfirem); такiм чынам у тэксце 
паўстае выразнае супрацьпастаўленне гэтых паняццяў.

Аднак вылучэнне гэтай плынi ў складзе тэксту па зразумелых прычынах 
не падаецца складаным. Асноўным пытаннем, якое мяркуецца вырашыць у 
дадзеным артыкуле, з’яўляецца пытанне атрыбуцыі славянскага лексічнага 
матэрыялу пэўнай мове, што, безумоўна, уяўляе цяжкасць у выпадку ге-
нетычнай блізкасці польскай, беларускай, рускай і царкоўнаславянскай моў, 
а таксама сітуацыі, калі гістарычныя слоўнікі, фіксуючы наяўнасць слова 
ў тэксце, створаным на пэўнай тэрыторыі, не вызначаюць яго прыналеж-
насць да той ці іншай мовы. Таму, у прыватнасці, ў «Гiстарычным слоўніку 
беларускай мовы» (далей ГСБМ) прыводзяцца як уласна беларускія словы, 
так і паланізмы, якія багата пранікалі на гэтыя землі, а таксама царкоўна-
славянізмы, якія сустракаюцца ў тэкстах, створаных у рамках праваслаўнай 
царкоўнай культуры. Таксама ў гiстарычным слоўнiку царкоўнаславянскай 
i рускай мовы (СлРЯ XVIII в.) нараўне з уласна рускімі словамі, якія трапілі 
туды з тэкстаў народна-размоўных жанраў, будуць прадстаўлены царкоўна-
славянізмы, якія змяшчаюцца ў адпаведных тэкстах. Магчыма, найбольш 
аднастайны ў моўным стаўленні склад утрымліваецца ў гістарычных слоўні-
ках польскай мовы (SP XVI w., ESJP XVII i XVIII ww.), паколькі ён здабываўся 
з тэкстаў, для аўтараў якіх ні царкоўнаславанская, ні руская мовы не былі 
тым эталонам, які абумоўлівае запазычанні. Безумоўна, у якасці крыніцы 
атрыбуцыі паходжання лексемы варта ўлічваць дадзеныя дыялектных слоў-
нікаў, аднак і гэтая крыніца мае адчувальны недахоп, паколькі ў дыялектных 
слоўніках улічваўся матэрыял, сабраны пераважна праз некалькі стагоддзяў 
пасля верагоднага складання тэксту, што разглядаецца.

Варта таксама прымаць да ўвагі той факт, што вялізны пласт лексікі як 
дадзенага, так і іншых арабаграфічных тэкстаў на славянскіх мовах, будзе 
адносіцца да праславянскага лексічнага фонду і з’яўляцца агульным для ўсіх 
разгляданых моў. У нашым тэксце гэтыя словы прадстаўляюць, у прыват-
насці, такія формы, як belājā «белая», božij «божы», dār «падарунак», ’imie 
«iмя», ḳonec «канец», lūbit «любiць», nośilā «насiла», i шмат iншых.

Існуюць, аднак, словы, якія змяшчаюць праславянскі корань, але у дад-
зенай фанетычнай ці семантычнай версіі сустракаюцца толькі ў канкрэт-
най славянскай мове. Да такіх, напрыклад, тыя, якія прадстаўлены ў разгля-
даным тэксце формамi detki «дзеткi», ditātḳu «дзiцятку», ditie «дзiця». Пер-
шая з нiх не фiксуецца гiстарычнымi слоўнiкамi польскай мовы (SP XIV w., 
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ESJP XVII i XVIII ww.8), але яна прадстаўленая ў СлРЯ XVIII в.9 i ГСВМ10, два 
же астатнiх маюць у польскай мове зусiм iншую фанетычную форму – dziecię 
и dzieciątko11. Форма ḳriwi «крывi» с рэфлексам [ры] на месцы складовага 
плаўнага ва ўскосных склонах прадстаўленая толькi ў беларускай мове (пар. 
рус. кровь – крови, пол. krew – krwi). Слова neweṣṭā в значэннi «жанчына» 
з’яўляецца ў польскай мове ужо ў XIV ст.12, i менавiта ў такiм значэннi яно 
прадстаўлена ў нашым тэксце. 

Цiкавым падаецца слова čeloweḳ «чалавек». У такiм фанетычным афарм-
леннi яно ўспрымаецца як належнае да рускай мовы13, аднак ў твор. скл. яно 
запiсана як čelewekem, дзе галосныя прадстаўленыя фатхай (у транслiтарацыi 
яна даецца як знак е, паколькi, як вядома, гэта таксама звычайнае абазначэн-
не [е] у ненацiскным становiшчы), якая можа азначаць ненацiскны варыянт 
фанемы <a>. В такiм выпадку гэтую форму можна транскрыбаваць як [ча-
лав’екам] і аднесці да беларускай лексічнай праслойкі. Усё гэта паказвае, 
што, акрамя агульнапраславянскага лексічнага фонду, мы павінны ўлічваць 
і агульнаўсходнеславянскі фонд, які таксама не паддаецца або з цяжкасцю 
паддаецца дыферэнцыяцыі, тым больш што, як мы бачым, алалексы ў склад-
зе адной лексемы могуць належаць розным мовам.

Сапраўды, гібрыдны характар разгляданага тэксту можа прыводзіць да 
таго, што ў ім могуць суседнічаць лексіка-фанетычныя варыянты, якія ад-
носяцца да розных моў, аднак у некаторых выпадках пераважанне формаў 
адной з моў можа быць больш значным. Так, у нашым тэксце сустракаецца 
адзіная форма cūdā [цуда] «цуд» з уласна польскiм рэфлексам мазурэння 
(якая сустракаецца ў польскай мове ад XIV ст. (cudo) i пачынаючы ад XVI ст. 
паступова выцiскаецца лексiка-фанетычным варыянтам cud14), але пры 
гэтым дастаткова шмат формаў з спрадвечным агульнаславянскім рэфлек-
сам (čūdā [чуда], čūd, čūdi, čūde, čūdāx), ужо не ўласцiвых у XVIII ст. польскай 
мове, але маючых месца ў мове рускай, а таксама адзначаных у ГСБМ15. 

8 SP XVI w., spxvi.edu.pl; ESJP XVII i XVIII ww., sxvii.pl. 
9 СлРЯ XVIII в., т. 4, 1977, с. 238.
10 ГСБМ, т. 8, 1987, с. 72.
11 SP XVI w., spxvi.edu.pl.
12 W. Boryś, 2006, s. 363.
13 Пар. ЭССЯ 4, с. 49.
14 W. Boryś, 2006, s. 88.
15 Належы адзначыць, што ГСБМ фiксуе абедзве формы (пар. ГСБМ  36, 2016, 252; 

ГСБМ 37, 21), у сучаснай жа беларускай мове замацаваўся паланiзм цуд. 

http://spxvi.edu.pl
http://sxvii.pl
http://spxvi.edu.pl


222 KALBA IR LITERATŪRA / LANGUAGE AND LITERATURE / DİL VE EDEBİYAT

У тэксце суіснуюць разнастайныя аднакарэнныя ўтварэннi, прычым 
прыналежныя да розных моў. Такімі, у прыватнасці, з’яўляюцца дэрываты 
кораня *rod-: nārodiw śe «нарадзiўся», ’urādiwśe, rediwśe / rodiwśe / rodiwśa з 
тым жа значэннем, rodit «нарадзiць», ср.  также nāroženje «нараджэнне», 
reženje / roženjā з тым жа значэннем. Усе гэтыя формы фiксуюць ГСБМ, а 
таксама SP XIV w., ESJP XVII i XVIII ww. i СлРЯ XI–XVII вв., але, як уяўляец-
ца, словаўтваральная і фанетыка-арфаграфічная разнастайнасць формаў у 
дадзеным выпадку з’яўляецца пераканаўчым пацверджаннем гібрыднага 
характару дадзенага тэксту, паколькі ілюструе сітуацыю, калі аўтар тэксту 
не ацэньвае лексічны рэсурс ні з пункту гледжання стылістыкі, ні з пункту 
гледжання прыналежнасці да той ці іншай моўнай сістэмы, а проста ўжывае 
першае слова, якое прыйшло яму на розум. 

Некаторыя рэфлексы праславянскіх фанетычных з’яў могуць дастат-
кова адназначна ўказваць на ўсходнеславянскае паходжанне слова. Да та-
кіх, у прыватнасці, адносіцца паўнагалоссе. Усходнеславянскія паўнага-
лосныя формы дастаткова багата прадстаўлены ў тэксце: dāroze «дарозе», 
holowi «галавы», molodije «маладыя», xolodnej «халодней», wāroṭā «варота» i 
г. д. Пры гэтым непаўнагалосныя формы, уласцiвыя польскай мове, таксама 
прадстаўленыя ў тэксце, хаця i ў меньшай ступенi, напрыклад, ṣṭrožem «вар-
таўнiком», а таксама у прэфiксах: preloženṣṭwā «перевод», premowili «перевод». 
У некаторых выпадках, аднак, цяжка вызначыць усё ж беларускае ці польскае 
гэтае слова па паходжанні. Так, форма drewā «дрэва» мае непаўнагалоссе, ад-
нак і ў беларускай мове ўжываецца менавіта гэтая форма. Паказальным для 
вызначэння ўсходнеславянізму, безумоўна, з’яўляецца і ненасавы рэфлекс 
праславянскіх насавых, які захаваўся ў польскай, але згублены ва ўсходнес-
лавянскіх мовах: mudrośti «мудрасцi», nāṣṭupiw «наступiў», mūže «мужа». Вар-
та адзначыць пры гэтым, што насавое вымаўленне адпаведных гукаў адзна-
чаецца ў тэксце, чаму прыкладам можа служыць напісанне формы ’u wenzenji 
«у палоне». Да паказчыкаў усходнеславянскага паходжання можна аднесцi 
таксама l-epenteticum у фiнальнай часцы слова, напрыклад, zemli «зямлi».

Безумоўна ўсходнеславянскiм, цікавым і тяжкiм да адназначнай ква-
ліфікацыі ўяўляецца слова ’oplošliwuje, якое М. У. Тарэлка у складзеным iм 
слоўнiку квалiфiкуе як прыметнiк. У ГСБМ16 фiксуецца толькi оплошен-
ство у значэннi «памылка, промах», дыялектныя жа слоўнiкi не адзначаюць 

16 ГСБМ, т. 22, 2002, с. 258.
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нiводнага са слоў17. У гiстарычным слоўнiку прадстаўленыя таксама дзеяс-
лоў оплошати «ганьбiць, знеслаўляць» i назоўнiк оплошеньеся як дзеянне па 
гэтым дзеяслове, аднак, відаць, іх варта прыцягваць з асцярожнасцю, паколь-
кі абедзве трапiлi ў ГСБМ з тлумачальнай часткі слоўніка Памвы Бярынды,  
дзе, як лічыцца, у асноўным прадстаўлена ўкраінская літаратурная мова 
XVII  ст.18. Гiстарычныя слоўнiкi рускай мовы змяшчаюць дастаткова вя-
лiкую колькасць падобных форм: оплошение «бестурботнасць», оплошити 
«усыпіць чыюсьці пільнасць, падмануць фальшывай бяспекай», оплоши-
тисѧ «схібіць, пацярпець няўдачу», «страціць асцярожнасць», «спадзя-
вацца» и оплошьно «бестурботна, неасцярожна»19, пар. таксама оплошныи в 
СлРЯ XVIII в.20 у значэннях «нядбайны, нядбайны, лянівы», «неасцярожны, 
неабачлівы, бесклапотны» i оплошливъ ў тэксце XV  ст. як «даверлівы, які 
страціў асцярожнасць»21. Пры ўяўнай матывацыйнай празрыстасці паход-
жанне гэтых слоў уяўляецца не зусім ясным22. 

Тэкст «Маўлюда» таксама не дадае яснасці. Фрагмент, які папярэднічае 
ўжыванню дадзенага слова, апавядае пра ежу, прыгатаваную нявернымi. У 
гэтым кантэксце выраз ’oplošliwuje mājuči ṣṭrāwu можа разумецца як «які мае 
падазроную ежу (да якой варта ставіцца з недаверам)». Аднак далей тэкст, 
хутчэй за ўсё, пашкоджаны і зрабіць больш абгрунтаваныя высновы не 
ўяўляецца магчымым.

У нашым тэксце выяўляюцца і больш выразныя сляды ўкраінскай 
мовы. Так, у ім прысутнічае форма ḳorohwi «харугвы». Гэтае слова адзначае-
цца ГСБМ (хороговъ i короговъ, а таксама iншыя формы23), аднак апрача таго 
яно ёсць не ў польскай цi рускай мовах, але ва ўкраiнскай, пар. корогва24.

Можна таксама выявіць сляды царкоўна-славянскай мовы, напрыклад, 
двойчы сустракаецца выраз ṣudnij den «судны дзень». І хаця яно прыкладае-
цца да мусульманскіх рэалій, відавочна яго царкоўна-славянскае паходжан-
не – СлРЯ XI–XVII вв.25 адзначае яго пачынаючы з XI ст.

17 Формы ōplōšnij и ōplōšenstwō сустракаюцца ў старэйшым тлумачэннi Карана на сла-
вянскую мову – тэфсiры татараў ВКЛ др. пал. XVI ст. (Projekt Tefsir www.tefsir.umk.pl).

18 В. Німчук, [інтэрнэт-рэсурс], in: http://litopys.org.ua/berlex/be01.htm (22.01.2021).
19 СлРЯ XI–XVII вв., т. 13, 1987, с. 24–25.
20 СлРЯ XVIII в., т. 17, 2007, с. 24–25.
21 Г. С. Баранкова, 2015, с. 55.
22 Л. П. Дронава, 2006, с. 150. 
23 ГСБМ, т. 36, с. 136.
24 СлУМ, т. 4, 1973, с. 295.
25 СлРЯ XI–XVII вв., т. 28, 2008, с. 267.

http://www.tefsir.umk.pl
http://litopys.org.ua/berlex/be01.htm
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Аднак часта вызначыць гэтыя сляды дастаткова цяжка. Вось прыклад, 
калі слова, хутчэй за ўсё, не адносіцца ні да польскай, ні да беларускай 
моўных сістэм, але даказаць гэта можна на падставе толькі ўскосных дока-
заў. Гэта слова увеличити, прадстаўленае ў тэксце формай ’uweličiw «павя-
лiчыўшы». SP XVI  w. прыводзіць дзеяслоў з гэтым коранем, але толькі ў 
беспрыставачнай і нерэфлексіўнай форме  – wieliczyć się26. ГСБМ адзначае 
гэтае слова у такой самай форме, як ў нашым тэксце27, аднак толькi у двух 
дакументах – «Хранографе» XVII ст. i зборніку біблейскіх кніг таго ж часу, 
прычым у адной і той жа біблейскай цытаце. Рэдкасць выкарыстання і ад-
паведны кантэкст дазваляе выказаць здагадку пра яго царкоўнае паходжан-
не. Таксама слова вздыхание (wẓdixānjem) адзначаецца ГСБМ28 толькi ў двух 
зборнiках павучэнняў XVII ст.

У якасцi прыклада можна прывесцi таксама слова žemčuh «жэмчуг’». 
Па дадзеных этымалагічнага слоўніка29, гэта старое запазычанне з Усхо-
ду сустракаецца толькі ў рускай і беларускай мовах (выпадкі ўжывання ва 
ўкраінскім рэдкі). Найстаражытнейшы выпадак яго ўжывання – надпіс на 
крыжы Ефрасінні  Полацкай (1161). Аднак тое, што слова было ўпершыню 
ўжытае на тэрыторыі, якая пазней стала беларускай, не дае падставы ад-
носіць яго да старабеларускай моўнай сістэмы, паколькі ў XII ст. пісьмовай 
мовай, якая выкарыстоўвалася на гэтых землях, была царкоўна-славянская. 

З гэтага прыкладу відаць, што праблемы атрыбуцыі тычацца не толькі 
ўласна славянскіх слоў  – цяжка вызначаюцца таксама шляхі пранікнення 
запазычанай лексікі. Параўнаем форму jāxenṭū «яханту». Мяркуецца, што 
гэта назва празрыстай разнавіднасці карунда сфармавалася менавіта ў ру-
скай мове, дзе яна вядомая з XV ст.30. Аднак практычна адразу яно было за-
пазычанае многімі славянскімі мовамі, у тым ліку польскай і беларускай, дзе 
ўпершыню сустрэлася ў тэкстах Віленскага старазапаветнага збору, таксама 
створанага прыблізна ў гэты час31 (HSBM 37 399). У тэксце ёсць запазычан-
нi з iншых моў, якiя трапiлi ў тэкст пад уплывам польскай (лац. forṭūnа), 
pižmo «мускус» з ст.-в.-ням. bisamo32, ’imber «iмбiр» з нов.-в.-ням. Imber33), 

26 SP XVI w., spxvi.edu.pl.
27 ГСБМ, т. 34, 2014, с. 175.
28 ГСБМ, т. 3, 1983, с. 198.
29 П. Я. Черных, т. 1, 1999, с. 1298.
30 П. Я. Черных, т. 2, 1999, с. 2475.
31 ГСБМ, т. 37, 2017, с. 399. 
32 М. Фасмер, т. 3, 1987, c. 259.
33 М. Фасмер, т. 2, 1986, c. 129.
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але, у прыватнасцi, слова парсуна (wšelākiḥ pārṣūn) з’явiлася ў тэксце пад 
уплывам рускай калi не мовы, то традыцыi, паколькi яно (< лац. persona) 
азначала прымiтыўны партрэт, якi быў характэны для рускай культуры ў 
XVII – сяр. XIX стст. Цяжка вызначыць паходжанне ў нашым тэксце слова 
карона (пар. таксама ḳārūni), але характар рэдукцыi першага галоснага (пры 
адсутнасцi такой у слове forṭūni) можа сведчыць пра яго ўсходне-славянскае 
паходжанне.

Тэкст змяшчае яшчэ цікавы выпадак, калі слова, беларускае па паход-
жанні, утрымлівае ў сабе неславянскі субстрат. Гэта слова семенчаваць, 
прадстаўленае дзеяслоўнай формай semenčowāli, якоя, па думцы даслед-
чыкаў, мае значэнне «суцешыць радаснай весткай» i паходзiць ад ст.-бел. се-
менчъ «радасная вестка», якое, у сваю чаргу, узыходзіць да крым.-тат. sävinč 
альбо чагат. sävünč з тым жа значэннем34.

У пачатку артыкула было прыведзена меркаванне аб тым, што тэксты 
беларуска-літоўскіх-польскіх татараў трэба адносіць да гібрыдных тэкстаў. 
Як уяўляецца, дадзены тэкст пацвярджае гэтую здагадку, паколькі змяшчае 
без выразнай сiстэмы паланiзмы, вялікую колькасць усходнеславянскіх па 
паходжанні слоў, а таксама лексемы, трапленне якіх у тэкст, можна лічыць, 
было выклікана ўплывам царкоўна-славянскай мовы. Гэта дазваляе з ас-
цярожнасцю выказаць здагадку аб паступовым расхістванні нормы поль-
скай мовы ў падобных тэкстах, што цалкам зразумела і вытлумачальна  – 
«Маўлюд» быў створаны не раней др. пал. XVIII ст., калі на памежных з Ра-
сійскай Імперыяй тэрыторыях, акрамя таго, на тых землях, якія патрапілі 
ў яе склад пасля падзелаў Рэчы Паспалітай, узмацніўся ўсходнеславянскі 
моўны ўплыў, прычым не толькі дыялектны, але і выклiканы арыентацыяй 
на кніжную гаворку. У тэксце назіраецца змешванне не толькі фанетычных 
і марфалагічных, але і лексічных элементаў, i гэта, відаць, не дазваляе мер-
каваць, што падобны працэс меў месца толькі ў выніку шматразовага пера-
пісвання. Думаецца, што тут таксама мела месца сiтуацыя, якая назіраецца 
пры недыферэнцыяваным палілінгвізме, калі індывід не падзяляе сістэмы 
моў і выкарыстоўвае першую форму, што прыходзіць яму на думку, не за-
думваючыся пра яе моўную прыналежнасць. Безумоўна, такое назіранне 
мае патрэбу ў дадатковай праверцы, паколькі аб’ём артыкула дазволіў раз-
гледзець толькі асобныя выпадкі і адзначыць праблемы, з якімі сутыкаецца 
даследчык пры вывучэнні.

34 ЭСБМ, т. 12, 2008, с. 54.
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A FEW WORDS ABOUT THE HYBRID NATURE OF MAWLID’S TEXT 
OF THE 18TH CENTURY

Summary. The present article focuses on the text created by Belarusian–Polish–
Lithuanian Tatars that admires the birth of the Prophet Muhammad with the ap-
propriate title “Mawlid” (Birth). The time of text creation is unknown. Although, 
the last rewriting of the manuscript is most likely to have taken place no earlier 
than the second half of the 18th century, that is, according to some researchers, 
when the Polish language prevailed in texts written by the Tatars who lived on 
the territory of the Grand Duchy of Lithuania. The language of the text under 
consideration can be described as hybrid. Hybrid texts were based on a native 
speaker’s linguistic capabilities with an orientation to some book that served an 
example. On the one hand, the linguistic structure of such a text reflected the 
idiolect of its creator, and, on the other hand, it included the elements of the book 
example the creator was guided by. The objective of the article is to study the lexi-
cal structure of the text in question which is a mixture of lexemes belonging to 
different languages. There are a number of Arabic and Turkish words in the text. 
Regarding Slavonic words, it is difficult to determine their origin accurately due 
to genetic links of the languages. Definitely, there have been attested lexemes be-
longing to Common Slavic, along with Church Slavonic and East Slavonic words 
of Polish origin. In conclusion, it is assumed that norms pertaining to the Polish 
language became weaker gradually. This statement can be supported by the fact 
that “Mawlid” (Birth) was created no earlier than the 18th century, when the ter-
ritories bordering the Russian Empire alongside the territories which had entered 
the Russian Empire after partitioning the Polish–Lithuanian Commonwealth 
were greatly influenced by the East Slavonic dialects as well as standards in writ-
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ing. The fact that there is a mixture of not only phonetic and morphological but 
also lexical elements in the text does not seem to suggest that such a process took 
place only as a result of repeated text rewriting. There also may be a case typical 
of undifferentiated multilingualism when a speaker does not separate the system 
of languages and uses the first option that comes to mind without thinking about 
its linguistic affiliation.
Keywords: Belarusian–Lithuanian–Polish Tatars, hybrid texts, manuscript in 
Arabic script, Mawlid, Slavic languages.
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