NIV,
o R
579 %

§ % | Vilnius

b K University

B & | Press Contents lists available at Vilnius University Press
&"’s/us e

Lietuvos istorijos studijos ISSN 1392-0448 elSSN 1648-9101

2023, vol. 52, pp. 85-107 DOI: https://doi.org/10.15388/L1S.2023.52.5

Istorikas ir Saltinis: kai kurios Siuolaikinés
Holokausto istoriografijos problemos”

Nerijus Sepetys

Docentas, daktaras

Vilniaus universitetas

Istorijos fakultetas

Istorijos teorijos ir kultiros istorijos katedra
El. pastas: nerijus.sepetys@if.vu.lt

Orcid: https://orcid.org/0000-0002-2982-1406

Santrauka. Tyringjant ir rasant Holokausto istorija yra labai svarbu ne tik tinkamai atsirinkti (su tema, prieiga sude-
rinti) pagrindinius pirminius altinius, bet ir rasti su jais adekvaty kritinj santyki. Jei kalbame apie Holokausto pradzios
(kas kartu yra ir Holokausto Lietuvoje pradzios) istoriografija, bent XXI amziuje, toks santykis daznam tyréjui (-ai) yra
rimty istorijos supratimo problemy, kai kurias jy ir méginama aptarti straipsnyje. Pavyzdziui, kaip sutrinka tokio supra-
timo galimybeés, kai pasikliaujama, i§ esmés pasiremiama konkrec€iais (atsitiktiniais) pirminiais Saltiniais, neuzklausiant
ju radimosi aplinkos ir prasmés, kitus ignoruojant? Arba koks istorijos vaizdas klostosi, kai nesuvaldomos mégintos
taikyti ir pirmapradzio pasitikéjimo, ir principinio kvestionavimo nuostatos subjektyviy Saltiniy atzvilgiu? Galiau-
siai, kokia reik§me Holokausto situacijy istoriniam supratimui turi pirminiy $altiniy, pirmiausia liudijimy ,,priktirimo®,
vélesnio apdorojimo (priraS§ymas, perdarymas, kupitros, braukymai) ignoravimas? Svarbu, kad tai ne tik Siandienio
istorijos mokslo, bet ir Katastrofa iSgyvenusiy zydy mokslininky iskart pokariu kelti klausimai.

ReikSminiai ZodZiai: Holokaustas, Saltiniy kritika, dokumentai, liudijimai, istoriografija, supratimas, Lietuva, Kaunas.

The Historian and the Source: Some Contemporary
Problems in Holocaust Historiography

Summary. When researching and writing the history of the Holocaust, it is crucial not only to select (and match the
topic and approach) the main primary sources, but also to find an adequate critical relationship with them. In the case
of the historiography of the beginning of the Holocaust (which is also the beginning of the Holocaust in Lithuania),
at least in the twenty-first century, such a relationship is often a challenge for the researcher: there is a tendency to
automatically rely on, or to question, particular groups of sources (according to origin). This also leads to serious
problems in understanding history, some of which the paper attempts to address. For example, how is the possibility
of such an understanding disrupted when reliance is placed on specific (accidental) primary sources without ques-
tioning the setting and meaning of their origins and ignoring others? Or what is the picture of history that emerges
when the attempts to apply both the attitudes of primordial trust and primitive questioning to subjective sources
are uncontrolled? Finally, what are the implications of ignoring primary sources for the historical understanding
of Holocaust situations, first of all the “pinning down” of testimonies, and then the subsequent processing (writing
them down, reworking them, making them up, swiping them)? Importantly, these are questions not only of today’s
historical scholarship, but of the Jewish scholars who survived the Catastrophe immediately after the war.

Keywords: Holocaust, source criticism, documents, testimonies, historiography, understanding, Lithuania, Kaunas.
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Ivadas

Holokausto (Soa, masiniy zydy zudyniy) istorijos tyrimams $altiniy atrankos ir samo-
ningo santykio su jais klausimas yra neginc¢ijamai pirminis. Mat iSties esmingai svarbu
(apsibréziant objekta, prieiga, analizuojant, interpretuojant, pasakojant), ar pirmiausia
gilinamasi j vokieciy institucijy, i okupuoty krasty vietos kolaboraciniy, savivaldos ar |
zydy gety institucijy paliktus dokumentus; ieSkoma ir pasitelkiama sovietiniy, Vakary ar
po Saltojo karo Ryty Europos $alyse atlikty teis(m)iniy tyrimy medZiaga; atsiremiama
] vienalaikius egodokumentus ar j vélesnius (ypac iSgyvenusiyjy) pasakojimus, zodi-
nius ar net nufilmuotus. EiliSkumas ¢ia tikrai néra svarbiausias: galima pirma susigalvoti
tema, apsibrézti objekta, pasirinkti metoda, ,,uzeiti“ ant Saltiniy, — svarbu tik, kad visa
kita paskui biity priderinta, deréty, nebiity, pavyzdziui, Vokietijos politika okupuotuose
krastuose aiSkinama nepasigilinus ] jos jstaigy tuose krastuose veiklos dokumentacija;
aiskinant naciy talkininky jsitraukimo j veiklas motyvus nelikty apeiti jy pac¢iy palikti
Saltiniai; apie zydy (getuose, lageriuose) (ne)turétgsias manevravimo galimybes nebiity
svarstoma neturint galimybés skaityti vienalaikius jy (asmeny ir jstaigy) dokumentus.

Atranka — tik vienas Zingsnis, dar svarbesnis yra santykis ne su visu $altiniy bloku,
o su kiekvienu pasitelkiamu tekstu. Daznas totalitarinio siautulio meto Saltinis teatsklei-
dzia, kas kur kada (kam) ka pranesé: nei to sakymo intencija, nei jo percepcija daznai
néra savaime suprantama, kg ir kalbéti apie pranesimo santykj su darymu, veiksmais,
vykiais, tuo, ,.kaip buvo is tikryjy*“. Koks, pavyzdziui, vadinamojo Karlo Jagerio 1941-
12-01 (ar Franzo Stahleckerio 1941-10-15) raporty turinio vadovybei santykis su tuo,
kaip viskas klostési i$ tiesy (ka jie jsaké, gavo nurodymus jgalinti daryti patys), koki
santykj ir su kokia realybe Siandieniam tyréjui atveria Zenono Blyno arba Avrahamo
Tory (Golubo) dienorasc¢iai? Tai yra klausimai, jprasti uzsiimant tuo, kas paskutinius
du Simtus mety istorijos moksle vadinama Saltiniy kritika. Taciau padétis, paskutinius
trejeta deSimtmeciy besiklostanti Holokausto Lietuvoje istoriografijoje ($iaip neabejoti-
nai pasiekiusioje esminj faktografinj proverzj Alfonso Eidinto, Valentino BrandiSausko,
Alfredo Rukséno ir ypa¢ Artino Bubnio, Sauliaus Suziedélio, Dinos Porat, Joachimo
Tauberio ir ypa¢ Christopho Dieckmanno darbuose), tinkamiau apibiidintina kaip auto-
matiné: Saltinius sukaupiam, skaitom, tada raSom (ten ta kritika jvyksta kazkaip savai-
me, — zinoma, pasitaiko iSim¢iy). Buvo laikas, kai savaime pagal vokieciy institucijy do-
kumentus Katastrofos paradigming istorijg rasé Raulis Hilbergas, dabar, minétais trimis
paskutiniais deSimtmeciais, madinga j pagalba pasitelkti kuo daugiau ir kuo jvairesniy
okupuoty krasty vietos dokumenty: ir vienalaikiy instituciniy, ir pokariniy teis(m)iniy, ir
visy laiky liudijimy. Kuo daugiau ir kuo jvairesniy Saltiniy, tuo saugesnis istorikas, ypac
saugu, atrodo, yra tape pasiremti ,,auky‘ paliktais Saltiniais.

Apsiribosiu ¢ia pailiustruodamas vienu pavyzdziu. Populiariame Saltiniy rinkiny-
je-albume jj iSleidusio Liudvigsburgo tyrimy centro vadovas prof. Klausas M. Mall-
mannas apie zydy zudyniy pradzig Europoje (SSRS, Lietuvoje, Kaune) sako: ,,Visi
iSgyvenusieji Zydai vieningai sutaria, kad lietuviy gaujos (Bande) — vadinamieji parti-
zanai — dar birZelio 23 d. émési prievartos prie§ Zydus gyventojus ir vokieciy valdzios
atstovy akyse tesé ir plétojo pogromus. Ziaurumai vyko centre, taip pat gretimuose
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VII ir IX fortuose.*! Pasitikéjimas tam tikrais ($iuo atveju Zzydy, bet gali biti: Zydy,
lenky, pagaliau lietuviy ar rusy i§gyvenusiyjy; naciy ar soviety institucijy) dokumentais
automatiSkai nereiskia principinio pasitikéjimo visais Saltiniais: toliau tekste istorikas
jtaigiai dekonstruoja vienalaikio auksto Vokietijos pareigino (minéto Stahleckerio) ra-
porto, esg Zudynés Kaune buvusios inicijuotos nacionalsocialisty, nepatikimumg (/u-
bris). Vieniems Saltiniams (paliktiems naciy) nuplésiamos kaukés, kitais (iSgyvenusiyjy
pasakojimais) — be i§lygy pasitikima, bet juk tai kyla ne i§ Saltiniy kritikos, o i§ tam
tikros etikos ar net estetikos.

Tokiy (dazniausiai numanomos) etikos ar estetikos palikty ar sukelty Saltiniy kritikos
stokos ir kartu istorijos adekvataus supratimo problemy sklaida Siuolaikinéje Holokausto
(pirmiausia Lietuvoje, jo pradZios ¢ia) istoriografijoje ir uzsiimsiu Siame straipsnyje. Tai
darysiu ne stengdamasis aprépti kuo daugiau medziagos, juolab ne zvelgdamas j istorio-
grafija kiekybiskai, o atsirinkdamas ryskiausius pavyzdzius, nagrinéjamus strukttiriskai
pamatinése Saltiniy kritikos situacijose: 1) paieskos arba pasitelkimo neieskant; 2) atran-
kos arba selektyvaus rémimosi; 3) automatizmo pasikliaujant ar kvestionuojant; 4) Salti-
nio vidinés kritikos (genez¢, transformacija, (re)konstrukcija). Tos situacijos i§ esmés ir
atitinka straipsnio struktiirg, o patys pavyzdziai imami i§ esmés i§ dviejy istoriografijos
tipy — uzsienyje apginty daktaro disertacijy, kurios uzkabina ir Soa Lietuvoje pradzia,
ir pagios Soa Lietuvoje pradzios $altiniy publikacijy. Tai i§ esmés tarptautinés istorio-
grafijos lauko tyrimas, kas, zinoma, nereiskia, kad Lietuvoje vykdomuose tyrimuose ar
pasirodanciose knygose néra ar nebiity tokiy pat (ar kity, gal dar rimtesniy) Saltiniy kri-
tikos problemy. Tiesiog faktografiniai kuriy nors (ypac vienariisiy) Saltiniy informacijos
atpasakojimai, apskritai ,,Saltiniy medziagos® apibendrinimai iliustruoja bendresnes is-
toriografijos (lygio, gylio, akademiskumo) problemas, o ¢ia sitiloma konkrec¢ios temos,
apibrézto zanro istoriografijos santykio su pirminiais Saltiniais analiz¢ ir tipologiné inter-
pretacija, atlickama su aiSkia hermeneutiskai Saltiniotyrine autorefleksija.

I. NeieSkojimo ir nesigilinimo Zabangai

Pradésiu kiek i$ toliau, idant bty aiSkesnis bent dalies problemos kontekstas, gal ir mas-
tas. 2012 m. tuo metu autoritetingiausiame lituanistiniame metrastyje pasirodé¢ Dariaus
Stalitino paradigminé recenzija?, kurios taikiklyje pirmiausia atsidiiré Tomo Balkelio di-
sertacija, knygos pavidalu iSleista ne tik angliskai (The Making of Modern Lithuania),
bet ir lietuviSkai. Knygoje recenzentas, greta kitko, jZvelgia ypac, Svelniai tariant, keista
istoriko apsi¢jima su archyviniais dokumentiniais Saltiniais: kaip ir kokie jie pasitel-
kiami, kaip nurodomi, kaip jvardijami. Nors Stalifinas tiesiai taip neteigia, galima susi-
daryti jspudj, kad Balkelis galbtit pats archyvuose ty dokumenty nezitiréjo, su visomis
nuorodomis (kai kada stipriai sensteléjusiy signatiiry) galimai nukopijavo nuo naudo-
ty istoriky (anaiptol ne naujausiy) darby. Savo konkrecia ir konceptualia istoriografine
Balkelio konstruktyvistinio darbo kritika (i§vada: ,,nelabai pavykes bandymas pritaikyti

I Osten, 2003, p. 61. Plagiau zr. N. Sepetys, 2022, p. 181.
2 D. Stalitinas, 2012.
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tam tikras schemas Lietuvos istorijai) Stalilinas taip pat noréjo atkreipti démesj j pacig
problema — ,,uzsienio mokslo jstaigose nesunku apginti abejotinos vertés [lituanistines]
istorijos daktaro disertacijas‘. Suprantama, juo lengviau, jei lituanistika tokiose diser-
tacijose nesudaro litito dalies. Taigi disertacijos ginamos ir toliau, tankiau, ir ne tik i$
nacionalizmo ar tautinio judéjimo tematikos, o problemy su moksline tyrimo verte kyla
ne tik tiems, kurie bent ,.Siek tiek savo akademiniy studijy laiko praleido Lietuvoje*4.

Tiksliau, tiems, kurie tam laiko né nemané skirti, problemy gali kilti ir pamatiniy,
kaip kad nutiko Davidui Albanese’ui, Bentlio universiteto istorijos pavaduojanciajam
asistentui, 2016 m. Northeasterno universitete (Boston, MA) apgynusiam istorijos di-
sertacijg i$ antisovietinio nacionalizmo kaip (neva) mazesnio blogio®. Albanese’as irgi
nesigilina, kaip buvo i§ tikryjy, jis nuosekliai taiko interpretacing schema, ir tai visai
nuoseklu. Taciau tikroji problema jo darbe yra ta, kad toji schema yra ideologinés kil-
més (nors konkreciai Stalino mokymas apie antisovietiSkuma, fas§izmg ir imperializmag
ir nebuvo pastovus), o jis to nereflektuoja ir nemégina suvaldyti. Tiesiog naujasis is-
torijos daktaras bando pritaikyti masy kraSty kolegéms ir kolegoms puikiai pazjstama
»hacionalisty talkos hitlerininkams* (ir véliau imperialistams) schemg Lietuvos istorijai
bei konkreciai Juozo LuksSos biografijai, ir jam nepasiseka. LukSos buvimg Garazo zu-
diku, esa uzfiksuotg zinomoje Wilhelmo Gunsiliaus fotografijoje, jis tiesiog prileidzia,
prilygindamas tai jo faktiniam priklausymui LAF ui, soviety kalinimui, antisovietiniam
aktyvumui, idkilimui j pokario rezistencijos lyderius, ry§iams su CZA.

Cia apsiribosiu atkreipdamas démesj j pamating béda, kai Albanese’as bando sche-
miskai pavaizduoti nacionalisto—naciy talkininko—imperializmo agento veiklg. Jis pasi-
remia vienu liudijimu, viena ekspertine jzvalga ir keliomis fotografijomis®. Jei tam kartui
nekreipsime démesio ] pastarasias, tai automatu perimami eksperto Melamedo kaltini-
mai (,,¢ia Luk$a®) pateikiami nutylint visg Siuolaikinés viesy svarstymy bylos kontekstg
(kas kaip parengé kokius sarasus, kas dél to kaip pasisaké Lietuvoje, Izraelyje ir svetur,
kokios buvo istoriky iSvados ir komentarai etc.), kaltintojo biografija ir jo publikacijy bei
pasisakymy uzkulisius. Albanese’as né nepagalvoja pasidométi altera pars, i§vis ,,infor-
macija” jis semia i§ Lietuvos zydy organizacijos Izraelyje spaudos pranesimy: tai juk tas
pats zmogus, zudikas. O $tai pats zmogus, Luksa kaip zudikas, pristatytas pagal, kaip
nurodoma, liudijima (7estimony), kuris labai iSgiriamas. Kiek teko gilintis ] Kauno SD
vykdyty zydy persekiojimy ir zudyniy ikiteisminio tyrimo bylos medziaga, Albanese’o

Ibid., p. 386.

4 Plg. ibid., p. 373.

5 Disertacija, tiksliau, jos 5 skyrius apie Luk3g kaip ,,Kauno skerdika“ (D. Albanese, 2015, p. 222-252), jau
susilauké Lietuvos tyréjy triuskinancios kritikos (D. Noreika, 2017; A. Ruksénas, 2020; N. Sepetys, 2022; A. Ruk-
$énas, 2022), ka ir kalbéti apie tai, kad Albanese’o pateikiami jrodymai (pirmiausia dvi nuotraukos — ,,Garazo
skerdiko® ir LuksSos jau kaip partizano) dar gerokai prie§ jam uzsiimant tyrimu (Siuo atveju tinkamiau — ,,tyrimu®)
susilaukeé netgi teismo ekspertizés paneigimo (plg. A. Ruksénas, 2022).

6 Tiesa, fotografijas jis ima (aiSkiai nenurodydamas) i§ ty paciy eksperty, tiksliau — Lietuvos zydy organiza-
cijos Izraelyje vadovo Josepho A. Melamedo, pries§ keleta deSimtmeciy pariipinusio jo vardu pavadintg , lietuviy
zydsaudziy™“ sarasa, Lietuvos institucijy tikrinta ir atmesta (tiksliau, i§ esmés perrasyta, bet taip ir nepublikuota).
Melamedas buvo Kauno geto kalinys, pogrindininkas, suinteresuotas kovotojas su priesu, o ne tyr¢jas. Placiau del
fotografijy 7r. N. Sepetys, 2022.
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pasitelktasis yra vienas nepatikimiausiy, labiausiai lauzty i pirSto liudijimy, jei iSeina
be kabuciy jj taip vadinti: pulk. barono Lotharo von Bischoffshauseno. Tas liudijimas
Albanese’ui reikalingas pristatyti Zzudikui, kaip kad Melamedo ekspertin¢ i§vada — jam
identifikuoti. Ir viskas: fotografija turim (autorius nesigilina, i§ kur ji radosi, ima i§ tre-
tiniy Saltiniy), pasakojimas apie zudikg yra, labai vaizdingas, o va Zinantieji sako, kad
¢ia Juozas Luksa. Zinoma, Albanese’as ne tiek pats nusprendzia pasiremti liudijimu ir
fotografijomis, kiek perima tg (metodiSko pasitikéjimo) nuostatg i§ keliy deSimtmeciy
senumo abejotinos reputacijos leidinio (kur jau pasikliauta, publikuojant kupitiruotai ir
be kritinio aparato’). Tai ir yra rySkiausios ideologikai pasigaminto santykio su istorija
bédos: patenkama j klastociy, tyCiniy mely ir Zioply painiavy zabangus né nepaban-
dzius pasigilinti, o kas, kad, kur, kaip ¢ia (Saltinyje) kalba, kg pasako, kodé¢l taip, o ne
kitaip, kokia ¢ia dalyko specialisty pozicija? Visiskai tikétina, kad Albanese’o noréta ar
nesgmoningai linkta pasiremti i§gyvenusio zydo (ir vietinis, ir teisininkas) ir, sakykim,
nesalisko (ne nacis, liudijo teisme, cituojamas, dargi senos aristokraty giminés — nors to
turbiit nezinojo) vokiecio iSvada ir pasakojimu, bet dél Saltiniy kritikos (visiSkos) stokos
jis de facto liko naciy ir sovietinés propagandos® auka.

I1. Savavaliskos atrankos atatrankos

Pazvelkime, kaip santykio su pirminiais Saltiniais klausimus kélé ir sprendé savo tyri-
muose tie, tiksliau, tos disertantés, kurios pacios dirbo su pirminiais $altiniais, taip pat ir
Lietuvoje, nors jy tyrimai veikiau atsiduria Holokausto atminimo kultiiros, o ne istorijos
lauke.

Jekaterina Machotina, kur kas dazniau Europoje pasirasanti kaip Katja Makhotina —
visai kito kalibro tyréja, Bonos universiteto Istorijos instituto mokslininké, 2022—-2023 m.
pavaduojanti profesore. Disertacija ji apgyné panasiu metu (2015-2016 m.) Miuncheno
Liudviko Maksimilijono universitete (vadovas prof. Martinas Schulze Wesselis, tiesa,
kitos epochos ir srities specialistas), maksimaliai jvertinta summa cum laude, ji sulauké
net keliy apdovanojimy, knyga pasirodé ne tik vokiskai (2017), bet ir rusiSkai (2020)°.
Kadangi tyrimas jos savaime ne istorijos, o atminimo-lauky (sovietinio ir posovietinio),
tai nesunku suprasti, kad prie istorijos (,,kaip tada buvo*) prisilie¢iama nebent pagal rei-

7 Kalbama apie Zeiten, 1988 (ir ypa¢ angliska vertimg The Good Old Days), kuris turéjo pamating reik§me ir
Danielio Goldhageno pozicijai.

8 A. Ruksénas, 2020; idem, 2022 mégina parodyti, kaip Melamedo ir kity pasakojimas per Alexg Faitelsona,
Antano Snieckaus asmens sargybinj ir jo brolj Barskécius, galiausiai Nachmana Dusanskj atsiremia ne tiek j iSgyve-
nusiy zydy liudytojy, kiek j LKP ir NKVD aplinka; apie Bischoffshauseno pasakojimo sasajas su naciy legendomis
1. N. Sepetys, 2022, p. 188—189.

9 RusiSkas leidimas néra identiskas vokiskam: kiek skiriasi ir teksto idéstymas, ir sakiniy formuluotés, ir
savokos, ir pasitelkiama medziaga. Machotina yra paskelbusi kity darby, ypa¢ populiariy; skaiiusi paskaity ir pra-
ne§imy, plétojanciy disertacijos ir knygy tematika. Ypac dél savo (kaip Lietuvos karo atminties ekspertés) kvies-
tiniy praneSimy Vokietijos akademiniuose bei kultliriniuose renginiuose ir publikacijy vokiSkuose dienraséiuose
ji susilauké ir diplomatiniy protesty, ir nacionalines ribas perzengianciy istorijos politikos kontroversijy, i kurias
ekspertiskai yra teke jsijungti ir Sio teksto autoriui, todél Siame straipsnyje nuo kity Machotinos teksty ir jy politiniy
implikacijy samoningai atsiribojama.
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kala. Jai riipi pademonstruoti, kaip Lietuvoje vaizduotas (-jamas) karas, kokiy, kaip ir ko-
deél kyla atminimo konflikty, ypa¢ muziejy ekspozicijose. Sumanymas jdomus, $altiniai
skaitomi ne viena kalba, tyrimui svarbiose vietose dirbta, medziagos apimtis jspiidinga.
Vis délto pamatiniy neaiSkumy iskyla nuo pat pavadinimo su pirmu sakiniu: ,,Europos
atminimo krastovaizdyje Lietuva regisi beuzimanti ypatingg vieta: kiekvienam, kuris yra
socializavesis Vakary Europos, o ypa¢ Vokietijos atminimo kultiiros erdvéje, tikrai kris
i akis Antrojo pasaulinio karo nebuvimas ir Gulago atminimo akcentavimas.“!? Karas,
Antrasis pasaulinis i§ vienos pusés, Gulagas — i§ kitos: kaip Cia taip? Nagi dideléje dalyje
teksto viety, ypac kur ji kalba pati, autoré kara, Antrgjj pasaulinj karg ir Didjjj Tévynés
karg vartoja (nesakau, kad supranta) sinonimiskai, tad iSeina, kad karas yra Vokietijos
agresija ir vokieciy okupacija (Lietuvoje), naikinimas ir Holokaustas, na, o Gulagas — tai
jau Cia taryby valdzia ir stalininés represijos. Okupacija 1§ principo yra Vokietijos, sovie-
ty — tik valdzia, apskritai sovietinis laikotarpis yra Lietuvos, savas, o naciy — Vokietijos,
svetimas. Tad autoré ir imasi ziuréti, kaip dviejuose subjektuose, soviety Lietuvos ir
dabartinés Lietuvos, ne tik valstybiy, bet ir visuomeniy, buvo / yra minimas ir vaizduo-
jamas (taip pat ir nutylimas, iSkraipomas) objektas — naciy Vokietijos laikotarpis. Tai
biity jdomus (nors ir visiskai prosovietinis) pozitris, tik jis nereflektuotas, nejvardytas,
ji galima uz€iuopti tik sunkiu rekonstrukeiniu triisu. Machotina nejtikétinai arbitrali —
ji aprasinéja dalykus visiskai pagal savo (inertiSkai palaikomos tradicijos) matyma, né
nemégindama siekti kokio nors reprezentatyvumo, nesaliSkumo ar bent dalykinés ko-
herencijos. Tg imsiu, to ne, tg skaitysiu, tg pastumsiu Salin, tg matysiu, tg prazitrésiu.
Taip antai pabaigoje, apraSydama Geguzés 9-osios (ne)min¢jimg Lietuvoje (pirmiausia
Vilniuje), ji aptinka (rusiskoje knygos versijoje), kad ¢ia ne tik Rusijos, bet ir vietos karo
veterany (sic!, kalbama apie 2013-2015 m.), kairiyjy pazitiry vidurinés (sic!) ir vyres-
nés kartos zmonés, socialistinés partijos ,,Frontas* simpatikai — visiems jiems geguzés
9-0ji yra priemoné isreiksti nepasitenkinima esama politine linija'!. Vokiskame originale
vertinama kiek Svelniau: ,,Negatyvi §vencianciyjy kaip Kremliaus ,,penktosios kolonos*
generalizacija, — o tokj aiskinima pastebime oficialiose Lietuvos medijose, — vis délto
yra klaidinga. Didelei daliai kare kritusiyjy atminimas yra jy Seimos istorijos dalis.” O
paskutiniuose dviejuose skyriuose apie geguzés 9-3ja ir Georgijaus juosteles remiamasi
savo ,.etnografiniu stebéjimu® ir oficialiais Rusijos Saltiniais. Lietuvos medijy pozicija
komentuojama ir diskvalifikuojama, bet ji net necituojama. Pacios autorés perspektyva
nuosekliai sutampa su Antrojo pasaulinio karo dalyviy, kovojusiy antihitlerinés koalici-
jos puséje, organizacijos'2. Sitai konstatuoti svarbu, norint suprasti Machotinos elgesj
jau su istoriniais Saltiniais, kai jai prisireikia juos pasitelkti.

10 E. Makhotina, 2017, p. 11.

Il E. Maxoruna, 2020, c. 224. Ta linija tai i§ esmés nepriklausoma Lietuva.

12" Tam tikra politin¢, ne Saltiniotyriné invektyva: Lietuvoje kalbamu metu minéta organizacija nacionalinio
saugumo poziiriu (metinése Lietuvos VSD ataskaitose) traktuota kaip Rusijos minkStosios galios vienetas. Gaves
tos ,.karo dalyviy“ organizacijos kvietima, §io straipsnio autorius buvo susirenggs kaip istorijos politikos tyréjas
nueiti j jos Vilniuje surengta, Machotinos moksline vadinama, konferencija, kurios zvaigzdé buvo pats Aleksandras
Diukovas. Tasyk teko patirti neoficialy jspé&jantj patarima (laidiniu telefonu) i§ VSD ,.taip nesielgti*. Netrukus Diu-
kovas buvo paskelbtas nepageidaujamu asmeniu LR.

90



Nerijus Sepetys. Istorikas ir 3altinis: kai kurios $iuolaikinés Holokausto istoriografijos problemos

Knygos 3-iame skyriuje kalbama apie ,,Zydy auky atmintj pokario Lietuvoje*. Patei-
kiamas ir tam tikras istorinis kontekstas: i§ apie 200 000 Lietuvos zydy auky dauguma
buve nuzudyti ,,jau pirmaisiais karo ménesiais*“!3. Pirmieji — ¢ia keli? Du? Trys? Rugpju-
¢io pabaiga, rugséjis, spalis néra pirmieji karo ménesiai, nes tuomet jau buvo Ostlandas,
o iki tol... Formuluociy pasirinkimas tikrai apgalvotas. Vardijant biidus, kuriais Lietuvos
zydai galéjo likti gyvi, nurodomi sovietiniy partizany junginiai, sovietiné kariuomené,
sléptuvés ir sovietiné tremtis, bet vietos Zzmoniy pagalba ir naciy lageriai (i$ kuriy spéjo
iSlaisvinti Vakary sgjungininkai ar sovietai) — nutylimi, nors autoré negaléjo jy nezinoti.
Tokie ,,akcentai” tik vienoje, jzanginéje skyriaus pastraipoje. Skyrelis apie ,,Lietiikio
pogromg kaip atminimo vieta“ pavadintas irgi kryptingai — ,,nuzudyti kaimyny“. Pirmas
sakinys sugestijuoja kontekstg: Sitos zudynés skausmingos ir Zydams, ir lietuviams, pir-
miems dél brutalumo, antriems dél akivaizdaus (savyjy) nusikaltimo. Tarsi uztvirtinant
tokig optika, pasitelkiamas pirminis $altinis: dar prie§ EK 3 perimant vykdyti ,,saugumo
politikos* uzduotis, vietos partizanai nuzude apie 4 000 zydy, sakas Machotinos cituoja-
mas Karlas Jageris'4. Tiesa, toliau Machotina prisimena ir istoriografinj kontekstg (arba
spontaniski pogromai, ,,kaip teigia Izraelio istorikai®, arba Vokietijos okupacinés val-
dzios inicijuoti, kaip nurodo Dieckmannas). Ta¢iau pats fonas duodamas biitent apie lie-
tuvius ir Zydus'?, o Dieckmanno pozicija neutralizuojama jo paties islyga (,,bet vis tiek*
kaimyny smurtas, tik nesisteminis), ir iSvengiant nuorody ] pirminius Saltinius (kad ir
Stahleckerio raportg). Negana to, kaip autoritetas nurodomas i§ esmés proginis Stalitino
ir Frangois Guesnet tekstas, kad tas ,,nesisteminis masinis smurtas‘ Saknijesis tarpukario
Lietuvos valstybés polinkyje veikti kaip ,,nationalizing state” ir stipréjanciose antise-
mitinése ideologijose. Net tokia nekalta nuoroda, kaip patikrinus paaiskéja, pateikiama
iSkraipytai: Stalitinas ir Guesnet kalba apie Sias dvi tendencijas kaip apie ,,Hintergrund*
antizydiskos prievartos proverzius ir toliau nurodo svarbiausias prielaidas (ultimatumai,
praradimai, okupacija, tremtys). Taigi — fonas, antras planas, o ne maitinancios Saknys.
Beje, biitent apie sglygas ir fong kalba Tarptautinés komisijos naciy ir soviety nusikal-
timams Lietuvoje jvertinti 2005 m. iSvada apie Lietuvos zydy persekiojima ir zudynes
1941 m. vasarg ir rudenj. Ir tai néra smulkmena, o Makhotinos sagvoky kaitalionés — ne
atsitiktinumas ar neapsizitiréjimas.

Tuo galima jsitikinti daugybéje knygos viety, bet apsiribokime mums riipimomis
Katastrofos iStakomis. Garazo zudynes Machotina jvardija kaip brutaliausig kulminaci-
ja keletg dieny trukusio didelio masto pogromo (auky skaic¢iy nurodo pasiremdama ne
akademiniais istorikais, nuo 70 iki 200). Ir tada jvardijamas Saltinis: ,,Sokiruojantys Ziau-
rumai atsispindi to meto liudytojy atsiminimuose, $tai Elena Kutorgiené¢ dienorastyje

13" K. Makhotina, 2017, S. 191-192.

14" K. Makhotina, 2017, S. 214. Toliau seka stulbinamo netikslumo sakiniy pora: ,,Cia [Kaune] taip pat telkési
ir branduolys iki 1942 m. pabaigos iki 300 000 vyry iSaugusios ,,apsaugos rinktinés®, lietuviy pagalbinés policijos
junginio. Sie daliniai, 1941 m. birzelio 28 d. pertvarkyti i reguliarig savisaugos formuote Tautinio darbo apsauga
(TDA), esmingai prisidéjo prie civiliy gyventojy naikinimo Lietuvoje ir Baltarusijoje.“ Nors ir nurodomos kelios
istoriografinés pozicijos, bet kelias deSimtis karty padidintas pagalbiniy policininky skaicius, supainiota chronologi-
né ir loginé seka, savokos etc.

15 Plg. N. Sepetys, 2005.
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raso: ,,jie [zydai] turéjo sugulti eilémis ir tada <...>.* Kutorgienés dienorastis, saugomas
VGZIM, isties svarbus karo pradzios jvykiy ir nuotaiky $altinis'®. Normalu ir net profe-
sionalu, kad Machotina ne pati vercia dienorastj, o ima vertimg i§ publikuoto vokiskojo
Juodosios knygos 1994 m. leidimo, ne visai profesionalu, kad ji nenurodo, jog rusiskas
rankrastis saugomas muziejuje, kurio ekspozicija ji atskiroje savo knygos dalyje iSsamiai
tyringjo ir prie kurio dokumenty fonde ji tikrai dirbo. Bet man ¢ia labiau riipi kitkas: die-
norascio vieta, kurig cituoja Machotina, datuota 06-29, ir prasideda taip: ,,Karsta nuosta-
bi diena... Atéjo ligoniai ir pasakojo, kaip zydus verté neSioti rankomis méslg, rankomis
kasti duobes, gerti kanalizacijos vandenj, kaip juos guldé eilémis ant Zemés <...>.“ Fra-
gmento pabaigoje paminima: ,,paprasti vargsai zmongs, valstieciai sielojosi, baiséjosi.*
Salia to, kad nukirpdama pradzig ir gala Machotina iskraipo cituojamo pasaZo nuo-
taikg, nenurodydama liudijimo esminio antrumo (gandai: ,,ateina ligoniai ir pasakoja,
kaip®), ji tarsi priskiria Kutorgieng prie ,,liudytojy“ (iSnaSoje po nuoroda j jos dienorastj
paminimos ,,ir kitos maciusiyjy liudijimy* publikacijos), bet netikslumas juo nemalo-
nesnis, kai jis pridengtas: juk kupidiruota tyc€ia, siekiant tam tikro efekto. Tolesnis pa-
sakojimas per kelis puslapius tgsiamas ta pacia gaida: zudyniy fotografijos suvokiamos
kaip neutraliai dokumentuojancios jvykius (,,jsakmiai ir nepaneigiamai liudija“ lietuviy
brutaluma ir abejinguma). Nors ir aprasoma, kur ir kaip jos panaudotos, apie jy kilme
neklausiama (vél tas nelemtas Stahleckerio ataskaitos nutylé¢jimas). Tiesos aiSkinimaisi
Lietuvos istoriografijoje ir zurnalistikoje nutylimi, jvardijamos tik apologetinés tenden-
cijos!7, kurios i¥maniai susiejamos su Laikinosios vyriausybés pozicija 1941 m. birzelj:
nesikiSimas atitikes vyriausybés politing linijg. Machotina Zino vyriausybés posédziy
protokoly leidima, bet paciag vyriausybés rekomendacija, ,,nezitrint visy priemoniy,
kuriy reikia imtis prie§ Zydus dél jy komunistinés veiklos ir kenkimo vokieciy kariuo-
menei, partizanams ir paskiriems gyventojams vengti vieSy zydy egzekucijy* cituoja i$
1 angly kalba verstos Josifo Levinsono (vélgi neakademingés) rinktinés. Cituoja iskrai-
pydama (protokolinj nutarimg jvardija buvus Ambrazeviciaus pareiskimg) ir darydama
esming kupitira: nukerpa gala, kuriame nurodoma esant ,,patirta, kad Sie veiksmai yra
padaryti zmoniy, kurie nieko bendro neturi nei su Aktyvisty Stabu, nei su Partizany
Stabu, nei su laikingja Vyriausybe*“!8. Pirmg Machotinos i$vadinio teiginio dalj, kad ne-
sikiSimas atitiko Laikinosios vyriausybés politing linija, galima laikyti bent neiSlauZzta i§
pirsto, o antraja, kad ji ,,pateisino prievartg prie§ zydus kaip ,,kova prie$ bolsevizma“!?,
tenka traktuoti kaip nutylé¢jimu grista ekstrapoliacija (,,prievarta™ vietoj ,,priemoniy",
predikaty susubjektinimas). Makhotinos darbas yra labai $aliskas, tad gali kilti klausi-

16 D. Kutorgiené, 1941. Juodosios knygos pirmo vietinio (rusiski leidimai buvo uz SSRS riby) leidimo
(Yepnas, 2015) komentare Ilja Altmanas nurodo, kad dienora$¢io masinrastj, saugoma Rusijos valstybés archyve,
stipriai trumpino ir taisé Rachel¢ Kovnator, pridurkime — sovietiné revoliucionieré, psichoneurologe ir propagandi-
nés krypties redaktore.

17" Vienintelé nuoroda j Aleksandra Bendinska, nurodant, kad jis buves LAF aktyvistas, bet nutylint jo politines
preferencijas, ka ir kalbéti apie vélesnj tapima KGB agentu (knygos raSymo metu buvo online prieinamas KGB
agenty zurnalas).

18 LLV, 2001, p. 17.

19" K. Makhotina, 2017, S. 218.
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mas, kaip Sito nepastebéjo kas nors i$ jos iSvardytyjy lietuviy mokslininky pagalbininky
ir konsultanty?9 (tiesa, tikétina, kad tekstas rengimo metu keitési, kaip kad vertime j rusy
kalba).

III. Nesirinkimuy ir neapsisprendimy refleksai

Zifirint geranoriskai, Machotinos elgesio su istoriniais $altiniais paklydimus galima pa-
aiskinti jos pacios darbo objekto i§sklidimu ir savoky neapibréztumu: kai ne visai aisku,
kokio ¢ia karo ir kieno atmintys kedenamos, nesunku paklysti. Juk visai koherentiska jos
darbin¢ hipotezé apie Siandien Lietuvoje karo atminimo praktikose rysky abejinguma,
susvetiméjima ar pan. Taciau kai nuo svarstymy apie Siandien¢ visuomeng tame pat saki-
nyje Sokama prie praeities politikos aiSkinimo, nurodant priezastinius rysius tarp dalyky,
kurie ne tik netyrinéti, bet net nelabai suvokiami, pazjstami kartais tik i$ (neo)sovietiniy
ideologiniy schemy, akademiskai pagristas kelias palickamas. Tq galima matyti ir i$ kity,
nepalyginti maziau problemisky disertacijy.

Panasiu metu, 2017 m. Humboldto universitete apgintoji dabartinés Lietuvos isto-
rijos instituto mokslo darbuotojos Gintarés Malinauskaités istorijos disertacija Media-
ted Memories. Holocaust Narratives and Iconographies in Lithuania 1$vis nelaikytina
problemine. Tyrimas klasikinis, prie turinio prieinama pamazu, remiamasi atrinkta, bet
svarbiausia istoriografija, pagal jg istorinis fonas pristatomas ypac delikaciai, ir nurodant
svarbiausius jvykius, temas, siuzetus, ir iSryskinant pagrindines kontroversijas. Tiesa,
autorés pozicijos iki pat interpretacinés dalies nelabai matyti, nes Malinauskaité vengia
ir pati interpretuoti Saltinius, ir savarankiskai juos atsirinkti. Vis délto vengimas spresti,
bent jau apie Saltinius, irgi yra tam tikra pozicija, kuri siaurinamai veikia supratimo ga-
limybes. Antai pirmasis istoriskesnis skyrius (4.2. Holokausto atminimai Lietuvoje po
1990: pasakojimo pokyciai) pradedamas, ir visai pagrjstai, nuo poskyrio apie Birzelio
sukilimo naratyvg medijose. Tas naratyvas sekamas chronologiskai: iSeiviskas, nepri-
klausomybinis, politinis, moralinis, pasakojimai, vizualizacijos... — viskas apie Sukilima,
aiSku, nevengiant sgsajy ir su zydy zudyniy pradzios supratimo ir vertinimo aptarimu.
Cia viskas aisku ir pagrjsta. Tadiau pradedama nuo atskiro istorinio fono, pavadinant
kitakryptiskai: ,,Birzelio sukilimas kaip Holokausto preliudas“?!. Tariama, kad tai, kas
lietuviskuose pasakojimuose vaizduojama kaip antisovietinis sukilimas, zydy atsimini-
muose (o ¢ia remiamasi tik jais, i§skyrus Dovido Katzo recituojamg Valdg Adamky)
pasirodo kaip jy persekiojimy pradzia. Ar tai reiskia, kad ,,i8 tikryjy®, istoriskai sukilimo
nebuvo, tai tik konstruktas, o buvo vien Holokausto preliudas? Autoré taip nesako (ji i$-
vis mazai kg sako), bet pasirinkimas imti biitent tokius Saltinius tarsi istoriskai susiaurina
akiratj iki tokio matymo, kuris nedera su vélesniu (ir jvardytu) diskursu. Galimas daik-

20 Kaip kritiskai skaite rankrastj ir prisidéje prie jo pagerinimo knygoje nurodomi tik Alvydas NikZentaitis
ir Vasilijus Safronovas; pirmasis yra vieSai gyres Machotinos darbg kaip paradigminj. Pozityviai knyga vertino ir
Lietuvos akademiniuose leidiniuose pasirodziusios (vokiskos versijos) Hektoro Vitkaus ir Stanislovo Stasiulio (i
kiek kritiSkesné, ypa¢ dél paskutinés, Geguzés 9-osios dalies) recenzijos.

21 G. Malinauskaite, 2017, p. 97-100.
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tas, tyréja tiesiog negaléjo, slegiama vokiskosios istoriografijos autoritety, pavaizduoti
paskutinés birzelio savaités jvykiy Kaune be Tory, Ginaités-Rubinsonienés, Holzman ir
kt. liudijimy, o juose sukilimo nematyti arba jis sutampa su baltaraistisku Zydy perse-
kiojimu.

Dar viena vieta, kur autoré priversta rinktis Saltinius, yra fotografiniy naratyvy skyrius
(»;auky ir nusikaltéliy perspektyvos®), kurio poskyris apie Garazo zudynes interpretuo-
jamas kaip nusikaltéliy ikonografija?2. Cia ji nebesigilina j praeities tikrove, nuosekliai
laikosi konstruktyvizmo ir pasitelkdama teoretiky svarstymus, ir jrémindama interpreta-
cija, ir suvaldydama vaizding bei liudijimy medziaga. Bet vis délto: Saltiniai pasitelkiami
dazniausiai per tarpininkus, i§ vélesniy publikacijy, ir lieka neaisku, kodél butent Sie
liudijimai, $ie tarpininkai? Kodél neieSkoma pirminiy (ar kuo ankstesniy) Saltiniy, ne
vélesniy pasakojimy (juk fotografijos vienalaikés), kodél nedaroma skirtis tarp ty, kurie
galéjo zudynes regéti (vokieciai ir lietuviai), ir ty, kurie galéjo apie jas tik girdéti (zydai,
nezydai komunistai, kuriy liudijimai imami kaip atspirties taskai??). Pasakojimai svar-
bis visy, bet ne visi vienodai dera ir su nusikaltélio perspektyva, ir su vienalaikiSkumo
principu, svarbiu ir fotografijai, ir ja grindziantiems dokumentams. Siuo atveju tiesiog
pritriiko susipazinimo su temos tyrimais ir pacios ,,nusikaltéliy perspektyvos*, nes zud¢,
Siaip ar taip, lietuviai, bent dalis jy yra ir nustatyti, ir pasakoje??. Ir jei i$ tiesy buvo nu-
sikaltélio perspektyva, besiskyrusi nuo stebétojo (gal paskiros fotografijos priskirtinos ir
Siai?), tai juo svarbiau ne tik teoriskai interpretuoti kameros fokusg etc., bet ir rekonst-
ruoti zifirétojo supratimg (juoba kai esti liudijimy??).

I8skyrus tuos retus atvejus, kai panaudojami $altiniai yra toli nuo tyréjos (arba
atvirksciai, yra labai arti praeities jvykiy), Malinauskaitei visai sekasi mediatizuoti ir
interpretuoti: pasitelkus autoritetingus pagalbininkus ar net savarankiskai. Bet démesio
patiems Saltiniams kaip tikrovés artefaktams (t. y. jy kritikai) aiskiai pritriiksta — i$ ¢ia
ir dienora$ciy, atsiminimy, liudytojy apklausy protokoly ir interviu analogiskas trakta-
vimas, regéty ir girdéty dalyky paliudijimy neskyrimas etc. Suprantama, problemos ¢ia
visiskai kito, sakykime, technikos, o ne pamaty lygmens, kaip Machotinos atveju.

Dar kito lygmens yra paskutiné Siame tekste kaip tokia aptariama Hannah Polin-
Galay dar 2014 m. Tel Avivo universitete apgintoji istorijos disertacija Ecologies of
Testimony: Lithuanian Jews Narrate the Holocaust, 2018 m. pertvarkyta j elegantiskg
knyga?6. Istoriké, niinai Jeruzalés universiteto literatiiros profesoré, tikslingai susitelkia
bitent j liudijimus kaip tokius ir jais apsiriboja: ji tiria ne Siaip liudijimus, o juos kaip er-
dvéje ir kalbinéje aplinkoje atsiradusius patyrimy ir pasakojimy kompleksus, kurie visai
kitaip atrodo, vidujai struktiiruoti ir uzpildyti (turiniu) Izraelyje, uZjiiriuose ar posovieti-
néje Lietuvoje (skirtingos ekologijos). Knyga daugeliu atzvilgiy yra pavyzdiné, sektina

22 G. Malinauskaite, 2017, p. 177-184.

23 Cituojami: Sara Ginaité, neva mates gyd. Maxas Solzas, Helen Holzman.

24 A. Anusauskas, 2015, pateikiamos nuorodos.

25 Gunsiliuso ir Roderio liudijimus ji ima i$ antrinio Saltinio, kupitiruotus, kity fotografy ir jy liudijimy neZino,
apskritai identifikavimu nesidomi, o juk fotografavo, kaip ir zudé¢ (ir inicijavo, organizavo zudynes — ji laikosi ins-
cenizacijos versijos), konkretiis zmonés, ne anoniminis nacionalsocializmas.

26 H. Pollin-Galay, 2018.
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kaip metodologinis proverzis, ta¢iau vieng etiuda, susijusj su Lietuvos Zydy suvokimu,
noréciau pakomentuoti. Pirmiausia, Lietuvoje zydy liudijimus ji renka ir pati (garso jra-
Sai daryti 2004-2005 m.), o ne vien ima i§ Yale’io universiteto, Fortunoffo archyvo ar
Yad Vashem kolekcijy, antra, vietos Zydy pasakojimui biidingas kolektyvinis jausmas ir
jkaltinantis konkretumas?’, kas labiau nei jprastai sieja tai, kas pasakojama, su tuo, apie
kg pasakojama (kai lemia pasakojimo situacija ir tarp pirminio patyrimo ir pasakojimo
susikaupusi patirtis). III dalies ,,Aukos ir nusikaltélio susidiirimas* skyriuje apie inty-
mius kaltinimus, pateiktus zydy Lietuvoje, ji daug démesio skiria keliskart savo patyri-
mus pasakojusio Smuelio S. istorijai28. Sis pradeda déstyti apie karo pradzios jvykius:

Ta kruvingjj sekmadienj prasidéjo karas. DvideSimt antraja, aStuntg valanda ryto. Pirmasis,
kurj jie nuzudé, buvo Lurija Simkelé. Jis visada pracidavo pro miisy namus, vesdavo kar-
ves. <...> Paskuting savo gyvenimo dieng jis €jo pro misy sodybg su savo karvémis. Keliu
i§ Karaliauciaus | Ryga tuo metu traukési, bégo soviety kariuomené. Sustojo kareivio auto-
mobilis ir paklausé kelio j Ryga. Jis [Simkelé] Zinojo kelig | Ryga. Taigi kareivis nuvaziavo.
Kaip tik tuo metu pasirodé kaimynas, lietuvis Jankiinas. Iki Siol prisimenu jo pavarde. Ir tuo
jnagiu, kuris naudojamas galvijams risti, kuolu, sudauzé jam galva j gabalus, pasiémé galvijus
ir patrauké sau.

Tyréja komentuoja liudijimg kaip tokj, bet pastebi ir jo ,,faktinj“ jsiSaknijima, po-
draug ir verte:

Smueliui $is smurtinis laikotarpis prasideda ne nuo auksto Vokietijos pareigiino sprendimo, o
nuo nusikaltimo, jvykdyto jo gatvéje, prie jo namy. <...> Priesingai nei beveidis rusy ,.kareivio
automobilis“ ir jo nejsidémétinas bendravimas su Simkele, ties lietuvio nusikaltélio vardu
Smuelis apsistoja, jj pakartodamas. Smuelis taip pat noriai i§skiria vietinius piktadarius, kaip
ir vardija savo prarastus $eimos narius ir kaimynus. [vardydamas ,,Jankunj*, Smuelis ne tik
pasmerkia, bet ir humanizuoja zmogy — jtraukia jj j savo atmintj, j savo démesio sferg.

Vardy motyva Pollin-Galay nuolat plétoja, jai svarbu, kad aukos (at)pazjsta zudi-
kus, — kaip suprantame, svarbu ne tik dél asmens integralumo, bet ir bendro teisingumo.
O stai kita atpazinimo situacija, kai dalykai aiskiai jvardijami ir tiek tematizuojama, tiek
Ivyksta prievarta:

I3 karto po Siauliy krasto islaisvinimo, 1944 m. liepa Smuelis patenka j Raudonosios armijos
16-aja lietuviskaja divizija. Atsidiirus netoli Akmenés darbo lagerio, Smuelis paprago dienos
atostogy, neva kad galéty aplankyti deSimties ten palaidoty zydy vaiky, nuzudyty Marcinkaus,
kapus. Gaves leidima, Smuelis i tikryjy nukeliauja j namus vietinés lietuvés, kuri kadaise
paleido savo unis ant Smuelio motinos.

Popiete nuéjau j Seimininkés namus. <...> Pasisveikinau su ja, ji man nusiSypsojo: ,,0, malonu,
lietuvis kareivis, kaip tu ¢ia atsidarei? IS kur tu?*
AS jai sakau: ,,JUs mangs nepazjstate?*

77 Ibid., p. 5-6.
% Jbid., p. 110-117.
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»Ne“, —atsake ji. AS pradéjau jos klausinéti apie kal¢jimus, apie vyrus ir moteris, o ji sako:
,» Taip, taip, taip, — taip buvo.”

Paklausiau: ,,Ar pamenate, kaip paleidote savo Sunis ant senos moteriSkeés ir jie suplésé jos
drabuzius ir kiing, kol ji nukraujavo, kaip liitis po lietaus?*

Ji sako: ,,Taip, buvo kazkas panaSaus.” Paklausiau jos: ,,Kodél nepajutote poreikio
sustabdyti savo Sunis?* Ji atsako: ,,Man patiko jos klyksmo garsas.*

Atsakiau: ,,Man patinka tavo klyksmo garsas.“ Ir suvariau  ja puse apkabos.?’

Cia jau Pollin-Galay komentuoja kitaip, nebe jvykiy, o diskurso plotméje:

Kersto tropai buvo placiai paplit¢ soviety karo propagandoje ir ypa¢ zydy spaudoje. Todél
nenuostabu i$girsti Raudonosios armijos veterang pasakojant apie kersto akta. Siuo atveju
stebina tai, kaip Smuelis §j kersta vaizduoja kaip intymy. <...> Iekodamas tokiy piktadariy,
juos liesdamas, kalbédamas su jais ir svarstydamas jy kalte, Smuelis i3 tikryjy juos prilygina
sau, parodydamas bendry moralés normy potenciala. Sis atsiminimas apie kersta, veikiausiai
fantazija, perteikia nepasitenkinimo tuo, kaip §i istorija buvo vertinama jo aplinkoje, jausma.
Tokia scena prarasty savo aktualuma, atrodyty nereikalinga, jei Smuelis manyty, kad
teisingumas ar net vieSas pripazinimas jo namuose buvo pasiektas.

Nors pasakojimo nerealistiSkuma tyréja argumentuoja iSskirtinai formaliai (t. y. jis to
nepasakojes jai, tai minima tik 1995 m. jrase), bet akivaizdu, kad pamatinis apsisprendi-
mas atlickamas prielaidy lygmenyje: Zudikai jvardijami tiksliai, taigi Jankunis — brutalus
zudikas, pirmasis Zydsaudys, Smueliu galima pasitikéti; o $tai paties Smuelio pasako-
jimas apie kersta, kai nuSaunama moteris — dél i§gyvenamos neteisybés tik simboliskai
pasitelkta propagandiné kligé. Smuelis nekaltas, kad jam taip norisi pasakoti, kalti tie,
kurie neuztikrino teisingumo (iki jo pasakojimo). Bet svarbu dar kai kas — pasakojimas
pasakojime, t. y. implikacija, kad toji moteris, kurios niekas nenuzud¢ i§ kersto, buvo
,paleidusi $unis ant Smuelio motinos“: &ia Pollin-Galay nieko nesako apie fantazijas,
ji tiesiog konstatuoja fakta. Vadinasi, Smuelis teisus (tik) dél kity padaryty nusikaltiny,
nuzudymy, ten ir detalés, ir vardai tiksls, o Stai ten, kur jis pereina prie savo veiksmy
jvardijimo — tai jau troskimai, kompensacijos, fantazijos.

Akivaizdu, kad prielaidos, jgalinancios skirtingg to paties liudijimo viety aiSkinima,
atveria tyréja turint tokig istorijos sampratg, kurioje iSdavikai (jvardijami kaimynai) yra
vidujai pagedg niekSai, o (potencialios) aukos — dori, saziningi ir trokStantys teisingumo.
Nesakau, kad taip nebuvo, néra, tiesiog tai tikéjimas, kuris implikuojamas ir pavercia-
mas tyrimo dalimi. Ar tikrai galima pasitikéti Smuelio pasakojimu, kai jis mini asmenis
(zudikus), jei jis pats sakosi zudes (tegul ir kerSydamas)? Abejociau, man jo pasakojimo
visas pirmas planas panasus ] stipriai uzvaldytg fikcijos. Pollin-Galay i§ principo to-
kio klausimo nekelia (nes Saltiniai kritiskai neuzklaustini), uztat i§ dalies atsako, ir taip
sukuria tam tikrg interpretacing painiava. O ir legitimuoja ji Smuelio pasakojima savo
ekspertiniu autoritetu ir teiginiais, kuriais jo pasakojimy vaizdai pavirsta biityjy jvykiy
tiesa. Tiesa, tai tik vienas atvejis, o ne bendra knygos tendencija.

29 [bid., p. 115-116, plg. pastaba pries iSnasy 22 ir 24, p. 302.
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IV. Originalai, kupiiiros, skoliniai, pramanai

Pollin-Galay, kaip ir Malinauskaité, interpretuoja Holokausto pasakojimus ir reprezenta-
cijas ne kaip praeities tikrovés Saltinius pazodine prasme, ir tik ten, kur tie pasakojimai
yra tokie Saltiniai arba kaip tokie (nebiitinai sgmoningai) perskaitomi, joms iSkyla keblu-
my su sitilomy schemy ir konstrukcijy pagristumu ir koherencija. Bet tai néra esminés
problemos, kitaip nei Machotinos ar Albanese’io disertacijose, kur nuolat sprendziama
apie tai, kaip yra ar buvo ,,i§ tikryjy*, nors tai ir netiriama. Saltiniai jiems tampa publi-
cistinés savivalés, ideologiniy manipuliacijy ar atsitiktiniy perskaitymy jkaitais. Bet Sal-
tiniai, ypac jei kalbame apie zydy Katastrofa Lietuvoje, o labiausiai jos pradzia, apskritai
dazniau nukencia nuo istoriky neisnaudojimo ar piktnaudojimo, nei kad yra panaudojami
pagal paskirti: tampa keliu gilesniam istoriniam supratimui, geresniam susikalbéjimui su
praeitimi. Zinoma, ¢ia kalbu apie naratyvinius $altinius.

Prie tokiy Saltiniy naujausioje Holokausto pradzios istoriografijoje tikrai turime pri-
skirti Avrahamo Tory dienorastj, kuris ypa¢ daznai cituojamas kaip karo bei zudyniy
pradzios jvykiy ir nuotaiky dokumentas. Stai savo inovatyvioje, i§ apacios ir i§ vidaus
iSgyventos Katastrofos istorija méginancioje aprépti sintezéje vienas jtakingiausiy isto-
riky Saulis Friedldnderis ,,Kauno Zydy kronikininkg* Tory pasitelkia pereidamas prie
getoizacijos siuzeto3: tai buvusi naciy iniciatyva, bet jg visiSkai paréme vietiniai (kaip ir
kitur). Ir jis ¢ia pacituoja Tory dienorastyje paliudijama zydy atstovo Jakovo Goldbergo
ir lietuviy finansy ministro Jono Matulionio pokalbj. Esg §is nurodgs, kad tarp lietuviy
esama trijy pozicijy zydy klausimu: visus sunaikinti; jsteigti konclagerj ir priversti at-
kentéti uz nusikaltimus lietuviams; izoliuoti getoizuojant (kriksc¢ioniska, nes negalima
atimti gyvybés)®!. Primenu, Saltinis iliustruoja (paremia) istoriko mintj, kad dauguma
vietiniy pritar¢ getoizacijai, kaip matome, tai netgi Svelniausia pozicija i§ galimy. Bet
kieno Saltinis tokia citata? Tory raso, kad Goldbergas kalbéjes su Matulioniu, o tas jam
pasakes, kad... Tory geriausiu atveju persako, kg susirinkusiems svarstyti geto steigimo
klausimo pasakojo vyresnysis kolega3? apie tai, kg girdéjes i§ Matulionio: liudijimas
1§ tre¢iy lupy, ir jokio platesnio reprezentavimo: kg Matulionis galéjo tokio zinoti apie
Hlietuviy pozicijas*?

Bet ¢ia — dar tik ziedeliai. Mat Tory tekstas — ne (tik) dienorastis. Jis, kaip jau pazymi
ir Friedlanderis, rasé kartu ir kronika, rinko ir ¢ia pat déjo dokumentus, Siaip uzsakinéjo
ir kaupé fotografijas, pieSinius — viskg kaip ,,medziagg Kauno zydy geto istorijai*33,
Pasak paplitusio pasakojimo, knygos rankrastj, nujausdamas geto sunaikinimg ir ruosda-
mas traukimuisi, kartu su kita medziaga sudéjes | 5 medines dézes ir paslépes bunkeryje

30 Garbés zodis, knyga ir vietg émiau visiSkai atsitiktinai, kaip pirmg stambesne rastg Tory citatg turimoje
reprezentatyvioje sintezéje. Kas is to iSeis, negaléjau zinoti.

31 Pokalbis (kaip ir daugelis raktiniy citaty knygoje) perteikiamas tiesiogine kalba, pastraipa didelé: S. Fried-
lander, 2006, p. 270. Zr. A. Tory, 2000, p. 13. Pasak Tory, Goldbergas bergzdziai kreipesis | Matulion] tarpininkauti,
kad bty sustabdyti zmoniy grobimai ir $audymai.

32 Goldbergas vadovavo Lietuvos kariuomenés zydy kariy savanoriy sajungai, soviety represuotas, kalbamu
metu vienas zydy Komiteto vadovy, véliau — nuolatinis Tarybos narys, iSgyveno karg ir Katastrofa.

33 S. Suziedeélis, 2000, p. XXXV.
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po sovietmeciu nebaigtu statyti namu3*. Pats iSgyvenegs naciy okupacijg jau uz geto, sle-
piamas, apsaugojes didziaja dalj intelektinio turto nuo Gestapo ir NKVD akiy, jis pasi-
ripino, kad didzioji dalis atkastos medziagos (3 dézés) pasiekty Izraelj. Dalis jo uzrasy
esq iSties daryti tada, kaip nurodyta, dienomis, dalis prirasyti véliau, po keliy dieny ar po
karo (antai pirmyjy karo savaiciy, DidZiosios akcijos), bet, kaip pazymi pirmoje iSnasoje
1984 m. hebrajisku vertimu pasirodziusio leidinio sudarytoja Dina Porat, ,,Tory buvo
Iprates uzrasyti tekstg ir, jeigu jmanoma, véliau papildyti detalémis, kurias suzinodavo
véliau“3>. Regis, nekalta pastaba, bet labai reik§minga: ,,was habit to write and then la-
ter — if possible — to add more.*

Kag galima pasakyti apie konkreciai Friedldnderio cituojamg fragmentg, prasidedant;j
zodziais: ,,Be to, dalyvavusieji susirinkime atsizvelgé i tai, ka Goldbergui pries kelias
dienas <...>“? I§ pirmo zvilgsnio matyti, kad ¢ia aiskiai pasitelkiama retrospektyva, vi-
sas etiudas yra visai kito tono ir stiliaus nei aplinkiniai jrasai. Kiek patyrinéjus, nesun-
ku nustatyti, kad minima vieta — vélesnis, pokarinis inkliuzas, sudarytojos prof. Porat
kaip toks nepazymeétas. Ar tariant techniskiau — tiesiog svetimas tekstas. Tory ji galéjo
»perimti® tik susipazings su paties Goldbergo (su kuriuo nei po karo, nei gete nebuvo
asmeniski bi¢iuliai’®) DP stovykloje pateiktais Zodiniais (redaguotais) prisiminimais3’.
Tad lietuvisko jvado pagyrimas, kad Porat nurodo ir paaiskina tas dalis, kurios buvo
paraSytos arba redaguotos po dienora3cio atkasimo?®, yra perdétas, kaip ir anglisko leidi-
mo recenzenty liaupsés®®: tikrai ne viskg nurodo. Sudétingas tai tekstas, keliasluoksnis,
dél jvairiy priezasCiy skelbtas po karo praé¢jus 40 mety. Ir tikrai néra savaime aisSku,
kad ,,didesné dalis teksto yra autentiSkas dienorastis, parasytas, galima sakyti, Stiviams
aidint*4%, Visiskai atsitiktinai (neZinant, kas paai$kés) patikrinta pirma pasitaikiusi vieta
parod¢, kad Saltinis mazy maziausiai prasosi jdémaus tyrimo, nors tai nemenkina jo kaip

34 Remiuosi Tory pateikiama versija (A. Tory, 2000, p. 527 ir t.), neklausdamas apie jos patikimumg.

35 A. Tory, 2000, p. 5, Dina’os Porat pastaba.

36 Jis nepriklauso miisy ratui. Jis i$ kitokio molio® (A. Tory, 2000, p. 255). Porat priduria paaiskinime (p. 257),
kad Goldbergas nebuves sionistas. Bet i§ kity Tory teksto viety matyti, kad jtampy bta ir kitokio pobtidzio, ne vien
ideologiniy.

37 J. Goldberg, 1948, S. 589-590. Jakovas Goldbergas rasé ne pats, o pasakojo Fun letstn khurbn leidéjui
kaunie¢iui istorikui Israeliui Kaplanui. Zurnalg leido komisija, tad uZra$ymai nebuvo retenybe, ir jie nelikdavo
redakciskai nepatobulinti: tokius Saltinius kritiskai aptares Philipas Friedmanas netgi tam tikslui buvo nukales ka-
planizacijos (kaplanizirn’) savoka (Fun letstn, 2021, S. 23). Paties Kaplano (1945 m. suraSyti) memuarai i§ Kauno
geto ir lageriy didziaja dalimi nepublikuoti, saugomi Geto kovotojy archyve. Goldbergo / Kaplano ir Tory perteikia-
mas pokalbio uzrasas sutampa (nors per tiek tarpininky tai jau nebe ,,pokalbio ,,uzrasas®), tegul Tory ir neiSvengia
kupitiry. Suprantama, tai ne vienintel¢ vieta, kur Tory ,,dienorastyje* pasiremia Siuo pokariniu tekstu, ir Goldbergas
néra vienintelis, i§ kurio savo teksta anaiptol ne gete, prie§ uzkasdamas, komponuoja Tory. Tiesa sakant, panasu (i§
Goldbergo, Gringauzo / Grinhoyzo, Garfunkelio / Gorfinkelio) etc. ankstyvy pokario liudijimy, kad Tory pirmuose
susitikimuose dél geto steigimo pats iSvis nedalyvavo, tad visi su tuo susij¢ jrasai gal¢je biiti padaryti véliau. Spren-
dziant i§ Kauno geto Senitiny tarybos veiklos dokumenty (LCVA, f. R-973, ap. 2, b. 1-4, ap. 3, b. 4), Tory (tuo metu
Golubo) vaidmuo gete buvo kur kas menkesnis, nei atrodo i§ jo paties teksto, nors ¢ia jau kito, viso Tory teksto
genezes kilmés tyrimo klausimas.

38 S, Suziedélis, 2000, p. XXIX. Pazymétina, kas jis Siaip jau gana pladiai, nors ir ne be apylanky, komentuoja
tokiy Saltiniy sudétinguma (p. XXVII-XXVIII).

39 Y. Bauer, 1992, p. 494.

40 S, Suziedelis, 2000, p. XXIX. Tai, kad reikéjo pabrézti didzigja dalj teksto esant autentiska, suprantama: jis
buvo panaudotas persekiojant / teisiant jtariamus karo nusikaltélius, antai Kazj Pal¢iauska.
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iSgyvenusiojo liudijimo konceptualumo, kalbant apie Kauno geto Seniiiny tarybos pozi-
cijg dél Katastrofos ir zydy (i§)gyvenimo jos akivaizdoje.

Artéjant (jau buvusio) geto likvidacijai pasléptas, po karo rastas ir ilgainiui publikuo-
tas ne tik Tory tekstas (ar bent jo medziaga). ,,Vilijampolés zydy geto policijos istorijos*
rankrastis buves sudétas j apskardintg dézg, uzkastas, tik valant buv. geto teritorijos dalj
naujoms statyboms 1964 m. surastas ir patekes i archyva, nuo 1989 m. tapes prieina-
mesnis visiems. Jidi§ rankrastis kaip Saltinis nepalyginti aiSkesnis uz Tory teksta: turime
originala, paraSyta karo metais, tikétina, nuo 1942 m. vélyvo rudens per metus, véliau
jis nebuvo perdaromas ar keiCiamas, rasytas i§ karto kaip istorija, tiesa, struktlira gana
sudétinga, o autoriai — 2-3. Ta¢iau $io Saltinio, kuris buvo saugomas Lietuvoje, LCVA*!,
publikavimas ir panaudojimas istoriografijoje jau sp¢jo sukelti nemazai problemy. Pir-
miausia leidimai: paraleliai rengti hebrajiskas (Dalia’os Ofer) ir angliskas (Samuelio
Schalkowsky’io, istorinj jvada para$é Samuelis Kassow*?) kritiniai vertimai rado savo
skaitytoja, prisirengta versti angliska (kazkodél ne i$ originalo) ir j lietuviy, bet autoriaus
teises i §j leidima jsigijusig ,,Odilés* leidykla aplenké jau senokai rankrastj i§ originalo
versti émesis (o gal ir uzbaiges) Chaimas Bargmanas. Jo vertima su savitai ,,rekonstruo-
ta® autorystés istorija ir nediduke Ariino Bubnio pratarme iSleido zinomas $ios tematikos
populiarintojas Aleksandras Vitkus. Privati knyga*} priskyré geto policijos istorijai viena
autoriy — Sapselj Zilberkveita su aiskiai mitologizuota dar vieno rankra$cio paslépimo /
atradimo ir dar sugadinimo istorija, Saltinio tekstas ¢ia sagmoningai kupitiruotas — i$-
imta karo ir Zudyniy pradzios jzanga (nes ,,neobjektyvi ir provokuojanti, ,.tik iSgirsti
gandai‘“4%). Bet toji jzanga ty¢iomis ir paraSyta kitokiu stiliumi (,,dar tuomet, kai Kaune
vokie¢iy nebuvo né kvapo, lietuviy partizanai jau siauté ir planavo kruving savo pasi-
linksminima*; ,,Mus plés¢, musé, prievartavo, Saudé, zudé*; ,,Daugybé dangaus kersto
besiSaukianc¢iy zmogzudyséiy buvo padaryta vien i§ sadizmo*#), ji svarbi ir viso doku-
mento motyvams, ir bendrai nuotaikai suprasti. Taigi vertimas i$ originalo (reikia pri-
pazinti, gyvesnis, kiek autentiSkesnio skambesio uz ta, kuris verstas per angly kalba)
faktiskai be normalaus jvado, visai be komentary, su kupiiira ir nebuvusia autoryste.
Taciau ir i§ pazitros solidus Schalkowsky’io leidimas, kuris placiai leksikografiskai ir
redakcijos istorijos pozifiriu komentuoja rankrastj, yra tik i§ bédos patenkinamas: vie-
toj istoriniy paaiskinimy ir patikslinimy jame pateikiamas apraSomus jvykius (kai kur)
stipriai mitologizuojantis istorinis jvadas. Cia Kassow kartoja plagiai paplitusj buvu-
sio Kauno geto kalinio, vieno zymiausiy Izraelyje Sios srities specialisty (disertacija i$
Kauno geto pasiprie$inimo, toliau uzsiéme iSgyvenusiyjy litvaky interviu) Dovo Levino
teiginj apie lietuviy vykdytas zudynes iki ateinant vokieciams; mini Garazo zudiko su-
grotg Lietuvos himna, pritariant miniai; mini lietuviy krepsSininky dalyvavima ,,uz prizg*
Saudymuose etc. Kai kuriais atvejais iSkreiptai ir kupiiiruotai pasiremia Dieckmannu*®,

41 Visg laika saugotas Kauno geto policijos fonde: LCVA, f. R-973, ap. 2, b. 30.
42 D. Ofer, 2016; Chlandestine, 2014.

43 Dienorastis, 2021.

4 Dienorastis, 2021, p. 20, 17.

45 Slaptoji, 2021, p. 83, 87.

46 Slaptoji, 2021, p. 18, plg. Ch. Dieckman, 2011, p. 323.
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tekstas stokoja delikatumo ir vélgi — Saltiniy kritikos. Pirmiausia naratyviniy Saltiniy,
ypac — iSgyvenusiy zydy palikty pasakojimy kritikos.

Rankra$¢io kupitiravimas skelbiant*’, iki publikacijos atlikty autoriniy redakciniy
pataisymy ignoravimas (nezymint)*3, jvairiose stadijose atsirade cenziros elementai,
netgi tiesioginiai ,,patikslinimai®, kaip turéjo biiti buve para$yta*®, — visa tai istorikai,
naudojantys S§iuos, taip parengtus Saltinius, linke ignoruoti. Viena iSimtis, kurig biitina
paminéti: tai Ephraimo Oshry vadinamyjy responsy atvejis.

Jo 5 tomy halachiniy (Zmoniy rabinui uzduodamy) klausimy ir (remiantis Tora ir
tradicija duodamy) atsakymy Responsa (yra ir vienatomis vertimas j didZigsias kalbas),
jei pasikliausime dar vieno disertacinio tyrimo metu surinkta medziaga, yra Siaip gana
placiai cituojama studijose, susitelkianciose | maldingy Zydy nuostatas ir elgesj oku-
puotoje Europoje karo metais, mat vienalaikiy pirminiy Saltiniy — labai mazai®!. O $tai
pats Oshry, penkiy klausimy / atsakymy pavyzdj paskelbes dar 1949 m., sakosi gete jam
uzduotus klausimus ir savo atsakymus iSkart ranka pieStuku uzsiras§ydaves ant vietoje
nusiplésty popieriniy cemento maisy skiauciy, jas dédaves i skardines, galiausiai uz-
kasgs geto teritorijoje, ir, naciams pasitraukus, stebuklingai viskg suradgs, surinkes ir
ilgainiui paskelbes®2. PrieSingai nei Oshry’io bi¢iulio Tory’io ,,dienoradtis* (Tory san-
tuoka su Pnina Sheinzon Kauno sinagogoje iskart po islaisvinimo ir palaimino naujasis
jos rabinas Oshry) ar geto policininky pariipinta istorija, Oshry atsakymai retai kada
tampa istoriniy tyrimy Saltiniu, kitaip nei jo gana ankstyva naikinimo istorin¢ apzvalga
Hurbn Litae®. 1§ dalies tai galima aiSkinti sionistiniy ir sekuliariy istoriky iSankstiniu
skepsiu religinés apskritai ir konkreciai responsy literatiiros atzvilgiu: kad ir kokia le-
genda biity pagrjsti, jie vargiai orientuoti j faktinj tikslumg>4; o ir pa¢ios Oshry minimos
detalés (kaip jis gaudaves klausimus ir atsakinéjes) prieStarauja kitiems Saltiniams. Tie
priestaravimai ryskis net dél paciy uzrasy kilmés: dar 1949 m. jis mini, kad isties rasési
klausimus, kurie jam buve uzduoti karo metais gete, véliau mingjo turjs iSsaugotus laiko
paveiktus lapelius, dar véliau — kad tie uZraSai daryti ant vyniojamojo popieriaus ir tokie
nejskaitomi, jog nejmanoma net fotokopijos padaryti (ir skaitytojams parodyti), galiau-
siai angliskame sutrauktame leidime matome istorijg apie cemento maisus ir jy atplaisas.
Smulkiai sura$es Saltiniotyrines pastabas Moshe Tarshansky’is daro i§vada:

Mano pastangos surasti asmeninj rabino Oshry dokumenty rinkinj, popieriaus lapus, ant
kuriy jis rasé savo atsakymus, buvo bevaisés. Turint omenyje skirtingas rabio Oshry pateiktas

47 1§ zinomesniy taip yra nutike su daugeliu (i$skyrus paskutinj lietuviska) Masos Rolnikaités atsiminimy
leidimy, Rudasevskio (jskaitant lietuviska) dienorascio vertimy.

48 Daug Saltiniy imama (ir veriama) i§ kupiiiruoty sovietiniy rinktiniy, kita vertus, kai kurie dienorastininkai
(antai Hermanas Krukas) ,,dirbo su medziaga“ ir patys.

49 Minétinas Grigorijaus Suro rankras¢io likimas, leidéjui émusis ,,pagerinimo® ir to nepazyméjus tekste; ne
vieng karta vertimuose j kitas kalbas bandyta racionalizuoti Kruko dienorastj.

50" M. Tarshansky, 2019.

51 Bet net ir tokius klausimus svarstantys tyréjai klausia apie Oshry vélyvos publikacijos santykj su pirmine,
Ltrumpesne, originalia®: A. Males, 2013, p. 71.

52 Plg. E. Oshry, 2001, p. XIIL.

33 E. Oshry, 1995, jidis orig. 1951.

54 L. Dawidowicz, 1975, p. 420.
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versijas, galima spélioti, kad galbiit per Holokaustg i$ tikryjy nieko nebuvo uzrasyta. Galbut
pasakojimas apie uzrasy slépimg skardinése geto zeméje skirtas jtikinti skaitytojus rasty
autentiskumu. Sie elementai taip pat galéjo biti ,,pasiskolinti i§ pasakojimy apie kitus
Holokausto metu getuose rastus slépusius Zmones.>>

Svarbu, kad tokius dalykus aptikes tyréjas nenuniekina Oshry svarstymy vertés,
tik ja patikslina (teologiné, religinio §vietimo literattira, puikus dvasios istorijos Sal-
tinis net ir kalbant apie tuos, naciy paséto blogio laikus). Ir galiausiai suformuluoja
problema: ,,Jo rastai yra pavyzdys, kaip problemiska gali buti istoriniams tyrimams
naudoti asmeninius liudijimus ar bet kokius kitus egodokumentus, nuo pat pradziy
paraSytus su aiSkiom [kitomis] intencijomis ir agenda.*>¢

V. Pabaiga: Saltiniy kritikos pagrindai

Labai vertinga tyr¢jo jzvalga, bet mes i§ paskos tuojau galime klausti, o kode¢l jos
nepadarius pasitelkiant kitus panaSius Saltinius? Kodél taip neuzklausiamas Tory
dienorascio rankrastis (kada, kur, kaip raSytas), kodél kaip patikimi istoriniai darbai
laikomi / cituojami to paties Oshry, Yosefo Garo, Leibos Garfunkelio netrukus po
karo paraSyti pasakojimai? Atsakymas, Zinoma, akivaizdus, néra ko ilgai ieSkoti:
biita lizio pozidryje j Saltinius, santykyje su jais. Kaip tai paradigminéje studijoje
Kaimynai yra suformulaves Janas Grossas: ,,Pirmiausia sitilau pakeisti pozitrj j $io
laikotarpio Saltinius. Nagrinédami i§gyvenusiyjy liudijimus, turétume pakeisti pa-
mating prielaida apie jy jrodomajg galig 1§ a priori kritiskos ] 1§ principo teigiama
<...> kol nerasime jtikinamy prieSingy argumenty.*>7 Taip neretai ir daroma, kartais
metodiskai priesprieSinant iSgyvenusiyjy pasakojimus (tegul ir Zodinius, vélyvus) isto-
riky i8vadoms ar istoriografijos biiklei’®. Kadangi ir (potenciali) auka, ir iSgyveno, tai ir
patikimai pasakoja. Negi tokius siaubus iSgyvene zmoneés meluos?

Toks retorinis klausimas iSties panasus j Sventvagyste, bet kartu jis primena visai
kitos krypties, bet panasy retorinj klausimg: negi kunigas gali meluoti? ir dar teisme?
Amerikos pareigiinams? Kalbu ¢ia apie vad. kun. Jono Borevi¢iaus liudijima (i tiesy
parodymus), kuriuos jis davé 1986 m. per OSI atliekamg tyrimg dél Antano Virkucio
galimy nusikaltimy karo metais, kur pasakojo ir apie gyvenima karo metais Siauliuose.
Ten Borevicius greta kitko i§skyré, kad Jonas Noreika vadovaves lietuviy pogrindzio or-
ganizacijos (LAF, zinoma) regioniniam skyriui ir aktyviai dalyvaves gelbéjant zydus. Sis
»kun. Boreviciaus liudijimas* nemazai daliai istorijos ir ypac atminimo lauko aktyvisty

35 M. Tarshansky, 2019, p. 95.

56 Ibid., p. 102.

57 J. Gross, 2001, p. 139. Klasikine liudytojy eros gimimo kontekstualizacija pateikia Wieviorka, 2006, p. 96
ir t. Dazniausiai kaip l0zis istoriografijoje (link esminio pasitikéjimo raSytiniais i§gyvenusiyjy liudijimais) nurodo-
ma klasikiné (j lietuviy kalba versta) Martino Gilberto populiari Holokausto istorija, taciau tai galioja anglakalbei
istoriografijai; jidi$ ir hebrajy kalbomis rasytuose darbuose tokios (vélyvos) ceziiros daryti neiSeina, plg. M. Smith,
2016, p. 411 irt.

58 Kad ir dél ko diskutuoja istorikai, i§gyvenusiyjy Zydy liudijimuose vieningai sutariama, jog lietuviai perse-
kioti zydus Kaune pradéje pries$ ateinant vokie¢iams, plg. S. Markowitz, 2020, p. 115.
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(1§ zymesniy: Arvydas Anusauskas, Dalius Stancikas, Vidmantas Valiusaitis, Audrius
Baciulis) suteiké aksting visaip ginti Noreikg ,,nuo kaltinimy®, dél to atsirado Zymioji
LGGRTC pazyma apie ,,Jono Noreikos (Generolo Vétros) veiklg“>®. Patikimas liudiji-
mas, nes kunigas (lietuvis jézuitas), nes zZydus gelbéjo, nes sumanus teisininkas apklau-
sé. Taigi panasiai ir miisy atveju: patikimas liudijimas, nes potenciali auka, iSsigelbéjes,
teisininkas, rabinas, patikimo mokslininko cituojamas...

Nei pirmapradis patiklumas, nei pirmapradis skepsis, kalbant apie tokius 3altinius,
néra itin vaisingi. Tekstai, liudijantys, kas vyko, surasyti karo metais ar po jo, origina-
Its ir taisyti, radosi labai skirtingose situacijose ir su jvairiausiais motyvais. Vienas ty
motyvy buvo visy skatinimas raSyti: tai ypa¢ pasakytina apie lenki$kajg jidi§ erdve®.
Besiburiancios (profesionaly ar mégéjy dominuojamos) istorinés komisijos Rytuose
ir Vakaruose, taip pat zydy DP stovyklose sajungininky okupuotose Vokietijos dalyse
kaip jmanydamos ragino rinkti liudijimus ir pasakojimus. Viena vertus, liudyti ir do-
kumentuoti laikyta ,,§venta pareiga“®!, kita vertus, nematoma skirtumo tarp autentiskos
patirties fiksavimo ir fikcijos: ,,Mums labai svarbus kiekvienas i§gelbéto zydo liudyto-
jo pasakojimas, kiekviena naciy laiky daina, kiekviena patarlé, kiekvienas anekdotas ir
komiska istorija, kiekviena fotografija, kiekvienas literatiiros ir meno kiirinys.*“%? Ir néra
taip, kad tai tusti kvietimai, Zmonés neatsiliepé: ne, jie liudijo. Liudijimai radosi patys,
pylési rastu, istorikams fiksuojant peréjima nuo antiistoricizmo prie superistoricizmo®.
Stai Leybas Koniuchowsky pats surinko net 121 soviety reokupuotoje Lietuvoje i3gy-
venusiy ar Vokietijos DP stovyklose atsidtrusiy zydy liudijima (1946—1948) apie ,,lie-
tuviy ziaurumus prie§ zZydus®. Tik jo rinkinys ilgai nerado leidéjo, paskui nugulé Yad
Vashem archyve, kol galiausiai jvairios aktualizacijos privaty Australijos leid¢ja jtikino,
kad reikalas vertas démesio®. Ir §tai naujausioje Lietuvos istorijos sintezéje Holokaus-
tui skirtas skyrius (,,Masinés zudynés ir bendrazmogiskumas‘) kaip tik ir strukttiruotas
pagal Siuos Saltinius: Mathias Niendorfas vaizduoja zydy Zudynes prasidéjus Lietuvos
provincijoje masiniy prievartavimy, dainavimo (patriotiniy dainy, iki pat himno), dZzii-
gavimy, plojimy apstojus rateliu fone®. Dalis jo uzrasyty liudijimy aiskiai dramatizuoti
ir hiperbolizuoti, pradedant nuo skaiciy (padidinimo) ir daty (paankstinimo), baigiant

39 Pazyma, 2019. Nepainioti su ekspertiskiau suraSytu, istorinio tyrimo i§vada primenanciu, nors irgi jau kiek
apologetiniu dokumentu: Pazyma, 2015. Abu dokumentai, kaip ir kita su Noreika susijusi medziaga, LGGRTC
svetainéje pasiekiama tik per paiesky istorija, kaip disko nuoroda. Abi pazymos pasiraSytos gen. direktorés Birutés
Burauskaités, taciau prie problemiskosios antrosios pazymos matome ir rengéjo, Daliaus Stanciko, pavarde.

60 L. Jockusch, 2005; L. Jockusch, 2007.

61 L. Jockusch, 2007, p. 450; tai Lodzéje veikusios komisijos raginimas.

62 Tai jau minétos Miunchene veikusios Zydy istorinés komisijos specifika (&ia cit. i§ komisijos pirmininko Mo-
yshe’és Faygenboymo teksto, L. Jockusch, 2005, p. 91, plg. p. 89. Kita vertus, kai kada legendos neskirtos ir nuo
dokumenty: ,,Do not forget that every document, picture, song, legend is the only gravestone which we can place on
the unknown graves of our parents, siblings, and children!* (anon. skelbimas i§ amerikie¢iy okup. zonos, L. Jockusch,
2007, p. 450).

63 Vertimas: Khurbn-Forshung, 2022, p. 210-215; dar plg. Smith, 2016, p. 105, 159-160.

64 S Kerbel, 2021.

65 M. Niendorf, 2022, p. 258-260, 486-487. Istoriko déstymas kiek atitolgs, liudytojy citatos daugiau patei-
kiamos i$naSose, taCiau jis apsisprendegs pasikliauti iSgyvenusiyjy (Zydy) pasakojimais atskleidziant persekiotojy
motyvus. Pats pasakojimy pobuidis neuzklausiamas, nors jiems priestaraujantys Saltiniai ir kvestionuojami.
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dalyviais (racionalizuojami motyvai) ir Ziaurumais (paryskinami ekscesai). Turédamas
tai mintyje®, zinomas Vokietijos nacionalekonomas, véliau Kauno geto darbo tarnybos
vienas vadovy Samuelis Gringauzas dar 1950 m. pateikeé tokig Katastrofos ir geto istori-
jos studijy kliuviniy diagnozg:

Galiausiai yra tai, kg galima pavadinti hiperistoriniu iSgyvenusiyjy kompleksu. Niekada
anksciau dalyviai taip giliai nejauté, kad jvykis yra epocha formuojancios istorijos dalis,
niekada anksCiau asmeniné patirtis nebuvo tokia istoriskai svarbi. Dél Sio hiperistorinio
komplekso per trumpg pokario laikotarpj regime antpludj ,,istorinés medziagos* — veikiau
»isgalvotos* (contrived) nei ,,surinktos®, todél Siandien vienas subtiliausiy tyrimy aspekty yra
vadinamosios ,,tyrimo medziagos* vertinimas.

Hiperistorinj kompleksa galima apibiidinti kaip judeocentrinj, lokocentrinj ir egocentrinj.
Cia zydy problemos istoriné reik§mé vietiniuose jvykiuose sutelkiama j asmeninés patirties
aspekta. Dél Sios priezasties daugumoje atsiminimy ir reportazy gausu tusc¢io verbalinio
srauto, grafomanisko perdéjimo, dramatiniy efekty, perdéto susireikSminimo, diletantisko
filosofavimo, menamo lyrizmo, nepatikrinty gandy, nukrypimy, partizaniniy iSpuoliy ir
apologetikos.

Gringauzas nieku gyvu neneigé liudijimy kaip tokiy vertés, kaip ir nepuolé neigti ga-
limybés i8gyvenusiesiems tapti savo patirty dalyky tyrinétojais®’. Ta¢iau jy kaip Saltiniy
kritika tada, penkto deSimtmecio antroje puséje, buvo rimtas istoriky riipestis, ir tai, ka
Gringauzas kiek utriruodamas iSvardijo kaip ligos simptomus, Philipas Friedmanas, vie-
nas nuosekliausiy jy rinkimo iniciatoriy ir vertés pagrindéjy, pasiremdamas psichiatru
Antoniu Delbriicku, panasiu laiku etiologiskai kvalifikavo taip:

Jie nepakankamai kritiskai vertina savo atmintj ir padeda sau hipotezémis bei pagalbinémis

nukentéjo dél ekstremaliy (bizarre) iSgyvenimy, iSsivysté stipriai suzadintos vaizduotés
patologinés formos. Jy plastiski, aistringai deklamuojami pasakojimai pasizymi sugestija,
galincia jtikinti klausytojus, kad jy tariami iSgyvenimai yra tikri (,,pseudologia phantastica®).
Kartais labai sunku atskirti autentiskus i§gyvenimus nuo iSgalvoty, nes faktiné tikrové pranoko
kiekvieng fantazija, kad ir kokia Siurpi ji baty.%8

Mokslininkai, i§gyven¢ zudynes, ypac aiskiai suvoké vienas paskui kita vieSumoje
pasirodanciy iSgyvenusiyjy pasakojimy ir ypatingg svarbg, ir specifinj problemiskuma.

% Gringauzas tikrai skaité¢ Koniuchovsky’io surinktus liudijimus (Zr. Lithuanians, 2020, p. 19-20), tiesa, sun-
ku pasakyti, ar prie$ paskelbiant toliau cituojamas jzvalgas.

67 Plg. jo paties j asmeninj pasakojimg atsiremiangig kronika S. Grinhoyz, 1948. Viena vertus, jo pasakojime
ataidi (i$ patyrimo — nuogirdy) savaiminiy lietuviy zudyniy, i§ ziaurumo kylanciy bei dziaugsmo lydimy zudymo
orgijy Vilijampolgje ir prie Garazo motyvai, kita vertus, jis pabrézia: ,,[k]okio naivumo ir aklumo anuomet biita, ies-
kant pas vokiecius apsaugos nuo lietuviy pogromininky, nezinant, jog tai vokieciai ir buvo tie, kurie Siuos , lictuvis-
kus* pogromus suorganizavo!* (ibid., p. 571). Zinoma, toks subtilumas veikiau i$imtis kalbamo meto i$gyvenusiyjy
tekstuose.

%8 Ph. Friedman, 1948/1949. Plg. analogiska vélyva dailés studentés, vokieciakalbés zydés, atsidrusios Kauno
gete, veéliau kiir¢jos ir mokslininkés soviety Lietuvoje ir, po emigracijos, Vokietijoje autorefleksija: ,,Dabar man
sunku nustatyti, ar a§ pati dalyvavau jvykiuose, ar kity pasakojimai taip man jstrigo, kad jie émé sukelti manyje
vaizdinius, tarsi pati bi¢iau tuos jvykius iSgyvenusi® (R. Kruk, 1999, S. 12).
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Suprantama, istoriografiné situacija ir Siandien néra Siuo pozitiriu tokia dramatiska, kaip
gali pasirodyti i$ vien j probleminius santykiy su Saltiniais atvejus sutelkto tyrimo, kaip
kad 8is. Juk ver¢iami ir leidziami solidiis komentuoti ne tik pirminiy dokumenty, bet
ir pirmyjy tyrimy kritiniai rinkiniai®®, ankstesnioji istoriografija tyrinéjama kontekstua-
liai, su pirmine aplinka — taip, kaip ir ,,atmintys“7%. | lietuviy kalbg ver¢iant ir kritiskai
leidziant pirminius Saltinius paisoma ir rankras¢io formos, ir autoriaus gyvenamosios
aplinkos’!. Tradiciné Katastrofos istoriografija ne tik iSlaiko sveikg skepsj naratyviniy
(vienalaikiy ir vélesniy, ypa¢ oral history) Saltiniy atzvilgiu (plg. iSvardytus autorius
jzangoje), bet ir apmasto juos ir kaip Saltinius, ir kaip naratyvg’2.

Hannah Arendt kaip literattros apie totalitarizmg keistenybe yra pazyméjusi anks-
tyviausiy amzininky méginimy parasyti jo (naciy ar soviety rezimo etc.) ,,istorijg* tver-
me’? — jie atlaiké laiko isbandymus. Akivaizdus paaiSkinimas — tai galimybé buti turéjus
(pasiekiama, patikrinamg) patirtj ,,i$ vidaus® ir gebéjimas dalykus reflektuoti jau i$ iSo-
rés, laisvojo pasaulio. Taciau tai galioja ne tik patiems méginimams raSyti istorija, bet ir
santykiams su Saltiniais: pradzioje dalykai matyti, suvokti, jvardyti jdémiau ir iSsamiau,
todél bet kuris méginimas giliau uzklausti Katastrofos istorija turi ne tik atskiru démesiu
apdalyti kiekvieng reikSmingesnj Saltinj, bet ir jtraukti j atidy apklausinéjimg ankstesnius
méginimus apkalbéti ta praeitj: istorijos lauko nepasieksi kitaip nei per vis begauséjan-
¢ius tekstus apie jj.
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