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Santrauka. Straipsnyje aptariamas Lietuvos istoriografijoje iki §iol démesio nesulaukes nesantuokiniy vaiky kriks-
tatéviy klausimas XVIII a. Vilniuje. Tekste, remiantis i§likusiy Vilniaus dekanatui aptariamu laikotarpiu priklau-
siusiy parapijy krik$to metriky knygy duomenimis, analizuojamos krikstatéviy parinkimo nesantuokiniam vaikui
tendencijos. Pirmiausia tiriama, kiek krikstatéviy dalyvaudavo krikstijant nesantuokinj vaika, ar tarp krikstatéviy
pasitaiké tokiy, kurie buity tape daugiau nei keliy nesantuokiniy vaiky dvasiniais glob¢jais. Straipsnyje taip pat
pateikiama socialinio nesantuokiniy vaiky statuso visuomenéje analizé. Remiantis duomenimis apie krikstatéviy ir
tévy pavardes, socialinj statusa bei gyvenamaja vieta, nagrinéjami numanomi giminystes, socialiniai ir geografiniai
ry$iai tarp nesantuokiniy vaiky tévy ir kriksto tévy. Galiausiai, straipsnyje bandoma atsakyti, ar krikStatéviy ir ne-
santuokiniy vaiky bendravimas galédavo perzengti formaliuosius santykius, kai ir po krik$to ceremonijos buidavo
palaikomi artimi rySiai.
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Summary. This article explores a previously uninvestigated topic: the role of godparents for illegitimate children in
the 18 century Vilnius deanery. The research is based on analysing baptism records from parishes within the Vilnius
deanery during this period. The study delves into the selection of godparents for illegitimate children, investigating
such factors as the number of godparents present at the baptism and whether they acted as spiritual guardians for
multiple illegitimate children. Additionally, it examines the social status of the godparents, analyzing surnames, so-
cial standing, and place of residence to determine possible kinship, social, and territorial relations with the parents.
Furthemore, the paper explores whether relationships between godparents and illegitimate children extended beyond
the formal baptism ceremony.
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Ivadas

Kriksto ceremonija ankstyvaisiais naujaisiais laikais tebeturéjo simboling prasme ir
buvo suvokiama kaip antras, dvasinis, vaiko gimimas!. Siuo atveju kriksto tévams buvo
priskiriamas dvasiniy vaiko globéjy vaidmuo?. I§ krik$tatéviy buvo tikimasi, kad jie bus
savo kriksto vaiky religinio gyvenimo mokytojai ir skatintojai. Tiesa, jau nuo XVI a. vi-
durio dalyje visuomeniy krikstatéviai pradéti vertinti labiau ne kaip dvasiniai, bet kaip
zemiskieji globéjai, todél renkantis krikstatévius buvo svarbus jy statusas visuomené-
je3. Krik$tatéviy institutas neretai tapdavo puikia galimybe tévams plésti socialinius
rysius. Aktualiausia tai buvo Zemesniyjy sluoksniy atstovams, kurie vaiky krikstatévius
neretai rinkdavosi i§ aukstesnio socialinio sluoksnio*. Siuo poZitiriu jdomus nesantuo-
kiniy vaiky krikstateéviy klausimas. Sie krikstatéviai sutikdavo tapti dvasiniais, kartu ir
zemiskaisiais globéjais vaiko, kurio motina visuomenés neretai biidavo smerkiama ir
atstumiama.

Lietuvos istoriografijoje krikstatéviy klausimas buvo daugiausia etnografy tyrimo
objektas. IS etnografy darby Zinoma apie XIX a. pabaigos—XX a. Lietuvos liaudiskajj
krikSto sakramento aspekta: liaudies tikéjima ir prietarus, susijusius su krikstyny apei-
gomis, krikstyny papro¢ius, krikstatéviy parinkimo motyvus’. Rasos Paukstytés-Saknie-
nés monografijoje Siek tiek démesio skirta ir prietarams, susijusiems su nesantuokiniy
vaiky krikStatéviais®. I§ istoriky darby minétina tik Davido Fricko studija, skirta XVII a.
Vilniaus gyventojy bendruomenéms ir religinéms grupéms’. Atskiras poskyris knygoje
skirtas ir su kriksto ceremonija bei krikStatéviy institutu susijusioms praktikoms skirtin-
gose Vilniaus konfesinése bendruomenése®. Visgi Lietuvos istoriky darbuose dar nebu-
vo kalbéta apie nesantuokiniy vaiky krikstatévius. Tad Siuo straipsniu sieckiama bent 1§
dalies uzpildyti iki Siol tusc¢ig puslapj, skirta nesantuokiniy vaiky krikstatéviy instituto
XVIII a. Vilniaus dekanate problemai, i$sikélus $iuos tyrimo klausimus: kiek krikstaté-
viy jprastai dalyvaudavo krikstijant nesantuokinj vaika?; Ar Vilniaus dekanato parapi-
jose pasitaiké krikStatéviy, krikstijusiy bent kelis nesantuokinius vaikus?; Kokig vietg
visuomenés hierarchijoje dazniausiai uzimdavo nesantuokiniy vaiky krikStatéviai?; Ar
nesantuokiniy vaiky motinas ir krikstatévius siejo giminystés rySiai, socialinis statusas
ir geografiné kilmé? Galiausiai — ar kriksto metriky knygose galima rasti uzuominy apie
nesantuokiniy vaiky ir krikstatéviy rysius, ar krikSto ceremonija tebuvo formalumas?

Sio straipsnio objektas yra nesantuokiniy vaiky krikstatéviai Vilniaus dekanato ka-
talikiSkose parapijose XVIII a. Straipsnio tikslas — remiantis parapijy kriksto metriky
knygy duomenimis atskleisti, kaip nesantuokiniy vaiky krikstatéviy institutas buvo for-
muojamas praktikoje.

I G. Alfani, 2009a, p. 13.

2 Ibid.

3 Ibid., p. 22-40.

4 C. Kuklo, 2009, s. 323.

5 Pavyzdziui: L. Klimka, 2013, p. 27-29; R. Pauk§tyté—§akniené, 1999, p. 67-125.
6 R. Paukstyté-Sakniene, 1999, p. 90-91.

7 D. Frick, 2013.

8 TIbid., p. 117-137.
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Siekiant i$sikelto tikslo, atitinkamai iSsikelti penki uzdaviniai: 1) nustatyti, ar Triden-
to susirinkimo metu priimto nutarimo krikstijamiems vaikams turéti vieng krikstatéviy
pora buvo paisoma XVIII a. Vilniaus parapijose; 2) istirti, ar parapijose egzistavo ,,eta-
tiniai* krikstatéviai, pakrikstije daug nesantuokiniy vaiky; 3) atskleisti nesantuokiniy
vaiky krikstatéviy socialinj statusg ir turétas pareigas; 4) nustatyti galimus giminysteés,
socialinius ir geografinius rysius tarp nesantuokiniy vaiky tévy ir krikstatéviy; 5) remian-
tis pavyzdziais parodyti numanomus artimesnius kriksto tévy ir krikSto vaiky rySius,
neapsiribojusius vien kriksto ceremonija.

Igyvendinti pirmiau iSsikeltiems uzdaviniams pasitelktas vardy susiejimo metodas
(angl. nominal record linkage). Taikant §] metoda, nesantuokiniy vaiky krikstatéviy pa-
mingjimy, rasty parapijy metriky knygy jraSuose, toliau buvo ieSkoma ekonominiuose
dokumentuose siekiant patvirtinti ty asmeny socialinj statusg. Metodas praverté ir sie-
kiant nustatyti giminystés rysius tarp nesantuokiniy vaiky krikstatéviy ir tévy.

Sgvoka. 18 paziliros savoka nesantuokinis vaikas turi universalig reikSm¢ — nesan-
tuokiniais apibiidinami vaikai, gime i§ nesantuokiniy tévy rySiy. Visgi akcentuotina,
kad straipsnyje | Sig savoka zvelgiama placiau, prie nesantuokiniy vaiky priskiriami ir
pamestinukai — motiny ir (ar) tévy, dazniausiai motiny, palikti kiidikiai. Nors kiuidikio
palikimui jtakg daré ir ekonominés priezastys, kaip kad stoje nederliaus metai, visgi
neabejotina, jog didesné dalis pamestinuky tokiais tapdavo butent dél nesantuokinés
savo kilmés — aptariamu laikotarpiu vyraves neigiamas nesantuokiniy rysiy vertinimas
bendruomenése skatino tiek tokiy vaiky, tiek juos pagimdziusiy motery vie$g pasmerki-
mg ir gédinimg, tad motinos, to vengdamos, neretai apsispresdavo anonimiskai palikti
kudikj®. Todél toliau j tyrimg buvo jtraukti tiek jprasti nesantuokiniai vaikai, metriky
knygose jvardijami kaip illegitimi, illegitimi thori, illegitimi lecti, spurius (neteisétas,
neteiséto guolio, pavainikis), tieck pamestinukai, metriky jraSuose jvardijami terminais
inventus (-a), expositus (-a), parentum ignotorum — rastas, nezinomy tévy).

Sio tyrimo chronologija ir geografija émé siekis uz&iuopti nesantuokiniy vaiky kriks-
tatéviy parinkimo tendencijas ir socialinius §io instituto bruozus. Siam siekiui reikalingi
didesnés apimties duomenys dél vyravusio mazo nesantuokiniy vaiky skaiciaus Vilniaus
dekanato parapijose!?. Atliekant nesantuokiniy vaiky krikStatéviy instituto analize, buvo
svarbu turéti kokybiskesnius duomenis su kuo mazesniais chronologiniais pertriikiais,
o tokie duomenys biitent ir aptinkami nuo XVIII a. pradzios, tad tyrimas ir pradedamas
nuo 1700-yjy mety. Tyrimas uzbaigiamas 1791-aisiais — tada Vilniuje pradéjo veikti pir-
moji $pitolé, skirta pamestinukams!!. Su naujos institucijos atsiradimu susij¢s nesan-
tuokiniy vaiky skai¢iaus mazéjimas Vilniaus parapijose!?. Mazas nesantuokiniy vaiky
skai¢ius paskatino neapsiriboti vien miesto parapijomis — Vilniaus Sv. Jono ir Vilniaus
Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo, kurios pasizyméjo kokybiskesniais ir be didesniy

9 Vakary istoriografijoje jau seniai yra nusistovéjusi pozicija, kad kidikio palikimui iki pat XIX a. pabaigos
didziausia jtakg daré nesantuokiné jo kilmeé, o tai sietina su bendra vyravusia socialine nesantuokinio gimstamumo
stigma, pavyzdziui: J. P. Gutton, 1974; D. I. Kertzer, 1991; J. S. Richter, 1998; B. A. Revuelta-Eugercios, 2013.

10 Tai atskleidé ankstesni tyrimai, zr. U. Jonaityté, 2018, to paties, 2020.

11 M. Jakulis, 2019, p. 188.

12 Tbid.
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chronologiniy pertriikiy duomenimis. Todél j tyrima jtraukti ir likusiy Vilniaus dekanatui
aptariamu laikotarpiu priklausiusiy parapijy duomenys, kurie yra svarbiis periferijos ir
sostinés palyginamuoju aspektu.

Saltiniai. Pagrindinis ¢ia pristatomo tyrimo 3altinis — Vilniaus dekanatui aptariamu
laikotarpiu priklausiusiy parapijy krik$to metriky knygos. Remiantis islikusia 1744 m.
Vilniaus vyskupijos sinodo dokumentacija, aiskéja, kad aptariamu laikotarpiu Vilniaus
dekanatui priklausé 18 parapijy!3. I3 jy tik 7 parapijy — Vilniaus Sv. Jono, Vilniaus
Sv. Juozapo Arimatiegio ir Nikodemo, Ciudeniskiy, Karkaziskiy, Kernavés, Lavoriskiy ir
Sumsko — su salyginai nedideliais (iki penkeriy mety) chronologiniais pertriikiais apima
didesne XVIII a. dalj!4. Didesnioji dalis minéty parapijy krikSto metriky knygy yra sau-
gomos Lietuvos valstybés istorijos archyve (toliau — LVIA)'3, taip pat suskaitmenintos
ir prieinamos internetu, virtualioje elektroninio paveldo sistemoje (www.epaveldas.lt).
Likusi dalis knygy yra saugomos Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos
Rankra$¢iy skyriuje (toliau — LMAVB RS)!¢ ir Vilniaus universiteto bibliotekos Rank-
ra$¢iy skyriuje (toliau — VUB RS)!7. Siekiant nustatyti ar patikslinti nesantuokiniy vaiky
krikstatéviy socialinj statusa, papildomai pasitelkti i§like¢ analizuoty parapijy (Karka-
ziskiy, Kernavés, Lavoriskiy) inventoriy ir parapijieciy bei skolininky sarasai, saugomi
LMAVB RS'8.

I. Krikstatéviy skaicius

XVI a. vykusiame visuotiniame Tridento Bazny¢ios susirinkime buvo priimtas nutari-
mas, kad krikstijamas vaikas gali turéti tik vieng krikstatéviy porg — krikStamote ir kriks-

13 Synodus Dioecesana Vilnensis ab Illustrissimo, Exellentissimo ac Reverendissimo Domino D. Michaele
Joanne Zienkowicz Dei & Apostolicae Sedis Gratia episcopo Vilnensi, Vilnae: Typis Mandata, MDCCXLIV [1744],
p. 3744 [interaktyvus], in: <https://pbc.biaman.pl/dlibra/publication/4641/edition/4402/content>, [2023-11-14].

14 Aptariamu laikotarpiu Vilniaus dekanatui priklausiusios Rudaminos parapijos kriksto metriky knyga (Lie-
tuvos valstybes istorijos archyvas (toliau — LVIA), f. 1682, ap. 1, b. 2) apima tik paskutinjjji XVIII a. deSimtmetj
(1787-1797), todél buvo nuspresta, kad ji netinkama siekiant analizuoti nesantuokinj gimstamuma XVIII a. O li-
kusiy Vilniaus dekanato parapijy — Duksty, Glitiskiy, Maisiagalos, Nemencinés, Pavoverés, Pilaités, Rudninky,
Rukainiy ir Turgeliy — XVIII a. kriksto metriky knygos néra islikusios.

15 Vilniaus Sv. Jono Romos kataliky bazny¢ios (toliau — RKB) kriksto metriky knygos, in: LVIA, f. 604, ap. 10,
b. 6 (1700-1747), b. 9 (1747-1775), b. 13 (1775-1792); Ciudeniskiy RKB 1731-1797 m. gimimo ir santuokos,
1761-1797 m. mirties metriky akty nuorasy knyga, in: LVIA, f. 604, ap. 13, b. 68; Karkaziskiy RKB 1714-1796 m.
gimimo, 1716-1796 m. santuokos, 1760—-1796 m. mirties metriky nuorasy knyga, in: LVIA, f. 604, ap. 13, b. 30;
Kernavés RKB gimimo ir santuokos metriky knyga 1785-1798, in: LVIA, f. 1491, ap. 1, b. 11; Lavoriskiy RKB
gimimo metriky knygos, in: LVIA, f. 1401, ap. 1, b. 33 (1737-1753), b. 34 (1753-1768), b. 35 (1768-1786), b. 41
(1786-1800).

16 Vilniaus Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo parapijos kriksto metriky knygos, in: Lietuvos moksly aka-
demijos Vrublevskiy bibliotekos Rankrasc¢iy skyrius (toliau — LMAVB RS), . 318, b. 12549 (1711-1733), b. 15002
(1734-1769), b. 1369 (1761-1780), b. 9832 (1780-1794); Kernavés RKB kriksto metriky knygos, in: LMAVB RS,
f. 268, b. 103 (1761-1770), b. 104 (1771-1780).

17 Sumsko parapijos kriksto metriky knygos kopija 1713—1776, in: Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras-
¢iy skyrius (toliau — VUB RS), f. 196, b. 68.

18 Karkaziskiy vals¢iaus valstie¢iy duokliy ir piniginiy mokes¢iy suraSymas, in: LMAVB RS, f. 43, b. 9734;
RS, f. 268, b. 101; Rubionkos palivarko (ASmenos paviete, Lavoriskiy parapijoje) inventorius. Vienkiemiy bau-
dziauninky sarasai, in: LMAVB RS, f. 318, b. 27909.
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tatévj'?. Tokia taisyklé jsigaliojo siekiant pazaboti iki tol Europoje paplitusig tradicijg
turéti daug krikstatéviy pory, o tai, pasak Baznycios, galédavo sukelti sumaistj, ypac tarp
krik§to vaiky: neretai jie pamirSdavo, kas yra jy krikstatéviy vaikai ir galédavo nesgmo-
ningai vieni su kitais susituokti, o tokiu atveju, Baznycios poziiiriu, grésdavo dvasiné
kraujomai$a?’. Kartu Bazny¢ia puikiai suvokeé, kad tévai, rinkdamiesi krik$to tévus savo
vaikams, siekdavo ekonominés ir socialinés naudos, kai démesys buvo kreipiamas ne j
asmens religinguma, bet j uzimama padétj visuomenéje?!. Viltasi, jog apribojus kriksta-
téviy skaiciy, bus pazabota dvasiné kraujomaisa, o kartu tévai pradés atsakingiau rinktis
krikstatévius, pageidautina, i§ savo socialinés aplinkos, kad Sie galéty atlikti savo, kaip
religiniy tiesy mokytojy, pareigg?2. Visgi priimtas nutarimas nereiske, kad praktikoje jo
visada buvo laikomasi. Nors Vakary tyréjy darbai rodo, kad ankstyvyjy naujuyjy laiky ir
moderniuoju laikotarpiais katalikiSkuose krastuose — Italijoje, Pranciizijoje, Ispanijoje —
vaiko krikstatéviais daznai tapdavo vienas krikStatévis ir viena krik§tamoté?3, tai nebuvo
vienintelé paplitusi taisyklé renkantis kriksStatévius. Antai italy istorikas Guido Alfani
i§skyre net Sesis krikStatévystés modelius, kuriy kiekvienas reiSkési skirtingose Europos
dalyse ar net tos pacios 3alies regionuose?*.

Zemaiciy vyskupijos vizitacijy aktai atskleidZia, kad Lietuvos parapijy praktikoje Tri-
dento jtvirtintas vienos krikstatéviy poros modelis jsigaliojo ne i§ karto: XVI a. antroje
puséje dar matyti tendencija krikStijant dalyvauti trims ar keturiems kriksto tévams?.
O XVIII a. Vilniaus parapijose, kaip rodo parapijy metriky knygy duomenys, vienos kriks-
tatéviy poros modelis jau buvo tvirtai nusistovéjes. Tiek nesantuokiniai, tiek santuokiniai
vaikai dazniausiai turédavo vieng krikstatévj ir vieng krikStamote (zr. 1 ir 2 lenteles).

Matyti, kad beveik visose parapijose nesantuokiniy (ir santuokiniy) vaiky kriksta-
téviy lyties proporcija buvo beveik vienoda. Tarp nesantuokiniy vaiky krikstatéviy tik
Sv. Jono parapijoje pastebimas kiek didesnis krikstatéviy nei krik§tamociy skaidius.
Santuokiniy vaiky atveju Vilniaus miesto parapijose matyti didesnis krik§tamociy nei
krikstatéviy skai¢ius, o miesteliy (Ciudeniskiy, Kernavés ir Lavoriskiy) parapijose pa-
sitaik¢é daugiau krikSto tévy. Visgi minéti skirtumai néra dideli. Pasitaiké vos vienas
iSimtinis atvejis, kai nesantuokinj vaika krikstijo daugiau nei viena krikstatéviy pora.
Antai Kernavés parapinéje baznyc¢ioje 1761 m. rugpjiicio 29 d. vykusioje nesantuokinio

19 G. Alfani, 2009b, p. 57-58.

20 L. Haas, 1995, p. 342.

21 G. Alfani, 2009b, p. 63.

22 Ibid.

23 G. Alfani, C. Munno, 2012; E. Couriol, 2012; V. Gourdon, 2012; A. Irigoyen Lopez, 2012.

24 Guido Alfani i§skyré $iuos modelius: 1) neribotas skaicius krikstatéviy (buvo biidinga daliai Italijos regiony,
Pranciizijai, Ispanijai); 2) neribotas skaicius krikstatéviy, bet aiSkiai dominuoja vyrai (pasireiské Turine ir Floren-
cijoje); 3) vienas krikstatévis ir dvi krik§tamotés mergaités kriksto atveju, du krikstatéviai ir viena krikStamote, jei
kriktytas berniukas (dalyje Pranciizijos ir Siaurés Europoje); 4) aiskiai apibréztas krikstamogiy ir krikstatéviy skai-
Cius, bet visada jy daugiau nei vienas (Veronoje, Mandirijoje); 5) poros modelis, kai vaiko krikStynose dalyvaudavo
vienas krikstatévis ir viena krikstamoté (btidinga daugeliui katalikisky krasty); 6) vienas krikstatévis arba viena
krik§tamoté (Salernas), — G. Alfani, 2009a, p. 43.

25 Zemaiciy vyskupijos vizitacija (1579) (Fontes ecclesiastici historiae Lithuaniae. I), par. L. Jovaisa, Vilnius,
1998, p. 15,99, 117, 175, 261, 301.
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1 lentelé. Nesantuokiniy vaiky krikstatéviy skaicius ir lytis Vilniaus dekanato parapijose X VIII a.

v e Vidutinis
| PakrikStyti | g ciate- | Kriksta- | KrikSta- | OTY | iy Stateviy
Parapija nesantuoki- | . oy R . . . | proporcija oy .
.. .. |viyg skaiius| motés téviai skaicius vie-
niai vaikai (%) P
nam vaikui
Sv. Jono
(1700-1791) 1317 3154 1536 1618 48,7 2,4
Sv. Juozapo
Arimatiecio ir 358 646 322 324 49,8 1,8
Nikodemo
(1711-1791)
Ciudeniskes
(1731-1791) 89 177 89 88 50,3 1,3
KarkaziSkés
(1716-1791) 95 188 94 94 50 1,98
Kernavé
(1761-1791) 74 150 75 75 50 2,03
Lavoriskeés
(1737-1791) 61 105 52 53 49,5 1,7
Sumskas 33 66 33 33 50 2

(1713-1776)

2 lentelé. Santuokiniy vaiky krikstatéviy skaicius ir lytis

Vilniaus dekanato parapijose XVIII a.

v e Vidutinis
| PakrikStyti | G te | Kriksta- | Kriksta- | MO i Statéviy
Parapija santuoki- . o . . . . | proporcija o .
. . . . |vig skai¢ius | motés téviai o skaicius vie-
niai vaikai (%) nam vaikui
Sv. Jono
(a700-1701) | 313% 62 536 33485 | 29051 54 2
Sv. Juozapo
ArimatieCioir | 4 55y 7612 3 940 3672 51,8 2
Nikodemo
(1711-1791)
Ciudeniskes
(T3 1791) 6843 14 682 6827 7 855 46,4 2.1
Karkaziskés
(1716-1791) 6 097 12 194 6097 6097 50 2
Kernaveé
(761-17191) 2461 5012 2458 2554 49 2
Lavoriskés
ATYT-1790) 4133 9553 4123 5430 432 2.3
Sumskas 3326 6 649 3323 3326 49,9 1.9

(1713-1776)
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Antaninos siinaus Ignoto krik§to ceremonijoje dalyvavo net $eSios poros krikstatéviy2°.
Tai galéty liudyti moting buvus kilmingg ir tai nuslépus, nes jrase kilmé liko nenurodyta.
Kaip pazymi lenky istorikas Cezary Kuklo, Lenkijoje ankstyvaisiais naujaisiais laikais
dvi ar daugiau krikstatéviy pory turédavo kilmingyjy vaikai, nes tai buvo suvokiama
kaip prestizo reikalas?’. Kita vertus, kadangi krikstatéviy kilmé minétame jrade taip pat
nebuvo nurodyta, jie ir motina galéjo priklausyti ir valstie¢iy ar smulkesniy miestelény
luomui. Manytina, ¢ia svarbesnis tas faktas, kad net ir nesantuokinis vaikas kartais galéjo
turéti daugiau nei vieng krikstatéviy porg. Tai suponuoja kaimo bendruomenés empatis-
ka pozilirj j nesantuokinj vaikg ir jo moting.

IS gauty duomeny analizés taip pat aiSkéja, kad Vilniaus parapijose tendencija nesan-
tuokiniy vaiky krikStatéviais skirti tuos pacius asmenis nebuvo biidinga. Pasitaiké vos
keletas asmeny, kurie tapo daugiau nei keliy vaiky krikstatéviais. Daugiausia — i§ viso
devynis pamestinukus — Sv. Jono parapijoje 1787—1789 m. laikotarpiu pakrikstijo vargsas
(pauper) Dominykas Sostakas?8. Toje pacioje parapijoje pasitaiké ir daugiau atvejy, kai
vienas asmuo pakrikstijo daugiau nei vieng nesantuokinj vaika. Vargsas (pauper) Laurynas
Mazaliauskas pirma karta kaip nesantuokinio vaiko krikStatévis minimas 1726 m. spalio
28 d., kai buvo krikstijamas pamestinukas Pranciskus?®. 1730 m. rugpjucio 11 d. L. Maza-
liauskas tapo ir pamestinuko Lauryno, dar kity mety liepg minimas kaip pamestinukés
ElZbietos, gruodj — ir kaip pamestinukés Barboros krikstatévis®. Margarita Diakevigiaté
1788-1790 m. laikotarpiu taip pat tapo keturiy pamestinuky — Izabelés, Vincento, Jono ir
ElZbietos — kriktamote3!. Teresé Berchiené nuo 1790 iki 1791 m. kaip krikStamoté daly-
vavo taip pat keturiy pamestinuky — Elzbietos, Jono, Pranciskaus ir Antaninos — kriksto
ceremonijoje’2. Matyti, kad minéti krikStatéviai krik$tijo pamestinukus, tad galima numa-
bent po kelis nesantuokinius vaikus, galéjo biiti vietinés Spitolés globotiniai ar prie pacios
baznycios elgetave vargSai — zmonés, kuriuos biidavo galima greitai iSkviesti prireikus
skubaus kriksto dél rastam kudikiui gresiancios mirties. Aplinkiniy miesteliy ir jiems pri-
klausiusiy kaimy parapijose tuo tarpu beveik nepasitaiké kriksStatéviy, kurie biity pakriks-
tij¢ daugiau nei du nesantuokinius vaikus. Minétinas tik Karkaziskiy parapijietis Martynas
Paplauskas, 1790-1791 m. tapes trijy nesantuokiniy vaiky krikStatéviu3.

I1. Socialinis krikStatéviy statusas

Reikia pasakyti, kad dazniausiai parapijy metriky knygy teikiami duomenys apie kriks-
tatévius apsiribodavo vien jy vardu ir pavarde. Todél tiksliai nezinoma apie didesniosios

26 LMAVB RS, f. 26, b. 103, 1. 22.

27 C. Kuklo, 2009, s. 322.

2 LVIA, f. 604, ap. 1, b. 13, 1. 223, 223v., 225v., 235, 241, 259, 263v.
29 LVIA, f. 604, ap. 10, b. 6, 1. 435.

30 Tbid., 1. 473v.—495.

31 LVIA, f. 604, ap. 10, b. 13, 1. 248, 248v., 258v., 266V.

32 Tbid., 1. 287 v., 288 v., 306, 312v.

3 Tbid., 1. 412, 415, 415v.

25



ISSN 1392-0448 eISSN 1648-9101 Lietuvos istorijos studijos 53, 2024

dalies krikstatéviy socialinj statusg visuomenéje. I§ negausiy turimy duomeny atsisklei-
dzia socialinio krikStatéviy statuso jvairové (Zr. 3 lentele ir pav.). 3 lenteléje, siekiant
duomeny tikslingumo, samoningai atskirti jprasti nesantuokiniai vaikai (N) ir pamesti-
nukai (P) Vilniaus miesto parapijose.

3 lentelé. [prasty nesantuokiniy vaiky (N) ir pamestinuky (P) krikStatéviy socialinis statusas Vil-

niaus dekanato parapijose XVIII a.

Vargsai

Kilmingieji

.. — Nenurodyta
Parapija (pauperes) GD MD Nobilis
M A% A% M A% M A% M A\Y
gv. Jono 14 15 41 1 7 2 2
(1700-1791) 3 s 53 . 5 - 1482|1495
SV.. Juo;ayo 5 5 | 3 3 B 3
Arimatiecio 306 311
ir Nikodemo
(1711-1791) 3 3 1 1 2 - -
Ciudeniskes
(1731-1791) 1 1 6 2 - 1 1 80 81
Karkaziskeés
(1716-1791) i S
Kernavé
(1761-1791) i B O
Lavoriskés
(1737-1791) - - 9 1 1 2 2 40 41
Sumskas
(1713-1776) - - 3 2 1 - 1 31 28

Vargsai 3 %

” Kilmingieji 3 %

’ Kilmingieji 10 %

Vilniaus dekanato
miesteliai ir kaima

Pav. Nesantuokiniy vaiky krikstatéviy socialinis statusas Vilniaus dekanato parapijose XVIII a. (%)

3 lentel¢je pateikti duomenys atskleidé lyties proporcijos skirtumus, kalbant apie
socialinj krikStatéviy statusg. Tarp krikstatéviy, jvardyty kaip vargsai, lyties proporcija
parapijose buvo apylygé, o tarp kilmingy krikstatéviy Sv. Jono parapijoje aiskiai domi-
navo vyrai. Tai rodyty, kad $iais atvejais to paties nesantuokinio vaiko kriksto apeigose

dalyvave krikstatéviai priklausé skirtingiems socialiniams sluoksniams.
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Kaip jau uzsiminta anksCiau, tarp nesantuokiniy vaiky krikstatéviy pasitaiké varg-
Sy, metriky knygose jvardijamy kaip pauperes. Tokie jrasai sudaré nedidele dalj bendro
nesantuokiniy vaiky krik§tatéviy skai¢iaus Vilniaus miesto Sv. Jono ir Sv. Juozapo Ari-
matiecio ir Nikodemo parapijose. Gali biiti, kad Sie krikstatéviai elgetavo prie minéty
bazny&iy, o Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo parapijoje vargsai galéjo bati ir $pito-
1és, kuri veiké prie baznycios, globotiniai. O Stai miesteliy ir aplinkiniy kaimy parapijose
nepasitaiké krikstatéviy, tiesiogiai jvardyty kaip priklausiusiy vargSams.

Tarp krikstatéviy pasitaike ir kilmingy zmoniy, metriky jrasuose jvardijamy santrum-
pomis G(enerosus) D(ominus), M(agnificus) D(ominus) arba tiesiog nobilis. Kilmingi
kriksStatéviai taip pat sudaré nedidele dalj visy nesantuokiniy vaiky krikstatéviy. Kai ga-
limy krikstatéviy skaicius buvo apribotas, tévams dar labiau nei iki tol tapo svarbu, kad
ju vaiko krik$tatéviai priklausyty aukStesniam socialiniam sluoksniui*4. Manytina, tai
buvo svarbu ir nesantuokiniy vaiky motinoms ar motinoms ir tévams. Galima sakyti,
kad nesantuokiniy vaiky krikstatéviai atsidurdavo dvejopoje padétyje. Kriks¢ioniskosios
atjautos poziliriu nesantuokiniai vaikai biidavo prilyginami vargSams ir suvokiami kaip
nusipelne krik§¢ionisko gailestingumo?3?. Taciau teisiniu ir socialiniu poZidriu nesantuo-
kiniai vaikai likdavo visuomenés parastése, ir Baznycios btidavo suvokiami kaip nuodé-
mingy, neleistiny santykiy pasekmé.

Kaip atskleidé Vilniaus dekanato parapijy kriksto metriky knygos, pamestinuky kriks-
tatéviais kartais tapdavo bajorai. Sv. Jono parapijoje i§ 20-ies kilmingyjy krikstatéviy,
jvardyty kaip magnificus dominus, daugiau nei pusé tapo biitent pamestinuky krikstaté-
viais30. Kiti kilmingi krikStatéviai §ioje parapijoje daugiau krikstijo jprastus nesantuoki-
nius vaikus: i§ 72 krikstatéviy, nurodyty kaip generosus dominus ar nobilis, 48 asmenys
tapo nesantuokiniy vaiky, kuriy bent vienas is tévy buvo nurodytas, krikstatéviais, o like
24 dalyvavo krikstijant nezinomy tévy paliktus vaikus. Cia galima jzvelgti tiek motiny
ar motiny ir tévy suinteresuotumag vaikui parinkti kilmingus krikstatévius, tiek paciy
kilmingyjy siekj pasizyméti kaip geradariams. Sv. Juozapo Arimatiegio ir Nikodemo
parapijoje kilmingieji daugiausia tapo krikstatéviais ty nesantuokiniy vaiky, kuriy tévai
buvo zinomi. Sioje parapijoje tik vienas pamestinukas, Petras, 1778 m. sausio 7 d. pa-
krikstytas dalyvaujant kilmingiems krikstatéviams Antanui ProSanauskiui ir Gertriidai
Eimutienei’’?. Likusiose miesteliy parapijose pamestinukai nebuvo daznas reikinys, nes
motinos gimusius nesantuokinius vaikus dazniausiai eidavo palikti j miests, tad kilmingi
asmenys ¢ia visais zinomais atvejais tapo jprasty nesantuokiniy vaiky krikstatéviais.

Retesni metriky jrasai nurodé krikstatéviy profesijg, einamas pareigas ar turimg ka-
rinj laipsnj. Pasitaiké keletas dvasininky. Antai Sv. Jono bazny&ioje 1758 m. vasario
1 d. pamestinuko Petro Tado, surasto Pilies gatvéje, krikstatéviu tapo Vilniaus katedros
vikaras Grigalius Kozunas®®. Toje pacioje bazny¢ioje 1769 m. sausio 20 d. Vilniaus vys-

34 G. Alfani, 2009b, p. 65.

35 A. Irigoyen Lopez, 2012, p. 86.

36 LVIA, f. 604, ap. 10, b. 6, 1. 236v., 305, 319, 550v.; LVIA, f. 64, ap. 10, b. 9, 1. 218, 269, 270, 283, 325v,;
LVIA, f. 64, ap. 10, b. 13, 1. 27, 198, 252v.

37 LMAVB RS, f. 318, b. 1369, 1. 82v.

38 Anno 1758 <...> RD Gregorius Korzun Vicarius Cathedralis Vilnen[sis] <...> , in: LVIA, f. 604, ap. 10,
b.9,1.201v.
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kupijos katedros kanauninkas Ignotas Oskierka tapo pamestinukés Magdalenos Juozapa-
tos Pranciskos krikstatéviu3®. Krikstatévis kunigas pasitaiké ir Ciudeniskiy parapijoje.
Dvasininkai, kaip pamestinuky krikstatéviai, buvo racionalus pasirinkimas*!. Neturint
ziniy apie palikty vaiky tévus ir kitus giminaicius, dvasininkai natiiraliai perimdavo
krikstatéviy vaidmenj. Kartu dél neretai gresiancios mirties pamestinukai biidavo kriks-
tijami skubos tvarka, ir dvasininkai $iuo atveju buvo greic¢iausiai pasiekiami.

Pasitaiké krikStatéviy, turéjusiy zemiskesnes, bet ne kg maziau garbingas pareigas
to meto visuomenéje: nesantuokiniy vaiky krikStatéviais tapo Vilniaus vaivadijos sar-
gybininkas Stanislovas Kgedovskis*?, taurininkas Jonas Sreteris®®, gydytojas Petras
Pankauskas*. Minéti asmenys tapo jprasty nesantuokiniy vaiky krikStatéviais. Visais
atvejais motiny kilmeé nurodyta nebuvo, tad galima spéti jas buvus nekilmingas. Tad gal-
but krikstatéviy parinkimui jtakos turéjo ne tiek motina, kiek patys krikstatéviai parodé
iniciatyva. O tai galéty liudyti atlaidesnj pozitirj ] nesantuokiniy vaiky motinas. 1777 m.
geguzés ménesj po ponios Sokolovskienés langu rastos naujagimés, kuriai Sv. Jono baz-
nycioje per krikStg buvo suteiktas Joanos vardas, krikstatéviu tapo Vilniaus pirkliy ben-
drijos direktorius Stanislovas Juchnovicius®. Pasitaiké ir krikStatéviy, turin¢iy karinj
laipsnj, tarp jy — rotmistras Steponas Paulikauskas*¢, keletas kapitony*” ir véliavininky*®.

Visgi didesniosios dalies nesantuokiniy vaiky krikstatéviy socialinis statusas metriky
iraSuose nebuvo nurodytas. Galima numanyti, jog didesné jy dalis buvo Zemakilmiai. Apie
kai kuriy krikStatéviy Zemesnj socialinj statusg suzinome pasitelke papildomus islikusius
dokumentus. Stai 1777 m. birzelio 15 d. Karkaziskiy baZny¢ioje nesantuokinio Marijonos
Sastakaités siinaus Jono krikstatéviu tapo Juozapas Misitinas*, minimas kaip valstietis
duoklininkas 1788 m. Karkaziskiy palivarko tikinéje apyskaitoje’?. Toje pacioje bazny-
¢ioje nesantuokinio Jono Bugciaus ir Rozalijos stinaus Juozapo krikstatéviu 1791 m. tapgs
Jonas Bagdzevi¢ius®! minimas 1788 m. Karkaziskiy vals¢iaus valstie¢iy duoklininky sgra-
$e52. Siame sgrade minimas ir valstietis Petras Balcevi¢ius33, 1791 m. balandj tapes nesan-

39 Anno 1769 <..> RD Ignatius Oskierka Can[onicus] Cathedr[alis] Vilnen[sis] <...>“, in: LVIA, f. 604,
ap. 10, b. 9, 1. 293v.

40 Anno 1780 <...> RD Matheus Szatynski clericus <...>“, in: LVIA, f. 64, ap. 13, b. 68, 1. 366v.

41 Vakary praktika rodo, jog pamestinuky krikstatéviais neretai tapdavo dvasininkai ir pribuvéjos — R. Kralj-
Brassard et al., 2015; A. Irigoyen Lopez, 2012, p. 85-86.

42 Anno 1737 <..> MD Stanislaus Krzeczowski custos palatinatus Vilnen[sis] <...>“, in: LVIA, f. 604,
ap. 13, b. 30, L. 184v.

8B Anno 1725 <..> GD Joannes Szreter pocillator <...>“, in: LVIA, f. 64, ap. 10, b. 6, 1. 422v.

44 Anno 1788 <...> Petrus Pankowski medicus <...>“, in: LVIA, f. 604, ap. 13, b. 30, 1. 402v.

¥ Anno 1777 <...> Stanislaus Juchnowicz director mercator <...>“, in: LVIA, f. 604, ap. 13, b. 30, 1. 402v.

46 Anno 1736 <...> MD Stephanus Pawlikowski rotomagister <...>“, in: LVIA, f. 604, ap. 13, b. 30, 1. 181.

47 Anno 1731 <...> MD Franciscus Traiecki capitanus <...>“, in: LVIA, f. 64, ap. 10, b. 6, 1. 492v., ,,Anno
1762 <...> MD Antonius Kalinowski capitanus <...>*, in: LVIA, f. 64, ap. 10, b. 9, 1. 241.

8 Anno 1759 <...> Josephus Gorecki vexilifer <...>“, in: LVIA, f. 64, ap. 10, b. 9, 1. 218; ,,Anno 1770 <...>
MD Franciscus Dawnorowicz vexilifer <...>“, in: LVIA, f. 64, ap. 13, b. 68, 1. 165.

49 TIbid., 1. 346v.

50 Karkaziskiy palivarko Gkinés apyskaitos, 1788 m., in: VUB RS, f. 43, b. 9732, 1. 4.

51 LVIA, f. 604, ap. 13, b. 30, 1. 417v.

52 Karkaziskiy vals¢iaus valstie¢iy duokliy ir piniginiy mokes¢iy suraSymas, in: LMAVB RS, . 43, b. 9734, 1. 1.

53 Ibid.
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tuokinio Marijonos Jangiauskaités siinaus Antano PranciSkaus krikstatéviu>*. Lavoriskiy
parapijos 1789 m. vienkiemiy baudZiauninky sgraSuose minimas Lavoriskiy baznycioje
nesantuokinj Jurgio Rimskio ir Magdalenos Bagdonaités siny Toma 1788 m.> krikstijant
dalyvaves valstietis Jokiibas Grakauskas i§ Skynimy (Rubionkos) palivarko®.

I11. Giminystés, socialiniai ir geografiniai rysiai tarp tévy ir krikStatéviy
Pavieniai Vakary tyréjy darbai rodo, kad krikstatéviy parinkimas i§ giminai¢iy anksty-
vaisiais naujaisiais laikais ir moderniuoju laikotarpiu buvo paplites ne visur’’. Duomeny
apie giminystés rySius tarp nesantuokiniy vaiky krikstatéviy ir tévy Vilniaus dekanato
parapijose teikia krikstatéviy pavardés. Zinoma, duomenys yra sglyginiai pirmiausia
todél, kad pavardés sutapimas atskleidzia tik dalj giminystés rySiy, nes pavardé néra
vienintelis giminystés jrodymas. Duomeny ribotumui jtakos turi ir faktas, kad motiny
pavardé biidavo nurodyta ne visada — Sv. Jono ir Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo
parapijoje jrasyta tik pusés (~ 50,4 %) visy nesantuokiniy vaiky motiny pavardé, liku-
siose miesteliy parapijose Sis skaic¢ius buvo didesnis — jrasuose figliravo 75 % motiny
pavardé®®. Kalbant apie nesantuokiniy vaiky tévus, situacija dar prastesné — daznu atveju
metriky knygy irasuose jie nebuvo nurodyti i§vis, o bendrai visose parapijose tévy pami-
néjimai sudaré apie ketvirtadalj (zr. 4 lentelg).

4 lentelé. Nesantuokiniy vaiky (N) motiny (M) ir tévy (T) paminéjimy skaicius ir tévy paminéji-
mo procentiné dalis (%) Vilniaus dekanato parapijose XVIII a.

Parapija N M T %

Ciudenigkes (1731-1791) 84 83 13 ~ 154
Karkaziskés (1716-1791) 91 91 24 ~26
Kernave (1761-1791) 70 70 3 ~4
Lavoriskes (1737-1791) 57 50 20 ~35
Sumskas (1713-1776) 26 25 6 ~23
I8 viso tévy paminéjimy 66 (~ 20,12 %)
Sv. Jono (1700-1791) 1 106 1021 257 ~21
Sv. Juozapo Arimatiegio ir Nikodemo (1711-1791) 373 223 72 ~19,3
I8 viso tévy paminéjimy 329 (~ 22,2 %)

34 LVIA, f. 604, ap. 13, b. 30, 1. 418v.

55 LVIA, f. 1401, ap. 1, b. 41, 1. 10.

36 Rubionkos palivarko (ASmenos paviete, Lavoriskiy parapijoje) inventorius. Vienkiemiy baudZiauninky sg-
rasai, 1789 04 23, in: LMAVB RS, f. 318, b. 27909, 1. 1v.

57 Pavyzdziui, Fransas Ciappara, tyres Maltos parapija XVIII a. antroje puséje, iSsiaiskino, kad tirtu laiko-
tarpiu tik 20 % krikstatéviy buvo parenkami i§ giminai¢iy, kur daugiau nei pusé jy biidavo dédés ir tetos, antroji
grupé — seneliai, — F. Ciappara, 2010, p. 177. O Kari-Matti Piilahti, analizaves krikstatéviy instituta Suomijos kaime
pirmaisiais XVIII a. deSimtmeciais, nustaté, kad apie 70 % pakrikstyty vaiky turéjo bent vieng krikstatevi iS gimi-
nai¢iy, — K. Matti Piilahti, 2012, p. 220. Istoriké Markéta Skofepova, atlikusi tyrima, skirta krikstatéviams XIX a.
Bohemijos miestelyje, i§siaiskino, kad tik trecdalis pakrikstyty vaiky buvo susij¢ giminystés rysiais su bent vienu i§
krikstatéviy, — M. Skotepova, 2022, p. 229.

38 Tbid., p. 230.
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Sv. Jono parapijoje pasitaiké vos keli jrasai, leidZiantys numanyti nesantuokinio vaiko
moting ir krikStamote buvus giminaites. 1742 m. gruodzio 28 d. pakrikStytos Barboros
Zaleskaités dukters Marijonos krikS§tamote tapo Ona Zaleskaité>®. 1753 m. sausj Motiejaus
kriksto ceremonijoje dalyvavo motina Ona BZelkievicaité ir krikStamoté Agota Bzelkievi-
Caite®. Pasitaike, kai ne vaiko motina, bet tévas ir vienas i$ krikStatéviy buvo giminés —
1770 m. rugpjiit] buvo pakrikstyta nesantuokiné Liudviko Miliausko dukté Barbora, kurios
krik$tatéviu nurodytas Jeronimas Miliauskas®!. Tévo kvietimas krikStatéviu buti giminaitj
galéty rodyti viesa demonstravima, jog jis prisiima atsakomybe¢ uz savo nesantuokinj vai-
ka. Tokiy atvejy retuma rodo tai, kad tai vienintelis toks aptiktas jrasas. IS mazesniy mieste-
liy parapijy salyginai daugiausia jrasy, leidzianciy spéti apie giminystés rysj tarp nesantuo-
kiniy vaiky ir krikStatéviy, aptikta Karkaziskiy parapijoje (7 atvejai)®2. Likusiose Vilniaus
dekanato parapijose giminystés saity jrodymy pasitaiké daugiausia trys®3. Akcentuotina,
kad visi krikstatéviai, susij¢ kraujo rysiais su motina arba tévu, numanomai priklausé ze-
mesniam socialiniam sluoksniui, nes jy aukstesné kilmé nebuvo nurodyta. Nebuvo aptikta
atvejo, kai kilminga motina biity susijusi giminystés rysiais su bent vienu i§ krikstatéviy.
Galima bent jau kelti prielaidg, kad kilmingose Seimose numanomai nebuvo siekta jtraukti
nesantuokinj vaikg j jprastas ritualines giminystés tradicijas, kuriy viena i$ israisky ir bii-
davo viesa kriksto ceremonija, dalyvaujant giminaiciams.

Nesantuokiniy vaiky motinos krikstatévius rinkdavosi tiek i§ moteriskosios, tiek i vy-
riSkosios linijos giminai¢iy, nors sglyginai dazniau nesantuokiniy vaiky krikS§tamotémis
tapdavo motinos seserys, tetos ar kitos artimos giminaités®4. Vakary praktika rodo, jog tarp
Jjprasty nesantuokiniy vaiky ankstyvaisiais naujaisiais laikais buvo paplites paprotys, kad
mergaitéms krikstatéviai biidavo parenkami i§ moteriskosios, o berniukams — i§ vyrisko-
sios linijos giminai¢iy®. Nors gauty duomeny yra per mazai, kad jzvelgtume tendencijas,
visgi galima pazyméti, jog Vilniaus dekanato parapijose parenkant nesantuokiniams vai-
kams kriktatévius, §i praktika nebuvo paplitusi. Zinoma, reikia atsizvelgti  tai, kad daznu
atveju nebtidavo nurodytas vaiko tévas, tad tokiu atveju nezinoma, ar krikstatéviais galéjo
biti jo giminés. Vis délto net jei tévas ir biidavo nurodytas, nesantuokinis stinus beveik
visada turédavo krikstatévius tik i§ motinos pusés ir tai tik i§ moteriskosios linijos giminai-
iy — motinos seserj arba motinos moting ar senele®. Nesantuokiniy duktery krikstatéviais
galéjo biti motinos tiek moteriskosios, tiek vyriskosios linijos giminaiciai — broliai arba
deédes®’. Gauti rezultatai yra per daug riboti, kad biity jmanoma daryti i§vadas, todél galime

39 LVIA, f. 604, ap. 10, b. 6, 1. 560v.

00 LVIA, f. 604, ap. 10, b. 9, 1. 30.

61 Ibid., 1. 307v.

02 LVIA, f. 604, ap. 13, b. 30, 1. 243v., 308v., 370v., 373v., 383v., 418v., 423.

63 Ciudeniskiy parapijoje pasitaiké vienas atvejis, in: LVIA, f. 604, ap. 13, b. 68, 1. 212 v.; Kernavés parapi-
joje — trys atvejai, in: LMAVB RS, f. 268, b. 103, 1. 25, b. 104, 1. 14; LVIA, f. 1491, ap. 1, b. 11, 1. 55; Lavoriskiy
parapijoje — vienas atvejis, in: LVIA, f. 1401, ap. 1, b. 35, 1. 48; Sumsko parapijoje — taip pat vienas atvejis, in: VUB
RS, f. 196, b. 68, 1. 155v.

64 LVIA, f. 604, ap. 13, b. 30, 1. 308v., 370v.; LVIA, f. 1491, ap. 1, b. 11, 1. 55; LVIA, f. 1317, ap. 1, b. 12, 1. 17,
74, 102v.

65 C. Berteau et al., 2012, p. 463.

% LMAVBRS, f. 268,b. 104, 1. 14; LVIA, f. 1317, ap. 1,b. 12, 1. 16v., 74v., 102v.; LVIA, f. 1317, ap. 1,b. 13, 1. 44.

67 LVIA, f. 604, ap. 13, b. 30, 1. 308v., 370v.; LVIA, . 1491, ap. 1, b. 11, 1. 55; LVIA, f. 1317, ap. 1, b. 12, 17,
74, 102v.
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apsiriboti tik prielaidomis. Tendencija mergaiciy krikstatévius parinkti i§ moteriskosios,
0 berniuky — i§ vyriskosios linijos giminai¢iy buvo susijusi su vardy perdavimo tradicija%®.
Sitaip mergaitéms biidavo perduodamas sesers, tetos, pusseserés vardas, berniukams ati-
tinkamai — brolio, dédés, pusbrolio®. Nesantuokiniy vaiky, ypa¢ stiny atveju, bent jau kaip
rodo turimi riboti duomenys, nebuvo siekiama perduoti giminés varda.

Krikstatéviy pavardziy analizé leidzia aptikti ir giminystés rysius tarp paciy kriksta-
téviy. Visose parapijose pasitaiké keletas atvejy, kai naujagimio krikstatéviai buvo vyras
ir zmona arba brolis ir sesuo ar kiti artimi giminés. Vilniaus miesto Sv. Jono parapijos
metriky knygose rasti trys tokie jragai’%, Sv. Juozapo Arimatieio ir Nikodemo parapijo-
je — du jrasai’!. Likusiose miesteliy parapijose numanomy giminystés jrodymy taip pat
nebuvo gausu — pasitaiké po keleta jrasy, kur didziausias skaicius (5 atvejai) aptiktas
Karkaziskiy parapijoje’?. Visgi dazniausiai, kaip atskleidé turimi duomenys, nesantuoki-
nius vaikus krikstijusi krikStatéviy pora nebuvo susijusi giminystés rysiais.

Riboti duomenys neleido aptikti aiSkaus rysio tarp socialinio nesantuokiniy vaiky tévy
ir krikstatéviy statuso. Visgi galimos jzvalgos. Parapijose pasitaiké Sesi jrasai, nurodantys
aukstesn¢ motinos kilmeg. Tik vienu atveju kilmingos motinos nesantuokinis vaikas netu-
réjo kilmingy krikstatéviy. Tai Sv. Juozapo Arimatiegio ir Nikodemo bazny¢ioje 1787 m.
vasario 14 d. pakrikstyta Kunigunda Dorotéja, kurios tévas — Karolis, o motina — Liudvika
Miliené (nobilis)73. Krikstatéviais tapo Jurgis Anisimovas ir Joana Zarembiené. Kadangi
ju kilmé nebuvo nurodyta, galima spéti juos buvus paprastus valstiecius. Likusiais atve-
jais tarp kilmingy nesantuokiniy vaiky krikstatéviy vienas asmuo visada buvo nurodytas
kaip kilmingas. Antai Sv. Jono bazny¢ioje 1756 m. balandzio 18 d. krikstyto kilmingos
(nobilis) motinos Magdalenos Zdanovicitités stinaus Antano Jurgio krikStatéviu minimas
kilmingasis Jurgis Ryjeris’*. Toje pacioje bazny¢ioje 1775 m. kovo 7 d. krikstytos Klaros
motina jvardijama kilmingoji Kotryna Sasnauskaité, o mergaités krikstatéviu — kilmingasis
Stanislovas Sivickis’>. 1785 m. liepos 24 d. nesantuokiné naujagimé Ona Sv. Juozapo Ari-
matiecio ir Nikodemo bazny¢ioje pakrikstyta dalyvaujant tévams Pranciskui Petkeviciui
ir nobilis Kotrynai Bagusytei’®. Siuo atveju vienas i§ Onos krikstatéviy buvo nekilmingas
(Konstancijus Jakimaitis, pauper), taciau krik§tamoté priklausé aukstesniajam sluoksniui
(Marijona Jadzevi¢iiite, nobilis). Ciudeniskése nesantuokinés Magdalenos krikitynose
dalyvavo kilmingi tévai Tadas Halko ir Barbora MatusSaité bei krikStatéviai Dominykas
Paulauskis ir kilminga Petronélé Kezanaité””. Toje pacioje baznyc¢ioje 1785 m. sausio 4 d.
pakrikstyta Teresés VainiuSytés dukté Marijona, kurios krikstatéviais tapo Dominykas

%8 J. Dupaquier, 1981, p. 147-149.

6 Ibid., p. 148.

70 LVIA, f. 604, ap. 10, b. 6, 1. 141v., 397v., 405v.

71 LVIA, f. 604, ap. 13, b. 68, 1. 24v., 228, 268v., 300v.; LVIA, f. 1491, ap. 1, b. 11, . 15v., 21, 24v.; LVIA,
f. 1401, ap. 1, b. 34, 1. 10, 16, 42; LVIA, f. 1401, ap. 1, b. 35, 1. 9, 38v.; LVIA, f. 1401, ap.1, b. 41, 1. 10, 45; VUB
RS, f. 196, b. 68, 1. 41, 199v.

72 LVIA, f. 604, ap. 13, b. 30, 1. 147, 214, 316v., 361, 417v.

73 LMAVBRS, f. 318,b. 9832, 1. 51v.

74 LVIA, f. 604, ap. 10, b. 9, 1. 157v.

75 LVIA, f. 604, ap. 10, b. 13, 1. 1v.

76 LMAVB RS, f. 318, b. 9832, 1. 31.

7T LVIA, f. 604, ap. 13, b. 68, 1. 108v.
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Savickis ir Ona Ilcevigiené. Siuo atveju tick motina, tiek abu krikstatéviai nurodyti kaip
kilmingieji (nobilis)’8. Zinoma, duomeny ribotumas neleidzia daryti griezty i§vady, visgi
galima jZvelgti tendencija, kad kilmingos nesantuokiniy vaiky motinos rinkdavosi to paties
socialinio statuso krikstatévius. Turimi anksciau atlikto tyrimo, skirto nesantuokiniy vaiky
motinoms, duomenys leido pastebéti, jog didesné jy dalis priklausé Zemesniajam socia-
liniam sluoksniui?. Tai, kad néra Ziniy apie daugumos nesantuokiniy vaiky krikStatéviy
socialinj statusa, leidZia numanyti didesniajg jy dalj buvus asmenis, kilusius i§ zemesniyjy
socialiniy sluoksniy. Atsizvelgus j tai galima bent jau kelti prielaidg, kad motinos kriksta-
tévius savo nesantuokiniam vaikui rinkdavosi i§ to paties socialinio rato.

Kalbant apie nesantuokiniy vaiky krikstatéviy gyvenamajg vietg pirmiausia reikia pa-
sakyti, kad krikStatéviai neretai buvo kile i§ parapijos centro ar jai priklausiusiy kaimy
(zr. 5 lentele)®0. Sglyginai didesné jy dalis buvo pamestinuky krikstatéviai. Manytina, kad
skubus krikstas dél vyravusio didelio bendro kiidikiy mirtingumo 1émé teritorinj ribotuma
parenkant krikstatévius. Ypac kalbant apie pamestinukus, nes jy iSgyvenimo S$ansai pri-
klausydavo nuo to, kaip greitai jie bidavo surandami ir atneSami | baznycia pakrikstyti.

5 lentelé. Nesantuokiniy vaiky krikstatéviy teritorinis pasiskirstymas Vilniaus dekanate X VIII a.
Kaimai®!

Ciudenigkeés Karkaziskés Kernave Lavoriskes Sumskas
(1731-1791) (1716-1791) (1761-1791) (1737-1791) (1713-1776)
Ganevo Magitnai Plikiskeés Dekaniskeés Geibuliai
(Haniewo) (Maguny) (Plikiszki) (Dziekaniszki) (Gieybulle)
42 40 21 23 19
Laukininkai Karkaziskés Mitkiskes Bildziai Sumskas
(aula Polany) (Korkoszyszki) (Mitkiszki) (Bildzie) (Szumsk)
27 36 13 16 18
Losa Klo¢itnai Miezionys Skaisteriai Didzioji Kuosiné
(villa Losza) (Kloczuny) (Miezance) (villa Skasteny) | (Kosina magna)
15 24 10 11 13
JurSonys Zalavas Sesonys Lavoriskes Kena
(Jurszany) (Zulowa) (Szeszany) (Laworyszki) (Kiena)
14 15 10 10 9
Vindzitnai Algirdénai Paspériai Mickiinai Dielitinai
(Windziuny) (Orgirdany) (Posperze) (Mickuny) (Dziluny)
10 14 4 10 6
Punzonys VirSuliskes Skynimai Barvoniskeés
(Punzany) (Virszuliszki) (Rubionka) (Barwaniszki)
10 2 6 5

78 Tbid., 1. 235.

79 Ugné Jonaityte, 2021, p. 225-245.

80 Kaimy priklausyma parapijoms padéjo nustatyti islikusi 1744 m. Vilniaus vyskupijos vizitacija, vykdyta
Vilniaus vyskupo Mykolo Jono Zenkaviciaus, in: Synodus Dioecesana Vilnensis, p. 40—44.

81 Kur buvo jmanoma, kaimy pavadinimai pateikiami tiek originalo kalba, kaip buvo uzrasyti kriksto metriky
knygos jrase, tiek pateiktas lietuviskas jy pavadinimas. Prie kiekvienos teritorijos pateiktas skai¢ius nurodo, kiek
krikstatéviy buvo jvardyti kaip gyvenantys tame kaime.
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Kalbant apie teritorinj rysj tarp nesantuokiniy vaiky tévy ir krikstatéviy pazymétina,
kad gyvenamoji vieta Vilniaus dekanato miesteliy parapijose nesantuokiniy vaiky kriks-
tatévius ir motinas ar motinas ir tévus siejo dazniau nei giminystes ryS$iai (Zr. 6 lentele).

6 lentelé. Nesantuokiniy vaiky krikstatéviy ir motiny teritorinis pasiskirstymas Vilniaus dekana-

te XVIII a.
Paraniia Ciudeniskes | Karkaziskés Kernavé Lavoriskeés Sumskas
Pl (1731-1791) | (1716-1791) | (1761-1791) | (1737-1791) | (1713-1776)
Kaimas Ganevo Magtinai Plikiskes Dekaniskés Geibuliai
(Haniewo) (Maguny) (Plikiszki) | (Dziekaniszki) | (Gieybulle)
Krikstatéviy
poruy skaicius 42 40 21 23 19
Mot 19 15 13 8 17
Laukininkai | Karkaziskés Mitkiskés Bildziai Sumskas
(aula Polany) | (Korkoszyszki) | (Mitkiszki) (Bildzie) (Szumsk)
Krikstatéviy
poruy skaicius 27 36 13 16 18
Mot 1 10 7 7 16
S Didzioji
Losa Klo¢itinai Miezionys Sk?‘lj;le;al Kuosiné
(villa Losza) (Kloczuny) (Miezance) (Kosina
Skasteny)
magna)
Krikstatéviy
pory skaicius 15 24 10 1 13
Motiny
skaicius ? 15 4 8 13
JurSonys Zalavas Sesonys Lavoriskeés Kena
(Jurszany) (Zulowa) (Szeszany) | (Laworyszki) (Kiena)
Krikstatéviy
poruy skaicius 14 15 10 10 ?
Motiny
skaicius 8 6 4 6 7
Vindzitinai Algirdénai Paspériai Mickiinai Dielitinai
(Windziuny) | (Orgirdany) (Posperze) (Mickuny) (Dziluny)
Krikstatéviy
pory skaicius 10 14 4 10 6
Motiny
skaicius 6 ? 2 6 6

] 6 lentele buvo jtraukti atvejai, kai nesantuokinio vaiko krikstatéviai buvo kile 18 tos
pacios vietovés kaip ir vaiko motina. Visose parapijose bent ketvirtadalis jraSuose mini-
my motiny ar motiny ir tévy gyvenamyjy viety sutapo su krikStatéviy gyvenamaja vieta.
Itin reprezentatyvus, manytina, Sumsko parapijos atvejis, kur motinos ir (ar) motinos ir
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tévo ir krikStatéviy gyvenamoji vieta sutapo net ~ 90 %. Manytina, kad krikstatéviy ir
tévy gyvenamosios vietos sutapimas galéty rodyti, jog krikstatéviais tapo motiny kai-
mynai.

Kalbant apie Vilniaus miesta, Sv. Jono parapijos metriky knygy jrasuose XVIII a.
dar nebuvo jprasta nurodyti krikStatéviy gyvenamaja vieta. Nors mazai abejotina, kad
didesné jy dalis gyveno netoli Sv. Jono bazny¢ios esanéiose gatvése ir priemies¢iuose
bei netolimuose kaimuose, neturint tiksliy duomeny negalima atsakyti, ar sutapo kriks-
tatéviy ir tévy gyvenamoji vieta. Siek tiek duomeny teikia Sv. Juozapo Arimatiecio ir
Nikodemo parapijos kriksto metriky knygos. IS duomeny matyti, kad didzioji dauguma
krikstatéviy, kuriy gyvenamoji vieta buvo nurodyta, gyveno Salia bazny¢ios buvusiame
Ausros varty priemiestyje (Zr. 7 lentele).

7 lentelé. Nesantuokiniy vaiky krik$tatéviy ir motiny teritorinis pasiskirstymas Sv. Juozapo Ari-
matiecio ir Nikodemo parapijoje (1711-1791)

Krikstatéviy Motiny

Pavadinimas oy oy
pory skaiCius |  skaicius
Vilniaus miesto teritorija (ex civitate Vilnensi, de Vilna) 15 6
Ausros varty priemiestis (Ostra brama koniec, sub porta Ostra 36 13
brama, suburbio ostrensi)
Subaciaus priemiestis (de suburbio Subaczensi) 5 3

Riidninky priemiestis (de suburbio Rudnicensi)

Tai, kad minétais atvejais nesantuokiniy vaiky motinos ir krikstatéviai gyveno arti
Sv. Juozapo Arimatieio ir Nikodemo bazny¢ios, leidzia spéti vélgi buvus motiny inicia-
tyva renkantis krikstatévius — jais tapti pakvieciami kaimynai ir kaimynés. Atvejai, kai
motina ir krikStatéviai buvo kile i$ kiek toliau nuo baznyc¢ios esanciy kaimy, manytina,
taip pat galéty rodyti, kad biitent motina rinkosi, kas bus nesantuokinio vaiko krikstaté-
vis. Minétini keli pavyzdziai. 1778 m. balandzio 16 d. pakrikstyto Jurgio tévai — Jonas
Fremas ir Marijona Liaudanskaite, taip pat krikStatéviai Paulius Vitkauskas ir Kristina
Tarniené buvo kile i§ Salininky kaimo (ex villa Soleniki)3?. Ty paciy mety rugpjacio
16 d. Sioje baznycioje pakrikstytos Andriejaus Ulverio ir Kotrynos i§ Guriy kaimo duk-
ters Kotrynos krikstatéviais jvardijami Motiejus Kunevicius ir Magdalena Kuneviciené,
taip pat kile i§ Guriy kaimo®3. Likusiais atvejais, kai negalima jZvelgti nei giminysteés,
nei socialinés ar geografinés sgsajos tarp krikstatéviy ir motiny ar motiny ir tévy, galima
spéti buvus krikstijusio dvasininko jtakg parenkant kriksto tévus nesantuokiniam vaikui.

Krikstatéviai su nesantuokiniais vaikais kartais gal¢jo buti susije ne tik giminyste,
socialiniu statusu ar gyvenamaja vieta. Nors pats krikStatéviy vaidmuo pastaruosius
jpareigodavo savo kriksto vaikams biiti antraisiais po tévy, klausimas, kiek krikstaté-
viai norédavo toliau palaikyti rySius su nesantuokiniu vaiku ir jo motina, licka atvi-

8 LMAVB RS, f. 318, b. 1369, 1. 83v.
8 LMAVBRS, f. 318, b. 1369, 1. 85.
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ras. Galima numanyti, kad bent jau kilmingi krikStatéviai kartais galédavo prisidéti prie
nesantuokiniy vaiky geresnio gyvenimo uztikrinimo. Kalbant apie pamestinukus, kaip
atskleidzia keletas aptikty metriky jrasy, krikStatéviai kartais tiesiogiai perimdavo an-
tryjy po tévy vaidmenj. Antai 1778 m. birzelio 5 d. Sv. Juozapo Arimatiecio ir Nikode-
mo baznycioje pamestinuké Margarita Estera buvo pakrikstyta ir jvaikinta (adoptarunt
et levarunt) Antano Staneviciaus ir kilmingos ponios Onos Kamarienés®*. Nekilmingi
krikStatéviai kartais taip pat galédavo priglausti pamestinuka. Ciudeniskiy parapijoje
1775 m. rugpjiucio 21 d. pamestinukas Juozapas buvo jvaikintas (adoptavit) Marijonos
ir Aleksandro Klackauskiy, kurie jj pakrikstijo kartu su Jokabu Kuc¢inskiu®s. Jvaikinimo
aktas tarp krikstatéviy ir jy krikSto vaiky uzsimezgusj dvasinj rysj pakeisdavo j biologinj,
kai kriksto vaikas tapdavo Seimos nariu.

ISvados

Apibendrinant pirmiausia reikia pasakyti, kad krikstatéviy parinkimas nesantuokiniams
vaikams Vilniaus dekanato parapijose XVIII a. pasizyméjo lyties simetrija, kai kriksti-
jamas vaikas turéjo vieng krikstatéviy pora — krikStamote ir krikStatévj. Tokia situaci-
ja nesiskyré nuo santuokiniy vaiky, kurie dazniausiai taip pat turéjo vieng krikstatéviy
pora, situacijos. Gauti duomenys taip pat atskleidé, kad tendencija vienam asmeniui tapti
daugiau nei keliy jprasty nesantuokiniy vaiky krikstatéviu nebuvo paplitusi. Tik pames-
tinuky atveju tas pats asmuo kartais tapdavo daugiau nei keliy vaiky krikstatéviu arba
krik§tamote. Numanomai §ie krikstatéviai galéjo buti arti baznycios elgetave vargsai ar
vietinés Spitolés globotiniai — tokie Zzmonés, kurie, prireikus skubiai pakrikstyti rastg
kadikj dél jam gresiancios mirties, galéjo biiti greitai pakviesti j krikSto ceremonija.

Parapijy kriksto metriky knygy duomeny analizé taip pat atskleidé socialinio kriks-
tatéviy statuso jvairove. Nesantuokiniy vaiky krikstatéviais tapdavo tiek kilmingi, gar-
bingas pareigas visuomenéje ¢je asmenys, tiek zemakilmiai. Tai, kad néra duomeny apie
didziosios dalies nesantuokiniy vaiky krikstatéviy socialinj statusg, suponuoja, jog dau-
guma jy buvo zemesniojo luomo atstovai, grei¢iausiai miestelénai arba valstieciai. Ne-
santuokiniy vaiky krikstatéviai tarpusavyje retai buvo susije giminystés rysiais. Sv. Jono
parapijos atvejis rodo, kad to paties nesantuokinio vaiko krikstatéviy pora kartais pri-
klausé skirtingiems socialiniams sluoksniams.

Giminystés rysiai nesantuokiniy vaiky krikstatévius ir motinas siejo retai, o visais gi-
minystés atvejais nesantuokinio vaiko motina priklausé zemesniam socialiniam sluoks-
niui. Tai leidZia kelti prielaida, kad kilmingose Seimose nesantuokinis kiidikis kartais
galéjo biiti atribojamas nuo jprasty Seimos tradicijy, kuriy viena ritualiniy iSraisky ir
biidavo viesas naujagimio krikstas, dalyvaujant giminai¢iy buriui. Krikstatéviy ir mo-
tiny ar motiny ir tévy socialinio statuso analizé leido pastebéti labiau horizontaliy, o ne
vertikaliy tarpasmeniniy santykiy, gristy krikStatéviy institutu, egzistavima parapijose.

84 Anno 1778 <..> adoptarunt et levarunt Antonius Staniewicz et GD Anna Kamarowa*, in: LMAVB RS,
f. 318, b. 1369, 1. 84v.
85 LVIA, f. 604, ap. 13, b. 68, 1. 186v.
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Kilmingy tévy nesantuokiniai vaikai dazniau turédavo kilmingus kriksto tévus. Kriksta-
téviy gyvenamosios vietos analizé parodé teritorinj ribotumg parenkant krikStatévius —
didzioji jy dalis gyvendavo toje pacioje parapijoje, kurioje ir vykdavo kriksto ceremoni-
ja. Palyginus krikstatéviy ir tévy teritorinj pasiskirstyma buvo pastebéta, kad dazniausiai
nesantuokiniy vaiky krikStatéviai ir tévai gyvendavo tose paciose gatvése ir priemies-
¢iuose, miesteliy parapijy atvejy — tuose paciuose kaimuose.

Galiausiai, nors ir riboti, gauti duomenys atskleid¢, jog kartais krikStatéviy santykiai
su nesantuokiniais kriksto vaikais neapsiribodavo vien kriksto ceremonija. Kriksto tévai
iSimtiniais atvejais tapdavo ne vien dvasiniais, bet ir zemiskaisiais pamestinuky globé-
jais — juos jsivaikindavo.
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