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Kaita yra tai, kq istorikas siekia sugriebti... Istorija — laiko ir kaitos mokslas... Tai XX a. pirmosios
pusés istoriko Zodziai. Deja, bet ne istorikai pradéjo lauzyti galvag dél kaitos. Jiems tai baty buve
pernelyg abstraktu. Batent todél (ir ne tik) pradéti reikia ne nuo jy.

Ikisokratiky nuostaba, kilusi virsmo ir kaitos akivaizdoje, buvo vainikuota beveik magiskos -
viskas kinta - iStaros. Taciau ne visi buvo tuo itin suzavéti. Du didieji Vakary civilizacijos pamaty
klojéjai Sioje nuolatinéje visa apimancioje kaitoje kiekvienas savaip kazko ieskojo ir atrado kaz-
ka pastovaus, stabilaus, amzino. Platonui nusiraminimu tapo nekintantis idéjy, idealiy esiniy
(bendrybiy, tikrosios buaties) pasaulis. Regimojo pasaulio kaita su visais jo niekingais daiktais
yra iliuziné, tik regimybé. Jo mokinys Aristotelis buvo ar¢iau grubios tikrovés, todel — analitis-
kesnis ir sistemiskesnis, tikras nepasiekiamo mokslininko idealas. Jis tarsi bandé sukurti kaitos
iramzinybés amalgama. Tikrové jam — tvariy substancijy (ousia) vieta. Substancija — materijos ir
formos telkinys, jy vienové. Kiekvienoje substancijoje gludi ir kazkas pamatinio, amzino (forma,
kokybé), ir tam tikros kaitos galimybés. Taciau, pasak Aristotelio, kaita vyksta tik substancijy pa-
virsiuje. Kitaip tariant, kaita yra atsitiktineg, ji nejsismelkia j substancijos (esinio) Serdj. Liaudiskai
tariant, daikty esmé nekinta.

Tokia daugiau ar maziau stabili ontologiné tikrovés ir jos esiniy (substancijy) struktdra su
ja konstituojancia koncepcine matrica su jvairiomis nezymiomis savo modifikacijomis taks-
tantmeciams jsitvirtino Vakary religijoje, moksle, filosofijoje ir kosmologijoje. XVII a. Dekartas
pabandé jg modifikuoti, bet sukaré tik dar vieng jau graiky Vakary mastyme jtvirtintg dvasinio
ir materialaus pasaulio skirtj, proto ir kino dualizma, kurj lydéjo mechanicistiné pasaulio sam-
prata. Po Sio statisko dualistinio esencializmo pamatais pasikasé Alfredas Northas Whiteheadas
(1861-1947). Whiteheadas buvo angly matematikas ir filosofas, KembridZo ir Harvardo univer-
sitety profesorius. Pirmojoje savo karjeros puséje Whiteheadas savo kaip filosofo pripazinima
jgijo tyrinédamas matematikos filosofija, logika, epistemologijg ir mokslo filosofijg. Bene gar-
siausias jy — XX a. pradzioje kartu su savo mokiniu Bertrand’u Russelu paradytas tritomis Mate-
matikos principai (Principia Mathematica), skirtas matematinés logikos idéjy ir metody, simbo-
linés logikos analizei. Tre¢iajame XX a. deSimtmetyje po sunkiasvoriy matematikos ir gamtos
moksly filosofijos tyrinéjimy jis pasuko metafizikos link. Sj postkj apibendrino didZiuoju jo dar-

Copyright © 2024 Alfred North Whitehead, Vytautas Volungevicius (preface, translation). Published by Vilnius University Press
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License, which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.

93


https://doi.org/10.15388/LIS.2024.53.6


ISSN 1392-0448 eISSN 1648-9101 Lietuvos istorijos studijos 53, 2024

bu laikomas Procesas ir tikrové (Process and Reality, 1929). Taciau istorikas, taip prilipes prie savo
tikrenybiy, neturety Cia pernelyg iSsigasti. Whiteheadas buvo jsitikines, kad abstrakcijos neturi
bati tusti intelekto dariniai. Jos turi rastis i$ patirties jvairovés ir jgalinti formuluoti bendresnes
idéjas. Tai liudija ir Whiteheado Procesq ir tikrove lydéjusi viena i$ esminiy prielaidy, kad bet ko-
kia rimta filosofiné konstrukcija jrémina idéjy schema, kuri, — remiantis jos terminais, — pateikia
patirties interpretacija. Tad kokig ja mums pasitlo Whiteheadas?

Be abejoneés, jei jau XX a. pirmosios pusés filosofas uzsiemé mokslo filosofijos ir pazinimo
teorijos klausimais, visi jie smigo j gamtamokslio dirva. Taciau nebikime dogmatiski. Vokieti-
jos istorikai tebeskaito Kantg ne tik jubiliejy proga. Whiteheadas kaita siekiantiems sugriebti
mokslininkams taip pat turi ka pasialyti. Kaip ir Sios pratarmés pradZioje minéty teiginiy apie
istorijos mokslg autorius, Whiteheadas neiSvengé savo amzininko prancizy filosofo Henri
Bergsono jtakos. Procese ir tikrovéje Whiteheadas atmeta mechanicistines, kokybines ir esencia-
listines kategorijas ir suvokia tikrove kaip vyksma, tapsma. Tikrove sudaro kintancios tikreny-
bés (actual entities), besirutuliojancios laike ir erdvéje. Visos jos (jvykiai, reiSkiniai) yra salyginés
ir jgyja savo reikSme tik vienokiame ar kitokiame ry3yje, tam tikroje sasajoje (relatedness) su
kitais jvykiais ir reiskiniais. Siame tikrenybiy tapsme ir susipynime pirmuoju smuiku grieZia ka-
rybiSkumas (creativity). Vargu ar Sis karybiSkumas turi bent kazka bendro su Siandien tik dar
vienu burtazodziu tapusiu jo fonetiniu atitikmeniu. Pasak Whiteheado, tai pamatinis visas Sias
tikrenybes siejantis principas, tam tikra esminé prieZastis. Butent jis yra tai, kas daro jmanoma
tikrenybiy egzistavima, naujy radimasi ir jy multiplikacija. Visa Si €ia itin supaprastinta White-
heado teoriné (metafiziné) konstrukcija, idéjiné visuma, kylanti i$ tikrovés ir jos patirties, visas
jos koncepcinis aparatas, trumpai tariant — filosofija, iSdéstyta Procese ir tikrovéje, filosofijos is-
torijoje zinoma proceso filosofijos vardu. Tai filosofijos kryptis, analizuojanti ir apmastanti kaita,
procesus, reiskiniy formavimasi ir virsma, to, kas jvardijama kaip nauja, atsiradima, santykius
tarp reiskiniy ir jvykiy. Pats Whiteheadas savo déstomg tikroveés kaitos filosofija vadino orga-
nizmo filosofija arba organiniu realizmu. Sakysite, kad tai tik iS gamtinés tikrovés iSplaukianti ir
tik gamtamoksliui tinkanti filosofija? Proceso filosofijoje ir gamting, ir istoriné tikrové yra naujy
formy tapsmas ir nyksmas. Dar pries pasirodant minétam veikalui, organinio realizmo filosofas
atsigrezé j paties mokslo istoriSkuma, taigi jo kaitg laike. Kalbédamas apie socialinius reiskinius
(moksla ir kultdrg) Whiteheadas siekia paaiskinti jy atsiradima ir transformacijas. Cia, kaip is-
torikams gerai Zinoma, Whiteheadas susiduria su ilgalaikiy ir trumpalaikiy socialiniy reiskiniy
dinamika.

Kaip jau minéta — abstrakcijos neturi bati tusti intelekto dariniai. Whiteheado Proceso ir tikro-
vés abstrakcijos issirutuliojo i$ kelis desSimtmecius trukusiy svarstymy. Trumpai tariant, minima
knyga tarsi apibendrino, abstrahavo ir j aukstesnj (meta)lygmenj pakyléjo ankstesnius tyrine-
jimus ir samprotavimus. Vienas jy — 1926 m. pasirodziusi Whiteheado knyga Mokslas ir moder-
nusis pasaulis (Science and the Modern World). Ji buvo parengta 1925 m. vasarj Bostone skaityty
paskaity ciklo (Lowell Lectures) pagrindu. Cia pirma kartg lietuviskai skelbiamas tekstas Moder-
niojo mokslo istakos (The Origins of Modern Science) yra pirmoji Sio paskaity ciklo, skirto mokslo
vystymuisi ir jo jtakai XVI-XIX a. Vakary kultdrai, paskaita. Paskaity sumanymas buvo lydimas
Whiteheado nebe pirma karta taip graksciai ir aiskiai savo tekstuose isreisSkiamos - gal Siandien
kiek elitistinés ir idealistinés atrodancios — prielaidos. Ji turéty priversti suklusti ir istorikus —
epochos pasauléZiara kyla is issilavinusiose visuomeniy grupése vyraujancios pasaulio sampratos.
Todél nenuostabu, kad tiek ¢ia pasirodanc¢iame tekste, tiek istisoje knygoje yra aiskiai ap&iuo-
piami tarsi neapciuopiamy abstrakcijy, bet vis délto tikrenybiy - idéjy, samonés, intelekto,
mastymo, proto, pasaulézitros — istakos, formavimasis, kaita, transformacijos. Siame (net ir
abstrakdiy) tikrenybiy tapsme ir nyksme, kurj i$ 3alies siekia stebeti Whiteheadas, materija, me-
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dziagiSkumas (materialls daiktai) néra svarbiausi. Svarbiausia - idéjos (creativity)! Svarbiausia,
kad - kaip galésime jsitikinti i$ ¢ia publikuojamo teksto - kiekvienoje teorijoje gludi tam tikras
nejsisgmonintas jsitikinimas, pasaulézilra, o kiekviena interpretacija remiasi j gelmine metafi-
zine konstrukcija. Galima ¢ia baty ir toliau pilstyti i$ tuscio j kiaura, bet leiskime kalbéti pac¢iam
procesualumo filosofui: Mano tikslas — supratingas pamatiniy idéjy tokiy, kokios jos yra matomos
is Salies, tyrimas. Jei mano poZidris j filosofijos paskirtj yra teisingas, ji yra veiksmingiausia intelektu-
aliné pastanga. Ji stato katedras pries darbininkui pajudinus akmenj ir sugriauna jy arkas dar pries
tai, kai jas sudarantys elementai pradeda eizZéti. Ji yra ir dvasios statiniy architekté, ir jy griovéja.
Dvasios jéga eina anksciau materijos. Filosofija dirba létai. Mintys miega amziais ir tada, tarsi tai
baty beveik netikéta, Zmonija atranda, kad jos yra jsikanijusios institucijose.

Tekstas verstas is Alfred North Whitehead, Science and the Modern World. Lowell Lectures,
Cambridge: Cambridge University Press, 1929, pp. 1-24. Vertéjo komentarai pateikiami lauzti-
niuose skliaustuose esanciose iSnasose puslapiy apacioje.

Civilizacijos vystymasis néra iStisai pastovi tékmé geresniy dalyky link. Galbiit jis ga-
léty toks pasirodyti, jei ji pavaizduotume pakankamai didelés imties skaléje. Taciau
tokioje placioje perspektyvoje iSblunka detalés, kuriomis remiasi visas miisy proceso
supratimas. Jei zvelgiame i daugybe tiikstantmeciy, kuriuose nusidriekusi visa istorija,
naujos epochos pasirodo santykinai netikétai. ] vyraujancia jvykiy tendencija jsiverzia
nutolusios tékmés: technologiniai atradimai transformuoja Zzmogaus gyvenimo vyksma,
pirmykstis menas greitai iSsivysto j visiskg tam tikro estetinio troSkulio numal$inima, di-
dziosios religijos savo ugningame jaunystés zygyje nesa tautoms Dangaus taikg ir Dievo
kalavija.

XVI a. patyré Vakary krikScionybés irimg ir moderniojo mokslo iskilima. Tai buvo
virsmo amzius. Nebiita nieko nusistovéjusio, todél daug kas buvo atvira — nauji pasauliai
ir naujos id¢jos. Kopernikas ir [Andréjas] Vezalijus galéty biiti pasirinkti kaip pavyzdi-
nés asmenybés moksle: jie jkiinija naujaja kosmologija ir sistemingg tiesioginio stebé-
jimo pabrézimg. Giordano Bruno buvo kankinys, nors priezastis, dél kurios jis kentéjo,
buvo susijusi ne su mokslu, bet laisva vaizduotés spekuliacija. 1600 m. jvykusi jo mirtis
tikragja to zodZio reikSme paskelbé pirmaji moderniojo mokslo amziy. Jo egzekucijoje
biita nesgmoningo simbolizmo — dél to vélesnis mokslinio mastymo tonas pasizyméjo
nepasitikéjimu tokio pobtidzio visuotiniu spekuliatyvumu. D¢l visos savo svarbos Re-
formacijg galima vertinti kaip Europos tékmiy vidaus reikalg. Netgi Ryty krik§¢ionybé
zvelge 1 ja su visiSku abejingumu. Be to, tokios transformacijos nebuvo nauji kriksc¢io-
nybés istorijos ar kity religijy reiskiniai. Kai jsivaizduojame $ig didziaja visos kriksc¢io-
niskosios Baznycios istorijos revoliucija, negalime zitréti j jg kaip j zmogaus gyvenimg
jdiegiant] naujg principg. Laimei ar nelaimei, ji tapo didzia religijos transformacija, bet
nebuvo religijos atsiradimas. Ji ir pati netvirtino, kad tokia yra. Reformatoriai teige, kad
jie tik atkuria tai, kas buvo pamirsta.

Visiskai kitaip yra su moderniojo mokslo pradzia. Visais atzvilgiais jis kontrastuo-
ja su vienalaikiu religiniu judéjimu. Reformacija buvo visuotinis sukilimas, pusantram
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Simtui mety uztvindgs Europa krauju. Mokslinio sgjiidzio pradzia apsiribojo intelektua-
linio elito mazuma. Kartoje, patyrusioje TrisdeSimtmet] karg ir dar prisiminusioje Al-
bos veiklg Nyderlanduose, blogiausia, kas nutiko mokslo zmonéms, buvo tai, kad pries
ramiai mirdamas savo lovoje, Galileo patyré kilny jkalinimg ir nuosaiky papeikima!'l.
Biity galima suabejoti, ar nuo tada, kai édziose gimé kuidikélis, bita tokio didzio dalyko,
lydimo tokio menko sujudimo.

1déja, kuri bus plétojama Siose paskaitose, yra ta, kad §is nerySkus mokslo vystymasis
i§ tikryjy naujai nuspalvino miisy pasauléziiira taip, kad ankstesniais laikais i$skirtinés
buvusios mastymo formos dabar pladiai pasklido issilavinusiame pasaulyje. Si nauja
mastymo formy spalvy gama Europos visuomenése 1étai vystési daugybe amziy. Galiau-
siai ji i§virto j sparty mokslo vystymasi ir kartu savo akivaizdziu pritaikomumu suteiké
sau pagreitj. Nauja pasaulézitira yra netgi svarbesné nei naujas mokslas ir nauja tech-
nologija. Ji pakeité metafizines prielaidas ir fantazinj miisy proto turinj taip, kad dabar
senieji dirgikliai sukélé nauja atsaka. Galbuit mano naujos spalvos metafora yra pernelyg
griezta. Turiu omenyje tik tai, kad net menkiausias aplinkos pokytis turi itin didelg reiks-
me. Tai tiksliai parodo nuostabaus genijaus Williamo Jameso paskelbto laisko sakinys.
Baigdamas savo didjjj traktata Psichologijos pagrindai (Priciples of Psychology), jis
rasé savo broliui Henry’iui Jamesui: ,,Kiekviena sakinj turiu iskalti neatSaukiamuose ir
nejveikiamuose faktuose.*

Moderniems protams §is naujas atspalvis sukelia stipry ir aistringg susidoméjimg
visuotiniy principy ir neatSaukiamy bei nejveikiamy fakty santykiu. Visame pasaulyje
visais laikais biita praktisky Zzmoniy, atsidéjusiy ,,neatSaukiamiems ir nejveikiamiems
faktams*, visame pasaulyje ir visais laikais biita i filosofija linkusiy zmoniy, kurie buvo
inike gilintis ] visuotinius principus. Bitent §i aistringo susidoméjimo smulkiais fak-
tais ir tokio paties pasiSventimo abstrak¢iam generalizavimui sgjunga misy dabarties
visuomenéje kuria naujoves. Anksciau tai jvykdavo kartkartémis ir, jei jvykdavo, tuomet
atsitiktinai. Dabar §is proto balansas tampa dalimi tradicijos, kuri uzkrecia i$silavinusius
protus. Tai druska, kuri gyvenimui suteikia saldumo. Pagrindinis universitety reikalas
yra $ig tradicijg perduoti iS kartos j karta kaip placiai paplitusj palikima.

Kita priesybé, i$skirianti moksla i§ XVI-XVII a. Europos judéjimy, yra jo univer-
salumas. Modernusis mokslas gimé Europoje, taciau jo namai yra visas pasaulis. Pasta-
raisiais dviem amziais biita ilgos ir painios Vakary pasaulio jtakos Azijos civilizacijai.
ISmintingi Ryty Zzmonés sprendé ir tebesprendzia galvosiikij, kokia galéty buti regulia-
tyviné gyvenimo paslaptis, kuri gali biiti perduodama i$ Vakary j Rytus be nevaldomo
sunaikinimo jy paciy paveldo, kurj jie teisétai vertina. Vis labiau tampa akivaizdu, kad
tai, ka Vakarai Rytams gali suteikti lengviausiai, yra jy mokslinis pozitris. Kur tik eg-
zistuoja racionali visuomené, jis perduodamas i§ vienos Salies ] kitg, i§ vienos tautos
kitai tautai.

[l Fernandas Alvarezas de Toledo (1507—1582) — Ispanijos karalystés karvedys ir valstybeés veikéjas. XVI a.
septintajame—astuntajame deSimtmeciuose jis buvo Nyderlandy, tuo metu priklausiusiy Ispanijos karalystei, vie-
tininkas. Savo vietininkystés metu Alba ziauriai susidorojo su sukilusiais Nyderlandy evangelikais reformatais ir
atktre katalikybe.
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Siame paskaity cikle neaptarsiu mokslinio atradimo smulkmeny. Mano objektas —
proto biiklés virsmas moderniame pasaulyje, jo placios generalizacijos ir jtaka kitoms
dvasinéms jégoms. Egzistuoja du istorijos aiSkinimo biidai: judant jvykiy tékme arba
pries ja. Mastymo istorijoje mums biitini abu metodai. Tam, kad biity suprasta intelektua-
liné atmosfera — pasitelkus vykusig X VII a. raSytojo frazg, — buitina svarstyti jos iStakas ir
padarinius?l. Todél Sioje paskaitoje aptarsiu keletg ankstesniy miisy modernaus poziiirio
1 gamtos tyrimg jvykiy.

Pirmiausia, negali bliti gyvybingo mokslo, jei néra placiai paplites instinktyvus
jsitikinimas egzistuojan¢ia Daikty Tvarka ir, ypaé, Gamtos Tvarka. Zodj instinktyvus
pavartojau samoningai. Tol, kol zmoniy veiksmai yra kontroliuojami jsitvirtinusiy ins-
tinkty, yra nesvarbu, ka jie iSreiSkia ZodZiais. Galiausiai zodZiai gali sugriauti instink-
tus. Bet tol, kol tai nejvyko, Zodziai néra svarbis. Sis pastebéjimas yra svarbus moks-
linio mastymo istorijos atzvilgiu. Juk iSsiaiskinsime, kad nuo [Davido] Hume’o laiky
madinga moksline filosofija tapo ta, kuri neigé mokslo racionaluma. Si i§vada gliidi
Hume’o filosofijos paviriuje. Pazvelkite, pavyzdziui, i IV jo knygos Zmogaus proto
tyrinéjimas skyriy:

Zodziu, kiekvienas padarinys yra jvykis, kuris skiriasi nuo priezasties. Todél negalima jo
surasti priezastyje, ir pirminis apriorinis jo iSsigalvojimas ar jsivaizdavimas yra visiskai
savavaliskas.[%]

Jei priezastis savyje neturi jokios informacijos apie padarinj ta prasme, kad pirminis
jos i8sigalvojimas turi biti visiSkai savavaliSkas, tuomet kartu i§ to matyti, kad mokslas
yra nejmanomas, iSskyrus ta prasme, kad sukuriami visiskai savavaliski rysiai, kurie néra
pagristi jokia vidujybine nei priezasCiy, nei padariniy prigimtimi. Apskritai tarp mokslo
zmoniy jsigaléjo kai kurie Hume’o filosofijos pavidalai. Taciau tikéjimas mokslu susido-
rojo su visais sunkumais ir ramiai pasalino filosofing klifit sau i$ kelio.

Atsizvelgiant | §j keista mokslinio mastymo prieStaravima, itin svarbu apsvarstyti
ankstesnes tikéjimo, nepasiduodancio nuosekliam racionalumo reikalavimui, apraiskas.
Todél turime identifikuoti instinktyvaus tikéjimo egzistuojancia Gamtos Tvarka, kuri
gali biiti atsekama kiekviename smulkiame jvykyje, kilme.

Zinoma, mums visiems $is tikéjimas yra bendras ir todél tikime, kad tikéjimo pa-
grindas yra miisy jo teisingumo suvokimas. Taciau tokios bendros id¢jos — kaip Gam-
tos Tvarkos idéja — susiformavimas, jos svarbos ap¢iuopimas ir jos apraisky jvairiuose
jvykiuose stebéjimas jokiu biidu néra biitinos aptariamos idéjos teisingumo pasekmés.
Iprasti dalykai nutinka ir Zmonija nekvarSina dél to sau galvos. Akivaizdybés analizé rei-
kalauja labai nejprasto proto. Todél noréciau aptarti etapus, kuriais $i analizé iSaiskéjo, ir
galiausiai negrjztamai jsiréz¢é issilavinusiuose Vakary Europos protuose.

12 Whiteheadas ¢ia vartoja jvairiai suprantamg ir veréiamg sampratg climate of opinion (pasauléZiiira, vyrau-
jantys jsitikinimai, Zeitgeist). Ja dar XVII a. nukalé angly mokslininkas Josephas Glanvillas (1636—1680). Whitehe-
ado atrasta véliau §i samprata jvairiais pavidalais paplito idéjy istorijoje, zinojimo sociologijoje ir istorijoje. Vienas
zinomiausiy teoriniy ir empiriniy $ios sampratos iSplétojimy — Michelio Foucault épistéme.

131 David Hume, Zmogaus proto tyrinéjimas, i angly k. verté K. Rastenis, Vilnius: Pradai, 1995, p. 58.
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Akivaizdu, kad pagrindiniai gyvenimo atsikartojimai yra pernelyg nuolatiniai, kad
maziausiai racionalis Zmonés i8 jy iSsiverzty. Netgi pries$ pat racionalumo ausrg jie zavé-
josi gyviny instinktais. Nebiitina gilintis j visas smulkmenas, kad pagrindiniais bruozais
atsikartoja tam tikros visuotinés gamtos biiklés ir kad miisy paciy prigimtis prie tokiy
pasikartojimy prisitaikeé.

Taciau esama papildomo fakto, kuris yra vienodai teisingas ir akivaizdus: i§ tiesy nie-
kas niekada nesikartoja detalés tikslumu. Nesama identisky nei dviejy dieny, nei dviejy
ziemy. Tai, kas pra¢jo, iSnyko amziams. Vadovaujantis praktine zmonijos filosofija, buvo
tikimasi didelés apimties atsikartojimy, o smulkmenos buvo priimamos kaip kylancios
i§ paslaptingy dalyky jséiy, esanéiy anapus racionalumo riby. Zmongs tikéjosi saulés
patekejimo, bet véjas piité ten, kur panoréjo.

Neabejotinai nuo klasikinés Graikijos civilizacijos laiky biita zmoniy ir Zmoniy gru-
piy, kurie i$siverzé i§ $io nuolankumo nepermaldaujamam iracionalumui. Sie monés
stengési visus reiSkinius paaiskinti kaip kiekvieng detale aprépiancios daikty tvarkos
pasekme. Tokie genijai kaip Aristotelis, Archimedas ar Rogeris Baconas tur¢jo buti ap-
dovanoti absoliuciu moksliniu mastymu, kuris instinktyviai tvirtina, kad visi dideli ir
mazi dalykai yra suvokiami tik kaip apraiskos visuotiniy principy, vieSpataujanéiy visoje
gamtinéje tvarkoje.

Taciau iki Viduramziy pabaigos prasilavinusi visuomené nepasizymejo Siuo vidiniu
jsitikinimu ir nuodugniu susidoméjimu tokia idéja, kuri vesty link nenutriikstamo zmoniy
apripinimo gebéjimu ir galimybe adekvaciai palaikyti sustyguota $iy hipotetiniy princi-
py atradimo paieska. Arba zmonés abejojo tokiy principy egzistavimu, arba abejojo bet
kokia jy atradimo sékme, arba nematé jokio reikalo galvoti apie juos, arba buvo uzmirse
ju prakting atradimo svarba. Kad ir kokia biity to priezastis, — jei atsizvelgsime j auks-
tosios civilizacijos galimybes ir aptariamo laiko apimtis — paieSka buvo apatiska. Kodél
XVI-XVII a. tempas staiga paspartéjo? Viduramziy pabaigoje atsiskleidzia nauja pasau-
lézitra. ISradingumas stimuliavo mastyma, mastymas spartino fizikines spekuliacijas,
graiky rankraSciai parodé tai, ka senovés graikai buvo atradg. Galiausiai, 1500-aisiais
Europa zinojo maziau nei 212 m. pr. Kr. mirgs Archimedas, o 1700-aisiais buvo parasyta
Newtono Gamtos filosofijos matematiniai pagrindai (Philosophiae naturalis principia
mathematica) ir pasaulis buvo gerai pasirenggs naujai epochai.

Egzistavo didziosios civilizacijos, kuriose ypatingos proto pusiausvyros reikalaves
mokslas reiskési tik protarpiais ir pasieké menkiausiy rezultaty. Pavyzdziui, kuo dau-
giau suzinome apie kiny meng, literatiirg ir gyvenimo filosofijg, tuo labiau zavimés Sios
civilizacijos pasiektomis aukStumomis. Tiikstantmeciais Kinijoje biita jzvalgiy ir moky-
ty zmoniy, kurie savo gyvenima kantriai atidavé mokslui. Atsizvelgiant  laiko apimtj
ir populiacijos dydj, Kinija yra didziausia kada nors pasaulyje egzistavusi civilizacija.
Néra jokio pagrindo abejoti savybingais individualaus kino gebéjimais siekti mokslo.
Taciau dabar Kinijos mokslas faktiSkai yra nereik§mingas. Néra pagrindo manyti, kad
Kinija, jei biity palikta savieigai, biity kada nors pasiekusi kokj nors mokslo proverzj. Ta
patj biity galima pasakyti ir apie Indija. Be to, néra jokio pagrindo manyti, kad, jei persai
biity paverge graikus, mokslas biity suklestéjes Europoje. Siuo atveju roménai neparodé
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ypatingo originalumo. Kad ir kaip ten biity, graikai pradéjo §j judéjima, nors ir neislaiké
jo su tokiu sutelktu susidoméjimu, kokj pademonstravo moderni Europa. Nedarau aliu-
zijos ] kelias paskutines Europos gyventojy kartas abiejose vandenyno pusése, bet turiu
omenyje mazesng, Reformacijos laikotarpio Europa tokia, kokia ji buvo iSdraskyta kary
ir religiniy konflikty. Pagalvokime apie rytinj Vidurzemio juros pasaulj nuo Sicilijos iki
Vakary Azijos mazdaug tiikstan¢io keturiy Simty mety laikotarpiu — nuo Archimedo mir-
ties (212 m. pr. Kr.) iki totoriy jsiverzimo. Ten biita kary, revoliucijy ir dideliy religijos
poky¢iy, taciau nieko baisesnio nei XVI-XVII a. karai visoje Europoje. Ten egzistavo
galinga — pagoniska, krik§¢ioniska, musulmoniska — civilizacija. Tuo laiku buvo padary-
tas didelis indélis } mokslg. Taciau, zZvelgiant | visumg, paZzanga buvo léta ir banguojanti
ir, i§skyrus matematika, Renesanso zmonés faktiskai pradéjo nuo to, kg buvo pasiekes
Archimedas. Ten buvo pasiekta tam tikra pazanga medicinoje ir astronomijoje. Taciau,
palyginti su nuostabia XVII a. sékme, bendra pazanga buvo itin menka. Pavyzdziui,
palyginkime mokslinio pazinimo pazanga nuo 1560-yjy — prie$ pat Galileo ir Keplerio
gimimg — iki 1700-yjy, kai Newtonas buvo pasiekes savo Sloves virsiing, su jau minéto
tiksliai deSimt karty ilgesnio senojo laikotarpio pazanga.

Nepaisant to, Graikija buvo Europos motina ir, norédami atrasti miisy moderniyjy
idéjy iStakas, turime jy ieskoti ¢ia. Visi zinome, kad rytinése Vidurzemio jiiros pakrantése
egzistavo itin klestéjusi Jonijos filosofy mokykla, giliai susidomeéjusi gamtos teorijomis.
Praturtintos Platono ir Aristotelio genijy, jy idéjos buvo mums perduotos. Taciau, i§sky-
rus Aristotelj — ir tai yra didzioji iSimtis — Sios mokyklos mastymas nepasieké pilnutinio
mokslinio intelekto. Tam tikru atzvilgiu tai buvo netgi geriau. Graikiskasis genijus buvo
filosofinis, skaidrus ir logikas. Sios grupés zmonés pirmiausia kélé filosofinius klausi-
mus. Kas yra gamtos pagrindas? Tai — ugnis, zemé, vanduo ar tam tikra bet kuriy dviejy
ar visy trijy kombinacija? O gal tai tiesiog j kazkokig statiskg materijg neredukuojama
tekmé? Juos nepaprastai domino matematika. Jie suktiré jos visuotinuma, analizavo jos
prielaidas ir, grieztai laikydamiesi dedukcinio samprotavimo, padaré reikSmingy teore-
my atradimy. Jy protai buvo uzkrésti visuotinumo troskulio. I§ savo proty jie reikalavo
aiskiy, drasiy idéjy ir griezto samprotavimo. Visa tai buvo nuostabu, genialu. Tai buvo
idealus parengiamasis darbas. Taciau tai nebuvo toks mokslas, kaip mes jj suprantame.
Steb¢jimo akimirkos kantrybé dar nebuvo tokia svarbi. Jy genijus nebuvo linkes i vaiz-
dingg chaotisko netikrumo biikle, susidarancig prie§ sékmingg indukcija pagrjsta gene-
ralizacijg. Jie aiSkiai masté ir dragsiai samprotavo.

Be abejo, tarp jy biita iSiméiy. Pacioje jy virStinéje — Aristotelis ir Archimedas.
Kantriam steb¢jimui buvo atsidéj¢ ir astronomai. Tada biita matematinio aiSkumo apie
zvaigzdes ir nuostabos, kurig kélé nedidelis béganciy planety burelis.

Kiekviena filosofija yra pazenklinta vienokio ar kitokio paslaptingo spalvinio vaiz-
duotés fono, kuris niekada aiskiai neissivysto i savo samprotavimo visuma. Graikiska
gamtos samprata — bent jau ta kosmologija, kuria jie perdavé vélesniems amziams —
buvo esmingai dramatiska. Dél §ios priezasties ji néra neiSvengiamai klaidinga, bet visa
tai buvo nepaprastai dramatiska. Taigi gamta buvo suvokta kaip dramatinis meno kiiri-
nys, kuriame iki pat pabaigos reiskiasi visa apimancios visuotinés idéjos. Gamta buvo
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diferencijuota taip, kad kiekvienam dalykui suteikty jo paties tiksla. Joje egzistavo Vi-
satos centras, kaip judéjimo tikslas ty dalyky, kurie yra sunkis, ir dangaus sferos, kaip
judéjimo tikslas ty dalyky, kuriy prigimtis vedeé juos j virSy. Dangaus sferos buvo erdve
ty dalyky, kurie yra antjusliniai ir amZini, Zemiau esancios erdvés — ty dalyky, kurie yra
jusliniai ir atsinaujinantys. Gamta buvo drama, kurioje kiekvienas dalykas turéjo savo
vieta.

Neteigiu, kad tai yra ta samprata, kuriai Aristotelis biity pritares be griezty islygy, o
1§ tikryjy be tokiy iSlygy, kurias padarytume mes patys. Taciau tai buvo samprata, kurig
vélesnis graiky mastymas iSgavo i§ Aristotelio ir perdavé toliau, iki pat Viduramziy.
Tokios vaizdingos gamtos matricos pasekmé — istorinés dvasios prislopinimas. Kadangi
tai buvo pabaiga, kuri atrodé Sviesi, tad kodél vargintis dél pradzios? Reformacija ir
mokslinis sajudis buvo du aspektai istorinio sukilimo, kuris buvo svarbiausias vélyvo-
jo Renesanso intelektualinis judéjimas. Apeliavimas j kriks¢ionybés iStakas ir Francio
Bacono apeliavimas ] veikiancigsias priezastis, kaip prieSpriesg tikslo priezastims, buvo
dvi vieno mastymo sajidzio pusésl*l. Dél to, kaip buvo galima matyti i§ Galileo Dialogy
apie dvi svarbiausias pasaulio sistemas (Dialogo sopra i due massimi sistemi del mon-
do), jis ir jo prieSininkai buvo atsidiir¢ beviltiskai skirtingy tiksly susidtrime.

Galileo nesiliové aiskines kaip dalykai vyksta, o jo priesininkai turéjo baigting teo-
rijg apie tai, kodel dalykai vyksta. Deja, dvi teorijos nedavé ty paciy rezultaty. Galileo
atkakliai tvirtina egzistuojant ,,nepermaldaujamus ir nejveikiamus faktus®, o jo oponen-
tas Simplicijus ir toliau pateikia bent jau jj visiSkai patenkinané¢ius argumentusl®l. Didi
klaida suvokti §j istorinj sukilimg kaip apeliacija j prota. PrieSingai, tai buvo absoliuciai
antiintelektualinis sgjiidis. Tai buvo sugrizimas prie grubaus fakto steb¢jimo ir pagristas
atsitraukimu nuo nepalenkiamo Viduramziy mgstymo racionalumo. Formuluodamas §j
teiginj, tik apibendrinu tai, kg tuo metu senojo rezimo $alininkai tvirtino patys. Pavyz-
dziui, i$ ketvirtos tévo Paolo Sarpi veikalo Tridento susirinkimo istorija knygos jus suzi-
nosite, kad 1551 m. Susirinkimui vadovave popieziaus pasiuntiniai jsakeé:

Kad teologai savo nuomone turi pagrijsti Sv. Rastu, apastaly tradicija, §ventais ir patvirtintais
Susirinkimais, §ventyjy tévy autoritetu ir nutarimais; jie privalo vadovautis glaustumu, vengti
pavirdutinisky ir bereikimiy klausimy bei besaikiy ginéy [...]. Sis nurodymas nebuvo teigiamai
priimtas italy teology. Jie pasaké, kad tai yra naujové ir nepagarba scholastinei teologijai, kuri
savo sudétingumo visuma pasinaudojo protu ir todél, kad [remiantis nutarimu] nebuvo galima
taip svarstyti, kaip Sv. Tomas [Akvinietis], §v. Bonaventiira ir kiti garsiis vyrai?l®]

Nejmanoma nejausti prielankumo Siems italy teologams, besilaikantiems prarasto
nepazaboto racionalizmo pagrindo. Jie buvo apleisti visomis prasmémis. Protestantai

4 Francis Baconas kritikavo Aristotelio prieZzastingumo sampratg. Beje, kaip ir visg aristotelizma. Pasak Aris-
totelio, egzistuoja keturios priezastingumo formos: materialioji, formalioji, veikiancioji ir tikslo. Baconas teige, kad
tikslo priezasciy iSskyrimas pakenké mokslo vystymuisi. Jos téra fikcija. Bacono supratimu, fizikos mokslas turi
reikalg tik su materialiosiomis ir veikianc¢iosiomis priezastimis.

151 Simplicijus yra minimo fikcinio Galileo dialogo partneris, ginantis aristoteling fizikos ir Visatos samprata.

01 Historia del Concilio Tridentino di Pietro Soave Polano, Seconda Editione, riveduta e corretta dall’Autore,
In Geneva: Appre d’o Pietro Alberto, 1629, p. 332.
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kovojo prie§ juos visais frontais. Sventasis Sostas nesugebéjo jy paremti, o vyskupy
Susirinkimas nepajégé jy net suprasti. Keleta sakiniy toliau, po pirmiau minétos citatos,
skaitome: ,,0 net jei kai kurie dél jo [nutarimo] ir skundési, tai davé mazai naudos, nes
apskritai tévai [vyskupai] trosko ir vylési iSgirsti iSmintingus Zodzius kaip tam tikrg pa-
teisinimg, bet ne nesuprantamus dalykus, kaip tai buvo iki $iol.

Vargsai véluojantys medievistai! Net tada, kai pasitelkdavo prota, jie nepajégé su-
prasti savosios epochos vieSpataujanciy jégy. Prireiks Simtmeciy, kol nejveikiamus fak-
tus bus galima suvesti j priezastis, o Svytuoklés Svytavimus i§ Iéto ir sunkiai — j istorinio
metodo virsiing.

Praéjus keturiasdeSimt trejiems metams po to, kai italy teologai parasé Siuos atsimini-
mus, Richardas Hookeris savo garsiajame veikale Apie baznytinés santvarkos jstatymus
daro ta patj nusiskundima savo puritoniskaisiais priesininkais’. Hookerio ramus masty-
mas — nuo kurio kiles jvardijimas ,,maslusis Hookeris* — ir daugiazodis stilius, kuris ir
yra tokio mastymo variklis, daro jo rastus i$skirtinai netinkamus norint trumpai apiben-
drinti pabréZztg citatg. Taciau nurodytame skyriuje jis priekaiStauja savo oponentams dél
Jy nepagarbos protui ir savosios pozicijos pagrindimui jsakmiai pamini ,,DidZiausig tarp
teology*, kuris, drjstu manyti, yra Sv. Tomas Akvinietis.

Hookerio Baznytiné santvarka pasirodé prie§ pat Sarpio Tridento susirinkima. Ati-
tinkamai abu veikalai buvo visi§kai vienas nuo kito nepriklausomi. Taciau abu atvejai —
1551 m. italy teologai ir XVI a. pabaigoje Hookeris — liudija antiracionalistines savosios
epochos mastymo tendencijas ir Siuo poziliriu savajj amziy prieSpriesina scholastikos
epochai.

Si reakcija buvo neabejotinai nepaprastai biitina neapdairaus Viduramziy raciona-
lizmo korekcija. Taciau reakcijos pasieké savo krastutinumus. Net jei biitent viena Sios
reakcijos pasekmé buvo moderniojo mokslo gimimas, vis délto turime prisiminti, kad
kartu mokslas paveldéjo mastymo Saliskuma, kuriam yra skolingas uz savo iStakas.

Draminés graiky literatiiros rezultatas buvo daugialypis tokiu mastu, kokiu ji skirtin-
gais biidais netiesiogiai padar¢ jtaka Viduramziy mastymui. Mokslinés vaizduotés — to-
kios, kokia egzistuoja $iandien — kolonizatoriai yra didieji senyjy Atény tragikai: Aischi-
las, Sofoklis ir Euripidas. Jy likimo, negailestingumo ir abejingumo jsivaizdavimas, for-
suojantis tragiSka ivyki neiSvengiamos jo baigties link, yra jsivaizdavimas, kuris uzvaldé
moksla. Graiky tragedijoje likimas tampa gamtos tvarka moderniame mastyme. Visa
apimantis susidoméjimas konkreciais herojiskais jvykiais, kaip likimo vyksmo verifi-
kacijos pavyzdziu, ir vél pasirodo miisy epochoje kaip démesio sutelkimas j lemiamus
eksperimentus. Absoliuti mano sékmé buvo dalyvauti Karaliskosios draugijos Londo-
ne susirinkime, kai Anglijos karaliSkasis astronomas pranes¢, kad, remiantis jo kolegy
matavimais Greenwicho observatorijoje, garsiojo uztemimo fotoplokstelés patvirtino
Einsteino prognoze, jog Sviesos spinduliai 1iizta, kai sklinda netoli Saulés. Visa jtempto
susidomeéjimo atmosfera buvo tokia pat, kaip ir graiky dramos: mes choru komentavome
likimo jsaka toki, koks jis skleidési kritinio jvykio raidoje. Pacioje rezistiroje biita tam

7 [Of the Lawes of Ecclesiastical Politie. Eight Books by Richard Hooker, London: Printed by Will Stansby
and are to be sold by Mat Lownes, 1617], zr. Il knygos viii skyriy.
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tikro dramatiskumo: tradicinio ceremonialo ir fone Newtono portreto, mums priminusio,
kad dabar, po daugiau nei dviejy Simtmeciy, didziausioms mokslinéms generalizacijoms
atéjo laikas patirti savo pirmaja modifikacija. Netrtiko ir asmeninio intereso: didis mgs-
tymo nuotykis pagaliau saugiai pasieké kranta.

Leiskite jums priminti, kad dramatinés tragedijos esmé néra nelaimingumas. Ji sly-
pi negailestingame dalyky vyksmo iskilmingume. Si lemties nei§vengiamybeé gali biti
iliustruota tik kategorijomis Zmogaus gyvenimo jvykiy, kurie savyje i$ tikryjy turi ne-
laimingumo. Juk tik pasitelkus juos dramoje gali biiti akivaizdziai pavaizduotas iSsi-
gelbéjimo bergzdumas. Si negailestinga nei§vengiamybé yra tai, kas pripildo mokslinj
mastyma. Fizikos désniai yra lemties jsakai.

Zinoma, moralinés tvarkos samprata graiky dramose nebuvo dramaturgy atradimas.
Literatiirinei tradicijai ji turéjo buti perduota i§ visuotinés to laiko atmosferos. Taciau
atrandant Sig didingg iSraiska, kartu ji gilino mastymo srove, i§ kurios ji buvo kilusi.
Moralinés tvarkos reginys buvo jspaustas klasikinés civilizacijos vaizduotéje.

At¢jo laikas, kai $i didi visuomené suiro ir Europa pasieké Viduramzius. Tiesioginé
graiky literatiiros jtaka iSnyko. Tac¢iau moralinés tvarkos ir gamtos tvarkos samprata jsi-
tvirtino stoiky filosofijoje. Pavyzdziui, Williamas Edwardas Lecky savo Europos moralés
istorijoje (History of European Morals) mums raso: ,,Seneka tvirtina, kad Dievybé nulémé
visus dalykus nepermaldaujamu lemties jstatymu, kurj Jis paskelb¢ ir kuriam Pats paklts-
ta.”“ Vis délto veiksmingiausias btidas, kuriuo stoikai padaré jtakg Viduramziy pasaulé-
zitirai, buvo pasklides tvarkos pojiitis, kilgs 1§ romény teisés. Dar kartg cituojant Lecky:
»,Dviem atzvilgiais romény jstatymy leidyba buvo filosofijos produktas. Pirma, ji buvo
formuluojama pagal filosofinj modelj, kadangi, uzuot biidama vien tik empiriné sistema,
suderinta su egzistuojanciais visuomenés reikalavimais, ji nustaté abstrakcius teisés princi-
pus, prie kuriy visuomené stengési prisitaikyti. Antra, Sie principai buvo tiesiogiai perimti
i§ stoicizmo. Nepaisant tikros anarchijos placiose Europos srityse po imperijos zlugimo,
teisés tvarkos pojltis visada atgimdavo imperijoje gyvenusiy tauty atmintyje. Kartu ¢ia
pat — kaip gyvas imperinés valdzios tradicijy jsiklinijimas — egzistavo ir Vakary Baznycia.

Svarbu pasakyti, kad Sis teisés jspaudas Viduramziy civilizacijoje nebuvo koks nors
iSmintingas priesakas, kuris turéty jsitvirtinti elgesyje. Tai buvo aiskiai artikuliuotos sis-
temos samprata, apibréZianti detalios socialinio organizmo struktiiros ir aiSkaus btdo,
kaip ji turéty funkcionuoti, teisétuma. Joje nebuvo nieko migloto. Tai nebuvo pasigéréti-
nos maksimos, bet apibrézta procediira, jgalinanti ir jtvirtinanti daikty tvarka. Viduram-
ziai tebuvo vienas ilgas Vakary Europos intelekto lavinimas tvarkos prasme. Praktiniu
poziiiriu $ioje epochoje galbiit galéjo buti tam tikry trukumy. Taciau mintis niekada né
akimirkai neprarado savo krypties. Visy pirma tai buvo absoliuciai racionalaus tvarkingo
mastymo epocha. Pati anarchija paskatino sarySingos sistemos pojltj taip, kaip moderni
Europos anarchija stimuliavo intelektualing Tauty Sajungos vizija.

Taciau mokslui reikia kazko daugiau negu visuotinis daikty tvarkos pojttis. UZtenka
tik vieno sakinio pabrézti, kaip ilgo scholastinés logikos ir scholastinés teologijos domi-
navimo metu europinéje mintyje jsiSaknijo neabejotinai tikslaus mastymo jprotis. Net
ir tada, kai filosofija buvo atmesta, bevertis jprotis — ieSkoti griezto tikslo ir laikytis jo,
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kai buvo surastas, — iSliko. Galileo yra skolingas Aristoteliui daugiau negu pasirodo jo
Dialogy pavirsiuje: jis jam skolingas uz savo aiskiag galvg ir analitinj prota.

Vis délto nemanau, kad netgi dabar parodziau didziausig Viduramziy indélj j moksli-
nio sgjudzio formavimasi. Turiu omenyje nejveikiamg tikéjima, kad kiekvienas smulkus
atsitikimas gali biti siejamas su visu tuo, kas jvyko anksé¢iau jo, idealiai baigtu biidu,
iliustruojanciu visuotinius principus. Be Sio tikéjimo nejtikétinas mokslininky tritisas
biity buves beviltiskas. Biitent §is instinktyvus, rySkiai vaizduotéje isitvirtings jsitikini-
mas — kad egzistuoja paslaptis, kuri gali biiti atskleista — yra motyvuojanti tyrimo jéga.
Kaip $is jsitikinimas taip gyvai jaugo j europinj protg?

Kai lyginame §ig mastymo tendencija Europoje su kity savarankisky civilizacijy po-
ziliriu, atrodo, kad esama vienintelio jos pradZios Saltinio. Ji turi kilti i§ primygtinio Vi-
duramziy Dievo racionalumo reikalavimo, Dievo, kuris buvo jsivaizduojamas kaip pasi-
zymintis asmenine Jahvés energija ir graiky filosofo racionalumu. Kiekviena smulkmena
jrodymu. Prisiminkime, kad nekalbu apie artikuliuotus keliy individy jsitikinimus. Min-
tyje turiu europiniame mastyme paliktg jspauda, iSkylantj i§ Simtmeciais nekvestionuoto
tikéjimo. Jj suvokiu kaip instinktyvig mastymo tendencija, bet ne paprasciausig pazodinj
tikéjimo iSpazinima.

Azijoje Dievo sampratos rutuliojosi apie biiti, kuri buvo arba pernelyg despotiska,
arba perdém beasmeng, kad tokios idéjos biity turéjusios didesng jtaka instinktyviems
proto jprociams. Bet koks aiSkus atsitikimas galéjo jvykti dél iracionalaus despoto jsako
arba kilti i§ tam tikro beasmenio, mjslingo dalyky 3altinio. Cia nebiita to paties pasiti-
kéjimo, koks tikrumas egzistavo asmeniSka suprantamo racionalumo butimi. Netvirtinu,
kad europinis tikéjimas gamtos suprantamumu buvo netgi logiSkai pagrjstas jo paties
teologija. Vienintelis mano tikslas yra suprasti, kaip jis kilo. Teigiu, kad tikéjimas moks-
lo — sukurto iki modernios mokslinés teorijos i§vystymo — galimumu yra nesgmoninga
Viduramziy teologijos iSvesting.

Taciau mokslas néra tik instinktyvaus tikéjimo padarinys. Jam biitinas aktyvus susi-
doméjimas paprastais gyvenimo reiskiniais dél jy paciy.

Si islyga ,,dél jy paciy* yra svarbi. Pirmasis Viduramziy etapas buvo simbolizmo
laikas. Tai buvo neaprépiamy idéjy ir pirmykstés technikos laikas. Tada buvo mazai ka
galima padaryti su gamta, iSskyrus kaip tik iSmokti i§ jos sunkaus gyvenimo. Taciau
egzistavo mastymo sritys — filosofijos ir teologijos plotai, — kurias reikéjo istirti. Ele-
mentarus menas galéty simbolizuoti tas idéjas, kurios pripildé visus mastancius protus.
Pirmasis Viduramziy meno etapas pasizyméjo nelygstamai atkakliu zavesiu: jo paties
vidiné kokybé buvo sustiprinta fakto, kad jo zinia — perzengusi meno pateisinimg savo
paties estetiniais pasiekimais — buvo simbolizmas dalyky, kurie esti anapus pacios gam-
tos. Siame simboliniame etape Viduramziy menas jkvépimo sémési gamtoje, kaip savo
tarpininkéje, bet bylojo apie kitg pasaulj.

Kad suprastume kontrastg tarp Siy Ankstyvyjy viduramziy ir atmosferos, reikalingos
mokslinei pasaulézitirai, turétume palyginti VI a. ir XVI a. Italijg. Abiejuose amziuo-
se italiskasis genijus klojo naujos epochos pamatus. Nepaisant krik§¢ionybés pradzioje
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duoto ateities pazado, I1I-V a. iSskirtinai vyravo civilizacijos nuosmukio jausmas. Kie-
kvienoje kartoje kazkas buvo prarasta. Skaitant istoriniy jvykiy apraSymus, persekioja
artéjancios barbarybés sutemos. Tada buta didziy Zzmoniy, pasizyméjusiy savo veikla ir
mastymu. Taciau savo visuma jy poveikis tik trumpam pristabdé visuotinj nuosmukj.
Kai kalbame apie Italija, VI a. yra zemiausias kreivés taskas. Taciau Siame amziuje kie-
kvienas veiksmas yra pamaty klojimas milziniskam naujos europinés civilizacijos paki-
limui. Fone — Justiniano DidZiojo Bizantijos imperija, trimis biidais apibrézé Ankstyvyjy
viduramziy pobudj Vakary Europoje. Pirmuoju atveju jos kariuomené, vadovaujama Be-
lisarijaus ir Narso, i§laisvino Italija nuo goty vie§patavimo. Sitaip buvo atlaisvinta scena
senojo italisko genijaus vystymui, kad biity sukurtos struktiiros, kurios gins kultlirinés
veiklos idealus. Nejmanoma nesimpatizuoti gotams, taciau negali biiti jokios abejones,
kad pontifikato tiikstantmetis Europai buvo Zymiai vertingesnis negu bet kokie rezulta-
tai, priskiriami Italijoje jsitvirtinusiai goty karalystei.

Antruoju atveju romény teisés kodifikavimas sukiiré teisétumo idealg, kuris véles-
niais Simtmeciais jsivyravo sociologiniame Europos mastyme. Teis¢ kartu yra ir valdzios
variklis, ir valdzig ribojanti salyga. Baznycios kanony teis¢ ir valstybés civiliné teisé yra
skolingos Justiniano teisininkams uz jy jtaka Europos raidai. Vakary prote jie jsteigé
idealg, kad valdzia kartu turéty biiti ir teiséta, ir teis¢ sauganti, ir turéty pati demonstruoti
racionaliai prisitaikan¢ig organizacing sistemg. VI a. Italijoje pirma kartg tapo aisku,
kokiu biidu rysiai su Bizantijos imperija paskatino $iy idéjy jsitvirtinima.

Treciuoju atveju nepolitiskose meno ir mokslingumo sferose Konstantinopolis pade-
monstravo jsisgmoninty pasiekimy etalong, kuris — i§ dalies dél tiesioginés imitacijos im-
pulso, i§ dalies dél netiesioginio postiimio, kylancio i§ paprasciausio zinojimo, kad tokie
dalykai egzistavo — veiké kaip amzina paskata Vakary kultiirai. Toks bizantie¢iy iSmin-
ties jsivaizdavimas, koks buvo pirmajame Viduramziy pasaulézitiros etape, ir egiptieciy
iSminties vaizdinys, kokj turéjo senovés graikai, atliko panasius vaidmenis. Bet kuriuo
atveju turbiit realios Zinios apie $ias atitinkamas iSmintis buvo tokios apimties, kokia jos
buvo tinkamos jas jgijusiesiems. Jie disponavo pakankamomis ziniomis, kad suprasty,
kokie etalonai yra pasiekiami, ir nepakankamomis, kad biity supancioti statisky ir tradici-
niy mastymo formy. Todél abiem atvejais zmonés éjo j priekj savarankiskai ir tai daré vis
geriau. Joks pasakojimas apie Europos mokslinés pasaulézitiros pradzig negali iSvengti
vieno ar kito pasteb¢jimo apie fone tvyrojusig Bizantijos civilizacijos jtaka. VI a. Bizanti-
jos ir Vakary santykiy istorijoje jvyko persilauzimas ir §is persilauzimas turéty bati skiria-
mas nuo graiky literattiros jtakos XV—XVI a. europiniam mastymui. Du isskirtiniai vyrai,
kurie VI a. Italijoje padéjo pamatus ateiéiai, buvo Sv. Benediktas ir Grigalius Didysis.
Paminédami juodu, kartu galime matyti, kad graiky pasiektas priarté¢jimas prie mokslinés
pasaulézitiros virto visiskais griuvésiais. Tai nulinis mokslinés temperatiiros taskas. Ta-
¢iau viso Grigaliaus DidZiojo ir Sv. Benedikto gyvenimo darbas sukiiré Europos atkiirimo
elementus, kurie uztikrino, kad, kai ateis Sio atkiirimo diena, ji turéty daug efektyvesne
moksling pasauléziiirg uz tg, kuri buvo biidinga antikiniam pasauliui. Graikai buvo perne-
lyg teoriski. Mokslas jiems buvo filosofijos sritis. Grigalius ir Benediktas buvo praktiski
vyrai, jzvelge kasdieniy dalyky svarbg ir §j pragmatinj temperamentg sujungg su savo
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religine ir kultirine veikla. Ypa¢ esame skolingi Sv. Benediktui uz tai, kad vienuolynai
buvo ne tik praktisky zemdirbiy, bet ir §ventyjy, meno ir mokslo Zmoniy namai. Mokslo
ir technologijos vienybé, kurioje mokymasis yra glaudziai susij¢s su neatSaukiamais ir
nejveikiamais faktais, daug skolingas ankstyvyjy benediktiny praktiSkumui. Modernusis
mokslas kyla tiek i§ Romos, tiek i§ Graikijos ir §i roméniSka atmaina paaiskina, kaip jis
jgijo mastymo, islaikyto artimai susijusio su pasaulio faktais, energijos.

Taciau Sio sgly€io tarp vienuolyny ir gamtos fakty jtaka pirmiausia pasireiské mene.
Naturalizmo Vélyvaisiais viduramziais iskilimas tapo paskutiniu europinio proto déme-
niu, biitinu mokslo pradziai. Tai buvo susidoméjimo gamtos objektais ir gamtos reis-
kiniais dél jy paciy pradzia. Natiirali apylinkiy lapija buvo kuriama nutolusiy vietoviy
senyjy statiniy skulptiirose kaip paprasCiausias mégavimosi $iais jprastais dalykais de-
monstravimas. Visa bet kurio meno kiirinio atmosfera demonstravo atvira daikty, ply-
tingiy aplink mus, suvokimo dziaugsma. Siuo pozifriu meistrai, Vélyvaisiais viduram-
ziais kuire dekoratyvines skulptiiras, Giotto, Chauceris, Williamas Wordsworthas, Waltas
Whitmanas ir §iy dieny Naujosios Anglijos poetas Robertas Frostas — visi yra tarpusavy-
je panasiis. Paprastos tiesioginés tikrenybés tampa susidoméjimo dalykais, kurie ir vél
pasirodo moksliniame mastyme kaip ,,neatSaukiami ir nejveikiami faktai®.

Dabar Europos protas buvo pasirenges savo naujam mastymo nuotykiui. Néra biitina
smulkiai aptarti jvairiy epizody, Zenklinusiy mokslo pradzig: gerovés ir laisvalaikio au-
gimas, universitety plétra, spaudos iSradimas, Konstantinopolio uzémimas, Kopernikas,
Vasco da Gama, Kolumbas, teleskopas. Tada biita dirvos, tinkamy salygy ir sékly: mis-
kas pradéjo augti. Mokslas nieckada neatsikraté savo istoriniy vélyvojo Renesanso suki-
limo iStaky. Daugiausia jis iSliko antiracionalistinis sajudis, pagristas naiviu tikéjimu.
Sau biiting samprotavima jis pasiskolino i§ matematikos, kuri buvo gyvas graikiskojo
racionalizmo, besivadovaujancio dedukcija, reliktas. Mokslas atmeta filosofijg. Kitaip
tariant, jis niekada nesirtipino pagrjsti savo tikéjima ar paaiskinti savo prasme. Jis isliko
ramiai abejingas tam, kad Hume’as jj atmetél®].

Be abejonés, istorinis sukilimas buvo visiSkai pateisinamas. Jis buvo reikalingas. Jis
buvo labiau negu reikalingas: jis buvo absoliuti sparéios pazangos butinybé. Pasaulis
$imtmegiais reikalavo neat$aukiamy ir nejveikiamy fakty stebéjimo. Zmonéms yra su-
détinga vienu metu daryti daugiau nei vieng dalyka, o biitent tai ir buvo tai, ko jie turé¢jo
imtis po racionalistiniy Viduramziy orgijy. Tai buvo tikra sveiko proto reakcija, taciau
tai nebuvo protestas proto naudai.

Vis délto egzistuoja Nemezidé, laukianti ty, kurie sgmoningai vengia pazinimo keliy.
Oliverio Kromvelio Sauksmas ataidi per amzius: ,,Mano broliai, dé¢l Dievo viduriy as
jlisy maldauju, pagalvokite, kad galite biiti neteists. ]

Dabar mokslo pazanga pasieké liizio taska. Stabiliis fizikos pamatai susvyravo — taip
pat ir fiziologija pirmg kartg pasireiské kaip efektyvi zinojimo visuma, neturinti nieko

18] Hume’as aiskino, kad negali egzistuoti joks mokslas ir negali biiti formuluojami jokie moksliniai principai,
jei jie nesiremia patirtimi. Patirtis yra vienintelis mokslo autoritetas.

1 Zodziai i§ Oliverio Kromvelio 1650 m. rugpjit] rasyto laisko Skotijos bazny¢ios susirinkimui: ,,My brethren,
by the bowels of Christ I beseech you, bethink you that you may be mistaken.*
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bendro su Siuk$lynu. Senieji mokslinio mastymo pamatai tampa nebesuprantami. Lai-
kas, erdvé, materija, medziaga, eteris, elektra, mechanizmas, organizmas, konfigiiracija,
struktiira, modelis, funkcija — visa tai reikalauja naujos interpretacijos. Kokia prasmé
kalbéti apie mechanin;j aiSkinima, jei nesupranti, kas yra mechanika?

Tiesa ta, kad mokslas savo modernigjg karjera pradéjo perimdamas idéjas, kurios kilo
i$ silpniausios Aristotelio sekéjy koncepcijy pusés. Tam tikra prasme tai buvo sékmingas
pasirinkimas. Jis jgalino XVII a. fizikos ir chemijos Zinias sutelkti j visuma, tvérusia iki
$iy dieny. Vis délto nekritiSkos pusiau tiesy prielaidos turbiit sutrukdé biologijos ir psi-
chologijos vystymuisi. Jei nenorima, kad mokslas i§sigimty j ad hoc hipoteziy kratinj, jis
turi tapti filosofiskas ir privalo imtis visapusi§kos savo paties pamaty kritikos.

Tolesnése $io ciklo paskaitose aptarsiu konkrecias sekmes ir nesékmes kosmologijos,
1 kurig paskutiniais trim Simtmeciais pasinéré europinis intelektas. Bendra intelektualiné
atmosfera iSlieka nepakitusi mazdaug dviejy ar trijy karty periodu, vadinasi, nuo Sesias-
desimties iki Simto mety imtyje. Kartu egzistuoja trumpesnés mastymo bangos, kurios
pasirodo potvynio fazés pavirsiuje. Todél europingje perspektyvoje atrasime transforma-
cijas, pamazu modifikuojancias vélesnius Simtmecius. Vis délto per iStisa perioda iSlieka
nepajudinama moksliné kosmologija, kuri implikuoja galutinj fakta neatSaukiamos ir
Siurk§¢ios materijos ar medziagos, pasklidusios visoje erdvéje nuolatinés tékmés konfi-
giiracijomis. Savyje §i medziaga yra beprasmeé, beverte ir betikslé. Vadovaudamasi ne-
kintancia rutina, jtvirtinta iSoriniy santykiy, kurie nekyla i§ jos egzistavimo prigimties,
ji tiesiog daro tai, kg daro. Biitent $ig prielaida a$ vadinu ,,moksliniu materializmu“!1%1,
Kartu tai ir prielaida, kurig uzgincysiu kaip absoliu¢iai netinkamg mokslo btklei, kurig
dabar esame pasieke. Ji néra klaidinga, jei deramai paaiSkinama. Jei apsiribojame kon-
kreciy rusiy faktais, atsietais nuo visy aplinkybiy, kuriomis jie vyksta, materialistiné
prielaida tobulai iSreiskia Siuos faktus. Taciau kai Zengiame uz abstrakcijos riby: arba
pasitelkdami savo subtilesnes jusles, arba reikalaudami minéiy prasmingumo ir ris§lumo,
schema tuojau pat sugritina. Siauras schemos efektyvumas biitent ir buvo didziausia me-
todologing jos sékmés priezastis. Mat schemos démesys buvo nukreiptas tik j tas grupes
fakty, kurie reikalavo tyringjimo atsizvelgiant j tuo metu egzistavusio zinojimo biklg.

Schemos sékmé neigiamai paveiké jvairias europinio mastymo sritis. Istorinis sukili-
mas buvo antiracionalistinis, nes scholastiky racionalizmas dél susidiirimo su Siurk$ciu
faktu buvo butinas rimtos korekcijos. Taciau Dekarto ir jo sekéjy filosofijos atgimimas
savo raidoje buvo pazymétas besalygisku priémimu mokslinés kosmologijos jos nomi-
nalia verte. Jy galutiniy idéjy sékme patvirtino mokslininkai, kurie atsisaké jas, kaip
tyrimo rezultatg, modifikuoti j jy racionaluma. Vienokiu ar kitokiu budu kiekviena filo-
sofija buvo priversta jas visas nuryti. Kartu mokslo pavyzdys paveiké ir kitas mgstymo
sritis. Sitaip istorinis sukilimas i$plito iki filosofijos pasalinimo i jos pirminio, jvairias
metodologinio mastymo abstrakcijas harmonizuojan¢io vaidmens. Mastymas yra abs-
traktus ir nepakantumas abstrakcijy pasitelkimui yra didZioji intelekto yda. Si yda néra

[10] Whiteheadas nesutiko, kad bet koks dalykas, daiktas laike i3licka toks pat. Tikrové ir tikrenybés yra tékmé-
je. Pasak jo, buitent mokslinis materializmas teigia, kad pirminis ir nepajudinamas dalykas yra materija ar fizikiné
energija, o bet kokia kaita geriausiu atveju yra antriné.
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visiSkai iStaisoma vis sugrjztant prie konkrecios patirties. Juk po visko biitina pasido-
méti tik tais savo konkrecios patirties aspektais, kurie gliidi tam tikros ribotos schemos
viduje. Egzistuoja du idéjy iSgryninimo metodai. Vienas jy — nesaliskas steb&jimas, pa-
gristas juslémis. Taciau steb¢jimas yra atranka. Todél sudétinga perzengti abstrakcios,
gana nusisekusios schemos ribas. Kitas metodas — lyginimas jvairiy abstrakéiy schemy,
kurios lengvai atrandamos miisy skirtingo pobiidZio patirtyje. Sis lyginimas jgauna for-
ma, kuri patenkina Paulio Sarpio minéty italiSkyjy scholastiniy teology poreikius. Jie
reikalavo, kad buty pasitelktas protas. Tikéjimas protu yra jsitikinimas, kad galutinés
dalyky prigimtys visos iSvien gliidi harmonijoje, atmetancioje gryna atsitiktinumg. Tai
yra tikéjimas, kad pamatiniame dalyky lygmenyje nerasime nepastovumo misterijos.
Tikéjimas gamtos tvarka, jgalings mokslo vystymasi, yra ypatingas gilesnio tikéjimo
pavyzdys. Sis tikéjimas negali biiti pagrjstas jokia indukcine generalizacija. Jis kyla i§
tiesioginio steb¢jimo dalyky prigimties tokiy, kokie jie atsiskleidzia miisy betarpiskoje
dabarties patirtyje. Cia neegzistuoja joks atsiribojimas nuo savo paties $esélio. Patirti §j
tikéjima reiskia suprasti, kad, budami savimi paciais, esame daugiau negu tik mes patys.
Tai reiSkia suprasti, kad miisy patirtis — kad ir kokia blanki ir fragmentiska ji biity — vis
dar skamba kaip giliausia tikrovés gelmé. Tai reikia suzinoti, kad pavienés smulkmenos
vien tik tam, kad bty pacios savimi, reikalauja saves paciy atradimo dalyky sistemoje.
Tai reiskia pazinti, kad §i sistema turi logiSko racionalumo ir pasiZymi estetine pilnatvés
darna. Tai reiskia suprasti, kad iki tol, kol kaip gelezin¢ biitinybé Visatoje gludi loginé
darna, anksciau jos kaip gyvas idealas esti estetiné darna, suliejanti visuotine tékme jos
permainingame vyksme j rafinuotesnes ir subtilesnes tikrenybes.
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