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Ivadas

Straipsnio tikslas — aptarti rusény kalba
rasyty baznytiniy knygy sasajas su Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK)
rusény Zemeése XIV-XVIII a. egzistavusiais
buvo skirtas pirmasis §io tyrimo etapas'. Da-
bartiniame etape taikoma ta pati metodologi-
ja, bet skirtas jis kitam objektui — protestanty
ir unity tradicijoms. Ypatingas démesys
rodomas §iy tradicijy dvi- ir daugiakalbystés
poZymiams (taip pat baznytinés slavy kalbos
elementams ruséniSkai ra§ytuose tekstuose),
padedantiems rekonstruoti autoriy poZiiiri |
dviejy slavy rasytiniy kalby funkcionavima
LDK ir Lenkijos Karalystés rusény Zemé-

* Straipsnis parengtas mokslo tyrimy projekto
»Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tradicij izdi
ir moderniis tapatumai* metu. Projekts finansavo Lietu-
vos mokslo taryba, sutarties Nr. VAT-19/2010.

U Temdinas S. Baznytinés knygos rusény kalba ir
religiniai identitetai slaviskose Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaik3tijos Zemése XIV-XVIII a.: stadiatikiy tradicija
(toliau — Zemdinas S. Baznytinés knygos rusény kalba) /
PotaSenko G. (red.), Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos
tradicija ir paveldo ,,dalybos®. Vilnius, 2008, p. 129-156.
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se. Atsizvelgiant | verstiniy teksty autoriy
(t. y. vertéju) konfesing priklausomybe, ana-
lizuojami jy naudoti kitakalbiai originalai,
parodantys kultiiros veikéjy konfesinius ir
kalbinius prioritetus. Sio tyrimo uzdaviniai —
nusakyti protestanty ir unity baZnytinés
rastijos sasajas su rusény (LDK oficialigja)
kalba, nustatyti ir apibiidinti $iy sasajy
savitumg. Straipsnyje taip pat iSrySkinami
ir aiSkinami stadiatikiy ir unity tradicijy
tarpusavio skirtumai, apra§omas laipsniskas
rusény kalbos nykimas statiatikiy tradicijoje
(8is procesas vadinamas reslavizacija), §ios
kalbinés tradicijos tasa unity rastijoje ir jos
galutinis nykimas. Vydant §j tyrima remtasi
tiek Siai temai skirta jvairiakalbe moksline
literatlira, tick dar neskelbtais pirminiais
Saltiniais — jvairiy $aliy bibliotekose ir ar-
chyvuose saugomais rankras¢iais.

Istyrus rusény kalbos funkcionavima
staciatikiy, protestanty ir unity baznytinése
knygose, galima tiksliau, nei ligSiolinéje
mokslinéje literatiiroje, apibudinti rusény
ir baznytinés slavy kalbos funkcinj pa-
siskirstyma, koreliuojanti su baZnytiniy



teksty hierarchija. Tai savo ruoZtu leidZia
tiksliau nei ankséiau apibréZti tiek rusény,
tiek baZnytinés slavy kalbos funkcijas
kirilinése baznytinése knygose. Skirtingai
nuo ankstesniy bandymy, kurie rémési
Siuolaikinés kalbotyros teorijomis, Siame
tyrime laikomasi any laiky rasytiniuose
Saltiniuose atsispindin¢iy Viduramziams
budingy mastymo schemy.

Rusény kalba protestanty rastijoje

Protestanty ruséniSkosios rastijos pradzia
susijusi su Simono Budno (apie 1530-1593)
veiklaZ. Gimegs tikriausiai slaviskose LDK
Zemeése3, nuo 1558 m. jis désté Katekizma
Vilniaus kalvinisty baZny¢ioje, nuo 1561 m.
pamokslavo Mikalojui Radvilai Juodajam
priklausiusiame Klecke. Apie 1563 m. tapgs
antitrinitoriumi, nuo 1565 m. buvo Jono
Kiskos ir kity mecenaty dvary pamoksli-
ninkas.

Biidamas kalvinistu, Simonas Budnas
rasé ruséniSkai — 1562 m. NesvyZiuje i$-
leistas jo parengtas Katekizmas ir veikalas
Apie nuodémingo Zmogaus pasiteisinimq
pries Dievg®, tatiau, pradéjes linkti i anti-

2 Zr. jam skirta literatiira; /Tadoxuein C. A. Byn-
Hbl CoiMoH // Tlamxoy I I1. (pen.), Bsnikae xuscraa
Jlitojckae: umpncianensis, T. 1, 2-e Beiaanne. MiHCK,
2007, c. 352-353; Fleischmann S. Szymon Budny: Ein
theologisches Portrait des polnisch-weiBrussischen
Humanisten und Unitariers (ca. 1530—1593) Koln—
Weimar-Wien, 2006 (B i isck
Philologie und Kulturgeschichte: Neue Folge, Reihe A:
Slavistische Forschungen, 53).

3 Knimay 1. I1. [Recenzija:] Kam:emeckx i Szy-

trinitarizma, ra$é tik lenki§kai ir lotyniskai.
Kalbinés politikos pokyti rodo tai, kad jau
1563 m. buvo parengtas vos metais anks¢iau
i§leisto ruséniskojo Katekizmo lenkiskas
vertimas®.

Miisy temai aktualus Simono Budno
parengtas originalus (ne verstinis) Kate-
kizmas: ¢ia Biblija cituojama tik baznytine
slavy kalba®, o kiti tekstai pateikiami ru-
séniSkai (su polonizmais)’. Taigi matome
lingua sacra ir lingua profana prieSpriesa?.

Ba, 1985, c. 10-20, 29; I'anenuanxa I A. (pen.). Knira
Benapyci, 1517-1917: 3goass: karanor. Miuck, 1986, c.
55-57 (Ne 4-5).

5 Si aplinkybé leidZia suabejoti apibendrintu tei-
giniu, kad kalbinés politikos srityje kalvinistai laikési
konservatyviy paZiiiny, o antitrinitoriai aktyviausiai
vartojo nacionalines kalbas — Knimay I. I1. Pa¢apmausis
¥ ricTopsii JiTapaTypHBIX MOY CHIaBsH: YKJIaJ IOMbCKa-

pyckara i a IPAaTICTaHTRI3MY
16 cr: [Haxiax Ha XIII MixknapomHeIM  3’e3a3e
cnasicray. Minck, 2003, c. 13. Plg. dar pastabas apic
LDK kalvinisty ir liuterony literatiiros skirtumg varto-
ty kalby atzvilgiu: Jlabwinyay FO. Iauarac CkapeiHam:
Benapyckas npykasaHas JiTaparypa 3moxi PaHecaHcy.
Minck, 1990, c. 167.

6 §i kalba ir véliau ilaiké Simono Budno akyse
didelj autoritets: jo rengtos 1572 m. NesvyZiaus Bibli-
jos kai kuriy knygy (pvz Psalmyno) lenkiskasis tekstas
labiau priklauso nuo baZnytinés slaviskos ijos nei
nuo Vulgatos — Knimay I. I1. [Recenzija], p. 287. Siame
vertime esama skoliniy i§ baznytinés slavy kalbos — Pe-
plowski F. Zmiany jezykowo-stylistyczne w ,,Nowym
T¢ ie* Szymona Budnego z 1574 1. (toliau — Pe-
plowski F. Zmiany jezykowo-stylistyczne) // Mayeno-
wa M. R. (red.), Tekst. Jezyk. Poetyka: Zbi6r studiow.
Wroclaw, 1978, s. 332-334; Frick D. A. Polish Sacred
Philology in the Reformation and the Counter-Refor-
mation: Chapters in the History of the Controversies
(1551-1632). Berkeley, 1989, p. 104-106, plg. p. 111-
115. Tatiau véliau Simonas Budnas stengési eliminuoti
i§ lenkisky bibliniy teksty tokius skolinius: jo
1574 m. Naujajame Testamente jy gerokai maZiau — Pe-

mon Budny: Z postaé p

P ki F. Zmiany jezykowo-stylistyczne, s. 332.

Wroctaw, 2002 (tohau Knimay I 11. [Recenzua]) "
Benapycki ricraperdusl armaa. 2005, T 12, cm. 1-2
(22-23), c. 282-283.

4 Apie $iuos leidinius Zr.: Jabwmyes FO. A.

O u3nanmii H # THIOTpad MK U THIIOT-
padun B: T 0 (toliau — J1abi 10. A.
Ony aii H i Trnorpacum). Mock-

7 Cynpyn A. E. Mosa Karaxizica 1562 r.: ITamix
Slavxa Orthodoxa i Slavm Latma /I Belarusistyka =

pycicteika: Die wi haftliche Zeitschrift fur
asktuelle Fragen des weiBrussischen Sprache. Berlin,
1999, S. 14-23.

8 Natiiralu, kad vienoje knygoje iSlikes jos sa-
vininko Simono Budno ankstyvas (1557 m.) jradas,
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Manoma, kad $is leidinys buvo skirtas
stadiatikiams ir visy pirma $ventikams
(tarp kuriy, anot Antano Seliavos, buvo
populiarus).

Prie Simono Budno rusénikosios ras-
tijos chronologiskai $liejasi rankrastiniai
Krechovo Apastaly darbai ir laiSkai su
Apokalipse (Lvovas, Ukrainos nacionaliné
V. Stefanyko mokslin¢ biblioteka, Noe BM
1291), Voluinéje arba Poleséje dirbusio
anoniminio protestanto versti i rusény
kalbg i§ kalvinisty rengtos lenkiskosios
1562 m. Bresto (Radvily) Biblijos. Ver¢iant
tekstas redaguotas: vienur trumpintas, kitur
prapléstas. Kaip papildomais $altiniais nau-
dotasi kataliko M. Sarfenbergerio 1556 m.
lenkiskai leistu Naujuoju Testamentu,
Skorinos 1525 m. baZnytine slavy kalba
spausdintais Apastaly darbais ir laikais,
kitais tekstais baznytine slavy ir graiky
kalbomis. Véliau Krechovo nuorasas
taisytas pagal antitrinitoriaus Martyno
Cechovigiaus rengta lenkiskaji 1577 m.
Naujaji Testaments?.

Antitrinitorius ir rusény patriotas Vasili-
jus Tiapiniskis prie§ 1580 m. nelokalizuotoje
tipografijoje i§leido Evangelijos ruséniskaji
vertima lygiagreciai su originalu baznytine
slavy kalbal?, atspindinéiu maskvietiska

originala!!. Manytina, kad leidinys tikriau-
siai skirtas ne tik bendramin¢iams protes-
tantams!2, bet ir statiatikiams'3. Pratarméje
paZymeéta, kad joks stadiatikiy hierarchas
nenoréjo imtis Evangelijos vertimo j rusé-
ny kalba. Ruséniskasis vertimas, kuriame
yra polonizmy!4 ir skoliniy i§ baZnytinés
slavy kalbos!3, atliktas i Gia pat isleistos
baznytinés slaviskos versijos, atsizvelgiant {
Simono Budno rengta lenkiskaji teksta'®.
Apie 1581 m. Choroseve (Voluiné) an-
titrinitorius Valentinas Negalevskis i§verté
savo bendramin&io Martyno Cechovitiaus
rengta lenkiskaji 1577 m. Naujaji Testamenta
irusény kalba (joje esama ukrainieciy ir bal-
tarusiy tarmiy elementy) dievobaimingiems
mokytiems Zmonéms, kurie lenkiskai (t. y.
lotyniskomis raidémis rasyto teksto) skaityti
nemoka, o skaitydami kiriliniais raSmenimis
raSyta baznytinj slaviSka teksta, ZodZiy pras-
mes nesupranta. V. Negalevskio rankrastis

apralymg ir pmlarmm publﬂ:acua‘ Jlabwinyes 10. A.
O wananui H # TAmorpadmn, c. 20—
22,30-35, 61-67.

" Knimay L. I1. Nepaxnan Esanrenns B. Ilsminc-
Kim (toliau — Knimay 1. I1. Tlepaxnan Epaaress B. Lla-
ninckim) // Benapysickas JiHrBicTRIKa. 1997, BHmL. 47,
c. 59-60.

12 Vasilijy Tiapini$ki buvus antitrinitoriy rodo
Simono Budno leidiniy tekstai — Briickner A. Biblio-
graphisches / Archiv fiir slavische Philologie. 1896,
Bd. 18, S. 628-629; Knimay I I1. la Gisrpadii Bacina

raSytas bitent ruséniSkai: ,,Cumon BymbHeni. AOH3

Lsmi 4, MepakK i yua Esanrewns (to-
liau — I(quay 1. I1. Na Gisspadii Bacins Laninckara) /

[1557] y B “ — It I A. Unei
H KyNIETYDHBIE CBA3M B
XVI-cepennne XVII B. Musck, 1989, c. 51 (l§|m§01e)
9 Qzienxo I. Y‘xpamcbxa mTepa'lypua wMoBa XVI-
TO CT. i yKp 1560-x pp.:
JliTeparypHa-! m.m‘mcm-mnuonmpadm T. 1-2. Bapma-
Ba, 1930 (Cryaii 10 yKpaiHCEKOI IpaMaTHKH, KH. 7-8).
10 ] eidimas liko nebaigtas (tikriausiai dél lédy
stokos): iSspausdintos Mato ir Morkaus evangelijos ir
Luko evangelijos pradZa (iki misy dieny iSlikes teks-
tas trumpesnis: Mato evangelija ir Morkaus evangelijos
dalis); leidinio pratarmé Zinoma vien i3 rankrastinés ko-
pijos. Zr. $io leidinio ir abiejy iSlikusiy jo egzemplioriy
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p amaa. 2002, T. 9, cm. 1-2 (16—
17), c. 31-55.

13 Nors pats leidéjas peréjo i protestantizma tikriau-
siai ne i3 staiatikybés, o i$ katalikybés — Knimay 1. I1.
Ma 6isrpadii Bacing Laminckara..

14 Knimap 1. I1. TIONBCKAMOYHE KAMNAHEHT Y
T Bacina II; a» // Becnik Bemapyc-
Kara f3spxayHara ymisepcitara: Cepnia 4. 1994, Ne 1,
c.25-28.

15 unabe
P

i A. I. Tictop apy
TypHaii MoBHI, T. 1. MiHck, 1967, c. 204-214.

16 Knimay 1. I1. Tlepaxnan Esaarenns B. I{smirc-
KiM.

i JmiTapa-




véliau skaitytas jvairiy stadiatikiy — uzrase
savo pastabas parastése!’, ir naudotas Kijevo
Auksavir§iame §v. Michailo vienuolyne.
IS lenky kalbos versta taip tiksliai, kad Sis
ruséniSkasis vertimas primena lenkiskojo
originalo kiriling transliteracija!8.

XVIII a. pradzios rankra$tyje (Lvovas,
Ukrainos nacionaliné V. Stefanyko moksli-
né biblioteka, F. 77, ACII-102, 1. 181-182v)
suraSytas ruséniSkas Katekizmas, verstas i§
kalvinisto Stavislovo Sudrovijaus rengto ir
Vilniuje 1600 m. leisto lenkisko Kancio-
nalo?®,

Apibendrinant i§déstyta medziaga reikia
pabrézti, kad rusénai protestantai daz-
niausiai rinkosi lenky kalba, o ruséniSkoji
protestanty rastija sukurta tos maZzumos,
kuri vienaip ar kitaip tgsé savo pirmines
(kirilines) rastijos tradicijas. RuséniSkai
protestantai daZniausiai rengé Naujojo
Testamento ir Katekizmo tekstus, kuriuose
neatsisakyta ir baZnytinés slavy kalbos:
Simonas Budnas vartojo ja kaip lingua
sacra, Vasilijus Tiapini§kis — lygia greta su
rusény kalba.

Rusény kalba unity rastijoje

Po 1596 m. Bresto unijos atsiradusi unity
rastija i§ pradZiy i§ esmés nesiskyré nuo

17 JTesuyxuii O. Counrmanctso B [lomme u IOro-
3anasHoii Pycn // KueBckas crapuna. 1882, 1. 2, ku. 5,
. 200-202.

18 Hasapescxuii A. A. S3uix Esanremms 1581 rona
B nepesonc B. Heranesckoro. Kues, 1911 (= Yausep-
curerckue u3sectus. Knes, 1911, k. 8, 11, 12); Ozien-
xo I. HoBuii 3aBiT B mepeKiali Ha yKpaiHChKy MOBY
Banentuna Heranescoxoro 1581 poky: Hapuc 3 ictopii
KyNBTYPHOTO JXHTTA cTapoi Bomni. TapHos, 1922.

19 Kop3o M. A. Yxpausckas u 6e0pyccKas KaTexe-
THYeckan Tpaguums korna X VI-XVIII BB: craroBIIeHHE,

M TIp i (toliau — Kopso
M A Vi u Tpa-
L), Mucxna, 2007, c. 194 (mpam. 1).

3aUMCT

Karexer

stadiatikiskosios, i§ kurios buvo kilusi: Ro-
mos popieZiaus jurisdikcijg pripaZing unitai
i§laiké savo senasias baZnytines apeigas.
Véliau jos palaipsniui ir stichiskai jgydavo
vis daugiau katalikisky bruozy. 1720 m.
Zamosteés sinodas jteisino unity liturginés
praktikos (ir atitinkamos baZnytinés rasti-
jos) suartéjima su katalikiskaja20.

Kaip ir LDK stadiatikiy tradicijai, unity
baznytinéms knygoms biuidingas rusény
ir baznytinés slavy kalby funkcinis pasis-
kirstymas: kanoniniai ir liturginiai tekstai
uzraSomi baznytine slavy kalba, o liturginiai
nurodymai ar baZnytiniy apeigy apraSymai
pateikiami ruséniskai. Taigi baznytiné slavy
kalba funkcionuoja ¢ia kaip lingua sa-
cra?!. Unitas Juozapatas Kuncevicius rasé:
,.Skaitant Evangelijg arba kurig nors malda
balsu <...> nereikia versti baZnytinés slavy
kalbos Zodziy ruséniskai, bet skaityti taip,
kaip paraSyta. Tafiau perskaiCius Evan-
gelija arba Sventyjy gyvenimo apraSymus
Zmonéms beskaitant, galima i§versti.“22
Sios rekomendacijos, kurios buvo ir sta-
¢iatikiy teikiamos, liudija buvus (tik vargu
ar placiai paplitusig) praktika skaityti per

20 Semyk S. The Ukrainian Church and
Latinization // Orientalia Christiana Periodica. 1990,
vol. 56,n0 1, p. 174.

21 Dviejy - sakralinés ir profaninés — kalby skirtu-
mas biidingas ne tik LDK stagiatikiy ir unity literatiirai.
Lietuvos totoriy Imoni$kuose chamail (maldy-
nuose) araby ir sengja turky kalbomis suraytos maldos
paaiskinamos ruséniskai arba (véliau) lenkiSkai nau-
dojant arabiskajj raidyna (tatiau tefsiruose 3ios kalbos
funkcionuoja kitaip), Zr. 4
TEKCTHI, TUCaHHBIC apabCKAM MHACBMOM, M MX rpatHKo-
opdorpadraeckas cucrema (toliau — Anmouaeuu A K.
Benopycckue TeKCTH, M).
BmmHioc, 1968, c. 17-18, 140, 351—352

2 Kapcxuii E. ®@. Benopych, T. 3: Ouepku cio-
BECHOCTH Gestopycckoro remeny, Bum. 2: Crapas 3a-

A. K. Benopy

nagHopy TIHCB b (toliau — Kapcxuii E. .
Crapas 3ana Py UCh 5). Ierporpan,
1921, c. 143.
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miSias Evangelija ruséniSkai. Taciau tikin-
¢iyjy katekizacija (pirma savanoriska, o
nuo 1626 m. jau privaloma visiems unity
vienuolynams) unity vienuoliy vykdyta
rusénidkai iki XVII a. vidurio?>. §i tradicija
buvusi tokia gaji, kad net lenky kalba leis-
tuose unity katekizmuose maldos ir tekstai,
kuriuos tikintieji turéjo iSmokti, spausdinti
ruséniskai, nors ir lotyniSkomis raidémis24,
tadiau unity vienuoliai, kitaip nei liaudis,
mokyti ne ruséniskai, o lenkigkai?S. XVII a.
pabaigoje unitai jau pataria su rusénakal-
biais Zmonémis pagrindines maldas kalbéti
ruséniskai, o su lenkakalbiais — lenkiskai (ir
taip pat vykdyti katekizacija)?S.
Baznytinés slavy ir rusény kalby funkcinj
pasiskirstyma unity baznytinése knygose
galima pailiustruoti nauju miros pasventini-
mo apeigy teksto vertimu (i§ graiky kalbos),
esandiu Lietuvos moksly akademijos Vru-
blevskiy bibliotekoje saugomame XVII a.
pabaigos Supraslio rankrastyje F 19-197
(1. 364v—366v). Cia miros parnosimo biidas
apraS$ytas ruséniskai smulkiu rastu, o mal-
dos tekstas pateiktas baznytine slavy kalba
stambiu rastu. [domu, kad toks kalbinis
skirtumas matomas jau teksto antrastéje:
(stambiu rastu) YANL UKIJIENMIA REAVIKATO
Mvpa (smulkiu rastu) & enfia KOTOpSE no
FPEUKOY Na3wEAETcA METAXPYIMA
3 rpéueckarw EvyoaorioNa Na péyckin
npeacxkono. Taip pat verta paZyméti, kaip
pavadinta vertimo kalba, — Na péyckift, nors

2 Senyk S. Rutskyj’s Reform and Orthodox Mo-
nasticism: A Comparison. Eastern Ri icism in

ilga malda teksto viduje surasyta baznytine
slavy kalba.

Rusény kalba unity liturgijoje leistina tais
atvejais, kai nuo iStariamy ZodZiy prasmés
priklauso tikin¢iojo i§ganymas arba teisinis
statusas, t. y. per iSpaZintj (ypa¢ prieSmir-
ting), santuoka ir pan. Stai XVII a. unity
rankrastinéje miSiaknygéje F 19-190 rusény
kalba taikoma (kitiems nei maldy tekstams
uZzra$yti) pirmiausia santuokos (1. 117-126)
ir iSpazinties (1. 157v—160) apeigy aprasy-
mams. Priminsime, kad panas$iai rusény
kalba vartojama ir stadiatikiSkame Petro
Mogilos Apeigyne (1646 m.).

Net vélesniuose unity katekizmuose
paprastai liaudZiai skirti katechetiniai
tekstai raSomi ruséniskai, o i§silavinusiems
Zmonéms (dvasininkijai) skirtos didaktinés
istorijos ir knygos pratarmé — baZnytine
slavy kalba (1768 ir 1778 m. leistas unity
Katekizmas)?’. 1790 m. Lvovo unity leistas
Elementorius pataria mokytojui mokant
vaika maldy baZnytine slavy kalba aiSkinti
jam ju turinj rusénigkai, kad besimelsdamas
vaikas suprasty, ko i§ Dievo praso?8.

Tadiau vélesné unity literatura savo for-
maliaisiais poZymiais gerokai skiriasi nuo
stadiatiki§kosios — ¢ia, pavyzdZiui, pasitaiko
greitra$éio? ir net lotyniskojo raidyno tai-

27 Ten pat, p. 470-473.

2 Ten pat, p. 536.

2 Antrosios piety slavy jtakos metu Ryty Slavijoje
greitrastis atsirado kaip ypatingas neknyginio rasto tipas,
siejamas su gyvaja kalba ir aiSkiai skiriamas nuo knyg1~
nio rato (ustavo ar p io), taikyto bazny

Rusijoje gn dé ikyti b

the Polish-Lithuanian Cq alth in the S
enth Century / Orientalia Christiana Periodica. 1982,
vol. 48, no 2, p. 424.

24 Kopso M. A. Vxpawnrckas A Genopycckas Kate-
XETHYECKAA TpagHIus, C. 455.

25 Ten pat, p. 457.

26 Ten pat, p. 461-464.
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slavy kalba raSytiems (ckstams tik XVIII a., kai lncra—
turiné kalba buvo perorientuojama  $nekamaja kalbg —
Venencxuii 5. A. ICTOpHA PYCCKOTO IIATEPaTypHOTO
senka (XI-XVII BB), 3-e, p

H (toliau — Yc u b. A. Wcropas
PYCCKOIO JIMTEparypHOro sseika). Mocksa, 2002, c.
295-301.




kymas baZnytine slavy kalba ra§ytam teks-
tui. Pavyzdziui, XVII-XVIII a. sgvartoje
unity ra§ytame Supraslio oktoiche F 19-176
himnografiniai tekstai (tarp jy ir Juozapatui
Kuncevic¢iui skirta pamaldy seka) uZraSyti
greitrad&iu. Zinomame unity leidinyje Ohi-
lewicz P., Ecphonemata liturgiey Greckiey
(Wilno, 1671), liturginiai tekstai baZznytine
slavy kalba pateikti lotyni§komis raidémis
(Iezykiem Stowienskim, a Charakterem
Polskim*®) ir lydimi lenkisky vertimy.

Vis labiau plintant lenky kalbai ir lo-
tyniSkajam raidynui (kuris jau gali biti
taikomas ruséniskai ir baZnytine slavy
kalba raSytiems tekstams), unity tradicijoje
kiriliné abécélé jgyja simboliniy funkcijy,
priskirdama tekstg rusénikajai tradicijai:
pavyzdziui, Vilniuje 1633 m. tikriausiai uni-
ty lenkiSkai leistame Elementoriuje gausios
gravitros lydimos kiriliniy uzrasy3°.

Unity naudotose baZnytinése knygose
(taip pat tose, kurios raSytos dar prie§ Unija)
atsiranda teksty ne tik lenky, bet ir lotyny
kalba. Pavyzdziui, XVII a. greitras¢iu
(rusény ir baZnytine slavy kalba) raSyta-
me rankrastyje (Vilnius, Lietuvos moksly
akademijos Vrublevskiy biblioteka, F 19-
107) aptinkama lotyni§ky eiliy su vertimu
irusény kalba (L. 251v)31. [ 1519 m. rasyta
Supraslio metrasti XVIII a. arba XIX a.
pradZioje jraSyta lenkiskos giesmés Juz
Cie zegnam (i$ katalikiskojo giesmyno)
pradzia (1. 85v, 174v) ir Maskvos didZiyjy
kunigaik3¢iy saraSas lotyniskai32.

Pasikeité taip pat unity liturgija: i$ kata-
likiskosios tradicijos perimtos sta¢iatikiams
nebiidingos §ventés (ir atitinkami tekstai),
tradiciné pamaldy struktira modifikuota
pagal katalikigkajj modelj, sukurtos pamal-
dy sekos unity $ventiesiems (Juozapatui
Kuncevi¢iui), atsisakyta $vesti kai kuriuos
Bizantijos ir slavy kilmés stadiatikiy §ven-
tuosius33,

Taigi unity baznytingje tradicijoje lenky
kalba funkcionavo kaip neutrali, kuriai buvo
prieSpriesintos tiek baZnytiné slavy (speci-
finé lingua sacra), tiek rusény (specifiné
lingua profana) kalbos.

Rusény kalbes funkcionavimas ir
bainytiniy teksty hierarchija

Kaip jau Zinome, rusény kalba, buvusi
LDK pagrindiné rastijos kalba iki XVI a.
vidurio (kai prasidéjo Lietuvos visuomenés
auksciausiyjy socialiniy sluoksniy kalbiné
polonizacija), yra kilusi i§ Kijevo Rusioje
vartotos senosios rusy kalbos, nors ir labai
skyrési nuo pastarosios savo aukstu kultii-
riniu statusu.

I§ tiesy, Kijevo Rusioje knyginés kalbos
funkcija atliko i§ Bulgarijos perimta baz-
nytiné slavy kalba, o vietinés kilmés senoji
rusy kalba anuomet neturéjo kultiirinio sta-

MoHacTripe // Ruthenica, t. 5. Kuis, 2006, c. 152-153,
161.

33 Odunyos H. @. Y 6Gorociy B
XVII 1 XVIII Bekax no pykomucaM BuieHckoii my6-
nugHoH Ombimorexn. BunHa, 1886; 3nocko K. Jlatu-

B Y OH

0 borocity

Llepkeu. Bapmasa 1932; Naumow A. Wiara i historia:

30 Kopso M. A. Yxp " Py

kare-  Z dziejéw literatury cerki ianskiej na ziemiach

XeTHdecKas Tpamguuus, ¢. 491492, polsko-litewskich.  Krakéw, 1996 (Krakowsko-
31 Jo6p i @. H. O P i Bu- Wileniskie studia slamstyczne Seria po$wiecona

i my i 6 exn stowianskim, t 1), s. 97-141;

KuX ¥ pycckux. Buibha, 1882, c. 241
3 Temuun C. FO. O Bpemenn nosmiehms Cym-
pacibckoi neronmuck (crmcka 1519 r.) B Cynpacibckom

NaumowA Domus Divisa: Studia nad literaturg ruska w
I. Rzeczypospolitej. Krakéw, 2002 (Biblioteka tradycji
literackich, nr 18), s. 141-157.
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tuso: ja rasyti tik originalis (ne verstiniai)
teisiniai, taip pat dalykiniai ir buitiniai teks-
tai, nepriklausg (krik§¢ioniskosios) kultiiros
sferai®*. Kijevo Rusios neknyginés senosios
rusy kalbos virtimas knygine (LDK oficia-
liaja) rusény kalba buvo susijgs ne tiek su
pacios kalbinés struktiiros, kiek su kalbos
visuomeninés padéties poky¢iais.

Gavusi LDK oficialyji statusg, rusény
kalba pradéta vartoti taip pat staciatikiy (o
véliau ir unity) baZnytinéje rastijoje, kur iki
tol vartota vien tik baznytiné slavy kalba.
Rusény kalbos funkcionavima $ioje sferoje
meéginta apibudinti jvairiai:

a) rusény kalba nefunkcionavo liturginéje
sferoje (liturgikonuose, euchologio-
nuose, horologionuose ir pan.), taiau
i§ dalies vartota kanoninéje (Sventasis
Rastas) ir homiletinéje, hagiografinéje
ir katechetinéje literatiiroje33;

b) rusény kalba nefunkcionavo oficialiuo-
siuose religiniuose tekstuose, bet vartota
neliturginéje religinéje literatiiroje ir
konfesinéje propagandoje3S;

c) baznytiné slavy kalba vartota kaip auks-
tesniojo, o rusény kalba — kaip Zemes-
niojo rango sakraliné kalba3’.

34 Zr. detalesnj dé : Ve u B. A. Ucro-

PR PYCCKOIO JINTEPAaTyPHOIO #3kika, . 86-111.

35 7o uH H.B JIOKAMBHBIX
THIIOB IPEBHCCIABAHCKOIO JIATEPATYPHOTO A3RIKA 103/~
Hero neproxa (sropas nonoeraa XVI-XVII 8.) (toliau —
Tc uH H B THIIOB

Akivaizdu, kad visais atvejais turima
galvoje tam tikra baznytiniy teksty hierar-
chija, kurios detaliausia schema3® atrodo
taip (deSinéje nurodysime, ar atitinkamoje
sferoje vartota rusény kalba):

Siuolaikine baz iy teksty | Ri kalbos
hierarchija vartojimas

1. Konfesiné liturginé litera- taip
tura

2. Konfesiné himnografiné ne
literati

3. Hagiografiné literatiira taip

4. Panegirin¢ literatiira taip

5. Konfesiniai pamokslai ir taip
patristika

6. Konfesiné juridiné literatiira taip®®

7. Apokrifiné literatiira taip

Taip analizuodami rusény kalbos var-
tojima baZnytinéje literatiiroje, gauname
nelogiska ir sunkiai paaiSkinamga vaiz-
da: pasirodo, kad $i kalba taikyta paties
auksciausio (Nr. 1) ir paiy Zemiausiy
(Nr. 3-7) rangy tekstams, bet taip ir ne-
pateko i tarping padéti turéjusia konfesing
himnografing literatiira (stagiatikiy ir unity
himnografija visuomet rasyta tik baznytine
slavy kalba)*,

Ivanov V. V., Ver J. (eds.), Speculum Slaviae
Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late
Middle Ages. Moscow, 2005 (University of California,
Los Angeles. UCLA Slavic Studies, New Series, vol. 4),

p. 112-113.
38 77

u H H. B:

NIPEBHECIIABAHCKOIO JINTEPATYPHOrO A3bIKa) // T ]
H. 1. Ucropns | CTPYKTYpa CNaBAHCKHX JIHTEPATYPHBIX
A36k0B. Mocksa, 1988, c. 69-70.

36 Ivanov V. V., Dini P. U. Languages / Writings
/ Linguistic Ideas / Religions / Cultures in the Great
Duchy of Lithuania and Nelghbounng Areas in XIV-

THIIOB Ap YPHOIO s3hIKa, C. 168.
39 Sis atsakymas bus teisingas, jei prie konfesinés
juridings literatiiros taip pat priskirsime Tipikong (baz-
nytiniy misiy laikymo vadova).
40 Visai kitas dalykas, kaip vieni ar kiti autoriai
mokéjo ha'myﬁng slavu kalbq; nepaknnkamas kalbi-

XVII c. a. d. (Socioli Polyglossia) /  nis p d i ar
Hasapona E. JI. (pen.), bara Beymme KHSDKECTBO re(m rusény (o véliau ir lenky) kalbos e]ementq var-
Jw P BHCT ii Barmsn. Ila-  tojima baZnyti slavq kalba rasy Apie
MSATH OTH M 2007, c.97. Sios tendenciji &r. Ne A. Cerkiew-

37 Hsanoe B. B. SI3BIKH, S3bIKOBBIC CEMBH H S3BIKO-

BBIC COI03BI BHYTPH B Ba "
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Sis nesusipratimas aiskintinas tuo, kad
Siuolaikinis baznytiniy teksty hierarchijos
suvokimas gerokai skiriasi nuo Viduram-
Ziais egzistavusiojo: anais laikais svar-
biausi, kaip matysime, buvo anaiptol ne
baZnytiniy kiiriniy Zanrai (kuriais paremta
pirmiau nurodyta klasifikacija), o kitos
dvi kategorijos: 1) teksto kilmé: dieviskoji
(Sventasis Rastas) ar mogiskoji (visa kita
baznytiné literatiira); 2) teksto adresatas:
Dievas (liturginé literatiira) ar Zmonés
(neliturginiai kiiriniai). Abiem atvejais
buvo svarbi dievi§kojo ir Zmogiskojo prado
prieSprie§a.

Sujunge abi kategorijas, gauname tris
realias hierarchi§kai struktiiruoty poZymiy
kombinacijas:

nuo Dievo zmogui: Sventasis Rastas,

nuo Zmogaus Dievui: liturginé literatira

(Sventasis Rastas ir himnografija),

nuo Zmogaus zmogui (apie Dievq): homi-

letika.

Nesunku pastebéti, kad Sventojo Rasto
padétis Sioje sistemoje nevienoda ir pri-
klauso nuo konkrecios situacijos. Biidamas
dieviskosios kilmés, §is tekstas gali turéti
skirtingus adresatus: i§ pradziy jis paties
Dievo dovanotas Zmogui ir lieka tokiu, t. y.
Dievo ZodZiu, naudojant ji ne liturgidkai,
taCiau per misias Zmogus lyg graZina ji
Dievui, ir tuomet tas pats tekstas tampa
Zodine auka, kuria Zmonés aukoja savo
Karéjui. Kartu liturginés literatiiros antrasis
démuo — himnografija, bidama Zmoniy kii-
rinys, visuomet skirta Dievui ir negali turéti
kitokio adresato. Pagaliau, homiletika kaip
Zmonéms skirtas Zmoniy kiirinys, grieztai

sekwencje w kulturze narodéw stowianskich. Krakéw,
1994, s. 340-342.

tariant, néra liturginés literatuiros dalis, nors
ir visada pasakoja apie dieviskuma.

Tai, kad rusény kalba taikyta Sventajam
Rastui ir homiletikai, bet ne himnografijai,
nedviprasmiskai rodo, jog i§ dviejy anks-
¢iau apraSyty kategorijy adresatas buvo
pagrindiné (dominuojanti), o teksto kilmé —
papildoma (antrin¢) kategorija. Atitinkamai
ViduramZiams biidinga baznytiniy teksty
hierarchija galima pavaizduoti taip:

Viduramziska baznytiniy teksty | Rusény kalbos
hierarchija vartojimas

1. Himnografija: nuo Zmogaus ne
Dievui

2. Sventasis Ratas: nuo Dievo taip
Zmogui ir nuo Zmogaus Dievui

3. Homiletika: nuo Zmogaus taip
Zmogui (apie Dieva)

Kad ir kaip paradoksalu atrodyty i§
pirmo Zvilgsnio, auks€iausia pozicija Sioje
hierarchijoje uZima himnografija (gieda-
moji liturginé literatiira), nes jos vienintelis
adresatas yra Dievas, o vienintelé funkci-
onavimo sfera — baznytinés misios. Todél
biitent ji turéjo biiti laikoma sakraliskiausia
baZnytinés literatiiros dalimi, t. y. sakraline
literatiira par excellence. Sventasis Rastas
yra sakralinés literatiiros dalis tik liturgiskai
(antriniu budu) ji naudojant, kai jis biina
(per)adresuojamas Dievui, o pagal savo
pirming funkcija jis skirtas Zmonéms ir to-
del, pagal anksciau nustatyta ViduramzZiams
budinga klasifikaciniy kategorijy hierarchi-
ja, traktuotinas kaip profaninés literatiiros
dalis, nepaisant jo dieviskosios kilmés (kuri,
kaip jau Zinome, buvo antriné kategorija,
lyginant su adresatu). Pagaliau, homiletika
sudaré profaninés literatiiros centrg.

Reikia pabrézti, kad $ioje klasifikacijoje
terminai sakralinis ir profaninis taikomi ne
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teksto turiniui (kuris baZznytinéje literatiiroje
visada sakralinis pagal apibréZima), o jo
naudojimui, todél biity tiksliau kalbéti apie
sakralinj ir profaninj baznytinés literatiiros
taikymgq.

Lietuvos ir Lenkijos stadiatikiy ir unity
tradicijoje baznytiné slavy kalba visuomet
vartota sakraliniais tikslais — himnografijoje
(visada) ir Sventajame Raste (liturgiskai ji
skaitant), o rusény kalba vartota tuomet, kai
baznytiniai tekstai biidavo skirti Zmonéms,
t. y. homiletikoje (visada) ir Sventajame
Raste (neliturgiskai ji skaitant)*!.

ViduramZiams biidingg baZnytiniy teksty
hierarchijg galima atitinkamai patikslinti:

Viduramziska baZnytiniy teksty | Rusény kalbos
hierarchija vartojimas

1. Hi fija: nuo Zm ne
Dievui

2a. Sventasis Ratas: nuo ne
Zmogaus Dievui (liturgigkai
naudojant)

2b. Sventasis Rastas: nuo taip
Dievo Zmogui (neliturgiskai
naudojant)

3. Homiletika: nuo Zmogaus taip
Zmogui (apie Dieva)

Sia isvada galima paremti rusény kalba
XVI-XVII a. vartojusiy Zmoniy pasisaky-
mais*2, patikimai liudijanéiais, jog, rink-
damiesi baznytinés literatiros kalbg, jie
seke $v. apastalo Pauliaus ZodZiais (visose

a4 §

jo Ralto dvigub dojimo galimybg
vaizdingai rodo dvikalbiai (lygiagretiai baznytine slavy
ir rusény kalbomis leisti ar radyti) tekstai — p:

citatose kursyvas mano — S. T.): ,,vis délto
bendruomenés susirinkime ver&iau itarsiu
penkis ZodZius savo protu, kad pamokyciau
ir kitus, negu tikstancius ZodZiy kalbomis*
(1 Kor 14, 19). Verta paZyméti, kad Mele-
tijaus Smotrickio Mokomosios Evangelijos
(Vievis, 1616) pratarméje, kurig jis rasé dar
buidamas staciatikis, po Sios §v. Pauliaus
citatos skliausteliuose pridurta: &* Nague
3RAGIIA A® NapSaa®s.

Joanikijaus Galiatovskio pasisakymas
(Pamokslo mokslas, arba kirimo biidas,
Kijevo Oly vienuolynas, 1659) irgi rodo,
kad pamokslams tinka rusény, bet jokiu
budu ne baznytiné slavy kalba, kurig
paprasti monés menkai supranta: €¢AM
ESAEWL CASBO EkOE NponoEkEaaTH, d
NEKTS Ero NE 3po38MEETS, CEEE CAMOTS
E$AE nponortaaTH i EWICAAATH, & NE
CAGROS EKIEX,

Rusény kalba buvo tinkama mokyti
liaudj, o Dievui skirtuose tekstuose tiko
vartoti tik baZnyting slavy kalba, kuri,
pasak Ivano Vysniskio (1955: 23), ,.ecr
wiogonocHbiimmii ot Bebx s3p1k0B 1 Bory
moGHMImHi“.

ViduramzZiais paplitgs suvokimas, kad
bendravimas gali vykti dviem kryptimis
(nuo Dievo prie Zmogaus ir atvirk3¢iai)*5,

43 Cituojama pagal faksimilinj leidinj: Frick D. A.
(ed.). The Jevanhelije u€ytelnoje of Meletij Smotryc’kyj
(toliau — Frick D. A. (ed.) The Jevanhelije ucytelnoje
of Meletij Smotryc’kyj). Cambridge (Massachusetts),
1987 (Harvard Library of Early Ukrainian Literature.
Texts, vol. 2), p. 21, 26.

Vasilijaus Tiapiniskio iki 1580 m. leista Evangelija ir Va-

4 IT. I'. O4epxk JATE-
B XVII Beke

# Cituojama pagal: JKi
PATypHO# HCTOD Py 0 Hap

kary Ukrainos unito XVII a. pradZioje rasyta Li
evangelija (Lvovas, Istorijos muziejus, Nr. 133/153).
42 7r. jy apzvalga: Bolek A. Rozw6j pogladéw na
m.kzwana ,moweprosta w XVIi XV wieku // Zeszyty
Uni Jagiellofiskiego, DCXXXIII, Pra-
ce Jezykomawcze, zesz. 74. Krakéw, 1983, s. 27-33.
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PYCCKO#H petH
no pyxormicu X VII exa. Kues, 1889, c. 145.

45 Sis suvokimas glidi patioje kriks¢ioniy litur-
gijoje, plg.: ,,Senasis lotyniskas misiy Kanonas reiské
labai archajiskq Eucharistijos koncepcija: pagal ja, po
pasakojimo apie tai, kaip Kristus jvedé Eucharistijg per



ai§kiai iSreikStas Meletijaus Smotrickio
Pamotksle tévo Leontijaus Karpoviciaus
garbingoms laidotuvéms (Vilnius, 1620),
kuriame apie velionj pasakyta: Béch ¢cBOH
Ydch AAEO NA YMTAN'IO 'rpa'xnm., rA€ EMu
3 NUML POIMOBAANK: BAES Na MOAHTE',
rAE SN 3’ Eromh po3MORS MEAK?S. Galima
neabejoti, kad §iuo atveju skaitymas buvo
neliturginis.

BazZnytinés slavy ir rusény kalbos var-
tojimo baZnytingje literatiiroje taisykles
aiSkiai i§désté unity vyskupas Juozapatas
Kunceviius: KFAb TEXK YUTARD ssﬁrenis,
AAEQ KSI0 MOAHUTRY B roAg, AEO EKTENIH,
NE Maid BMIKAGAE CAORECKT CAOR N0 psfcy,
AAE TAKL YUTATH IAKS NATTHCANG. SUMTANOE
34 ERATEATE AEO KMTIE-CTRI YMTAIOMH AIOAE,
mory Bukaaaatu?’. Cia Dievui per miSias
garsiai skaitomi tekstai (Evangelijos ir
maldos) aiSkiai prieSprie§inami Zmonéms
skirtiems kiiriniams (ta¢iau abi teksty gru-
pés i§ dalies sutampa dél dvejopa paskirtj
turin&io Sventojo Rasto).

Dar anksciau tas padias rekomendacijas
i§saké Ivanas Vysniskis: ,,Eanrenua u
AnocTona B lIepKBH Ha JIATYPTUH HPOCTEIM
A3LIKOM HE BrIBopouaiite. Ilo muTyprum

Paslaptingaja vakarieng, besimelsdami atna$audavo Die-
vui amZinojo gyvenimo duong ir am¥inojo i§ganymo
taurg kaip atminties apie Kristaus kanéias, mirt] ir prisi-
keélimg auka ir melsdavo, kad Dievo angelas — galbiit pats
Kristus — i8kelty ja ant dangaus altoriaus. Bazny¢ia tiki,
kad tiesioginiu Kristaus paliepimu jos atnefama auka
bus Dievo priimta, ir tuomet ji, BaZny&ia, galés priimti
tas patias dovanas atgal, bet jau Dievo dovany — Kristaus
kiino ir kraujo — pavidalu.“ — Vai6py X. Ilpasocnasras
naTyprua: PassuTie p 0 Gor
BH3aHTHICKOro 06pana. Mocksa, 2000, c. 31.

4 Cituojama pagal: Macnos C. H. Kazanse Merte-
THs CMOTpPHIKOIO Ha YecTHEIH norpeb o. Jleowtns Kap-
nosuya. Kues, 1908 (Orrrck n3 Yrenuit 8 Ucropraec-
koM obmectse Hecropa-neromucua, ku. 20, B, 2-3),
c.47.

47 Cituojama pagal: Kapcxuii E. ®. Crapas 3anaz-
HOpYCCKad DMCHMEHHOCTE, C. 143,

X JUIS 3pO3yMEHs JIIOACKOrO MONPOCTY
TOJIKyHTe M BhlUIajaiTe. KHUIH LEpKOB-
Hble BCh M yCTaBhl CIOBEHCKHM SA3BIKOM
apyxyiite.“48

Ivano Vysniskio ir Juozapato Kunce-
vi¢iaus rekomendacijos rodo, jog kartais
rusény kalba vis délto skambéjo skaitant
per miSias maldas ar Sventaji Rasta (juk
priesingu atveju pacios $ios rekomendacijos
biity buvusios nereikalingos), tadiau $iy
kultiiros veikéjy bendras reikalavimas skai-
tyti Biblijos tekstus du kartus — baZnytine
slavy kalba (per miSias) ir ruséniSkai (per
pamokslg) — neleidZia abejoti, kad tai buvo
biitent nukrypimai nuo visuotinai pripaZin-
tos normos. BaZnytinéje vartosenoje rusény
kalbos visuomeninis prestiZas buvo visuo-
met menkesnis, palyginti su baznytine slavy
kalba. Tai patvirtina Meletijaus Smotrickio
Mokomosios Evangelijos (Vievis, 1616)
pratarméje pateikta abiejy kalby lyginamoji
charateristika: & 3aTil T8 KoTSpRI ThI uded
X &’ 3auNEHIIS, nEkNEAWS, JRANEIAWS,
cAnTENEAWS h ASCIEISNEAWS fazkiky
CAORECKS, MIPE NECNOCSENOCTh casyduly, Ne
Mmudurii nexirout sir: Tenk yS & ndakins
H npocTEAWS f3KIKS, MG, dABS pdyed
7 BEE péekoro ra3kika, lakokSkE SywkEnil,
no1'p£'!;|‘a7 " NOKNTOUS BUITH MOTARY.

Turint visa tai galvoje, tenka patikslinti
A. Kaméiatnovo i§vada apie Ivano Vy$ni§-
kio kalbing savimone:

H3zvikoeoe cosHanue Buwenckozo npo-
HUKHYmMO 00HOU O cywjecmgy uoeel: é caa-
BIHCKOM A3bIKe OH KOHCmamupyem ecmpeyy

48 Hean Buwencxuii. COYMHEHNS, TNOATOTOBKA
TEKCTa, CTaThA M tapud M. I1. Ep Moc-
xBa-Jlenunrpan, 1955, c. 23.

4 Frick D. A. (ed.). The Jevanhelije ugytelnoje of
Meletij Smotryc’kyj, p. 21, 26.
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MUpa UMMAHEHMHO20 4enoee4yeckozo

BAHCKO20 A3bIKA, ABNAIOUWECCA 6@18}103’”&,1}“

C C MUpOM mpancy ] M, 6o- evipa. Boxcec i cywnocmu,
e M, np mpaHcyeHo ecmb 00HO8D: o u deno, [y Hem
op 7 8 i c KUl u He Modicem Obimb Hu Manetiuell Oucman-
AIBIK C i nc i, )pas Heee- Yuu Mexcoy Cl060M U OeNOM: Ko yumaem
Odoma Opyaum A : He Ci 0 no-c, KU, mom Henp u xcusem
no-c; Ku, mo ecmb no 3anosedam Bo-

2080pum o Boze, ckonvko cam Boz 2060p

o cebe na cnasanckom azvike. Coznacumocs
€ maxotii peKoHCMpYKyuel A36IK0B020 CO3HA-
Hus Hc B KO20 BbIHYIHCO! Hac
Mo, 4mo 6 céeme UMEHHO 3MOti PEKOHCMPYK-
Yuu Oenaiomces ROHAMHIMU U CEAZHLIMU 6CE
ocmanvHble €20 ymeeprCOeHus.

B camom Oene, a3vik modcem Gvimo
unobvimuem ecezo 08yx cywynocmeii — bo-
JIcecmeeHHOU U YenoeeyecKol u Hecmu 6
cebe ux anepzuu. Inybokoe ceoeobpazue

yep K020 A3blKA 34K
CA 6 MOM, YmO OH AENAEMCA UHObBLIMUEM
monvko u ucknoyumenvro booicecmeennoii
cywnocmu, nockonexy Ilepeoywumenu caa-
8AHCMBA HAMEPEHHO CO30aNU IMOmM A3bIK
Kax A3blK np -XPUC CK020

6ozocnyxcenun. Llenmpanvnoe mecmo 6

orcuum. Hmenno smom cmoica umerom cnosa
Buwenckozo o ceamblx, om A3bIKa u nucema
¢ K020 NOC 2

HcHo menepb u mo, 6 yem 3akmouaemcs
npeuMyuyecmeo CnasaHCKo20 A3biKa nepeo
namunckum u epeseckum. Llepkosnocnaesn-
CKUll A3bIK €CMb BbLIPAJCEHUE 8 UHObbIMuU
oonoti Boxcecmeennoii cywynocmu, emec-

y 9 3 A,

X
4 ¥

KaK HQ NAMUHCKOM U ZDEYECKOM, NOMUMO
Boaxcec Hodl, sblpa. A ewye u
Yenoeeyeckan CyuHoCcms,; Kax u36ecmHo,
8caxe yenoebxw nooicw (Ilc 115, 2), nosmamy
4enoseyecKkan AIbIYeCKan, NO2ancKas, Myo-
POCnIb O CIMUXUAM MUPA Ce20, YKPAUERHAR
PuUmopuyeckuMu, OUANeKmuYecKumMu u
CUIN0ZUCTIUYECKUMYU YXUUPEHUAMU, NPO-
6yxcoaem zopdocmeb yma, CAMOMHeEHUe,

6ozocnyscenuu, Kax uzeecmuo,

A

mea — icmeus, 8 Ko-

4

A1, A PY

mopbix nod m obpazom 5
O 6; O 8 )PHIX npoUc-
0 nepe: 0bo:
p P
no 6, O D mue 4eno-

eexa Bozy. Ilpu a3mom mauncmea 6e3 coom-

8emc X . M
Uy

8 x 3 Npu; Hmenu

(%

KBooicus, npocmo He mozym cocmoamuca, He
6yoym Oeiicmeennbimu. Smom numypzuyec-

Kuti Heycmp i u3

CO3HAHUA BEPYIOUUX, NO-6UOUMOMY, Oaem

oc B KOMY Y P 0 )y

Ymo 4enoeex npocmuvlM YmeHueM no-
A

KU x bozy.

o =4 r

x 6 0

cneoc

om Boza.5®

(2

Mano duomenys rodo, jog, prieSingai
nei mano A. M. Kamgéiatnovas, baznytinés
slavy kalbos vartojimo sfera nepriklausé nei
nuo teksto kilmés, nei nuo jo turinio, nes
Dievo Zodis (kuriuo ,,pats Dievas apie save
kalba“) ne tik galéjo, bet ir turéjo — esant
tam tikroms salygoms — skambéti ruséniskai
(kad biity suprantamas liaudZiai). Pasak
Ivano Vysniskio, Sventojo Rasto dievis-
koji prigimtis puikiai galéjo biiti isreiksta
skirtingomis kalbomis (plg.: ,.ITo muTyprum
K JUIL 3pO3yMEHs NIOACKOTO MONPOCTY

ITockonexy Boz ceam, mo u c uti

A36IK, GYOY4U UHOD Bo: 7
CywyHoCcmu, He Modicem codepxcambs 6 cebe
HU4ez0 UK020, KPOMe HayKu u ucKyccmea
ceamocmu. Eexapucmuveckoe cnoeo cna-
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TONKYHTe W BhIKnanaire.”). BaZnytinés
slavy kalbos sakrali§kuma lémé tai, jog ji
laikyta liturgine, kreipimosi i Dieva, kalba
net tais atvejais, kai Zmogus prabildavo i Ji
ne dieviskosios, 0 zmogiskos kilmés teks-
tais (tokia yra, pavyzdziui, himnografija).
Mus dominandioje kultiirinéje tradicijoje
baznytiné slavy kalba, biidama liturginés
prigimties, vartota vien tik per miSias.

Taigi rusény kalba anaiptol nebuvo
»Zemesniojo rango* sakraliné kalba, kaip
kartais manoma. Net taikoma Sventajam
Rastui, ji visada likdavo kreipimosi { Zmo-
nes kalba (lingua ad homines), priesprie-
$inama baZnytinei slavy kaip kreipimosi |
Dieva kalbai (lingua ad Deum).

Komunikacijos teorijos ir istorijos po-
Zifiriu §i i§vada labai pamokanti ir jdomi:
pasirodo, Viduramziais paplites komunika-
cijos suvokimas buvo labiau orientuotas {
bendravimo situacija (j pasisakymo autoriy
ir ypa¢ { adresatg) ir todél dialogiSkesnis
nei | vidines teksto ypatybes orientuotos
Siuolaikinés teorijos.

Polonizacija ir palaipsnis rusénisko-
sios rastijos nykimas

Po 1569 m. Liublino unijos, sujungus
LDK ir Lenkijos karalyste { Abiejy Tau-
ty Respublika (toliau — ATR), prasidéjo
spartus Lietuvos visuomenés aukstesniyjy
socialiniy sluoksniy lenkéjimas®! (pirmieji
jo poZymiai buvo pasirodg kiek anksciau).
Jau 1551 m. Vilniaus miesto taryba pirma
karta suformulavo savo sprendima lenki§-
kai, nors Kijevo valdzia ir véliau (1571 m.)

5! I$samiai apie tai zr.: Martel A. La langue polo-
naise dans les pays ruthénes: Ukraine et Russie Blanche:
1569-1667. Lille, 1938.

sakési nesuprantanti lotyniskojo rasto ir
lenky kalbai biidingy lotynizmy52. Nuo
XVII a. lenkéjimas gerokai iSplito. Kelios
datos leidzia pamatyti §io proceso dinamiks.
Lietuvos statuto 1566 ir 1588 m. redakcijos
fiksuoja teisg vartoti rusény kalba {statymy
leidyboje (ir tai liudija apie Sios tradicijos
nykimo grésme), o 1697 m. §i teisé likvi-
duota. Nuo X VI a. pabaigos rusénai pasiraso
rastus lotyniSkomis raidémis, o ruséniskojo
1588 m. Lietuvos Statuto egzemplioriuose
atsiranda lenkisky prierasy, 1595 m. Kisky
giminei priklausiusiame Adutiskyje Sis
tekstas transkribuotas lotyniSkomis raide-
mis*3, 0 1614 m. isleistas jo vertimas i lenky
kalba. Stadiatikiams, o véliau bazilijonams
priklausiusio Zirovicy vienuolyno turtas iki
1633 m. suraomas ruséniskai, o nuo 1634
m. — jau lenkiskai®, kaip rodo iki miisy
dieny iSlikes originalus rankra$tis (Sankt
Peterburgas, Rusijos moksly akademijos
biblioteka, Dobrochotovo fondas, Nr. 47).

XVII a. pirmojoje puséje LDK staciati-
kiy socialinis elitas taip pat pereina i lenky
kalba, kurig i§silaving staCiatikiai pradeda
vartoti net tuomet, kai tekstas aikiai néra
skirtas kity konfesijy skaitytojams. Pirma-
sis staiatikiy poleminis leidinys i§leistas
lenkiskai 1597 m., o po 1628 m. visa tarp-
konfesiné polemika vyko vien lenkiskai’>.

52 Qezienxo I. Icropis yxpaiHcekoi NiTeparypHol
moBH. Kuis, 1995 (pirmasis leidimas: Winnipeg, 1949),
c. 101.

53 Maxuwes B. Jlutoscxmii CTaTyT Ha myTH OT
»PYCKOH" pelaKiMM K NOJBCKOMY mepeBomy (O pyko-
MHCHOM 3K3eMIUIApe M3 (oHIOoB BepmiHckoil kopo-

i ) // Krak Wileniskie studia
slawistyczne: Seria poswigcona  starozytno$ciom
stowianiskim, t. 3. Krakéw, 2001, s. 173-192.

54 Hixanaey M. Tlanara xuiramicHas: Pykamic-
Has Knira Ha Benapyci § X—-XVIII craropnsax. Miuck,
1993, c. 124.

55 Shevelov G. Y. A Historical Phonology of the
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1668 m. Zuchovicy (prie Naugarduko)
cerkvés Sventikas Lukas, perrasgs bazny-
tine slavy kalba suraSyta teksta (Apastaly
darbai ir laiSkai kartu su Evangelijomis),
prira$é nuo savgs tris tekstelius: tradicinj
kolofong baznytine slavy kalba (kuria, be
abejo, mokéjo), skaitytojams adresuotg
praSyma atleisti jam nety¢ines perraS§ymo
klaidas — ruséniSkai ir netrumpg prieraa
apie $io rankra$cio para$ymo aplinkybes —
lenkiskai (F 21-815)%. Vargu ar galima
abejoti, kad §iam visas tris kalbas mokéju-
siam stadiatikiy §ventikui biitent lenky kalba
buvo pagrindiné, rusény kalba jis kreipési i
bendratikius (kurie tik ir galéjo perskaityti
jo rankrastj), o baZznyting slavy kalbg laiké
sakraligja (ir tradicine).

Lenky kalba palaipsniui i§stumdavo rusé-
ny kalba ne tik rastvedyboje (kur iki 1696 m.
isliko tik tradicinés ruséniskos formulés, o
pats tekstas daZniausiai raSytas lenkigkai) ir
kai kuriose unity liturginése knygose, suei-
dama j funkcinio pasiskirstymo santykius su
baznytine slavy kalba. Kaip pavyzdj galima
nurodyti XVIII a. antrojo ketvirgio unity
rankrastinj rinkinj F 22-87, kur 1. 16v len-
kiskai surasytas trumpas pamokslas lydimas
priera$y baznytine slavy kalba.

Kalbinés polonizacijos procesas neaplen-
ké ir Lietuvos totoriy. Jy musulmoniskos
knygos (kitabai), XVII a. ra$ytos ruséniSkai
(naudojant arabiskaji raidyna), XVIII a. jau

Ukrainian Language (toliau— Shevelov G. Y. Al-hstoncal

raSomos lenkiSkai (taip pat arabiSkomis
raidémis)’’.

Staciatikiy rastijos reslavizacija
Po 1387 m. Lietuvos kriksto ir ypa¢ po
1569 m. Liublino unijos rusénai turégjo
progos jsitikinti vakarietiSkosios (katali-
kiskos ir protestanti§kos) mokymo sistemos
pranaSumais. Si patirtis kélé nepasitenki-
nima tradicine ruséniskaja edukacija, o tai
skatino rusény denacionalizacijos procesus
per staciatikybés atsisakymag ir / ar kalbing
asimiliacija. [verting $ia padéti, rusénai
émési aktyvios religinés ir pasaulietinés
Svietéjiskos veiklos, stiprindami staCiati-
kybés pozicijas. Siomjs salygomis vyko
baznytinés slavy kalbos atgimimas ir vis
didesnis populiaréjimas, kuriuos galima
salygiskai vadinti kalbine reslavizacija
Pirmasis §io proceso etapas prasidéjo
1576 m., Konstantinui Ostrogiskiui isteigus
Ostroge mokykla, kurioje déstytos klasi-
kinés — baZnytiné slavy, graiky ir lotyny —
kalbos. ATR stagiatikiy brolijos sukiiré platia
$vietimo sistema, kurioje daug démesio skir-
ta baznytinés slavy kalbos déstymui: 1585 m.
isteigta Lvovo brolijos, 1588-1589 m. —
Vilniaus brolijos mokykla, kuriy modelj
perémé daugelis kity tos pacios paskirties
mokykly. Netrukus pasirodé pirmosios
beznytinés slavy kalbos mokymo priemo-
nés: tradiciné (verstiné) gramatika (Vilnius,
1586), Laurentijaus Zizanio (Vilnius, 1596)
ir Meletijaus Smotrickio (Vievis, 1619)
gramatikos, Laurentijaus Zizanio sudarytas
pirmasis baZnytinés slavy—rusény kalby Zo-
dynélis (,,Leksis“) kaip elementoriaus dalis

Phonology of the Ukrainian 1 ). Heid
1979 (Historical Phonology of the Slavonic anguages,
vol. 4), p. 566.
56 Kobax H. A., Mopasoea H. A., Typunoe A. A.
K xamrd XV-XIX BB. B
coﬁpnnm q;omms 21 u 22 BAH Jluren // Krakows-
ko-Wileniskie studia sl : Seria po$wi
tarozy i fowi t. 2. Krakéw, 1997, 51 A

s. 71-72.
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(Vilnius, 1596), i§samus Pamvos Beryndos
Leksikonas (Kijevas, 1627) ir kt. Kijeve
svarby vaidmenj atliko 1615 m. jkurta miesto
stadiatikiy brolijos mokykla, 1631 m. j€jusi i
Petro Mogilos kolegija, pasiZyméjusia ypac
aukstu mokymo lygiu. Visa tai laidavo vis
geresnj baznytinés slavy kalbos mokéjima
ir kartu silpnino su ja konkuravusios rusény
raSytinés kalbos pozicijas.

Tolesnis kalbinés reslavizacijos etapas
(prasidéjes po trumpo laikotarpio, kai rusé-
ny kalba buvo oficialioji Bohdano Chmel-
nickio kontroliuojamose Ukrainos Zemése
po 1648-1654 m. sukilimo)® vyko Kijeve
ir visoje kairiakrantéje Ukrainoje, Sioms
teritorijoms patekus i Rusijos sudétj pagal
1667 m. Andrusovo paliauby salygas: nuo
to laiko (ypa¢ pajungus 1686 m. Ukrainos
Baznyc¢ig Maskvos Patriarchatui) Kijevo
raSytiné kultiira buvo stipriai veikiama
Rusijoje egzistavusio kultiirinio modelio,
kuriame vieSpatavo vienintelé — baznytiné
slavy — ra§ytiné kalba (rusény kalba ten
nevartota)®. Sis maskvietiskosios tradici-
jos poveikis taip pat turéjo itakos vietinei
mokyklinei dramai — pradZioje ji ragyta
rusénikai, o véliau — baznytine slavy kal-
ba®. Kai kurie istoriniai veikalai ir vélyvieji
metra$Ciai taip pat rayti nebe ruséniskai,
o baznytine slavy kalba®!, pavyzdziui, Ino-
kentijaus Gizelio Synopsis (1674 m.) arba
Grigorijaus Grabiankos kazokiskasis Me-

58 Shevelov G. Y. A Historical Phonology of the
Ukrainian Language, p. 577.

59 Vcnenckuii B. A. WicTOpuS pyccKOro JmTe-
parypHoro a3kika, c. 426-428. Apic Maskvoje leisty
elementoriy tikéting poveiki analogikiems Ukrainos
leidiniams Zr. Kopzo M. A. Ypaunckas u Genopyccxas
KaTexeTudeckas Tpaauims, c. 555, 559-560.

60 Mosep M. Yro Taxoe ,,ipoctas MoBa“? (toliau —
Mosep M. Yro Taxoe ,,npoctas mosa“?) / Studia Slavica
Hungarica. 2002, vol. 47/3-4, p. 236.

61 Shevelov G. Y. A Historical Phonology of the
Ukrainian Language, p. 576.

trastis (1710 m.). Petrui I i§leidus 1720 m.
isaka, draudzianti ruséniskai spausdinti
knygas, Ukrainoje vis labiau plito bazny-
tiné slavy ir rusy kalbos, i§stumiancios i§
vartojimo rusény kalbg®2. Tik Galicijoje ir
Uzkarpatéje ruséniskoji tradicija gyvavo iki
XIX a. pirmosios pusés®,

XVI ir ypa¢ XVII a. pagrindiniai ru-
séniSkosios kultiiros centrai pasislinko i§
LDK i pietus, kur sparciai didéjo Lvovo,
Ostrogo, Lucko ir pagaliau Kijevo reiks-
meb. Dél aktyvios ir sékmingos Petro Mo-
gilos Svietéjiskos veiklos Kijevas dar prie§
Andrusovo taika buvo jgijgs svarbiausio
rusény kultiiros centro visoje Abiejy Tauty
Respublikoje statusa. Sio miesto peréjimas
Rusijos valdZion ir aktyviai jame vykusi
kalbiné reslavizacija sustiprino baZznytinés
slavy kalbos pozicijas (ypa¢ stadiatikiy
rastijoje) net tose rusény Zemeése, kurios
liko ATR sudétyje (visy pirma per Kijeve
leistus kirilinius leidinius).

Rasto semiotizacija

LDK kalbinei situacijai biidingas rasto
semiotizavimas, kai ne pati kalba, o butent
raidynas suvokiamas kaip teksto konfesinés
priklausomybés (o daznai ir adresato) rodi-
klis. Rezultatas buvo tas, kad ta pacia kalba,
bet skirtingais raidynais suraSyti tekstai
biidavo suvokiami kaip tekstai skirtingomis
kalbomis (plg. ruséniskq teksts, suraSyta

62 Moser M. Ostukrainische Urkunden- und
Geschifissprache im 18. Jahrhundert // Zeitschrift fiir
slavische Philologic. 1998, Bd. 57, S. 379-407; Icae-
euy A. Ictopis ykpal ro JIaHHA: BUTOKH,
po3suToK, mpobremn. Jibeis, 2002, c. 249, 252.

63 Mosep M. Yro Taxoe ,,ipocTas MoBa“?, p. 256.

6 Todél pa:‘.io_;e ruscnq kalboje sumaZéjo baltaru-
siy ir padaugé y tarmiy el — Sheve-
lov G. Y A Hlstorlcal Phonology of the Ukrainian Lan-
guage, p. 566-567.
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kirilinémis, lotyni§komis ir arabi§komis
raidémis), todél paprasciausia translitera-
cija laikyta vertimu i§ vienos kalbos i kita.
Rasto semiotizavimas leido laisvai derinti
kalbas ir raidynus: vienas raidynas naudotas
skirtingomis kalbomis raSytiems tekstams,
o ta pacia kalba raSytam tekstui galéjo biiti
pritaikyti skirtingi raidynai5. Maskvos
Rusioje tokio reiskinio nebuvo.

Rasto semiotizacija sunyko unity tradi-
cijoje XVII a. antrojoje pus¢je, pradéjus
naudoti lotyniskaji raidyng ruséniskai ir
baznytine slavy kalba raSytiems tekstams.

ISvados

RuséniSkai protestantai daZniausiai rengé
Naujaji Testamentg ir Katekizma, taciau
§i veikla truko neilgai: beveik visi Zinomi
tekstai sukurti 1562—-1581 m. Tik nedidelé
(skai¢iuojant pagal apimtj) dalis buvo
i§spausdinta, tad protestanty rengti rusénis-
kieji kiiriniai negaléjo buti plagiai paplite.
Juose neatsisakyta tradicinés baZznytinés sla-
vy kalbos: Simonas Budnas vartojo ja kaip
lingua sacra, Vasilijus TiapiniSkis — lygia
greta su rusény kalba. Pastaruoju atveju ru-
séniskasis vertimas turéjo atlikti pagalbing
(didakting) funkcijg — paaiSkinti baZnytine
slavy kalba surasyta teksta (kitaip pastarasis
vargu ar biity i§spausdintas lygiagregiai su
rusénidkuoju vertimu)®s.

Tiek Simono Budno, tiek Vasilijaus Tia-
piniskio baZnytinei slavy kalbai teikiamas

65 LDK laikais gimusi laisvo kalby ir raidyny derini-
mo tradicija, implikuojanti konfesinj grafikos suvokimsg,
pasirodé esanti tokia gyvybinga, kad gyvavo ir vélesniais
laikais. PavyzdZiui, XIX a. Lietuvoje kai kurie pasaulieti-
niai karaimy tekstai radyti rusi¥kai Zydi¥komis raidémis.

66 Plg. Mosep M. Yto Taxoe »TpOCTas MoBa“?,
Pp. 233, plg. dar p. 249. Apie kognityviasias ir d i

prioritetas pries§ rusény kalba neleidzia visis-
kai pritarti placiai paplitusiai nuomonei, kad
rusénai protestantai, sekdami savo bendrati-
kiy Vakary Europoje pédomis, pasisaké uz
baZnytinés rastijos kalbing demokratizacija ir
sieke, kad Sventasis Rastas biity prieinamas
tikintiesiems iSverstas i jy gimtaja kalba.
Rusénai protestantai daZniausiai rinkosi len-
ku kalbg, o ruséniskai kiiré tik tic asmenys,
kuriems buvo brangi tradiciné kiriliné rastija.
Tokiy veikéjy kultirinés ir kalbinés nuostatos
(taip pat dviejy rasytiniy — baznytinés slavy
ir rusény — kalby vartojimas) greiiausiai
perimtos i§ chronologiskai senesnés (sta-
¢iatikiy ir kataliky kurtos) kirilinés rasyti-
nés tradicijos®’. Sia prasme ruséniskai rase
protestantai laikytini ne naujoviy kuréjais, o
atvirk§tiai — tradicijos teséjais.

Po 1596 m. atsiradusi unity rastija ski-
riasi nuo staciatikiskosios, i§ kurios buvo
kilusi, ne tiek kalbiniais poZymiais, kiek
formaliai (greitras¢io taikymas baZnytinése
knygose rusény ir baZnytine slavy kalbomis;
lotynigkai raSyty teksty ir / ar jra$y buvimas
kirilinése knygose; i§ lotyny kalbos versti
nauji liturginiai tekstai). Pagrindiné kalbiné
naujové ta, kad | baZnyting unity rastija
patekusi lenky kalba suvokta kaip neutrali,
prie3priesinta tiek baZnytinei slavy (speci-
finé lingua sacra), tiek rusény (specifiné
lingua profana): lenky kalba pradéta vartoti
ir baZznytine slavy kalba rasyty teksty ai§-

67 Rusény radto kalba aktyviai funkcionavo jau
XV amziaus viduryje, kai beveik tuo paélu metu a'sx—
rado rusénikai radyti bibliniai, h
filosofiniai, istoriniai ir teisiniai tekstai, versti net i$ tri-
Ju skirtingy kalby — hebrajy (su Zydy pagalba), &eky ir
lotyny. Tik Siek tiek véliau atlikti pirmieji vertimai i§
baznytinés slavy kalbos — Temcéinas S. Lietuvos DidZio-
sms KumgmkShjos rusem&op htcratun kaip kulmrma
delis // t A, P G.

di- ir poliglotas #r.: Temcinas S. Baznytinés knygos

rusény kalba, p. 134-135.

58

(eds.), Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tradicija ir
tautiniai naratyvai. Vilnius, 2009, p. 82.



kinamuosiuose vertiniuose (anks¢iau tam
vartota rusény kalba), ir kaip pagrindiné
i8silavinusiy Zmoniy religinés edukacijos
priemoné (anks¢iau tam vartota baznytiné
slavy kalba).

XVI a. viduryje prasidéjusi LDK vi-
suomenés kalbiné polonizacija, XVII a.
pradzioje igijusi platy masta, ilgainiui i§std-
mé rusény kalba i§ daugelio jos vartojimo
sfery, taip pat ir i§ ten, kur rusény kalba
turéjo papildomos distribucijos santykius
su baznytine slavy kalba. Gilus lenky kal-
bos isiskverbimas i unity baznyting rastija
prisidéjo prie rasto semiotizacijos nykimo
ATR sociolingvistinéje situacijoje. Rusény

kalbos vartojimo sfera siaur¢jo ir dél vie-
tiniy stadiatikiy rastijoje vykusios kalbinés
reslavizacijos (baznytinés slavy kalbos
atgimimo ir platesnio vartojimo).

Renkantis vieng (rusény ar baZnyting
slavy) i§ dviejy rasytiniy kalby LDK ir Len-
kijos karalystés rusénams svarbiausia buvo
vertikalioji komunikacijos aSis Dievas —
zmogus, todél rusény ir baZnytinés slavy
kalbos funkcinio pasiskirstymo pagrindinis
pamatas buvo ne teksto turinys ar kilmé, o
adresatas: rusény kalba laikyta kreipimosi
i zmones kalba (lingua ad homines), o
baZnytiné slavy — kreipimosi | Dieva kalba
(lingua ad Deum).

THE USE OF THE RUTHENIAN LANGUAGE IN ECCLESIASTICAL BOOKS
AND ITS RELATION TO THE RELIGIOUS IDENTITIES IN THE RUTHENIAN
LANDS OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA IN THE 14™-18™ CENTURIES:

THE PROTESTANT AND UNIAT TRADITIONS

Sergejus Tem¢inas

Summary

The paper aims at describing the use of the Ruthenian
language in ecclesiastical books in its relation to the
religious identities in the Ruthenian lands of the Grand
Duchy of Lithuania (GDL) in the 14%-18% centuries.
The Eastern Orthodox written tradition was described
in this respect in a previous article, published by the
author in 2008. The present study, based on the same
methodology, focuses on both the Protestant and
Uniat written traditions. The main focus is placed on
the fi of bi- and multilingualism (including the
presence of certain Old Church Slavonic elements
in the texts written in Ruthenian) which help us
reconstruct different attitudes toward the use of the
two Slavic written languages in the Ruthenian lands
of the GDL. The ultimate task is to identify and de-
scribe the peculiarities of the use of Ruthenian (as the
official language of the GDL) in the P and

After baving researched the use of the Ruthenian
language in the three — Eastern Orthodox, Protestant
and Uniat — confessional traditions it is now possible
to describe in more details the functional distribution
of the two — Ruthenian and Old Church Slavonic —
written languages within the Cyrillic written tradition
of the GDL. The author argues that this distribution is
dependent on the hi hy of ecclesiastical texts, as it
was perceived during the 14%-18% centuries.

The closing part of the paper presents the semioti-
zation of the alphabet as a cultural phenomenon which
was apparently unique to the written tradition of the
GDL.: the alphabet (and not the linguistic structure of
any level: vocabulary, grammar or syntax) was unders-
tood as the main feature and the most important symbol
of a specific language. As a result, a simple translitera-
tion from one alphabet into another was perceived asa

Uniat ecclesiastical writings. The research is based
on both secondary literature and primary sources
(still unpublished) kept in Lithuanian and foreign
manuscript repositories.

lation from one language into
In 1 the main linguistic p which
took place in the P and Uniat eccl ical

writings, and generally in the Cyrillic tradition of the
GDL are described.
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