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Įvadas 

Straipsnio tikslas - aptarti rusėnų kalba 
rašytų bažnytinių knygų sąsajas su Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės (toliau - LDK) 
rusėnų žemėse XIV-XVIII a. egzistavusiais 
religiniais identitetais. Stačiatikių tradicijai 
buvo skirtas pirmasis šio tyrimo etapas1. Da­
bartiniame etape taikoma ta pati metodologi­
ja, bet skirtas jis kitam objektui- protestantų 
ir unitų tradicijoms. Ypatingas dėmesys 
rodomas šių tradicijų dvi- ir daugiakalbystės 
požymiams (taip pat bažnytinės slavų kalbos 
elementams rusėniškai rašytuose tekstuose), 
padedantiems rekonstruoti autorių požiūrį į 
dviejų slavų rašytinių kalbų funkcionavimą 

LDK ir Lenkijos Karalystės rusėnų žemė-

* Straipsnis parengtas mokslo tyrimų projekto 
„Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos tradicija, vaizdinys 
ir modernūs tapatumai" metu. Projektą finansavo Lietu­
vos mokslo taryba, sutarties Nr. VAT-19/2010. 

1 Temčinas S. Bažnytinės knygos rusėnų kalba ir 
religiniai identitetai slaviškose Lietuvos Didžiosios Ku­
nigaikštijos žemėse XIV-XVIII a.: stačiatikių tradicija 
(toliau - Temčinas S. Bažnytinės knygos rusėnų kalba) // 
Potašenko G. (red.), Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos 
tradicija ir paveldo „dalybos". Vilnius, 2008, p. 129--156. 
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se. Atsižvelgiant į verstinių tekstų autorių 
(t. y. vertėjų) konfesinę priklausomybę, ana­
lizuojami jų naudoti kitakalbiai originalai, 
parodantys kultūros veikėjų konfesinius ir 
kalbinius prioritetus. Šio tyrimo uždaviniai -
nusakyti protestantų ir unitų bažnytinės 
raštijos sąsajas su rusėnų {LDK oficialiąja) 
kalba, nustatyti ir apibūdinti šių sąsajų 
savitumą. Straipsnyje taip pat išryškinami 
ir aiškinami stačiatikių ir unitų tradicijų 
tarpusavio skirtumai, aprašomas laipsniškas 
rusėnų kalbos nykimas stačiatikių tradicijoje 
{šis procesas vadinamas reslavizacija), šios 
kalbinės tradicijos tąsa unitų raštijoje ir jos 
galutinis nykimas. Vydant šį tyrimą remtasi 
tiek šiai temai skirta įvairiakalbe moksline 
literatūra, tiek dar neskelbtais pirminiais 
šaltiniais - įvairių šalių bibliotekose ir ar­
chyvuose saugomais rankraščiais. 

Ištyrus rusėnų kalbos funkcionavimą 
stačiatikių, protestantų ir unitų bažnytinėse 
knygose, galima tiksliau, nei ligšiolinėje 
mokslinėje literatūroje, apibūdinti rusėnų 

ir bažnytinės slavų kalbos funkcinį pa­
siskirstymą, koreliuojantį su bažnytinių 



tekstų hierarchija. Tai savo ruožtu leidžia 
tiksliau nei anksčiau apibrėžti tiek rusėnų, 
tiek bažnytinės slavų kalbos funkcijas 
kirilinėse bažnytinėse knygose. Skirtingai 
nuo ankstesnių bandymų, kurie rėmėsi 
šiuolaikinės kalbotyros teorijomis, šiame 
tyrime laikomasi anų laikų rašytiniuose 
šaltiniuose atsispindinčių Viduramžiams 
būdingų mąstymo schemų. 

Rusėnų kalba protestantų raštijoje 

Protestantų rusėniškosios raštijos pradžia 
susijusi su Simono Budno (apie 1530-1593) 
veikla2. Gimęs tikriausiai slaviškose LDK 
žemėse3, nuo 1558 m. jis dėstė Katekizmą 
Vilniaus kalvinistų bažnyčioje, nuo 1561 m. 
pamokslavo Mikalojui Radvilai Juodajam 
priklausiusiame Klecke. Apie 1563 m. tapęs 
antitrinitoriumi, nuo 1565 m. buvo Jono 
Kiškos ir kitų mecenatų dvarų pamoksli­
ninkas. 

Būdamas kalvinistu, Simonas Budnas 
rašė rusėniškai - 1562 m. Nesvyžiuje iš­
leistas jo parengtas Katekizmas ir veikalas 
Apie nuodėmingo žmogaus pasiteisinimą 

prieš Dievt/', tačiau, pradėjęs linkti į anti-

2 Žr. jam skirtą literatūrą: Ilai)oKIUblH C. A. By.n­
Hld CbIMoH 11 IlamKoy r. n. (pe.11. ), BlllliKae KHllCTBa 

JliroyCKae: 3HIĮl,llCJlaneJll,lll, T. l, 2-e BhlJl&HHe. MiHcK, 
2007, e. 352-353; Fleischmann S. Szymon Budny: Ein 
theologisches Portrait des polnisch-weillrussischen 
Humanisten und Unitariers (ca. 1530-1593). Koln­
Weimar-Wien, 2006 (Bausteine zur slavischen 
Philologie und Kulturgeschichte: Neue Folge, Reihe A: 
Slavistische Forschungen, 53). 

3 Kniway L ll. [Recenzija:] Kamieniecki J., Szy­
mon Budny: Zapomniana postac polskiej Reformacji. 
Wroclaw, 2002 (toliau - Kniway l. ll. (Recenzija]) // 
BenapyCKi ricrapLl'IHLI armm. 2005, T. 12, cm. 1-2 
(22-23), e. 282-283. 

4 Apie šiuos leidinius žr.: Jla61,mųes /0. A. 
OIIHCRHl!e HJ,IIRHHH HeceHllCCKDH mnorpaq,HH H THnor­
pa4>HH BacHJIHJI TJmHHCKOro (toliau-Jla6blHŲe8 /0. A. 
OnHcRHl!e HJ,llaHHH HeCBHllCCKOH THDorpaq,HH). MOCK-

trinitarizmą, rašė tik lenkiškai ir lotyniškai. 
Kalbinės politikos pokytį rodo tai, kad jau 
1563 m. buvo parengtas vos metais anksčiau 
išleisto rusėniškojo Katekizmo lenkiškas 
vertimas5. 

Mūsų temai aktualus Simono Budno 
parengtas originalus (ne verstinis) Kate­
kizmas: čia Biblija cituojama tik bažnytine 
slavų kalba6, o kiti tekstai pateikiami ru­
sėniškai (su polonizmais)7. Taigi matome 
/ingua sacra ir /ingua pro/ana priešpriešą8. 

sa, 1985, e. 10-20, 29; I'aneH'laHKa I'. JI. (pe,11.). KHira 
lienapyci, 1517-1917: Jeo,11111,1 KRTanor. MiHcK, 1986, e. 
55-57 (N~ 4-5). 

5 Ši aplinkybė leidžia suabejoti apibendrintu tei­
giniu, kad kalbinės politikos srityje kalvinistai laikėsi 
konservatyvių pažiūrų, o antitrinitoriai aktyviausiai 
vartojo nacionalines kalbas - Kni.May l. ll. P3<j>apMRlĮJ,IJI 
y ricropi.ri niTapa-ryplll,IX MOy cnRIIJIH: YKnR.11 IlOJILCKR-
6enapycKara i cnaeeHcKa-xapBRUKllI1i npancTa.HThlJMY 
16 CT.: ,l\RKnR.11 Ha XIII MillCHapO,IIHhlM 3'e:m3e 
cnaeicray. MiHcK, 2003, e. 13. Plg. dar pastabas apie 
LOK kalvinistų ir liuteronų literatūros skirtumą varto­
tų kalbų atžvilgiu: Jla6i,zHųay /0. IlaąaTae CKaphlHRM: 
BenapycKlUI .IIPYKRBRHRll niTapa-rypa 3DOxi P3HecaHcy. 
MiHcK, 1990, e. 167. 

6 Ši kalba ir vėliau išlaikė Simono Budno akyse 
didelį autoritetą: jo rengtos 1572 m. Nesvyžiaus Bibli­
jos kai kurių knygų (pvz., Psalmyno) lenkiškasis tekstas 
labiau priklauso nuo bažnytinės slaviškos versijos nei 
nuo Vulgatos - Kni.May l. ll. [Recenzija], p. 287. Šiame 
vertime esama skolinių iš bažnytinės slavų kalbos - Pe­
plowski F. Zmiany językowo-stylistyczne w ,,Nowym 
Testamencie" Szymona Budnego z 1574 r. (toliau -Pe­
plowski F. Zmiany językowo-stylistyczne) // Mayeno­
wa M. R. (red.), Tekst. Język. Poetyka: Zbi6r studi6w. 
Wroclaw, 1978, s. 332-334; Frick D. A. Polish Sacred 
Philology in the Reformation and the Counter-Refor­
mation: Chapters in the History of the Controversies 
(1551-1632). Berkeley, 1989, p. 104-106, plg. p. 111-
115. Tačiau vėliau Simonas Budnas stengėsi eliminuoti 
iš lenkiškų biblinių tekstų tokius skolinius: jo rengtame 
1574 m. Naujajame Testamente jų gerokai mažiau - Pe­
plowski F. Zmiany językowo-stylistyczne, s. 332. 

1 CynpyH A. E. Moea Klrr3xi3ica 1562 r.: IlaMilK 
Slavia Orthodoxa i Slavia Latina // Belarusistyka = 
BenapyciCT&IKR: Die wissenschaftliche Zeitschrift fllr 
asktuelle Fragen des weillrussischen Sprache. Berlin, 
1999, s. 14-23. 

8 Natūralu, kad vienoje knygoje išlikęs jos sa­
vininko Simono Budno ankstyvas (1557 m.) įrašas, 
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Manoma, kad šis leidinys buvo skirtas 
stačiatikiams ir visų pirma šventikams 
(tarp kurių, anot Antano Seliavos, buvo 
populiarus). 

Prie Simono Budno rusėniškosios raš­
tijos chronologiškai šliejasi rankraštiniai 
Krechovo Apaštalų darbai ir laiškai su 
Apokalipse (Lvovas, Ukrainos nacionalinė 
V. Stefanyko mokslinė biblioteka, .M! BM 
1291), Voluinėje arba Polesėje dirbusio 
anoniminio protestanto versti į rusėnų 

kalbą iš kalvinistų rengtos lenkiškosios 
1562 m. Bresto (Radvilų) Biblijos. Verčiant 
tekstas redaguotas: vienur trumpintas, kitur 
praplėstas. Kaip papildomais šaltiniais nau­
dotasi kataliko M. Šarfenbergerio 1556 m. 
lenkiškai leistu Naujuoju Testamentu, 
Skorinos 1525 m. bažnytine slavų kalba 
spausdintais Apaštalų darbais ir laiškais, 
kitais tekstais bažnytine slavų ir graikų 
kalbomis. Vėliau Krechovo nuorašas 
taisytas pagal antitrinitoriaus Martyno 
Čechovičiaus rengtą lenkiškąjį 1577 m. 
Naująjį Testamentą9. 

Antitrinitorius ir rusėnųpatriotas Vasili­
jus Tiapiniškis prieš 1580 m. nelokalizuotoje 
tipografijoje išleido Evangelijos rusėniškąjį 
vertimą lygiagrečiai su originalu bažnytine 
slavų kalba 10, atspindinčiu maskvietišką 

rašytas būtent rusėniškai: ,,CltMoH .6y.n,,HLiii. A<IIH3 
[1557] y BHJIKJl})HHX" - I'OJ1en11emco I'. .H. }beHHlde 
H KYJII,TYPBhle CBll3H BOC'I'O'IHOCJillBIIHCKHX Hapū,!ĮOB B 

XVI-cepe,!ĮHHe XVII B. MmlcK, 1989, e. 51 (išnašoje). 
9 OzicHKO /. YKpllll!CbKa niTepirrypHa MOBa XVl­

ro CT. i yiq>llll!CbKHH KpexiBChKIIH anoCTOJI 1560-x pp.: 
llirepirrypHa-niHrBiCTH'IHa MOHorpacĮ>ili, T. 1-2. Bapma­
sa, 1930 (Cry.nii ,!ĮO YKP3ll!CbKOl rpaMaTIOOI, KH. 7-8). 

10 Leidimas liko nebaigtas (tikriausiai dėl lėšų 

stokos): išspausdintos Mato ir Morkaus evangelijos ir 
Luko evangelijos pradžia (iki mūsų dienų išlikęs teks­
tas trumpesnis: Mato evangelija ir Morkaus evangelijos 
dalis); leidinio pratarmė žinoma vien iš rankraštinės ko­
pijos. Žr. šio leidinio ir abiejų išlikusių jo egzempliorių 
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originalą11 . Manytina, kad leidinys tikriau­
siai skirtas ne tik bendraminčiams protes­
tantams 12, bet ir stačiatikiams 13. Pratarmėje 

pažymėta, kad joks stačiatikių hierarchas 
nenorėjo imtis Evangelijos vertimo į rusė­
nų kalbą. Rusėniškasis vertimas, kuriame 
yra polonizmų14 ir skolinių iš bažnytinės 
slavų kalbos15, atliktas iš čia pat išleistos 
bažnytinės slaviškos versijos, atsižvelgiant į 
Simono Budno rengtą lenkiškąjį tekstą16. 

Apie 1581 m. Choroševe (Voluinė) an­
titrinitorius Valentinas Negalevskis išvertė 
savo bendraminčio Martyno Čechovičiaus 
rengtą lenkiškąjį 1577 m. Naująjį Testamentą 
į rusėnų kalbą (joje esama ukrainiečių ir bal­
tarusių tarmių elementų) dievobaimingiems 
mokytiems žmonėms, kurie lenkiškai (t. y. 
lotyniškomis raidėmis rašyto teksto) skaityti 
nemoka, o skaitydami kiriliniais rašmenimis 
rašytą bažnytinį slavis"ką tekstą, žodžių pras­
mės nesupranta. V. Negalevskio rankraštis 

aprašymą ir pratarmės publikaciją: Jla6blHŲe8 JO. A. 

OnHcaHHe H.3,!ĮBHHH HecBIDKCKOii THnorpatpHH, e. 20--
22, 30--35, 61-67. 

11 KniMay L II. IlepaKnB.ll EBaHrellID1 B. ŲimiHc­
KiM (toliau - KniMaji l. II. IlepBKnB.ll EBaHrellID1 B. I(,1-
niHcKiM) // .6enapyYCKIUI niHrBiCThllCB. 1997, Bblll. 47, 
e. 59-60. 

12 Vasilijų Tiapiniškį buvus antitrinitorių rodo 
Simono Budno leidinių tekstai - Brūckner A. Biblio­
graphisches // Archiv fiir slavische Philologie. 1896, 
Bd 18, S. 628-629; KniMay L II. ,na 6ilirpatpii Baciml 
I(,lniHCKara, nepBKnll,!Į'll,IKll i Bbl,llay:ua EBaHreJlIDI (to­
liau - KniMay L II. ,na 6ilirpacĮ>ii Baciml ŲimiHc=) // 
.6enapycKi ricrapb111Hb1 arnJl,ll. 2002, T. 9, cm. 1-2 (16-
17), e. 31-55. 

13 Nors pats leidėjas perėjo įprotestantizmą tikriau­
siai ne iš stačiatikybės, o iš katalikybės - KniMay L II. 
,na 6ilirpacĮ>ii Baciml ŲimiHcICara.. 

14 KniMay L II. Ilom,cKBMoym.i KBMnaHeHT y 
«Ilpa,!ĮMose Baciml I(,lniHcKara» // BecHiK .6enapyc­
!Gll'll .ll3llplKaYJlara YHiBepciura: Cephlll 4. 1994, .N!! l, 
e. 25--28. 

15 }KypayCKi A. l. ricrophlll 6enapycKBii nirapa­
T)'l)HBH MOBhl, T. l. MiHCK, 1967, C. 204-214. 

16 KniMay L II. IlepaKnB.ll EBaHreJIJH B. ŲimiHc-



vėliau skaitytas įvairių stačiatikių - užrašė 

savo pastabas paraštėse 17, ir naudotas Kijevo 
Auksaviršiame šv. Michailo vienuolyne. 
Iš lenkų kalbos versta taip tiksliai, kad šis 
rusėniškasis vertimas primena lenkiškojo 
originalo kirilinę transliteraciją18 . 

XVIII a. pradžios rankraštyje (Lvovas, 
Ukrainos nacionalinė V. Stefanyko moksli­
nė biblioteka, F. 77, ACIT-102,l.181-182v) 
surašytas rusėniškas Katekizmas, verstas iš 
kalvinisto Stavislovo Sudrovijaus rengto ir 
Vilniuje 1600 m. leisto lenkiško Kancio­
nalo19. 

Apibendrinant išdėstytą medžiagą reikia 
pabrėžti, kad rusėnai protestantai daž­
niausiai rinkosi lenkų kalbą, o rusėniškoji 
protestantų raštija sukurta tos mažumos, 
kuri vienaip ar kitaip tęsė savo pirmines 
(kirilines) raštijos tradicijas. Rusėniškai 
protestantai dažniausiai rengė Naujojo 
Testamento ir Katekizmo tekstus, kuriuose 
neatsisakyta ir bažnytinės slavų kalbos: 
Simonas Budnas vartojo ją kaip lingua 
sacra, Vasilijus Tiapiniškis - lygia greta su 
rusėnų kalba. 

Rusėnų kalba unitų raštijoje 

Po 1596 m. Bresto unijos atsiradusi unitų 
raštija iš pradžių iš esmės nesiskyrė nuo 

11 Jle6UŲKUŪ o. Co1.U1HHaHCTBO B Ilom,me H lOro-

3ana,nHOH PycH // KHeBCK3.ll CTilpHHa. 1882, T. 2, KH. 5, 

e. 200-202. 
18 Ha3ape6CKUŪ A. A . .H3hlK EsaHreJIHJI 1581 ro,1:1a 

e nepeso,1:1e B . HeraneBCKOro. KHes, 1911 (= YHHBep­

CHTeTCKHe H3BeCTIDI. KHeB, 1911, KH. 8, 11, 12); OziCH­
KO l . HOBHH 3aBiT B nepeICJia)'.li Ha yicpaiHCLJ<Y MOBY 

BaneHTHHa HeraneeCLKOI'O 1581 poicy: HapHC 3 icTOpir 

JCY]ILTYJlHOI'O lKHITll CTll))Ol Bomrni. TapHOB, l 922. 
19 KoP30 M A. Yiq>aHHCKaJI H 6enopyccK3.ll Ka:rexe­

TH'!ecK3.ll TPa,nHIĮHll KOHIĮa XVI-XVIII ee: CTllllOBJieHHe, 

JBOJDOŲllll H npo6JieMa 3aHMCTBOBIIHHii (toliau - KoP30 

M A. YKpaHHCK3.ll H 6enopyCCK3.ll Ka:reXC'lll'leCK3.ll TPa­

.!lHUHll). MocKBa, 2007, e. 194 (npHM. l). 

stačiatikiškosios, iš kurios buvo kilusi: Ro­
mos popiežiaus jurisdikciją pripažinę unitai 
išlaikė savo senąsias bažnytines apeigas. 
Vėliau jos palaipsniui ir stichiškai įgydavo 
vis daugiau katalikiškų bruožų. 1720 m. 
Zamostės sinodas įteisino unitų liturginės 
praktikos (ir atitinkamos bažnytinės rašti­
jos) suartėjimą su katalikiškąja2O. 

Kaip ir LDK stačiatikių tradicijai, unitų 
bažnytinėms knygoms būdingas rusėnų 
ir bažnytinės slavų kalbų funkcinis pasis­
kirstymas: kanoniniai ir liturginiai tekstai 
užrašomi bažnytine slavų kalba, o liturginiai 
nurodymai ar bažnytinių apeigų aprašymai 
pateikiami rusėniškai. Taigi bažnytinė slavų 
kalba funkcionuoja čia kaip lingua sa­
cra21 . Unitas Juozapatas Kuncevičius rašė: 
„Skaitant Evangeliją arba kurią nors maldą 
balsu< ... > nereikia versti bažnytinės slavų 
kalbos žodžių rusėniškai, bet skaityti taip, 
kaip parašyta. Tačiau perskaičius Evan­
geliją arba šventųjų gyvenimo aprašymus 
žmonėms beskaitant, galima išversti."22 

Šios rekomendacijos, kurios buvo ir sta­
čiatikių teikiamos, liudija buvus (tik vargu 
ar plačiai paplitusią) praktiką skaityti per 

20 Senyk S. The Ukrainian Church and 

Latinization // Orientalia Christiana Periodica. 1990, 

vol. 56, no l, p. 174. 
21 Dviejų - sakralinės ir profaninės - kalbų skirtu­

mas būdingas ne tik LOK stačiatikių ir unitų literatūrai. 
Lietuvos totorių musulmoniškuose chamai tuose (maldy­

nuose) arabų ir senąja turkų kalbomis surašytos maldos 

paaiškinamos rusėniškai arba (vėliau) lenkiškai nau­

dojant arabiškąjį raidyną (tačiau tefsiruose šios kalbos 

funkcionuoja kitaip), žr. AHmoHo6u'l A. K. lienopyccKHe 

TeKCTLI, IlHCllHHhle apa6cKHM IlHCLMOM, H HX rpalj,HKO­

opiporpacjllf'leCKaJI CHCTCMa (toliau - AHmoH06U'l A. K . 

lienopyccKHe TeKCTLI, IlHCaHHhle apa6eKHM IlHCLMOM). 

BHJII,HIOc, 1968, e. 17-18, 140, 351-352. 
22 KapcKUŪ E. <1>. lienopycLI, T. 3: QąepKH cno­

eecaoCTH 6enopycCKOI'O IIJieMeHH, BLIIl. 2: Crapall 3a­

Il3,D.HOpyccK3.ll IlHCLMeHHOCTL (toliau - KapcKUŪ E . <1>. 
CTapall 3ail3JJ.HOpyCCK3.ll IlHCLMeHHOCTL). IlCTPOrpa,1:1, 
1921, e. 143. 
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mišias Evangeliją rusėniškai. Tačiau tikin­
čiųjų katekizacija (pirma savanoriška, o 
nuo 1626 m. jau privaloma visiems unitų 
vienuolynams) unitų vienuolių vykdyta 
rusėniškai iki XVII a. viduriū23. Ši tradicija 
buvusi tokia gaji, kad net lenkų kalba leis­
tuose unitų katekizmuose maldos ir tekstai, 
kuriuos tikintieji turėjo išmokti, spausdinti 
rusėniškai, nors ir lotyniškomis raidėmis24, 

tačiau unitų vienuoliai, kitaip nei liaudis, 
mokyti ne rusėniškai, o lenkiškai25. XVII a. 
pabaigoje unitai jau pataria su rusėnakal­
biais žmonėmis pagrindines maldas kalbėti 
rusėniškai, o su lenkakalbiais- lenkiškai (ir 
taip pat vykdyti katekizaciją)26. 

Bažnytinės slavų ir rusėnų kalbų funkcinį 
pasiskirstymą unitų bažnytinėse knygose 
galima pailiustruoti nauju miros pašventini­
mo apeigų teksto vertimu (iš graikų kalbos), 
esančiu Lietuvos mokslų akademijos Vru­
blevskių bibliotekoje saugomame XVII a. 
pabaigos Supraslio rankraštyje F 19-197 
(l. 364v-366v). Čia miros paruošimo būdas 
aprašytas rusėniškai smulkiu raštu, o mal­
dos tekstas pateiktas bažnytine slavų kalba 
stambiu raštu. Įdomu, kad toks kalbinis 
skirtumas matomas jau teksto antraštėje: 
(stambiu raštu) 'IHNl. UKŲIENHhl KEAHKelrO 

MVPel (smulkiu raštu) m ~n~el KOTOflOE no 

rpeųKOV Nel31tJK4ET(A. MErAXPTIMA 
3 rpE'IE(KelrW E\fXOAOriONel Nel poycKiH 

npEAO~ONO. Taip pat verta pažymėti, kaip 
pavadinta vertimo kalba, - Nel poycKiH, nors 

23 Senyk S. Rutskyj's Reform and Orthodox Mo­
nasticism: A Comparison. Eastern Rite Monasticism in 
the Polish-Lithuanian Commonwealth in the Sevente­
enth Century // Orientalia Christiana Periodica. 1982, 
vol. 48, no 2, p. 424. 

24 KofJ30 M A. YKpaHHCKllll H 6enopyccKllll iarre­

xenrqecKlll! Tt)ll,lUIIĮHJI, e. 455. 
2s Ten pat, p. 457. 
26 Ten pat, p. 461-464. 
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ilga malda teksto viduje surašyta bažnytine 
slavų kalba. 

Rusėnų kalba unitų liturgijoje leistina tais 
atvejais, kai nuo ištariamų žodžių prasmės 
priklauso tikinčiojo išganymas arba teisinis 
statusas, t. y. per išpažintį (ypač priešmir­
tinę), santuoką ir pan. Štai XVII a. unitų 
rankraštinėje mišiaknygėje F 19-190 rusėnų 
kalba taikoma (kitiems nei maldų tekstams 
užrašyti) pirmiausia santuokos (l. 117-126) 
ir išpažinties (l. 157v-160) apeigų aprašy­
mams. Priminsime, kad panašiai rusėnų 
kalba vartojama ir stačiatikiškame Petro 
MogilosApeigyne (1646 m.). 

Net vėlesniuose unitų katekizmuose 
paprastai liaudžiai skirti katechetiniai 
tekstai rašomi rusėniškai, o išsilavinusiems 
žmonėms ( dvasininkijai) skirtos didaktinės 
istorijos ir knygos pratarmė - bažnytine 
slavų kalba (1768 ir 1778 m. leistas unitų 
Katekizmas )27. 1790 m. Lvovo unitų leistas 
Elementorius pataria mokytojui mokant 
vaiką maldų bažnytine slavų kalba aiškinti 
jam jų turinį rusėniškai, kad besimelsdamas 
vaikas suprastų, ko iš Dievo prašū28. 

Tačiau vėlesnė unitų literatūra savo for­
maliaisiais požymiais gerokai skiriasi nuo 
stačiatikiškosios - čia, pavyzdžiui, pasitaiko 
greitraščio29 ir net lotyniškojo raidyno tai-

21 Ten pat, p. 470-473. 
28 Ten pat, p. 536. 
29 Antrosios pietų slavų įtakos metu Rytų Slavijoje 

greitraštis atsirado kaip ypatingas neknyginio rašto tipas, 
siejamas su gyvąja kalba ir aiškiai skiriamas nuo knygi­
nio rašto (ustavo ar pusustavio), taikyto bažnytiniams 
tekstams. Rusijoje greitraštis pradėtas taikyti bažnytine 
slavų kalba rašytiems tekstams tik XVIII a., kai litera­
tūrinė kalba buvo perorientuojama į šnekamąją kalbą -
YcnenCICUŪ E. A. HcropHll pyccKOro nm-epinypHoro 
ll3h!Kll (XI-XVII BB.), H3Į(aHHe 3-e, HCnpllBlleHHoe 

H ,11on0llllem10e (toliau - YcnenCICUŪ E. A. HcropHll 
pyccmro mrrepinypaoro ll3h!Kll). MoCKBa, 2002, e. 
295--301. 



kymas bažnytine slavų kalba rašytam teks­
tui. Pavyzdžiui, XVII-XVIII a. sąvartoje 
unitų rašytame Supraslio oktoiche F 19-176 
himnografiniai tekstai (tarp jų ir Juozapatui 
Kuncevičiui skirta pamaldų seka) užrašyti 
greitraščiu. Žinomame unitų leidinyje Ohi­
lewicz P., Ecphonemata liturgiey Greckiey 
(Wilno, 1671), liturginiai tekstai bažnytine 
slavų kalba pateikti lotyniškomis raidėmis 
(,,lęzykiem Slowienskim, a Charakterem 
Polskim") ir lydimi lenkiškų vertimų. 

Vis labiau plintant lenkų kalbai ir lo­
tyniškajam raidynui (kuris jau gali būti 
taikomas rusėniškai ir bažnytine slavų 
kalba rašytiems tekstams), unitų tradicijoje 
kirilinė abėcėlė įgyja simbolinių funkcijų, 

priskirdama tekstą rusėniškajai tradicijai: 
pavyzdžiui, Vilniuje 1633 m. tikriausiai uni­
tų lenkiškai leistame Elementoriuje gausios 
graviūros lydimos kirilinių užrašų30. 

Unitų naudotose bažnytinėse knygose 
( taip pat tose, kurios rašytos dar prieš Uniją) 
atsiranda tekstų ne tik lenkų, bet ir lotynų 
kalba. Pavyzdžiui, XVII a. greitraščiu 
(rusėnų ir bažnytine slavų kalba) rašyta­
me rankraštyje (Vilnius, Lietuvos mokslų 
akademijos Vrublevskių biblioteka, F 19-

Pasikeitė taip pat unitų liturgija: iš kata­
likiškosios tradicijos perimtos stačiatikiams 
nebūdingos šventės (ir atitinkami tekstai), 
tradicinė pamaldų struktūra modifikuota 
pagal katalikiškąjį modelį, sukurtos pamal­
dų sekos unitų šventiesiems (Juozapatui 
Kuncevičiui), atsisakyta švęsti kai kuriuos 
Bizantijos ir slavų kilmės stačiatikių šven­
tuosius33 . 

Taigi unitų bažnytinėje tradicijoje lenkų 
kalba funkcionavo kaip neutrali, kuriai buvo 
priešpriešintos tiek bažnytinė slavų (speci­
finė /ingua sacra), tiek rusėnų (specifinė 
/ingua pro/ana) kalbos. 

Rusėnų kalbos funkcionavimas ir 
bažnytinių tekstų hierarchija 

Kaip jau žinome, rusėnų kalba, buvusi 
LDK pagrindinė raštijos kalba iki XVI a. 
vidurio (kai prasidėjo Lietuvos visuomenės 
aukščiausiųjų socialinių sluoksnių kalbinė 

polonizacija), yra kilusi iš Kijevo Rusioje 
vartotos senosios rusų kalbos, nors ir labai 
skyrėsi nuo pastarosios savo aukštu kultū­
riniu statusu. 

Iš tiesų, Kijevo Rusioje knyginės kalbos 
funkciją atliko iš Bulgarijos perimta baž-

107) aptinkama lotyniškų eilių su vertimu nytinė slavų kalba, o vietinės kilmės senoji 
į rusėnų kalbą (l. 251 v )31 . Į 1519 m. rašytą rusų kalba anuomet neturėjo kultūrinio sta­
Supraslio metraštį XVIII a. arba XIX a. 
pradžioje įrašyta lenkiškos giesmės Juž 

Cię žegnam (iš katalikiškojo giesmyno) 
pradžia (l. 85v, 174v) ir Maskvos didžiųjų 
kunigaikščių sąrašas lotyniškai32. 

3° Kop3o M A. Yiq>aHHCKlill H 6en:opyccKlill KaTC­
xeTir'lecKlill TJ)ll,IĮHIUIJI, e. 491--492. 

31 JĮo6p11ncKUU <l>. H. OnHcaHHe pyKOrmceii BH­
JieHCKoii ny6Jiwrnoii 6H6JrnOTeKH, uepKOBHO-CJI3BJIHC­
KHX H pyccKHX. 8HJThHa, 1882, e. 241. 

32 TeM'IUH C. /0. 0 epeMeHH IlOJIBJieHHJI Cyn­
pacm.cKOH Jle'I'OIDICH ( CIIHCKa 1519 r.) e CynpacJibCKOM 

MOHacThlpe // Ruthenica, t. 5. KHie, 2006, e. 152-153, 
161. 

33 O0UHŲ08 H. <l>. YHHaTCKOe 6oroCJIYll(eHHe B 
XVII H XVIII eeKaX no pyKOrmCJIM BHJieHCKOH ny6-
llll'IHOH 6H6JrnO'feKH. 8HJThHa, 1886; 3HOCKO K. naTH­
HH33IIHJI npaeoCJiaBHOro 6orocJiyX<eHHJI B YHH3TCKOH 
ŲepKBH. Bapmaea, 1932; Naumow A. Wiara i historia: 
Z dziej6w literatury cerkiewnoslowianskiej na ziemiach 
polsko-litewskich. Krak6w, 1996 (Krakowsko­
Wilenskie studia slawistyczne: Seria poswięcona 

starozytnosciom slowiatiskim, t. l), s. 97-141; 
Naumow A. Domus Divisa: Studia nad literaturą ruską w 
l. Rzeczypospolitej. Krak6w, 2002 (Biblioteka tradycji 
literackich, nr 18), s. 141-157. 
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tuso: ja rašyti tik originalūs (ne verstiniai) 
teisiniai, taip pat dalykiniai ir buitiniai teks­
tai, nepriklausę (krikščioniškosios) kultūros 
sferai34. Kijevo Rusios neknyginės senosios 
rusų kalbos virtimas knygine (LDK oficia­
liąja) rusėnų kalba buvo susijęs ne tiek su 
pačios kalbinės struktūros, kiek su kalbos 
visuomeninės padėties pokyčiais. 

Gavusi LDK oficialųjį statusą, rusėnų 
kalba pradėta vartoti taip pat stačiatikių ( o 
vėliau ir unitų) bažnytinėje raštijoje, kur iki 
tol vartota vien tik bažnytinė slavų kalba. 
Rusėnų kalbos funkcionavimą šioje sferoje 
mėginta apibūdinti įvairiai: 

a) rusėnų kalba nefunkcionavo liturginėje 
sferoje (liturgikonuose, euchologio­
nuose, horologionuose ir pan.), tačiau 
iš dalies vartota kanoninėje (Šventasis 
Raštas) ir homiletinėje, hagiografinėje 
ir katechetinėje literatūroje35; 

b) rusėnų kalba nefunkcionavo oficialiuo­
siuose religiniuose tekstuose, bet vartota 
neliturginėje religinėje literatūroje ir 
konfesinėje propagandoje36; 

c) bažnytinė slavų kalba vartota kaip aukš­
tesniojo, o rusėnų kalba - kaip žemes­
niojo rango sakralinė kalba37. 

34 Žr. detalesnį dėstymą: YcnencKUŪ B. A. Hcro­

pHll pyccKDro JIKre))8TYJ>HOl"O ll3LIKll, e. 86-111. 
35 TOJ1cmoū H. H. 8311HMOOTIIOilleHHe JIOK8JILHLIX 

THIIOB .apeBHeCJI8.BllHCKDl"O JIKrePln)'JlHOl"O Jl3LIKll 003,II­

Hero nepHo.na (BTOpBll nonosHHa XVI- XVII B.) (to1iau­
TOJ1cmoū H. H. B311HMOOTIIOilleHHe JIOK8JILHLIX THIIOB 

.npeBHeCJI8.BllHCKDl"O mrrepln)']lHOl"O ll3LIICll} // Toncroii 
H. H . HcropHll H CTpyKTypa CJI8.BllHCKHX .1IHTepln)']lHhlX 
Jl3LIKOB. MocICBll, 1988, e. 69---70. 

36 /vanov V. V., Dini P. U. Languages / Writings 

/ Linguistic Ideas / Religions / Cultures in the Great 
Duchy of Lithuania and Neighbouring Areas in XIV­
XVII e. a. d. (Sociolinguistic situation / Polyglossia) // 
H113apoBB E. n. (pe,n.), Ba.nnJ H Bemuroe KWDKCCTBO 

Jbrrosciroe: HcropHI<O-JIHHrBHCTll'lecKHii 83IIDIJI. na­
MllTH 3rH,nmoca liBHčHHca. MocKBll, 2007, e. 97. 

37 HBaHOB B. B. JbLIKH, lllLIKOBble ceMLH H lllblKO­
Bble COI03bl BHyrpH BeJIHKDro KWDKeCTBB JbrroBCKDl"O // 
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Akivaizdu, kad visais atvejais turima 
galvoje tam tikra bažnytinių tekstų hierar­
chija, kurios detaliausia schema38 atrodo 
taip ( dešinėje nurodysime, ar atitinkamoje 
sferoje vartota rusėnų kalba): 

Šiuolaikinė bažnytinių tekstų Rusėnų kalbos 
hierarchija vartojimas 

1. Konfesinė liturginė litera- taip 
tūra 

2. Konfesinė himnografinė ne 
literatūra 

3. Hagiografinė literatūra taip 
4. Panegirinė literatūra taip 

5. Konfesiniai pamokslai ir taip 
patristika 

6. Konfesinė juridinė literatūra taip39 

7. Apokrifinė literatūra taip 

Taip analizuodami rusėnų kalbos var­
tojimą bažnytinėje literatūroje, gauname 
nelogišką ir sunkiai paaiškinamą vaiz­
dą: pasirodo, kad ši kalba taikyta paties 
aukščiausio (Nr. l} ir pačių žemiausių 
(Nr. 3-7) rangų tekstams, bet taip ir ne­
pateko į tarpinę padėtį turėjusią konfesinę 
himno grafinę literatūrą ( stačiatikių ir unitų 
himnografija visuomet rašyta tik bažnytine 
slavų kalba)40. 

Ivanov V. V., Verkholantsev J. (eds.), Speculum Slaviae 
Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late 

Middle Ages. Moscow, 2005 (University of Califomia, 
Los Angeles. UCLA Slavic Studies, New Series, vol. 4), 
p. 112-113. 

38 TOJ1cmoū H. H. Bl11HMOOI11omeHHe JIOK3JlhllblX 

THIIOB ,!tpCBHeCJIBWIBCKDl"O mrrepmyĮ)HOl"O ll3LIKll, C. 168 . 
39 Šis atsakymas bus teisingas, jei prie konfesinės 

juridinės literatūros taip pat priskirsime Tipikoną (baž­
nytinių mišių laikymo vadovą). 

40 VJSai kitas dalykas, kaip vieni ar kiti autoriai 
mokėjo bažnytinę slavų kalbą: nepakankamas kalbi­
nis parengimas neišvengiamai nulemdavo dažnesnį ar 
retesnį rusėnų (o vėliau ir lenkų) kalbos elementų var­
tojimą bažnytine slavų kalba rašytuose tekstuose. Apie 
šios tendencijos kraštutinumus žr. Naumow A. Cerkiew­
noslowianska hymnografia unit6w // Luzny R, Ziejka 
F., KępinskiA. (eds.), Unia breska: geneza, dzieje i kon-



Šis nesusipratimas aiškintinas tuo, kad 
šiuolaikinis bažnytinių tekstų hierarchijos 
suvokimas gerokai skiriasi nuo Viduram­
žiais egzistavusiojo: anais laikais svar­
biausi, kaip matysime, buvo anaiptol ne 
bažnytinių kūrinių žanrai (kuriais paremta 
pirmiau nurodyta klasifikacija), o kitos 
dvi kategorijos: l) teksto kilmė: dieviškoji 
(Šventasis Raštas) ar žmogiškoji (visa kita 
bažnytinė literatūra); 2) teksto adresatas: 
Dievas (liturginė literatūra) ar žmonės 
(neliturginiai kūriniai). Abiem atvejais 
buvo svarbi dieviškojo ir žmogiškojo prado 
priešprieša. 

Sujungę abi kategorijas, gauname tris 
realias hierarchiškai struktūruotų požymių 
kombinacijas: 

nuo Dievo žmogui: Šventasis Raštas, 

nuo žmogaus Dievui: liturginė literatūra 
(Šventasis Raštas ir himnografija), 

nuo žmogaus žmogui (apie Dievą): homi­
letika. 

Nesunku pastebėti, kad Šventojo Rašto 
padėtis šioje sistemoje nevienoda ir pri­
klauso nuo konkrečios situacijos. Būdamas 
dieviškosios kilmės, šis tekstas gali turėti 
skirtingus adresatus: iš pradžių jis paties 
Dievo dovanotas žmogui ir lieka tokiu, t. y. 
Dievo Žodžiu, naudojant jį ne liturgiškai, 
tačiau per mišias žmogus lyg grąžina jį 
Dievui, ir tuomet tas pats tekstas tampa 
žodine auka, kurią žmonės aukoja savo 
Kūrėjui. Kartu liturginės literatūros antrasis 
dėmuo-himnografija, būdama žmonių kū­

rinys, visuomet skirta Dievui ir negali turėti 
kitokio adresato. Pagaliau, homiletika kaip 
žmonėms skirtas žmonių kūrinys, griežtai 

sekwencje w kulturze narodow slowianskich. Krakow, 
1994, s. 340-342. 

tariant, nėra liturginės literatūros dalis, nors 
ir visada pasakoja apie dieviškumą. 

Tai, kad rusėnų kalba taikyta Šventajam 
Raštui ir homiletikai, bet ne hirnnografijai, 
nedviprasmiškai rodo, jog iš dviejų anks­
čiau aprašytų kategorijų adresatas buvo 
pagrindinė ( dominuojanti), o teksto kilmė­
papildoma (antrinė) kategorija. Atitinkamai 
Viduramžiams būdingą bažnytinių tekstų 
hierarchiją galima pavaizduoti taip: 

Viduramžiška bažnytinių tekstų Rusėnų kalbos 
hierarchija vartojimas 

l. Himnografija: nuo žmogaus ne 
Dievui 

2. Šventasis Raštas: nuo Dievo taip 
žmogui ir nuo žmogaus Dievui 

3. Homiletika: nuo žmogaus taip 
žmogui (apie Dievą) 

Kad ir kaip paradoksalu atrodytų iš 
pirmo žvilgsnio, aukščiausią poziciją šioje 
hierarchijoje užima hirnnografija (gieda­
moji liturginė literatūra), nes jos vienintelis 
adresatas yra Dievas, o vienintelė funkci­
onavimo sfera - bažnytinės mišios. Todėl 
būtent ji turėjo būti laikoma sakrališkiausia 
bažnytinės literatūros dalimi, t. y. sakraline 
literatūra par exce/lence. Šventasis Raštas 
yra sakralinės literatūros dalis tik liturgiškai 
(antriniu būdu) jį naudojant, kai jis būna 
(per)adresuojamas Dievui, o pagal savo 
pirminę funkcijąjis skirtas žmonėms ir to­
dėl, pagal ankščiau nustatytą Viduramžiams 
būdingą klasifikacinių kategorijų hierarchi­
ją, traktuotinas kaip profaninės literatūros 
dalis, nepaisant jo dieviškosios kilmės (kuri, 
kaip jau žinome, buvo antrinė kategorija, 
lyginant su adresatu). Pagaliau, homiletika 
sudarė profaninės literatūros centrą. 

Reikia pabrėžti, kad šioje klasifikacijoje 

terminai sakralinis ir profaninis taikomi ne 
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teksto turiniui (kuris bažnytinėje literatūroje 
visada sakralinis pagal apibrėžimą), o jo 
naudojimui, todėl būtų tiksliau kalbėti apie 
sakralinį ir profaninį bažnytinės literatūros 

taikymą. 

Lietuvos ir Lenkijos stačiatikių ir unitų 
tradicijoje bažnytinė slavų kalba visuomet 
vartota sakraliniais tikslais - himnografijoje 
(visada) ir Šventajame Rašte (liturgiškai jį 
skaitant), o rusėnųkalba vartota tuomet, kai 
bažnytiniai tekstai būdavo skirti žmonėms, 
t. y. homiletikoje (visada) ir Šventajame 
Rašte (neliturgiškai jį skaitant)41 . 

Viduramžiams būdingą bažnytinių tekstų 
hierarchiją galima atitinkamai patikslinti: 

Viduramžiška bažnytinių tekstų Rusėnų kalbos 
hierarchija vartojimas 

l . Himnografija: nuo žmogaus ne 
Dievui 

2a. Šventasis Raštas: nuo ne 
žmogaus Dievui (liturgiškai 
naudojant) 

2b. Šventasis Raštas: nuo taip 
Dievo žmogui (neliturgiškai 
naudojant) 

3. Homiletika: nuo žmogaus taip 
žmogui (apie Dievą) 

Šią išvadą galima paremti rusėnų kalbą 
XVI-XVII a. vartojusių žmonių pasisaky­
mais42, patikimai liudijančiais, jog, rink­
damiesi bažnytinės literatūros kalbą, jie 
sekė šv. apaštalo Pauliaus žodžiais (visose 

41 Šventojo Rašto dvigubo naudojimo galimybę 
vaizdingai rodo dvikalbiai (lygiagrečiai bažnytine slavų 
ir rusėnų kalbomis leisti ar rašyti) tekstai - protestanto 
Vasilijaus Tiapiniškio iki 1580 m. leista Evangelija ir Va­
karų Ukrainos unito XVII a. pradžioje rašyta Liturginė 
evangelija (Lvovas, Istorijos muziejus, Nr. 133/153). 

42 žr. jų apžvalgą: Bo/ek A. Rozw6j pogląd6w na 
lak zwaną,,mowę prostą" w XVI i XVII wieku // Zeszyty 
naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, DCXXXIII, Pra­
ce Językomawc:ze, zesz. 74. Krak6w, 1983, s. 27-33. 
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citatose kursyvas mano-S. T.): ,,vis dėlto 
bendruomenės susirinkime verčiau ištarsiu 
penkis žodžius savo protu, kad pamokyčiau 
ir kitus, negu tūkstančius žodžių kalbomis" 
(l Kor 14, 19). Verta pažymėti, kad Mele­
tijaus Smotrickio Mokomosios Evangelijos 
(Vievis, 1616) pratarmėje, kuriąjis rašė dar 
būdamas stačiatikis, po šios šv. Pauliaus 
citatos skliausteliuose pridurta: R~ NAISU.E 

3RA4ŲJ4 AO N4f)OAA43 . 

Joanikijaus Galiatovskio pasisakymas 
(Pamokslo mokslas, arba kūrimo būdas, 
Kijevo Olų vienuolynas, 1659) irgi rodo, 
kad pamokslams tinka rusėnų, bet jokiu 
būdu ne bažnytinė slavų kalba, kurią 
paprasti žmonės menkai supranta: ECAH 

lilSAEWa CAOKO &~OE nponoK1i'A4TH, 4 
N1.KTO ErO NE 3po38M1i'En, CEliE cc1Moro 

lilSAE nponoK1i'AATH H KIJCAAATH, 4 NE 

(AORO &~iE44. 

Rusėnų kalba buvo tinkama mokyti 
liaudį, o Dievui skirtuose tekstuose tiko 
vartoti tik bažnytinę slavų kalbą, kuri, 
pasak Ivano Vyšniškio (1955: 23), ,,ecT 
IIJIO~OHOCHtHIIlHH 0T sctx .sI3hlKOB H 6ory 

mo6HMIIIHH". 
Viduramžiais paplitęs suvokimas, kad 

bendravimas gali vykti dviem kryptimis 
(nuo Dievo prie žmogaus ir atvirkščiai)45, 

43 Cituojama pagal faksimilinį leidinį: Frick D. A. 
(ed.). The Jevanhelije učytelnoje ofMeletij Smotryc'k:yj 
(toliau - Frick D. A. (ed.) The Jevanhelije učytelnoje 
of Meletij Smotryc'k:yj). Cambridge (Massachusetts), 
1987 (Harvard Library of Early Ukrainian Literature. 
Texts, vol. 2), p. 21, 26. 

44 Cituojama pagal: }Kumeų,ani II. r. ()qepK mm:­
pinypnoii HCTOPHH ManopyccKOro Hape'IHll B XVII BeKe 
e npHJIOJKeHHeM cnoeapll KHIDKHOii ManopyccKOii pe'IH 
uo PYKOIIHCH XVII eeK8. KHee, 1889, e. 145. 

45 Šis suvokimas glūdi pačioje krikščionių litur­
gijoje, plg.: ,,Senasis lotyniškas mišių Kanonas reiškė 
labai archajišką Eucharistijos koncepciją: pagal ją, po 
pasakojimo apie tai, kaip Kristus įvedė Eucharistiją per 



aiškiai išreikštas Meletijaus Smotrickio 
Pamoksle tėvo Leontijaus Karpovičiaus 
garbingoms laidotuvėms (Vilnius, 1620), 
kuriame apie velionį pasakyta: KEC"I. CKOH 

'14C1. 41\60 N4 'IHTANsio TPAKHAi., rAE iiri. 
3s NHM"I. poJMo~i.: 41\60 N4 MOAHTK't, 

r AE ON"I. 3s &rOMl. po3MOK8 Mi.Ai. 46. Galima 
neabejoti, kad šiuo atveju skaitymas buvo 
neliturginis. 

Bažnytinės slavų ir rusėnų kalbos var­
tojimo bažnytinėje literatūroje taisykles 
aiškiai išdėstė unitų vyskupas Juozapatas 
Kuncevičius: lffAIJ TE.Kl. 'IHT4io ERlrEAiE, 

41\60 hlK8IO MOI\HTK8 g roAĮ, 460 EKTENiH, 

NE M4io KIJKA4A4 cAoKlCKH CAOK"I. no p8~V, 

41\E T4K1. 'IHT4TH hlKO N4nHC4NO. 8'-IHTKNoE 
"e'" 1? - .. -x , "" 

34 EK4rEI\IE 460 tKHTIE•CTIJ 'IHT4IO'IH I\IOAE, 

MOry KIJKl\4A4TH47. Čia Dievui per mišias 
garsiai skaitomi tekstai (Evangelijos ir 
maldos) aiškiai priešpriešinami žmonėms 
skirtiems kūriniams (tačiau abi tekstų gru­
pės iš dalies sutampa dėl dvejopą paskirti 
turinčio Šventojo Rašto). 

Dar anksčiau tas pačias rekomendacijas 
išsakė lvanas Vyšniškis: ,,EBaureJrna H 
AnoCTOJia B ųepKBH Ha mrryprHH npOCThIM 
ĮĮJMKOM ue BhlBopoqaihe. Ilo JIHryprHH 

Paslaptingąją vakarienę, besimelsdami atnašaudavo Die­
vui amžinojo gyvenimo duoną ir amžinojo išganymo 
taurę kaip atminties apie Kristaus kančias, mirtį ir prisi­
kėlimą auką ir melsdavo, kad Dievo angelas - galbūt pats 
Kristus - iškeltų ją ant dangaus altoriaus. Bažnyčia tiki, 
kad tiesioginiu Kristaus paliepimu jos atnešama auka 
bus Dievo priimta, ir tuomet ji, Bažnyčia, galės priimti 
tas pačias dovanas atgal, bet jau Dievo dovanų-Kristaus 
kūno ir kraujo - pavidalu." - Yaū6py X. IlpaBOCJillBHWI 
mrrypI11ll: Pll3BIITHe euxapnCTif'l'ecl(l)ro 6oroCJI)')KeHID1 
BH3aHTIIHCl(l)I'O 06pll.!la. MOCKBII, 2000, C. 3 J. 

46 Cituojama pagal: MaCJ10B C. lf. Ka3am.e Merre­
TIDI CMOTpHIIKOI'O Ha qeCTHLJii norpe6 o. JleoHTIDI Kap­
IlOBH'la. KHeB, 1908 (OrmCK H3 ŲreHIIH B MCTOpH'leC­
l(l)M o6mec-me Hecropa-mrronHcua, KH. 20, Bbln. 2-3), 
c.47. 

47 Cituojama pagal: KapcKUŪ E. <P. C-rapWI 38.ll3,ll­

HopyccK3JI IlHCbMeHHOCTI., e. 143. 

)K ,n;Jig 3po3yMeug JIIO,n;cKoro nonpocTy 
TOJIKyihe H BhlKJia,n;aihe. K1rnr1-1 ųepKoB­
Hhle Bet H ycTaBhl CJIOBeHCKHM Į(3hlKOM 
,n;pyeyihe. "48 

Ivano Vyšniškio ir Juozapato Kunce­
vičiaus rekomendacijos rodo, jog kartais 
rusėnų kalba vis dėlto skambėjo skaitant 
per mišias maldas ar Šventąjį Raštą Guk 
priešingu atveju pačios šios rekomendacijos 

būtų buvusios nereikalingos), tačiau šių 

kultūros veikėjų bendras reikalavimas skai­

tyti Biblijos tekstus du kartus - bažnytine 

slavų kalba (per mišias) ir rusėniškai (per 

pamokslą) - neleidžia abejoti, kad tai buvo 

būtent nukrypimai nuo visuotinai pripažin­

tos normos. Bažnytinėje vartosenoje rusėnų 

kalbos visuomeninis prestižas buvo visuo­

met menkesnis, palyginti su bažnytine slavų 
kalba. Tai patvirtina Meletijaus Smotrickio 

Mokomosios Evangelijos (Vievis, 1616) 

pratarmėje pateikta abiejų kalbų lyginamoji 

charateristika: 4 34TW TO KOTopiJ Tkl 'lcl(Į 
xo Ks 341.1,N'I.HWO, nlKN'tHWO, J~N'tHWO, 

c8nTlN1.Hwo H AOclciliN'tHwo hlJIJK8 

CAoKlcKo, npE NEcnoco6NOCTUA8X4'1&, NE 

MNU.JrH nOtKHTO'll 6~: Tenl xo Ks noA'tHWO 

H npocrtitwo1431JK8, MNwrii, 41\60 pci'IEH 

H K('t pMcKoro 1631JK4, hlKOK~Kl oyM'tENW, 

noTpe6l H notKHTO'lg 61JTH MOrAi.49. 

Turint visa tai galvoje, tenka patikslinti 

A. Kamčiatnovo išvadą apie Ivano Vyšniš­
kio kalbinę savimonę: 

J13blK060e C03Hanue BuzueHCKOZO npo­

HUKHymo oi)nou no cyiųecm6)' ui)eeu: 6 CJ1a-

6RHCKOM Jl3blKe OH KOHCmamupyem 6Cmpeųy 

48 lfBaH BuweHCKUŪ. Co'IHHeHIDI, IlOIJ.IŲTOBKll 
TeKc-ra, CTIIThll H KOMMeIITapHH M. II. EpeMHHa. Moc­
KBa-JleHHHrp3,11, 1955, e. 23. 

49 Frick D. A. (ed.). The Jevanhelije učytelnoje of 
Meletij Smotryc'kyj, p. 21, 26. 
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MUpa UMMOHeHmHOZO 'leJlOBe'leCKOZO 

C03HQHUR C MUpOM mpaHcųeHOeHmHblM, 6o­

:»eecmBeHHblM, npU'leM mpaHcųeHoeHmHoe 

BHeopaemca 6 UMMaHeHmHblŪ CJlQBRHCKUŪ 

R3blK e maKoŪ noJ1Homoū, Komopaa HeBe­

ooMa opyZUM R3blKDM; He cmoJl&Ko 'leJlOBeK 

zoBopum o Hoze, CKOJl&Ko caM Hoz zoBopum 

o ce6e Ha CJlOBRHCKOM R3blKe. Comacum&ca 

C maKOŪ peK{JHCmpyKŲueūasblKOBOZO C03HQ­

HUR HoaHHa BuweHcKozo BblHy.JICOaem Hac 

mo, 'lmo B cBeme UMeHHO 3moū peKOHCmpyK­

ųuu OeJ1a10mca noHJlmHblMU u C6R3HblMU Bee 

ocmaJ1&H&1e ezo ymBep:»eoeHUR. 

B CaMOM oeJ1e, R3blK MO:»eem 6&1m& 

uH06&1mueM BCezo OB}'X CJlUIHOcmeū - Ho­

:»eecmBeHHoŪ u 'leJlOBe'leCKOŪ u Hecmu B 

ce6e ux 3Hepzuu. I'J1y60Koe cBoeo6pa:me 

ųepK06HOCJlQ6JlHCKOZO R3blKQ 3QKJllO'laem­

CR 6 mOM, ųmo OH RBllJlemCR UH06blmUeM 

mOJl&KO u UCKJllO'IUmeJl&HO Ho:»eecmBeHHOŪ 

C)lUIHOCmu, noCKOJlbK}' IlepBO)"IUmeJlU CJla-

6JlHCm6a HaMepeHHO C030QJIU 3mom R3blK 

KQK R3blK npaBOCJlQBHO-xpucmuaHCKOZO 

6ozocll}':HCeHUR. /ĮeHmpaJ1&Hoe Mecmo B 

6ozoCJry.HCeHUU, KQK U3BecmHO, 3QHUMQ10m 

mauHcmBa - CBJ17,ŲeHHooeūcmBUR, B KO­

mopblX noo BUOUMblM o6pa30M nooaemca 

HeBUOUMaa 61,azooam&, B 1<0mopbl.X npouc­

xooum peaJl&Ho nepe:NCUBae.Moe o6o:»ceHue 

'leJlOBeKO no 6Jzazooamu, npuųacmue 'leJlo­

BeKO Hozy. Ilpu 3mOM mauHcmBa 6es coom­

Bemcm6JITOU/UX MOJlUmBOCJl06UŪ, ZJlQ6HblM 

6 KOmopblX RBllJlemca npU3bl6aHUe HMeHU 

liO:HCUJl, npocmo He Mozym cocmoam&ca, He 

6yoym iJeūcmBeHHblMU. 3mom JlUmypZU'lec­

KUŪ MOMeHm, HeycmpaHUMblŪ U3 R3blK060ZO 

C03HQHUR Bepy,oiųux, no-BUOUMOM)I, oaem 

OCHOBaHue BuweHCKOMY ymBep:»eoam&, 

'lmo 'leJ10BeK npocmblM ųmeHueM no­

ųepKOBHOCJlaBRHCKU npUBOOUmCR K liozy. 

IlocKOJl&K}' Hoz cBRm, mo u CJlaBRHCKUŪ 

R3blK, 6yoyųu UH06blmUe.M Ho:»eecmBeHHOŪ 

C)lUIHOcmu, He M<XHCem coiJep:»eam& B ce6e 

HU'lllO UHOZO, KpOMe HayKU u UCK}'CCmBa 

cBRmocmu. EBXapucmuųecKoe CJlOBO CJla-
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BRHCKOZO R3blKO, R6JIJl107,ŲeecR 6e3YCJl06HblM 

Bblpa:»eeHUe.M Ho:»eecmBeHHOŪ C)lUIHOCmu, 

ecm& ooHoBpe.MeHHO u OeJlo, no3m0My Hem 

U He M<XHCem 6blmb HU MQ/leūweū OUCmaH­

ŲUU Me:HCO)' CJlOBOM u OeJlOM: Kmo ųumaem 

no-CJlaBRHCKU, mom HenpeMeHHO u :HCUBem 

no-CJlaBRHCKU, mo ecm& no sanoBeiJRM Ho­

:HCUUM. HMeHHO 3mom CMblCJl UMeTOm CJlOBa 

BuweHCKOZO o CBRmblX, om R3blKQ u nuc&Ma 

CJlQ6JlHCKOZO nocmUBWUXCR. 

HcHo menep& u mo, B 'leM saKJ110'1aemca 

npeUM)'U/ecmBO CJlQ6JlHCKOZO R3blKll nepeiJ 

JlamUHCKUM U zpeųecKUM. /ĮepK06HOCJlQ6JlH­

CKUŪ R3blK ecm& Bblpa:»eeHue 6 UH06blmuU 

OOHoŪ Ho:»eecmBeHHOŪ CJlUIHOcmu, BMec­

mwzuiųe 60:»eecmBeHHblX 3Hepzuū, mozoa 

KllK Ha JlamUHCKOM u Zpe'lecKOM, nOMUMO 

Ho:»eecmBeHHOŪ, Bblpa:»eaemca eiųe u 

'leJlOBe'lecKllJl C)'UIHOCm&; KQK U3BecmHO, 

BCRKo 'leJlOtmK'b Jlo:HC'b (Ilc 115, 2), no3mOMJl 

'leJlOBe'lecKllR R3bl'leCKllR, nozaHCKllR, MyO­

pocm& no cmuxww Mupa cezo, J!KPOWeHHaR 

pumopuųecKUMU, OUaJleKmU'leCKUMU u 

CWlJlOZUcmu'leCKUMU yxuiųpeHURMU, npo-

6y.,,coaem zopiJocm& yMa, CaMOMHeHUe, 

CJleiJcmBUeM KomopblX 6&1Baem omnaiJeHue 

omlioza.50 

Mano duomenys rodo, jog, priešingai 
nei mano A. M. Kamčiatnovas, bažnytinės 
slavų kalbos vartojimo sfera nepriklausė nei 
nuo teksto kilmės, nei nuo jo turinio, nes 
Dievo Žodis (kuriuo „pats Dievas apie save 
kalba") ne tik galėjo, bet ir turėjo - esant 
tam tikroms sąlygoms- skambėti rusėniškai 

(kad būtų suprantamas liaudžiai). Pasale 
Ivano Vyšniškio, Šventojo Rašto dieviš­
koji prigimtis puikiai galėjo būti išreikšta 
skirtingomis kalbomis (plg.: ,,Ilo JIH1)1)rHH 

)l( 'AIDI JpOJ}'MeH.11 JIIO'ACKoro nonpocry 

50 KaM'lamHOB A. M. Crpamma H3 acropHH 6op1,-

61,1 3ll IĮepKOBHOCJlaJIIIHCICHH Jl3blK / / EllceTOJĮHIIJI .6oro­
CJIOBCKllll KOHcj,epeHIĮHll IlpaBOCJiaBHOro Cwrro-THXo­

HOBCKOI'O OOI'OCJIOBCKOro HHcnnyra - 1997. Moc.KBII, 
1997, e. 73-74. 



rnnKyifTe H BhIKna,n;aifTe. "). Bažnytinės 
slavų kalbos sakrališkumą lėmė tai, jog ji 
laikyta liturgine, kreipimosi į Dievą, kalba 
net tais atvejais, kai žmogus prabildavo į Jį 
ne dieviškosios, o žmogiškos kilmės teks­
tais (tokia yra, pavyzdžiui, himnografija). 
Mus dominančioje kultūrinėje tradicijoje 
bažnytinė slavų kalba, būdama liturginės 
prigimties, vartota vien tik per mišias. 

Taigi rusėnų kalba anaiptol nebuvo 
„žemesniojo rango" sakralinė kalba, kaip 
kartais manoma. Net taikoma Šventajam 
Raštui, ji visada likdavo kreipimosi į žmo­
nes kalba (lingua ad homines), priešprie­
šinama bažnytinei slavų kaip kreipimosi į 
Dievą kalbai (/ingua ad Deum ). 

Komunikacijos teorijos ir istorijos po­
žiūriu ši išvada labai pamokanti ir įdomi: 

pasirodo, Viduramžiais paplitęs komunika­
cijos suvokimas buvo labiau orientuotas į 
bendravimo situaciją (į pasisakymo autorių 
ir ypač į adresatą) ir todėl dialogiškesnis 

nei į vidines teksto ypatybes orientuotos 
šiuolaikinės teorijos. 

Polonizacija ir palaipsnis rusėniško­
sios raštijos nykimas 

Po 1569 m. Liublino unijos, sujungus 
LDK ir Lenkijos karalystę į Abiejų Tau­
tų Respubliką (toliau - ATR), prasidėjo 

spartus Lietuvos visuomenės aukštesniųjų 
socialinių sluoksnių lenkėjimas51 (pirmieji 
jo požymiai buvo pasirodę kiek anksčiau). 
Jau 1551 m. Vilniaus miesto taryba pirmą 
kartą suformulavo savo sprendimą lenkiš­
kai, nors Kijevo valdžia ir vėliau (1571 m.) 

51 Išsamiai apie tai žr.: Martel A. La langue polo­

naise dans les pays ruthenes: Ukraine et Russie Blanche: 
1569-1667. Lille, 1938. 

sakėsi nesuprantanti lotyniškojo rašto ir 
lenkų kalbai būdingų lotynizmų52 . Nuo 
XVII a. lenkėjimas gerokai išplito. Kelios 
datos leidžia pamatyti šio proceso dinamiką. 
Lietuvos statuto 1566 ir 1588 m. redakcijos 
fiksuoja teisę vartoti rusėnų kalbą įstatymų 
leidyboje (ir tai liudija apie šios tradicijos 
nykimo grėsmę), o 1697 m. ši teisė likvi­
duota. Nuo XVl a. pabaigos rusėnai pasirašo 
raštus lotyniškomis raidėmis, o rusėniškojo 
1588 m. Lietuvos Statuto egzemplioriuose 
atsiranda lenkiškų prierašų, 1595 m. Kiškų 
giminei priklausiusiame Adutiškyje šis 
tekstas transkribuotas lotyniškomis raidė­
mis53, o 1614 m. išleistas jo vertimas į lenkų 
kalbą. Stačiatikiams, o vėliau bazilijonams 
priklausiusio Žirovicų vienuolyno turtas iki 
1633 m. surašomas rusėniškai, o nuo 1634 
m. - jau lenkiškai54, kaip rodo iki mūsų 
dienų išlikęs originalus rankraštis (Sankt 
Peterburgas, Rusijos mokslų akademijos 
biblioteka, Dobrochotovo fondas, Nr. 47). 

XVII a. pirmojoje pusėje LDK stačiati­
kių socialinis elitas taip pat pereina į lenkų 
kalbą, kurią išsilavinę stačiatikiai pradeda 
vartoti net tuomet, kai tekstas aiškiai nėra 
skirtas kitų konfesijų skaitytojams. Pirma­
sis stačiatikių poleminis leidinys išleistas 
lenkiškai 1597 m., o po 1628 m. visa tarp­
konfesinė polemika vyko vien lenkiškai55. 

52 OzieHKO l. Icropill yiq>all!CbKOi JUTepirrypHoi 

M0BH. KHiu, 1995 (pirmasis leidimas: Winnipeg, 1949), 
c.101. 

53 MR1<:uwe6 B . .JhtroucKHii Cnrryr Ha nyrn OT 

,,pycKOH" pe.11aKUHH K Il0JibCKOMY nepeuo.ey (o PYK0-
IIHCH0M :noeMIIJlllJ)e H3 cj>OH.!10B IiepmtHCKOH KOpo­
neuCK0H 6HMHOTeK11) // Krakowsko-Wilenskie studia 
slawistycme: Seria poswięcona starozytnosciom 

slowianskim, t. 3. Krak6w, 2001, s. 173-192. 
54 Hi,canaeji M TianaTa KHiranicmu1: P}'KaDic­

Hllll KHira Ha Iienapyci y X-XVIII CTarūM3llX. MiHCK, 

1993, e. 124. 
55 Shevelov G. Y. A Historical Phonology of the 
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1668 m. Žuchovicų (prie Naugarduko) 
cerkvės šventikas Lukas, perrašęs bažny­
tine slavų kalba surašytą tekstą (Apaštalų 
darbai ir laiškai kartu su Evangelijomis), 
prirašė nuo savęs tris tekstelius: tradicinį 
kolofoną bažnytine slavų kalba (kurią, be 
abejo, mokėjo), skaitytojams adresuotą 
prašymą atleisti jam netyčines perrašymo 
klaidas - rusėniškai ir netrumpą prierašą 
apie šio rankraščio parašymo aplinkybes -
lenkiškai (F 21-815)56. Vargu ar galima 
abejoti, kad šiam visas tris kalbas mokėju­
siam stačiatikių šventikui būtent lenkų kalba 
buvo pagrindinė, rusėnų kalba jis kreipėsi į 
bendratikius (kurie tik ir galėjo perskaityti 
jo rankraštį), o bažnytinę slavų kalbą laikė 
sakraliąja (ir tradicine). 

Lenkų kalba palaipsniui išstumdavo rusė­
nų kalbą ne tik raštvedyboje (kur iki 1696 m. 
išliko tik tradicinės rusėniškos formulės, o 
pats tekstas dažniausiai rašytas lenkiškai) ir 
kai kuriose unitų liturginėse knygose, suei­
dama į funkcinio pasiskirstymo santykius su 
bažnytine slavų kalba. Kaip pavyzdį galima 
nurodyti XVIII a. antrojo ketvirčio unitų 
rankraštinį rinkinį F 22-87, kur l. 16v len­
kiškai surašytas trumpas pamokslas lydimas 
prierašų bažnytine slavų kalba. 

Kalbinės poloniz.acijos procesas neaplen­
kė ir Lietuvos totorių. Jų musulmoniškos 
knygos (kitabai), XVII a. rašytos rusėniškai 
(naudojant arabiškąjį raidyną), XVIII a. jau 

Ukrainian Language (toliau-Sheve/ov G. Y. A Historical 
Phonology of the Ukrainian Language). Heidelberg, 
1979 (Historical Phonology ofthe Slavonic Languages, 
vol. 4), p. 566. 

S6 Ko6JUc H. A., Mof]0306Q H. A., Typw,OB A. A. 
l<HpHllJIHlleCKHe pyi«>IIHCHLle KIIHI'H XV-XIX BB. B 

co6pB.HHllX cpoimoe 21 H 22 liAH Jbmu.i // Krakows­
ko-Wilenskie studia slawistyczne: Seria poswięcona 
starozytnosciom slowianskim, t 2. Krak6w, 1997, 
s. 71- 72. 
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rašomos lenkiškai (taip pat arabiškomis 
raidėmis)57. 

Stačiatikių raštijos reslavizacija 

Po 1387 m. Lietuvos krikšto ir ypač po 
1569 m. Liublino unijos rusėnai turėjo 
progos įsitikinti vakarietiškosios (katali­
kiškos ir protestantiškos) mokymo sistemos 
pranašumais. Ši patirtis kėlė nepasitenki­
nimą tradicine rusėniškąja edukacija, o tai 
skatino rusėnų denacionalizacijos procesus 
per stačiatikybės atsisakymą ir / ar kalbinę 
asimiliaciją. Įvertinę šią padėtį, rusėnai 

ėmėsi aktyvios religinės ir pasaulietinės 
švietėjiškos veiklos, stiprindami stačiati­
kybės pozicijas. _Šiomis sąlygomis vyko 
bažnytinės slavų kalbos atgimimas ir vis 
didesnis populiarėjimas, kuriuos galima 
sąlygiškai vadinti kalbine reslavizacija 

Pirmasis šio proceso etapas prasidėjo 
1576 m., Konstantinui Ostrogiškiui įsteigus 
Ostroge mokyklą, kurioje dėstytos klasi­
kinės - bažnytinė slavų, graikų ir lotynų -
kalbos. ATR stačiatikių brolijos sukūrė plačią 
švietimo sistemą, kurioje daug dėmesio skir­
ta bažnytinės slavų kalbos dėstymui: 1585 m. 
įsteigta Lvovo brolijos, 1588-1589 m. -
Vilniaus brolijos mokykla, kurių modelį 
perėmė daugelis kitų tos pačios paskirties 
mokyklų. Netrukus pasirodė pirmosios 
bežnytinės slavų kalbos mokymo priemo­
nės: tradicinė (verstinė) gramatika (Vilnius, 
1586), Laurentijaus Zizanio (Vilnius, 1596) 
ir Meletijaus Smotrickio (Vievis, 1619) 
gramatikos, Laurentijaus Zizanio sudarytas 
pirmasis bažnytinės slavų-rusėnų kalbų žo­
dynėlis (,,Leksis .. ) kaip elementoriaus dalis 

S1 AHmOHCHIU'I A. K. &:nopyccKHe TeKCThl, llHCIIH­

Hble apa6cICHM IIHChMOM, e. 23. 



(Vilnius, 1596), išsamus Pamvos Beryndos 
Leksikonas (Kijevas, 1627) ir kt. Kijeve 
svarbų vaidmenį atliko 1615 m. įkurta miesto 
stačiatikių brolijos mokykla, 1631 m. įėjusi į 
Petro Mogilos kolegiją, pasižymėjusią ypač 
aukštu mokymo lygiu. Visa tai laidavo vis 
geresnį bažnytinės slavų kalbos mokėjimą 
ir kartu silpnino su ja konkuravusios rusėnų 
rašytinės kalbos pozicijas. 

Tolesnis kalbinės reslavizacijos etapas 
(prasidėjęs po trumpo laikotarpio, kai rusė­
nų kalba buvo oficialioji Bohdano Chmel­
nickio kontroliuojamose Ukrainos žemėse 
po 1648-1654 m. sukilimo)58 vyko Kijeve 
ir visoje kairiakrantėje Ukrainoje, šioms 
teritorijoms patekus į Rusijos sudėtį pagal 
1667 m. Andrusovo paliaubų sąlygas: nuo 
to laiko (ypač pajungus 1686 m. Ukrainos 
Bažnyčią Maskvos Patriarchatui) Kijevo 
rašytinė kultūra buvo stipriai veikiama 
Rusijoje egzistavusio kultūrinio modelio, 
kuriame viešpatavo vienintelė - bažnytinė 

slavų - rašytinė kalba (rusėnų kalba ten 
nevartota)59. Šis maskvietiškosios tradici­
jos poveikis taip pat turėjo įtakos vietinei 
mokyklinei dramai - pradžioje ji rašyta 
rusėniškai, o vėliau - bažnytine slavų kal­
ba60. Kai kurie istoriniai veikalai ir vėlyvieji 
metraščiai taip pat rašyti nebe rusėniškai, 
o bažnytine slavų kalba61 , pavyzdžiui, lno­
kentijaus Gizelio Synopsis (1674 m.) arba 
Grigorijaus Grabiankos kazokiškasis Me-

58 Shevelov G. Y. A Historical Phonology of the 
Ukrainian Language, p. 577. 

s9 YcnenCICUŪ E. A. HcropHl! pyccKOro JIHTC­

parypHoro 113blI<a, e. 426-428. Apie Maskvoje leistų 
elementorių tikėtiną poveiki analogiškiems Ukrainos 
leidiniams žr. KoĮJ30 M A. YKpaHHCKllll H 6enopyccKlll! 
Klm:XeTil'ICCKllll TĮlllJOlllHĮI, C. 555 , 559--560. 

60 Mooep M. ąro T3l<Oe ,,npoeTu Moea"? (toliau -
Mo3ep M. ąro TaJ<Oe ,,npoCTall Moea"?) // Studia Slavica 
Hungarica. 2002, vol. 47/3-4, p. 236. 

61 Shevelov G. Y. A Historical Phonology of the 
Ukrainian Language, p. 576. 

traštis ( 1710 m.). Petrui l išleidus 1720 m. 
įsaką, draudžiantį rusėniškai spausdinti 
knygas, Ukrainoje vis labiau plito bažny­
tinė slavų ir rusų kalbos, išstumiančios iš 
vartojimo rusėnų kalbą62. Tik Galicijoje ir 
Užkarpatėje rusėniškoji tradicija gyvavo iki 
XIX a. pirmosios pusės63 . 

XVI ir ypač XVII a. pagrindiniai ru­
sėniškosios kultūros centrai pasislinko iš 
LDK į pietus, kur sparčiai didėjo Lvovo, 
Ostrogo, Lucko ir pagaliau Kijevo reikš­
mė64 . Dėl aktyvios ir sėkmingos Petro Mo­
gilos švietėjiškos veiklos Kijevas dar prieš 
Andrusovo taiką buvo įgijęs svarbiausio 
rusėnų kultūros centro visoje Abiejų Tautų 
Respublikoje statusą. Šio miesto perėjimas 
Rusijos valdžion ir aktyviai jame vykusi 
kalbinė reslavizacija sustiprino bažnytinės 
slavų kalbos pozicijas (ypač stačiatikių 
raštijoje) net tose rusėnų žemėse, kurios 
liko ATR sudėtyje (visų pirma per Kijeve 
leistus kirilinius leidinius). 

Rašto semiotizacija 

LDK kalbinei situacijai būdingas rašto 
semiotizavimas, kai ne pati kalba, o būtent 
raidynas suvokiamas kaip teksto konfesinės 
priklausomybės (o dažnai ir adresato) rodi­
klis. Rezultatas buvo tas, kad ta pačia kalba, 
bet skirtingais raidynais surašyti tekstai 
būdavo suvokiami kaip tekstai skirtingomis 
kalbomis (plg. rusėnišką tekstą, surašytą 

62 Moser M. Ostukrainische Urkunden- und 
Geschaftssprache im 18. Jahrhundert // Zeitschrift fiir 
slavische Philologie. 1998, Bd. 57, S. 379-407; Icac­
BU'I R. Icropi.s YKJl!ŪHCbKOro KHHroBH)laHHJI: BHTOKH, 

po3BHTOK, npo6neMH. Jlbeie, 2002, e. 249, 252. 
63 Mo3ep M. ąro TaJ<Oe ,,npoCTall Moea"?, p. 256. 
64 Todėl pačioje rusėnų kalboje sumažėjo baltaru­

sių ir padaugėjo ukrainiečių tarmių elementų - Sheve­
lov G. Y. A Historical Phonology of the Ukrainian Lan­
guage, p. 566-567. 
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kirilinėmis, lotyniškomis ir arabiškomis 
raidėmis), todėl paprasčiausia translitera­
cija laikyta vertimu iš vienos kalbos i kitą. 
Rašto semiotizavimas leido laisvai derinti 
kalbas ir raidynus: vienas raidynas naudotas 
skirtingomis kalbomis rašytiems tekstams, 
o ta pačia kalba rašytam tekstui galėjo būti 
pritaikyti skirtingi raidynai65. Maskvos 
Rusioje tokio reiškinio nebuvo. 

Rašto semiotiz.acija sunyko unitų tradi­
cijoje XVII a. antrojoje pusėje, pradėjus 
naudoti lotyniškąjį raidyną rusėniškai ir 
bažnytine slavų kalba rašytiems tekstams. 

Išvados 

Rusėniškai protestantai dažniausiai rengė 
Naująjį Testamentą ir Katekizmą, tačiau 
ši veikla truko neilgai: beveik visi žinomi 
tekstai sukurti 1562-1581 m. Tik nedidelė 
(skaičiuojant pagal apimtį) dalis buvo 
išspausdinta, tad protestantų rengti rusėniš­
kieji kūriniai negalėjo būti plačiai paplitę. 
Juose neatsisakyta tradicinės bažnytinės sla­
vų kalbos: Simonas Budnas vartojo ją kaip 
lingua sacra, Vasilijus Tiapiniškis - lygia 
greta su rusėnų kalba. Pastaruoju atveju ru­
sėniškasis vertimas turėjo atlikti pagalbinę 
( didaktinę) funkciją - paaiškinti bažnytine 
slavų kalba surašytą tekstą (kitaip pastarasis 
vargu ar būtų išspausdintas lygiagrečiai su 
rusėniškuoju vertimu)66_ 

Tiek Simono Budno, tiek Vasilijaus Tia­
piniškio bažnytinei slavų kalbai teikiamas 

65 LDK laikais gimusi laisvo kalbų ir raidynų derini­
mo tradicija, implikuojanti konfesini grafikos suvokimą, 
pasirodė esanti tokia gyvybinga, kad gyvavo ir vėlesniais 
laikais. Pavyzdžiui, XIX a. Lietuvoje kai kurie pasaulieti­
niai karaimų tekstai rašyti rusiškai žydiškomis raidėmis. 

66 Plg. M03ep M. ąro T8KOC ,,npoCT8JI Moea"?, 
p. 233, plg. dar p. 249. Apie kognityviąsias ir didaktines 
di- ir poliglotas žr.: Temčinas S. Bažnytinės knygos 
rusėnų kalba, p. 134-135. 
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prioritetas prieš rusėnų kalbą neleidžia visiš­
kai pritarti plačiai paplitusiai nuomonei, kad 
rusėnai protestantai, sekdami savo bendrati­
kių Vakarų Europoje pėdomis, pasisakė už 
bažnytinės raštijos kalbinę demokratiz.aciją ir 
siekė, kad Šventasis Raštas būtų prieinamas 
tikintiesiems išverstas į jų gimtąją kalbą. 
Rusėnai protestantai dažniausiai rinkosi len­
kų kalbą, o rusėniškai kūrė tik tie asmenys, 
kuriems buvo brangi tradicinė kirilinė raštija 
Tokių veikėjų kultūrinės ir kalbinės nuostatos 
( taip pat dviejų rašytinių - bažnytinės slavų 

ir rusėnų - kalbų vartojimas) greičiausiai 
perimtos iš chronologiškai senesnės (sta­
čiatikių ir katalikų kurtos) kirilinės rašyti­
nės tradicijos67. Šia prasme rusėniškai rašę 
protestantai laikytini ne naujovių kūrėjais, o 
atvirkščiai - tradicijos tesėjais. 

Po 1596 m. atsiradusi unitų raštija ski­
riasi nuo stačiatikiškosios, iš kurios buvo 
kilusi, ne tiek kalbiniais požymiais, kiek 
formaliai (greitraščio taikymas bažnytinėse 
knygose rusėnų ir bažnytine slavų kalbomis; 
lotyniškai rašytų tekstų ir / ar įrašų buvimas 
kirilinėse knygose; iš lotynų kalbos versti 
nauji liturginiai tekstai). Pagrindinė kalbinė 
naujovė ta, kad į bažnytinę unitų raštiją 
patekusi lenkų kalba suvokta kaip neutrali, 
priešpriešinta tiek bažnytinei slavų (speci­
finė /ingua sacra), tiek rusėnų (specifinė 
lingua pro/ana): lenkų kalba pradėta vartoti 
ir bažnytine slavų kalba rašytų tekstų aiš-

67 Rusėnų rašto kalba aktyviai funkcionavo jau 
XV amžiaus viduryje, kai beveik tuo pačiu metu atsi­
rado rusėniškai rašyti bibliniai, homiletiniai, religiniai, 
filosofiniai, istoriniai ir teisiniai tekstai, versti net iš tri­
jų skirtingų kalbų - hebrajų (su žydų pagalba), čekų ir 
lotynų. Tik: šiek tiek vėliau atlikti pirmieji vertimai iš 
bažnytinės slavų kalbos - Temčinas S. Lietuvos Didžio­
sios Kunigaikštijos rusėniškoji literatūra kaip kultūrinės 
integracijos modelis // Bumblauskas A., Potašenko G. 
(eds.), Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos tradicija ir 
tautiniai naratyvai. Vilnius, 2009, p. 82. 



kinamuosiuose vertiniuose (anksčiau tam 
vartota rusėnų kalbą), ir kaip pagrindinė 
išsilavinusių žmonių religinės edukacijos 
priemonė ( anksčiau tam vartota bažnytinė 
slavų kalba). 

XVI a. viduryje prasidėjusi LDK vi­
suomenės kalbinė polonizacija, XVII a. 
pradžioje įgijusi platų mastą, ilgainiui išstū­
mė rusėnų kalbą iš daugelio jos vartojimo 
sferų, taip pat ir iš ten, kur rusėnų kalba 
turėjo papildomos distribucijos santykius 
su bažnytine slavų kalba. Gilus lenkų kal­
bos įsiskverbimas į unitų bažnytinę raštiją 
prisidėjo prie rašto semiotizacijos nykimo 
ATR sociolingvistinėje situacijoje. Rusėnų 

kalbos vartojimo sfera siaurėjo ir dėl vie­
tinių stačiatikių raštijoje vykusios kalbinės 
reslavizacijos (bažnytinės slavų kalbos 
atgimimo ir platesnio vartojimo). 

Renkantis vieną (rusėnų ar bažnytinę 
slavų) iš dviejų rašytinių kalbų LDK ir Len­
kijos karalystės rusėnams svarbiausia buvo 
vertikalioji komunikacijos ašis Dievas -
žmogus, todėl rusėnų ir bažnytinės . slavų 

kalbos funkcinio pasiskirstymo pagrindinis 
pamatas buvo ne teksto turinys ar kilmė, o 
adresatas: rusėnų kalba laikyta kreipimosi 
į žmones kalba (/ingua ad homines), o 
bažnytinė slavų - kreipimosi į Dievą kalba 
(/ingua ad Deum). 
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LANDS OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA 1N THE 14T1L18m CENTURIES: 

THE PROTESTANT AND UNIAT TRADITIONS 

Sergejus Temčioas 

Summary 

The paper aims at describing the use ofthe Ruthenian 
language in ecclesiastical books in its relation to the 
religious identities in the Ruthenian lands ofthe Grand 
Duchy ofLithuania (GDL) in the 14th,_18th centuries. 
The Eastern Orthodox written tradition was described 
in this respect in a previous article, published by the 
author in 2008. The present study, based on the same 
methodology, focuses on both the Protestant and 
Uniat written traditions. The main focus is placed on 
the features ofbi- and multilingualism (including the 
presence of certain Old Church Slavonic elements 
in the texts written in Ruthenian) which help us 
reconstruct different attitudes toward the use of the 
two Slavic written languages in the Ruthenian lands 
of the GDL. The ultimate task is to identify and de­
scribe the peculiarities ofthe use ofRuthenian (as the 
official language of the GDL) in the Protestant and 
Uniat ecclesiastical writings. The research is based 
on both secondary literature and primary sources 
(still unpublished) kept in Lithuanian and foreign 
manuscript repositories. 

After having researched the use of the Ruthenian 
language in the three - Eastern Orthodox, Protestant 
and Uniat - confessional traditions it is now possible 
to describe in more details the functional distribution 
of the two - Ruthenian and Old Church Slavonic -
written languages within the Cyrillic written tradition 
of the GDL. The author argues that this distribution is 
dependent on the hierarchy of ecclesiastical texts, as it 
was perceived during the 14th,_18th centuries. 

The closing part of the paper presents the semioti­
zation of the alphabet as a cultural phenomenon which 
was apparently unique to the written tradition of the 
GDL: the alphabet (and not the linguistic structure of 
any level: vocabulary, grammar or syntax) was unders­
tood as the main feature and the most important symbol 
of a specific language. As a result, a simple translitera­
tion from one alphabet into another was perceived as a 
translation from one language into another. 

In conclusion the main linguistic processes which 
took place in the Protestant and Uniat ecclesiastical 
writings, and generally in the Cyrillic tradition ofthe 
GDL are described. 
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