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Ivadas

1940 m. rugpjiiti grupé Lietuvos kultiirinés
inteligentijos atstovy, kuriy dauguma buvo
raSytojai, nuvyko | Maskva ,,atvezti Stalino
Saulés*“ ir tuo pat metu paprasé jtraukti Lietu-
va i SSRS sudéti. Po 48 m., 1988 m. birzelio
pradZioje keletas vietiniam rasytojy elitui
priklausanéiy nariy buvo i8rinkti i iniciatyvi-
n¢ Sajudzio grupg ir nuo pat 1988 m. stovéjo
Atgimimo priekinése gretose. Sie du istori-
niai momentai, Zymintys prieSingus, tatiau
IiZinius istorijos taSkus, kuriuose aktyviai
dalyvavo Zymiis sovietinei RaSytojy sajungos
aplinkai priklause Lietuvos ra§ytojai, savaime
kelia klausima, kaip pakito oficialiajame lau-
ke dalyvaujancio ragytojo statusas, vaidmuo
ir santykis su sovietiniu reZimu.

Siame straipsnyje aptariamy Just. Mar-
cinkevi¢iaus, S. Gedos ir M. Martinai¢io
pavyzdziai liudija $iy asmenybiy tapima
besikeiciancios Lietuvos, jos intelektualinio
lauko vienomis svarbesniy simboliniy figiiry
(nors kiirybinés ir konjunktiirinés skirtys tarp
§iy kiiréjy buvo gana ryskios). Just. Marcin-
kevi¢iy kritiSkai vertinantis S. Geda, taip pat
S. Geda nuolat aukléjangios trijulés! nariai

! Turima omenyje poety, kurso draugy, tarpusa-

(Just. Marcinkevicius, A. Maldonis), kartu
su S. Geda buvo renkami i SajudZio iniciaty-
ving grupg ir stovéjo SajiidZio mitinguose.
PilietiSkumg iliustruojancio pobuidZio ini-
catyvose (pvz., Garazy) sovietme¢iu anksti
dalyvaves M. Martinaitis tapo Sajidzio
tarybos nariu. Jie visi priklausé Lietuvos
SSR Rasytojy sajungai (RS) ir buvo atsa-
kingi uZ tinkamos ,,naujojo Zmogaus* pro-
jekcijos, kolektyvinés atminties ir lukeséiy
formavima, t. y turéjo tapti pagrindiniais
sovietinés indoktrinacijos jrankiais. Ra§y-
tojui sovietmediu buvo suteiktas kur kas
svarbesnis statusas nei kitiems kultiiros vei-
kéjams. Rasytojai buvo ,,sielos inZinieriai*
(Stalino frazé)?, jy paskirtis ir instituciné
tapatybé turéjo reik8me sovietinéje siste-
moje. Rasytojas kaip intelektualas (apie tai
kalba ir A. Gramsci), turéjo aiSkiai iSreiksti
proletariato klasés vertybes, artikuliuoti jo
interesus?. Neatsitiktinai 1944 m. ra$ytojo

vyje labai glaudZiai bendravusiy Baltakio, Maldonio ir
Marcinkevi&iaus trijulé.

2 1932 m. Maksimo Gorkio namuose sakytos
Stalino kalbos frazé. Zr. Stalino citatos: http:/www.
finestquotes.com/author_quotes-author-Joseph%20Sta-
lin-page-0.htm Stalino frazé

3 $ia biiting intelektualo paskirtj A. Gramsci pries-
priefino sovietingje sistemoje nusistovéjusiai realybei,
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vaidmenj aikiai {vardijo ir A. Snieckus,
ir tuometinis RS vadovas K. Korsakas, o
1946 m. LKP CK sekretoriaus K. PreikSo
i§sakytoje kritikoje buvo aiskiai parodytos
ribos, kuriy negali perZengti autoriai. Zinant
minéty asmeny jsitraukima { nacionalinius
procesus, tikslinga analizuoti, kiek tie
asmenys sugebéjo atsiriboti nuo minétos
sovietmecio intelektualo funkcijos, kaip ja
keité ar interpretavo. Zinant, kad palaipsniui
buvo nueita nuo K. Preik$ui priimtinos
socialistinio realizmo interpretacijos?, ne
maZiau svarbu suvokti, kokios salygos ir
aplinkybés leido tai padaryti.

Siame straipsnyje i minétus poetus
Zvelgiama ne literatiirologine prasme’,
o vadovaujantis sociokultiirinés istorijos
perspektyva, poetus suvokiant pirmiau-
sia kaip nacionaliniy, politiniy procesy
veikéjus ir gilinantis { jy tapatuma, orien-
tacijas, santykj su konjunktiira, vertinant
simboling ar realia jtakg visuomeniniams
procesams.

kad, atlikdami §{ vaidmenj, intelektualai vis délto ne-
buvo pakankamai integruoti i proletariato struktiira. Zr.
Shawsmck Sassoon Anne. The People, Intellectuals and
edge // Boundary 2. The Legacy of
Antomo Gramsci. Duke University Press, 1986, vol. 14,
no 3 (Spring,), p. 137-168.
4 §i kryptis pirmiausia buvo

li ikalavimais. Sis das numaté literatiiros
priartinimg prie partiniy reikalavimy, proletary klasés
interesy ir darbo Zmogaus vizualizavimo. Nors galima
teigti, kad socialistinio realizmo turinys nuo pat pradZiy
buvo neaiskus, atskiri autoriai i§skiria ikichru¥¢iovme-
&iu vyravusi paradiSkumg ir vulgaryji sociologizavimg
(A. Baltakio kalba Maskvoje).

Sajunginiu lygiu tokia buvo poeto V. Majakovskm
kiiryba, sovietinéje Gruzijoje — Leonidzés, Lietuvoje —
T. Tilvy¢&io, A. Gudaigio-Guzevitiaus.

5 Situacijose, kuriose literatiirinis jvertinimas pir-
miausia remtysi atskiry literatiiros kritiky, literatiirology
ar pagiy kiiréjy nuomone.

Q Tived L Tod,
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1. Trys poetai — kelios sovietmectio
kultiirininko strategijos

Just. Marcinkevi¢iaus, M. Martinai¢io ir
S. Gedos atvejai atskleidZia ju nevienoda
isitraukima | sistema, skirtinga raSytojo kaip
kultiirininko pozicija ir aktyvumas. Kita
vertus, jiems visiems buvo bendras atsiri-
bojimas nuo perdém ideologiniy pozicijy,
biidingy vyresniajai J. Simkaus, T. Tilvy&io,
A. Gudaiio-Guzevitiaus kartai, ir akivaizdi
itaka nacionaliniams procesams vélyvajame
sovietmetyje.

Ko gero, rySkiausias atvejis biity Just. Mar-
cinkeviciaus. Jis, sovietmeciu tapgs ,.liaudies
poetu”, poky¢iy metais devintajame deSimt-
metyje buvo laikomas tautos dainiumi, o
SajiidZio iniciatyvinéje grupéje — moraliniu
autoritetu. Jo iSkilimas sietinas su atlydzio
atmosfera, leidusia ir Lietuvoje formuotis
savotiskai ,$eSiasdeSimtyjy“ kartai, pana-
§iai kaip Maskvos poety (A. Voznesenskis,
R. RoZdestvenskis, V. Aksionovas, J. Jev-
tusenko) grupei, kuri kur kas labiau nei vy-
resnioji karta galéjo pasinerti i ieSkojimus,
atsiriboti nuo supaprastinty socialistinio
realizmo schemy. Kartu su E. MieZelaiCio
autoriteto pakilimu® ir jo jaunesniyjy kolegy
A. Baltakio, Just. Marcinkevi¢iaus, A. Mal-
donio, A. Bieliausko, M. Sluckio, taip pat
A. Pociaus, V. Bubnio atéjimu pastebima,
kad $ie asmenys vélyvajame sovietmetyje
beveik visa laikotarpj iki pat SajidZio jstei-
gimo (beveik tris de§imtmecgius) turéjo RS
vadovybés, radytojy Zurnaly redaktoriy pa-
reigas. Kai kurie jy priklausé gana glau-
dZiam poety ir rasytojy vadovy ratui, kurio

6 Eduardas Mxetelmus - post. scnplum Prisimi-
nimai apie Eduarda Mi 3 laiskai. Vil-
nius, 2008.



centre buvo kurso draugy poety A. Maldo-
nio, Just. Marcinkevi¢iaus ir A. Baltakio
trijule. Sig jaunyjy karta vienijo ne tik pa-
naSus statusas, RS narysté, amZius, panasi
kiiryba, bet ir socialinio bendravimo ritualai
(gimtadieniai, bendravimas §eimomis),
kaimynysté ir panaSus santykis su kitomis
kartomis ar idéjinémis linijomis. Ryskiau-
sias juy buvo poetas Just. Marcinkevicius.
Komunistinei ideologijai patiriant aki-
vaizdy nuosmukj ir Zlugus viltims sukurti
»~geresnj socializma®, poetas palaipsniui
nuo ieskojimy derinimy su komunistine
laikysena (apysaka ,,Pusis, kuri juokési®)
gravitavo link nacionalinés ideologijos, ta-
¢iau su savo bidiuliais i§laiké jtaka raSytoju
institucinéje aplinkoje’. Svarbiausia Siame
lauke buvo Just. Marcinkevi¢iaus kiriniy,
pirmiausia istoriniy dramy — ,,Mindaugas*
(1968 m.), , Katedra® (1971 m.) ir ,,Maz-
vydas“ (1977 m.) — jtaka visuomenei, kurig
lémé ne vien kiiréjo autoritetas ar pa¢iy dra-
my aktualumas, bet ir jo turimas socialinis
kapitalas — bi¢iuliy A. Baltakio, A. Mal-
donio ir kt. instituciné parama, paZintys
partiniuose sluoksniuose, kurios padédavo
neutralizuoti galimas grésmes. Simboling
prasme igijusi Just. Marcinkeviiaus kiiryba
tuometinio kultiirinio nepakankamumo s3-
lygomis turéjo didelg reik§me nacionalinio
identiteto mobilizacijai, tadiau, atsizvel-
giant i Just. Marcinkevi¢iaus tuometinj
statusa ir tai, kad respublikos valdZiai toks
,»patriotiSkumas* atrodé maZiau pavojingas
nei centrinés valdZios nemégstamos kos-

7 A. Baltakis — ,Pergalés” Zurnalo vyr. redak-
toriaus pavaduotojas (1964-1976 m.), vyr. redaktorius
(1976-1985 m.), A.Maldonis — ,,Vagos* leidyklos vyr. re-
daktorius (1962-1970 m.), Lietuvos SSR Rasytojy sajun-
gos valdybos pirmininko pavaduotojas (1970-1976 m.),
Rasytojy sajungos pirmininkas (1976-1988 m.).

mopolitinés idéjos, nukreiptos pries pacig
sistema, pats dramy i§leidimo faktas neat-

rodé prieSiSkas Zingsnis esamai sistemai.

Just. Marcinkeviiaus tautinio romantizmo

forma atskleidziama istoriné tematika kaip

prezentuojama nusipelniusio ragytojo galéjo

itilpti j tuometinius ,,tautos Zydéjimo* (rus.

rascvet) ideologinius rémus. Ta¢iau radikali
buvo jo sékmeé, parodZiusi, kad visuomenei

reikia lietuviy literatiiroje tautiniy istoriniy
temu: ,,Mazvydo spektaklio pabaigoje tais
laikais, net saléje Dramos teatre, atsisto-
davo ir Saukdavo , Lie-tu-va, Lie-tu-va“
kartu su aktoriais. “8 Nesvarstant $iy kiiriniy
meninés prasmes, Just. Marcinkevigiaus
kiiryba parodé gana aiSkia dalies vietinés
inteligentijos orientacija i tautinio tapatumo
stiprinima, nors ir stengiantis nesupykdyti
vietos valdZios, pasinaudojant jos ,,jaukini-
mo* pozicija. Patys respublikos valdantieji
bijojo minétas dramas tiek atmesti, tiek
parodyti joms pritarima ir, pasak V. Bubnio,
»Seédéjo sukande dantis“. Kartu kiriniy
populiarumg didino ir aktyvus kiiréjo vazZi-
néjimas po provincija: ,,Nejsivaizduojamas
kultiiros Zygis yra atliktas. Biitent Laimonas
skaitydavo Justing daugiausiai, Marcelijy
Martinaity, paskui senesng poezijq, tai Zmonés
iStroske klausydavo.*® Just. Marcinkevi¢iaus
kiryboje pastebima ezopiskuma, Zymintj
ir nacionaling linijg, iliustruoja ir dramoje
~Mindaugas“ uzfiksuoti vieno herojy Daus-
prungo ZodZiai apie ,,Lietuvos aprengima
svetimais ritbais“!9, Gausu ir kity analogis-

8 Interviu su V. Bubniu (2007 m. spalio 2 d.).

9 Interviu su V. Zaborskaite (2010 m. kovo 19 ir
2010 m. kovo 26 d.).

10 A, Svedo atliktas interviu su poetu Just. Marcin-
kevitiumi. Zr. Svedas A. Poetas Just. Marcinkevitius:
Zmogus i§ esmés yra istorija“ / Kultiiros barai. 2011,
Nr. 2. Taip pat galima rasti internete: http://m.Irytas.lt/
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ky simboliy ir alegorijy, Zymin¢iy istoring
ar etning nostalgija. Sunku jvertinti, kiek
samoningas buvo kiiréjo pasirinkimas uzko-
duoti nacionaling kryptj, tatiau akivaizdu,
jog ty simboliy ir alegorijy interpretacija
visuomenéje mobilizuojant nacionalinj
tapatuma buvo stulbinama. Interviu metu
Just. Marcinkevicius pripaZista, kad jo ku-
riniai pradéjo gyventi savo gyvenima: ,,7ai,
kas atéjo | pasauli naujy dramy pavidalu,
pradéjo gyventi savq gyvenimaq, kuris nuo
manes jau visiskai nepriklausé, daznu atveju
net nustebindavo mane kaip autoriy. Turiu
omenyje tai, kaip anuomet suskambéjo vie-
nas ar kitas prasminis dramos akcentas. ‘1!
Kita vertus, pats Just. MarcinkeviCius dar
sovietmeciu (1980 m.) pripaZjsta rasytojo
(o kartu ir savo) artimuma nacionalinei
kultiirai: ,,Rasytojas yra bene aktyviausias
nacionalinés kulturos sargas, savotiskas
Jjos palikimo transformatorius i dabartj ir
ateitj.“12 Tadiau Sioje vietoje paZymétina,
kad §i Just. Marcinkeviciaus kiiryboje atsi-
radusi tautiné linija nepakeité jo auksto ir
valdZios akyse vertinamo statuso, leidziamy
kiiriniy tiraZy ir jo populiarumg didinanéiy
kity vieSyjy kanaly palankumo.

M. Martinai¢io ir S. Gedos situacija ir
isitvirtinimas sovietmeciu kur kas kom-
plikuotesni nei Just. Marcinkevi¢iaus. Jie
abu priklausé neformaliems ir gana bohe-
miskiems ra$ytoju ir poety, kurie karjerg
pradéjo septintajame deSimtmetyje dar
jauciant AtlydZio atgarsius, biireliams
(pvz., tam paéiam biireliui priklausé li-

-12991628931298353830-p4-just-marcinkevi% C4%
8Dius-nenor%C4%97%C4%8Diau-kad-tai-b%C5%
ABt%C5%B3-pesimistinis-siu%C5%BEetas.htm

11 Ten pat.

12 Marcinkevicius J. Dienoraltis be daty // Pergalé,
1980, Nr. 3, p. 96.
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teratiirologai A. Zalatorius, K. Nastopka,
raSytojas J. Aputis). Tadiau gana greitai
(ypac po 1968 m.) M. Martinaitis ir S.
Geda patyre ir kiirybos, ir jsitraukimo |
dominuojantj raSytojy sluoksnj varZymy.
PavyzdZiui, visuomenéje gana populiarus
poetas S. Geda sovietmediu buvo atitoles
nuo valdZios rysiy ir faktiSkai neturgjo
jokiy rimtesniy oficialiy pareigy!3. Jo
aplinkai priklausantys asmenys, ypal daz-
nai pats S. Geda, buvo kritiSki vyresnés
kartos atzvilgiu, nevengdavo kritikuoti ir
Just. Marcinkevigiy!4. Jy kiiryba septinta-
Jjame—a$tuntajame deSimtmetyje sovietiniy
ideology daZniausiai vadinta ,beidéjiska“,
formalistine, pernelyg estetiska ar naciona-
listine. Siame kontekste pirmiausia i§siskiria
S. Gedos kiiryba (kontroversiskas kitokios
poezijos recepcijos biidas'5), kurioje, pasak
literatiirologés V. Daujotytés, sutelpa ir pa-
goniskasis avangardizmas, archaiSkumas,
sakraliné poezija, Europos viduramzZiai,
modernioji epochal®. S. Gedos poezija
aktyviai rémési alternatyviosios muzikos
karéjai, nuo klasikos iki roko. PavyzdZiui,
jo eilés skamba K. Antanélio roko operoje
,.Meilé ir mirtis Veronoje*, V. Kernagio
dainuojamojoje poezijoje, kompozitoriaus
B. Kutavi¢iaus oratorijose ,,Panteistiné
oratorija“ (1970) ir ,,Paskutinés pagoniy

13 Tiesa, devintojo de§untmeélo pradiw_]c _us Imm

pai &jo Lietuvos RS valdyb iaus ir N
niy lit ir kultiiros premijy inink
igas, tatiau nesékmingai: ,N Z o

dermh isiklausyti { kitus“ (Zr. Dau]otyté V nglgka—
sis meilés laukas. Apie Sigita Geda: i$ poezijos, uZrady,
refleksijy. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla,
2010, p. 63.

14 Interviu su K. Nastopka (2010 m. balandZio 16
ir balandZio 30 d.).

15 Daujotyté V. Tragi¥kasis meilés laukas. Apie
Sigita Geda; i poezijos, uZrasy, refleksijy. Vilnius: Lie-
tuvos radytojy sajungos leidykla, 2010, p. 117.

16 Ten pat, p. 118, 50-51.



apeigos* (1978), jo operoje ,,Strazdas,
zalias paukstis“ (1981 m.) ir kituose kiiri-
niuose. S. Geda faktiskai iki 1985 m., kai
uz eiléras¢iy rinkinj ,,Varnénas po ménuliu®
gavo Valstybés premija, nepaisant turimos
RS narysteés, patirdavo jvairiy kirybiniy
varzymy (pvz., 1975 m. neteko darbo
leidinyje ,,Miisy namai“). Kompozitorius
F. Bajoras prisimena, kad ,,buvo momen-
tas, kada Geda uzdraudé i$ viso. Su Gedos
tekstais niekas negaléjo pasirodyt”. Lem-
tingaisiais 1972 m. ka tik iSleista S. Gedos
knyga ,,26 rudens ir vasaros giesmés“ buvo
uzpuldinéjama ir kritikuojama!”. Kritikoje
dalyvavo ir Just. Marcinkeviciaus aplin-
ka'®. Kita vertus, pats knygos isleidimas
padéjo autoriui i$silaikyti oficialiojoje
erdvéje, nes kai kurie kiti karéjai i§ tos
pacios aplinkos buvo dar labiau varZomi.
Rasytojy aplinkoje ypa¢ ryskus buvo lite-
ratiiros kritiko V. Kubiliaus ir T. Venclovos
atvejai. Kai V. Kubiliaus straipsnis ,,Talento
mislés*, i§spausdintas Zurnale ,,Nemunas*
1972 m. pavasarj, sukélé nemaza Surmulj
tarp valdZios ir raSytojy, véliau kurj laika
V. Kubiliaus kiiryba buvo suspenduota!®.

17 Daujotyté V. Tragitkasis meilés laukas. Apie
Sigita Geda: i§ poezijos, uzrasy, refleksiju. Vilnius: Lie-
tuvos raSytojy sajungos leidykla, 2010, p. 33.

18 pavyzdZiui, j ius poetus ir raytojus, tarp
juir S. Geda, J. Aputj 1970 m. RS suvaziavime kritika-
vo A. Baltakis, V. Bubnys, A. Pocius, E. MieZelaitis ir
keletas kity dominuojanéiy radytojy (Zr. LTSR Rasytojy
V-ojo suvaziavimo, jvykusio 1970 m. geguzés 27-28 d.,
protokolas // Literatiiros ir meno archyvas. F. 34. ap. 1,
b. 566, 1.35-39). Si kritika dar kelerius metus tesési. Pa-
vyzdziui, 1974 m. SSRS RS sekretoriato posédyje poziii-
ris { jaunuosius Lietuvos poetus kaip i gabius, bet ai¥kiai
problemiskus, itvirtinamas ir paskleidZiamas centriniu
lygmeniu (Zr. TSRS RS sekretoriato 1974 m. sausio 15 d.
posédzio protokolas, RGALIF.631, ap. 30, b. 1609,
1. 78-99).

19 Kubilius V. Dienorastiai. 1945-1977. Vil-
nius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2006,
p. 341-344.

S. Geda vertintinas kaip sovietmeciu nebi-
jojes reiksti savo nuomong, kritikuoti kity
pripaZintus kiréjus, savo kiiryba liudijes ne
tik talenta, bet ir derinima gana pavojingy
krypéiy — archajinés tematikos su naujo-
mis moderniomis rai§kos priemonémis.
Jis isliko ir RS narys, kurj laika turéjo ir
vadovaujamas pareigas, jo kiiriniai buvo
leidZiami, tadiau jis pirmiausia nebuvo
oficialiyjy procesy dalis, savo tapatuma,
raiska konstravo neformaliose erdvése,
vengé deklaratyvios laikysenos.

Tam paciam bireliui netrumpa laikg pri-
klausgs poetas M. Martinatis, pasiZyméjes
nors ir artimesne S. Gedai pozicija, reZimo
kontrolés atveju stovéjo tarp Just. Marcin-
keviciaus ir S. Gedos: ne viename kiirinyje
iSreiSke sovietinés realybés kritika, taciau
buvo maziau kritikuojamas nei S. Geda.
M. Martinaitis buvo kur kas aktyvesnis
neformaliy grupeliy, susibiirimy, kurie
kritiskai vertino tuometing santvarka, da-
lyvis nei kiti aptariami poetai, i§siskyré
savo visuomenine veikla. Net keliuose
inteligentijos rateliuose nuolat bendraves
M. Martinaitis panasius susiburimus vadi-
na ,,santalkomis*: ,,Tos santalkos biadavo
uZdaros, biidavo vyno, bidavo kava, bet
nereiskia, kad buvo geriama. Biidavo tokios
uzdaros santalkos, ten Zmogus nusivilkdavo
savo marskinius.“20 RaSytojy aplinkoje po-
etas prisimena intelektualinius bohemiskus
pasisédéjimus save bute F. DZerzinskio
(dabar Kalvarijy) gatvés 4 name — intensy-
viai bendrauta su kitais kylandiais (poetais,
rasytojais) J. Apuciu, S. Geda, J. Vaidit-
naite, A. Sluckaite, V. Skripka ir kitais, ir
prisimena, kad Siame bute lankydavosi ir
knygas perduodavo i Lietuva atvykstantys

20 Interviu su M. Martinai¢iu (2010 m. gruodZio
10d.).
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tuometiniai ,,Santaros—Sviesos* atstovai
(tada dar neZinota jy narysté) JAV iseiviai
L. Mockiinas, K. Almenas. Teigia, jog su
bendramindiais ypa¢ kalbédavo ir dalyda-
vosi informacija apie iSeivijos literatiira.
M. Martinaitis prisimena ir susibégimus pas
J. Vaiditinaitg: ,,UZuodém vienas kitq, kad
yra savas Zmogus. <...> Esmé buvo tokia,
kad savas Zmogus. Juskaitis savas, Vaicia-
naité. Vaiciiinaités toks ratelis buvo. Sukris-
davom keli pas Vaiciinaite. Geda, Aputis,
as$, Sluckaite, dailininky ateinandciy.
M. Martinaitis mini, kad jis ir jo artimiausi
biciuliai i§ to paties rato iSsiskirdavo ir savo
i§vaizda, kuri ,,plauky kirpimo vajuje*2!
valdZios atstovy buvo neigiamai vertinama:
+Aputis, Nastopka, Geda, mes pradéjom
augint barzdas. Kartais miisy neleisdavo
i kavine. <...> Mus milicija kaZkaip buvo
supakavusi. Kazkokia proga tai. Milicijoj
tyGiojosi, pesiojo barzdas, kiSo degtukus:
,, UZdegsim tas barzdas.” Buvo protestas
toks, ko negalima daryt. “

M. Martinai¢io atvejis labai ypatingas.
Kiiréjas dalyvavo ne viename neformaliaja-
me inteligentijos biirelyje, turéjusiame opo-
ziciniy nuotaiky ir alternatyvumo reZimo
ar sistemos vykdomos politikos atzvilgiu
(pvz., GaraZy, iniciatyvos, Vilniaus univer-
siteto (VU) lituanisty barelis, VildZitiny
sodyba, rysiai su disidentais ir kt.), jis buvo
savotiSka atskiry tinkly jungiamoji grandis,
pazinojusi beveik visus kriti§kiau mas-
tancius sovietinés inteligentijos Lietuvoje
atstovus. Paties poeto kiiryba yra i§skirtiné,
atskleidZianti archaiSkumo prie§priesa su
moderniu pasauliu, tam tikra antiutopiska
trajektorija utopinémis idéjomis savo tiks-

21 Interviu su V. Bubniu (2007 m. spalio 2 d.).
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lus pagrindZianéioje valstybéje?2. Viename
svarbiausiy savo kiiriniy ,,Kukuéio bala-
dés“ autorius po pagrindinio personazo
Kukucéio juokdario kauke kritiSkai Zvelgia
(abejoja) | nusistovéjusia sovieting realybe,
o kartu jgyja galimybe pasakyti tiesa, netgi
apeidamas cenziiros kontrolg: ,,7a cenziira
buvo labai tamsi. Daugybés dalyky nesu-
prasdavo. Stebiuosi, kaip kai kurie dalykai
laisvai iSéjo. Atsimenu, nunesiau | leidyklq
. Vagq". Pats Ambrasas skaité. Sako: ,, Tu
ten durnysciy priraSei. Kvailys kazkoks
Kukutis. Paleisim tq tavo Kukutj, tegu cia
kvailioja. “ Nesuprato. Paskui, man atrodo,
Zmoneés suprasdavo, kad ¢ia parodijuoja-
mas rimtumas.“? Literatirologas R. Kmita
ta rimtuma intepretuoja kaip ironija, sarkaz-
ma, atskleidZiantj sovietmec¢iu vykstancius
socialinius, politinius lGZius, egzistencines
patirtis, kaip antai Kuku¢iui kalbant apie
savo laidotuves: ,, Galvoja Kukutis: kaip
graZiai viskas vyksta, kaip manes gailisi,
kaip gerai apSneka — tikriausiai duos man
kokiq premijq, rankq paspaus, arba pagirs
visuotiniame nariy susirinkime.‘?* M. Mar-
tinai¢io poezija tapo svarbia dainuojamosios
poezijos dalimi, pavyzdZiui, poetas kartu su
jo kiirinius atliekanciais bardais V. Kerna-
giu, A. Kukai¢iu dalyvaudavo rengiamuose
vakaruose aukstosiose mokyklose, vazinéjo
po Lietuva, kur susilaukdavo ypa¢ daug
démesio?S.

2 Kmita R. Utopijos apvertimas. Ironiskoji lie-
tuviy poezija sovietmediu / Darbai ir dienos. 2008,
Nr. 50, p. 235.

2 Interviu su M. Martinai¢iu (2010 m. gruodzio
104).

% Kmita R., p. 243.

25 Informacija apie tai: Oginskaité R. Nes neino-
jau, kad tu neZinai. Knyga apie Vytauty Kernagi. Vil-
nius: Tyto alba, 2009; taip pat interviu su A. Kukaitiu
(2011 m. sausio 28 d.).



Pazymeétina, kad oponuojanti ar alterna-
tyvuma sovietiniams §tampams parodanti
kiiryba persmelké ir kitus §iam bireliui
priklausiusius ir netoli jo buvusius kiiréjus.
Sustingusias, atgyvenusias Zmoniy ben-
dravimo formas kritikuojanti V. Simkaus
poezija?6, alternatyvius meninius pasaulius
atskleidzianti J. VaiCitinaite, taip pat pana-
§ias tendencijas ir sovieting realybeg, atskirus
reiskinius kritiSkai vertinanti ar kasdieny-
bés absurdiSkumg i$juokianti V. Blozés,
B. Radzevi¢iaus, J. Mikelinsko, R. Klimo,
S. Saltenio, K. Sajos, R. Granausko, R. Lan-
kausko ar dar keliy panasiu poZiiiriu pasizy-
minéiy jaunesniosios kartos autoriy kiiryba,
daZnai pasinerianti j ezoping raiska.

3. Tarp virSiniy ir privaciy
interesy
Visy trijy aptariamy poety kiiryba astuntaja-
me—devintajame deSimtmetyje tapo akivaiz-
dZiai nutolusi nuo dogmatisky reikalavimy,
juolab tuS¢iaviduriu tapusi socialistin rea-
lizma ji akivaizdZiai keité nacionaline linija
ar modernumg Zymingia kryptimi. Sioje
vietoje kyla klausimas, kiek pati kurybiné
laikysena ir poety veikla buvo sisteminis
elgesys: juk né vienas jy netapo lietuvis-
kojo samizdato ZvaigZde, visi pasinaudojo
oficialiais kiiriniy publikavimo, tiraZavimo
ir institucinio apriipinimo kanalais.
ISryskéja du momentai. Just. Marcin-
kevi¢iaus atvejis iliustruoja, kad sovie-
tinése institucijose atsiranda galimybé
dominuojan¢ioms grupéms palaikyti savas
projekcijas, priderinant jas prie formaliy
reikalavimy, nors savo turiniu jos pradeda
priestarauti jtvirtintam ideologiniam dis-

% Klimas R., p. 240.

kursui. Siuo atveju Just. Marcinkevi&iaus
aplinkoje pastebint kultirinés nomenklatii-
ros struktiira?’ galima kalbéti apie virSiniy
(oficialaus kanalo) daugiasluoksniskuma,
kai Salia jtvirtinty dogmatiSky reikalavimy
ir jiems vykdyti skirty kontrolés mechaniz-
my atsiranda privaciais interesais gristos
ir lokalinei erdvei palankios projekcijos28.
Jos sisteminés, bet pati juy prigimtis ne-
palaiko oficialiojo dikurso, tad jos tampa
labiau priklausomos nuo socialiniy ry$iy
nei galiojanciy biurokratiniy taisykliy ir
normy. Taciau toks alternatyvumas vis délto
viduriams ideologiniams reikalavimams. Ji
padeda mobilizuoti tautini tapatuma, ta¢iau
dar neveda jo uZ vyraujancios sistemos riby.
M. Martinai¢io ir S. Gedos atvejis rodo
vyravus balansa tarp neformalios erdvés
ir dalyvavimo oficialinose kanaluose kai
alternatyvumas sistemai brgsta neforma-
lioje erdvéje, biireliuose, kuiréjai priartéja
prie atviro oponavimo biisenos, tagiau
kiiréjas iSlieka oficialiyjy kanaly dalyvis
surasdamas forma (ne visada paprastai)
savo kiirybinei ar visuomeninei veiklai
pateisinti. Nors abiejose (ir ju, ir Just. Mar-
cinkevitiaus) linijose socialiniai ry$iai
yra vienas svarbiausiy determinuojanéiy
veiksniy, M. Martinai€io ir S. Gedos atveju
ry$iai netampa galios kaupimo ir isiskver-
bimo | valdZig mechanizmu, jie tik padeda
palaikyti alternatyvuma, turintj oponavi-

27 Jo artimiausi bigiuliai
desimtmetyje buvo RaSytojy sajungos vadovas (A. Mal-
donis) ir Zurnalo ,,Pergalé” redaktorius ar redektoriaus
pavaduotojas A. Baltakis.

2 Tirdama socialistinés Lenkijos pavyzdi, apie
panaly oficialy procesy privatizavimg, jgyvendinant
privagius interesus, taip pat kalba antropologé J. Wedel.
Zrx. W. Janine. The private Poland: An Anthropologist’s
Look at Everyday Life. New York, 1986.
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mo sistemai bruozy (kiirybiné sovietinés
realybés kritika, M. Martinai€io pilietinis
visuomeniskumas?®), o atskiros sasajos
su oficialiais kanalais i§saugo dalyvavima
sovietiniy rasytojy aplinkos zaidime.

Kita vertus, abi pozicijos savo turiniu
meta i§8iki galiojaniam breZneviniam
partokratiniam status quo ir dogmatiSkos
ideologijos modeliui, ta¢iau skirtingai:
S. Geda ir M. Martinaitis atsiriboja nuo
galios struktiiry, Just. Marcinkevi¢ius — ir
toliau palaiko vizualy artimumga sistemai
ir glaudZias sasajas su oficialiais ritualais.
Tikslumo délei paZzymétina, kad toks priar-
téjimas prie Just. Marcinkeviiaus pozicijos
ilgainiui tapo artimas ir M. Martinaiiui
(darbas Vilniaus universiteto Lietuviy lite-
ratiiros katedroje, suartéjimas su Just. Mar-
cinkeviiaus aplinka), taciau jis $ig pozicija
atsvére ir toliau nemaZzéjanciu sitraukimu
neformalius inteligentijos barelius. Jy kultii-
ra3® paaiSkina ne vien savuma / svetimumg
tarp atskiry poety linijy, ver¢ia kiiréja tapa-
tintis su viena ar kita kolektyvine strategija,
uztikrina dalijimasi pozitriais ir tam tikra
sauguma. Siauroje RS institucinéje sociali-
néje aplinkoje jie neiSvengiamai susikloja ir
lokaliskumo salygomis maZina jtampa bei
stigmatizacija tarp atskiry rasytojy grupiy.
Jaunesnieji raSytojai, nors ilgainiui minéti
tinklai prarado bendravimo intensyvuma
(J. JuSkaicio atsiribojimas, S. Gedos ir

29 Apie intelektualy pilietiskumo raiska kalba
A. Sukys. Zr. Sukys A. Intelektualq neformaliy grupiy
veikimo bruoZai ir op ietingje Lie-
tuvoje // Darbai ir dienos. 2011, Nr. 54, p. 9-35.

30 Walker Barbara. Kruzhok Culture: The M

M. Martinai¢io sudétingesni santykiai ir t. t.,
juolab atéjo dar jaunesné karta, pvz., V. Bra-
zitinas, R. Gavelis ir kt.), iki pat SajidZio
iSlaiké akivaizdy tapatumo apibréZima, kas
yra jie (,, rasytojai prie valdzios ') ir ,,mes"
(..pabarami rasytojai*). Abi jos pasirodé
prasmingos nacionalinio atgimimo devin-
tojo deSimtmecio pabaigoje.
Neformalumo svarba abiem atvejais —
esming, taciau skirtinga. S. Gedos, M. Mar-
tinaicio atveju ji rodo visuomenés vaidmens
stipréjima?! ir sverty igijima institucijy ir
biurokratijos atZvilgiu, o kalbant apie Just.
Marcinkeviiaus aplinka — neformaliis in-
teresai vyrauja paciy instituciniy procesy
viduje32, sukuriant oficialaus lauko priva-
tizacijos®> momenta, o kartu neigiant tei-

31 Ypat tai liudija inteligentijos, kultiirinio elito
privadiy grupiy jtaka. Neatsitiktinai V. Klumbys kalba
apie ,,neformaliy visuomeniniy erdviy svarba*.

32 Tagiau atskiros situacijos rodo, kad d
janéiy radytojy vykdoma kontrol¢ buvo gana 3velni,
buvo nevengiama ieSkoti ir sutarimo. M. Mamnams
prisi jog A. Baltakis po sudéti
neformalioje aplinkoje kalbéjo, kad jis ir jo kolegos
atlieka tik ,,stogo* vaidmenj ir saugo nuo didesniy pro-
blemy, neva jiems, jauniesiems, gerai, nereikia prisiimti
atsakomybes ir gali kalbéti, ka nori. Zr. interviu su poe-
tu M. Martinai&iu (2010 m. gruodzio 10 d.). V. Bubnys
akcentuoja, jog kai kurie oficialiis sprendimai buvo tik
privalomi vaidmenys: ,,Kazkas turéjo valdyt, kazkas tu-
réjo vadovaut, kazkas turéjo dirbt. Tai kq, geriau bty
buve, kad netalentingi #monés. “ Zr. interviu su V. Bu-
bniu (2007 m. spalio 2 d.).

33 Tokia privatizacija atsiskleidZia bendro birelio,
tos patios linijos kiiréjams remiant vieniems kit uZi-
mant postus, sau naudingai interpetuojant savy ar kity
autoriy kiirinius, kurie sovietmegiu labai priklausé nuo
interpretacinio konteksto. PavyzdZiui, dauguma tyrime
dalyvavusiy pateikéjy iSskiria, kad turbit kitas autorius
nebiity galéjes oficialiai pristatyti istoriniy dramy, kaip
tal padare autontetqlgu@s Just. Marcinkevi¢ius. Tokiam

lizmui pagrindg suteikia ir filosofas D. Lewis.

of Patronage in the Early Soviet Literary World // Con-
temporary European History, vol. 11, no 1, Special Issue:
Patronage, Personal Networks and the Party-State: Eve-
ryday Life in the Cultural Sphere in Communist Russia
and East Central Europe (Feb., 2002), p. 107-123.
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rosios priklauso nuo jas interpretuojanéios socialinés
aplinkos (Zr. David Lewis. Extrinsic Properties // Phi-
losophical Studies. Springer Netherlands, 1983, no 44,
p. 111-112).



ginj apie dogmatiskos ir partijos i§ vir§aus
nuleistos ideologijos veiksminguma prak-
tiniame kultiirinio valdymo lauke. Rysiai,
papildantys institucines priemones, sukuria
galimybe skleistis lokaliniams privatiems
interesams, kartu i§laikydami §ia pakitusia
pozicija legalia. Neatsitiktinai literatiirolo-
gas R. PakalniSkis 1984 m. paZymi svarbius
Just. Marcinkevig¢iaus ieSkojimus, traktuoja
jo talenta , kaip lietuviy tautos dvasinio gy-
venimo, jos samoningumo veiksnj“, o kartu
jo modernizma prieSprieSina kai kuriy poety
modernizmui: ,,J. Marcinkeviciaus ieskoji-
mus savaip tonizavo kity poety pastangos
radikaliai modernizuoti visq poetine siste-
maq. Visa tai prasidéjo mazdaug 1969 m.,
kaip spaudoje émé rodytis poeto bendraam-
Zio V. BloZes ,, Preliudai “, ir pasieké apoge-
Ju 1972 m., iséjus S. Gedos ,,26 rudens ir
vasaros giesméms “ bei J. JuSkaicio lyrikos
rinkiniui ,, Mélyna Zibuté apsvieteé likimq“.
Rizikuodami prarasti skaitytojq, tais metais
V. Blozé ir S. Geda (i§ dalies prie jy slie-
Jjosi ir M. Martinaitis) lyrikoje émé taikyti
muzikinio mqstymo principus, modernesne
poetikq.“3* Literatturiniame lauke poeto
Just. Marcinkeviéiaus palaikymo mecha-
nizmas akivaizdus, tadiau ¢ia svarbiausias
ne korupcinio atspalvio kultiirinés erdvés
privatizavimo aspektas, taciau faktas, kad
instituciniai ir procediiriniai reikalavimai
netgi reZimui grieztéjant brandZiojo soci-
alizmo metu vis délto pasirodé interpre-
tuojami ir §i interpretacija panaudojama
ne konservatyviajai komunizmo doktrinai
itvirtinti, ne vien varZant, tagiau ir apginant
ideologiniy kontrolieriy (pvz., G. Zimano,
S. Simkaus) puolamus rasytojus.

34 Pakalniskis R. Justinas Marcinkevi¢ius. Kaunas,
1984, p. 62-63.

Abiem tendencijoms galimybes sudaro
vélyvojo sovietmeéio epocha, kuri po
Prahos pavasario minéty poety pavyzdziu
akivaizdZiai liudija kultiirininky lauke pas-
tebima vertybing erozija ir rySiy dominavi-
ma pries silpstanias institucijas: ji veikia
ir poety pasirinkimus (pvz., literatiirologé
V. Zaborskaité kalba apie Just. Marcinkevi-
¢iaus, kuris, anot jos, po 1968 m. neparasé
ideologiniy kariniy, fenomenologing kai-
ta3%), o kartu jtraukia juos dalyvauti kaitos
procese kovojant su partokraty palaikomu ir
tus¢iaviduriu tampanéiu oficialuoju diskur-
su, kuris palaipsniui daro neteiséta ir pacios
sistemos paskirtj. Toks kontekstas i§ esmés
paaiskina, kodél minéti po etai stovéjo At-
gimimo gretose, kodél raSytojy aplinkoje
disidentiné¢ laikysena faktigkai nejsitvirtino,
ir kokios galimybés kiirési aiZzéjan¢iuose
oficialiuosiuose kanaluose.

ISvados

Straipsnyje parodomos skirtingos Just. Mar-
cinkevi¢iaus, S. Gedos ir M. Martinai¢io
prie§prieSinimosi dogmatiskai pozicijai
linijos: atsirandancios ir oficialiuosiuose
kanaluose, ir brestanéios visuomeninése
erdvése (surandant biidy jteisinti). Kalbant
apie S. Geda ir M. Martinaitj, pabréztinos
situacijos, kai i§spriistama i§ vir§aniy,
o kiir¢jai savo pozicija labiau apibrézia
neformalioje erdvéje ir ezopine laikysena
(nors vietinés vir§inés per kritikos, kon-
trolés ir lokalumo mechanizma pasiekia
susigraZinima, neleidZia gravituoti j disi-
denting pozicija). Just. Marcinkevi¢iaus
atveju paciose vir§iinése pastebimas do-

35 Interviu su V. Zaborskaite (2010 m. kovo 19 ir
2010 m. kovo 26 d.).
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minuojancios linijos kitimas ir privadiais
pozitiriais pagristos pozicijos palaikymas.
Tai, kad vyresnioji karta spaudé, tagiau
neisstimeé kai kuriy atviriau oponuojanéiy
kiiréjy, ypaé turint omenyje ideologinj
grieztéjima 1968-1975 m., liudija ne vien
did¢jandia kiirybing dinamika atitolstant
nuo sustingusiy ideologiniy postulaty, bet
ir RS aplinkos neformaléjima. Tai rodo
ir oficialiyjy procesy nevienalytikuma,
kartu i§ dalies paaiskina, kodél sovieting
realybe kritiskai verting kiiréjai nepasinéré
i disidenting veikla, balansavo tarp oficia-
liy reikalavimy ir neformaliy bireliy bei
paslépty prasmiy tekstuose3,

36 Empmes knlbos svarba moderniojoje Rusxjos 1i-

je sov ptuali L. Losevas.
l.oseﬁ'L On the Benefi of C hip: Aesop
in Modern Russian Li Munich: Otto
Sa@er, 1984.

Analogi3kai ezopinés kalbos svarbg lietuviy litera-
tiiroje interviu metu prisiminé V. Zaborskaité: ,,7a pras-
mé buvo, pavyzdZiui, vertybiy plotméj. Laisvé, uzuojau-
ta. Pavyzdiui, kodél taip labai atliepé Marcinkevicius,
Jjo rinkinys ,,Gy S$velnus prisiglaudi “. Pa-
vyzdziui, juk anuomet tokia be galo brutali buvo ta...
ir etika, sakykim, jei galima jq vadinti etika. O dabar
toks, nu <...> tas Zmogaus dvasios kazkoks toks subti-
lumas, arba tokie gail

Kita vertus, vertinant daugumos jy,
tiek Just. Marcinkevidiaus, tiek S. Gedos
kartos jtaka, abejoniy dél minéty radytojy,
pavyzdZiui, RS aplinkoje jvykusio poslin-
kio j nacionalinio identiteto, perZengiancio
tauty Zydéjimo* principus, stiprinima,
abejoniy nekyla. Kartu galima uZfiksuoti
poety ir raSytojy gebéjima jkinyti nemaza
kiiréjo autonimi$kuma, atsisakyma buti
proletariato interesy reiskéju, o tai forma-
liai instituciSkai buvo programuojama ir to
reikalaujama.

Trijy poety pavyzdys suteikia jZvalgy
kalbéti ne apie monolitinés, o daugias-
luoksnés visuomenés modelj vélyvajame
sovietmetyje, kai vieni asmenys isreiské
gana aisky kritiSkuma sistemos atzvilgiu,
kiti — varijavo tarp oficialiy reikalavimy ir
neformaliy nuomoniy, o treti, pasinerdami {
dalinj konformizma, pasizymeéjo kitonigku-
mo raiSka oficialiuosiuose kanaluose kartu
iSlaikydami ir gerus santykius su partine
valdzia.

kancios, mirties nuojauty motyvai, visa tai, kas buvo nu
<...> nepriimtina... nu <...> tam establishment ui so-

“

IS POET CHANGING THE SYSTEM? LOOKING BACK TO JUST. MARCINKEVICIUS,
M. MARTINAITIS AND S. GEDA DURING LATE SOCIALISM

Vilius Ivanauskas
Summary

Cultural elites in Soviet system were actively in-
volved in the Sovietization policies. Soviet Creative
unions, such as Union of Writers were not only the
profession unions, but firstly the participant of the
indoctrination practices, which safeguarded the of-
ficial requirements and defined what a real writer is,
and what the boundaries of social realism (official
line) must be maintained. A Soviet writer was one
of the most publicly recognizable intellectuals, his/
her role and status were highly emphasized getting
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g to spread values and reveal
the achievements of the new order accessing wide
range of the society. The cases of three Lithuanian
poets, who were widely publicly recognized during
soviet period, are analyzed in this article. Their
relationship with soviet establishment structure,
their status in the system and recognition among
officials were different, but being important part of
local cultural elites all of them became participant of
socio-cultural changes in 70s and 80s in Lithuania,




and actively involved themselves in the national
revival in 1988.

Just. Marcinkevi&ius was high-rank poet, officialy
recognized by the audience and party official, his clo-
sest circle of friends starting from the mid 60°s t

discourse. At the establishment level those poets were
often under the criticism and marginal position, but at
the same time they remained in the official processes,
which ensured them financial assistance and possibility

the leading group of local writers. Just. Marcinkevi¢ius
increasingly became leading local poet, who did not
escape ideological text at the early stage of his career,
but later he turned to more national themes, with his
hictorical dramas uplifting ethno-historical nostalgia:
this line had significant impact mobilizing national
identity among the local people. Other poets M. Mar-
tinaitis and S. Geda did not had support among party
official, but were known in local society and were
active participants of informal circles of Vilnius’ in-
telligentsia. This informal sphere cretaed a space for
otherness and alternatives in relation with the official

to participate in official publishing and reach the wider
audience. The circle of Just. Marcinkeviius embodied
private interest in the local writer establishment, but at
the same time it was much more progressive and less
ideological line than previous leaders offered. This
position also opened legal alternatives within official
processes. The phenomena that the majority of local
writers did not write for the drawer gives an answer
why there were only few authoritative writers among
the local dissent, and why part of official performances
as legal opposition, which included progressive writers
became very meaningful for national processes and the
destruction of the Soviet system.
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