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IZanga
Gyvename treciajj Lietuvos valstybingumo
etapa. Nuo antrojo mus skiria penkiasdeSimt
sovietinés okupacijos mety, o nuo pirmo-
jo — iStisi du amzZiai, jeigu laikysime 1795
metus pirmojo valstybingumo etapo pabai-
ga, prasidéjusia dar XIII amzZiuje. Istoriné
distancija ¢ia kaip niekada aktuali, bréZianti
skirtingas santykio su praeitimi trajekto-
rijas. Su tarpukario Lietuva Siandieninj
zmogy gali sieti jo Seimos, giminés istorijos.
Tarpukario Lietuva gali gyvuoti seneliy
pasakojimuose, iskilti i§ seny nuotrauky
albumy. O rysys ,.gyvojoje atmintyje“! su
Lietuvos DidZiaja Kunigaikstija yra terra
incognita, palikta istorikams, archeologams
ir kitiems tolimosios praeities tyrinétojams.
Kyla klausimas, ka praeities ekspertas gali
papasakoti Siuolaikiniam Zmogui apie pra-
eitj? Ar tik jis vienas turi tokio pasakojimo
apie praeitj teis¢? Ar §iuolaikiniam Zmogui
reikia pasakojimo apie praeiti? Ir kas toje
praeityje gali biti aktualu $iandienai?

Kai taip keliame klausimus, susiduriame
su Siandieninés Lietuvos visuomenés ry§io

1, ,Gyvosios atminties* fenomena $iy dieny istori-

su istorija problema, kuria kas gi kitas, jei ne
praeities ekspertas, turéty spresti. Tiesa, be
praeities eksperty ir jy pasakojimy apie pra-
eitj tradicinése ir moderniosiose medijose
dar yra ir paveldas, suprantamas kaip laiko
Zenklas (angl. time mark) arba nuoroda i
praeitj, kuri, pasak Davido Lowenthalio:
»<...> Siy dieny Zmogui reiSkia simbolinj
rysi su jsivaizduojamais protéviais.“? Sim-
bolis savo semantine reik$me yra sutartinis
zenklas kaip komunikavimo priemoné,
taCiau kartu simbolis gali biiti ir tapatybe
iSreikiantis Zenklas. ViduramzZiais atsira-
de heraldiniai simboliai herbai ir véliavos
buvo to laikotarpio feodaliniy visuomenés
santykiy iSraiSka. Senjoras, suteikdamas
privilegijas vasalui, kartu suteikdavo ir
herba bei véliava, kad vasalas galéty Siais
Zenklais paZymeéti savo valdas ir kilus ka-
riniam konfliktui atvesti savo riteriy birius
ginti senjoro. Kuriantis monarchinéms Vi-
duramziy valstybéms, valdovo herbas tapo
visos valstybés herbu, o véliava daZniausiai
atkartojo herbo kolorita ir simbolikg. Ta¢iau
naujaisiais amZiais kuriantis nacionalinéms
valstybéms pradéjo rastis ir tautinés-nacio-

2 Lowenthal D. Identity, heritage and history //

jos ak p P tizas Pierre’as
Nora. Zr. Nora P. General introduction: B Memo- C i The Politics of national identity.
ry and History / Realms of Memory. Vol. 1. N.Y. 1996. 1994, p. 44.
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nalinés véliavos, kurios $alia istoriniy herby
tapo antraisiais valstybingumo simboliais,
idreidkusiais modernigsias tauty-nacijy
kiirimosi vertybes.

Lietuvos atveju Siandien turime naci-
onalinj simbolj herba Vyti, kuris, pasak
Lietuvos heraldikos eksperto Edmundo
Rim3os, yra vienas seniausiy valstybés
herby Europoje’. Tagiau tokia Vygio ver-
sija, kuri yra §iandien jteisinta Lietuvos
Respublikos valstybés herbo, kity herby ir
herbiniy Zenkly jstatyme, yra sukurta daili-
ninko Vytauto Kazdailio 1991 m. Kita Vy¢io
versija, vadinama Pahonia, kaip nacionalinj
simbolj, turéjo pasitvirting baltarusiai demo-
kratiniu Baltarusijos Respublikos valdymo
laikotarpiu nuo 1992 iki 1995 m. O Rusijos
Federacijoje vieSai propaguojama versija,
kad LDK valstybingumo simbolis Vytis
yra Maskvos kunigaikstystés herbo kopija*.
Lietuvos Respublikos valstybés véliava yra
pripaZjstama tautiné véliava — trispalve, kaip
yra 1992 m. referendumu jtvirtinta Konstitu-
cijos 15 str. Ta¢iau Salia valstybés véliavos
2004 m. paskelbtame Lietuvos Respublikos
valstybés véliavos ir kity véliavy jstatyme
taip pat buvo jteisinta dailininko Vytauto
Kazdailio sukurta istoriné Lietuvos valsty-
bés véliava, vadinama ,,raudonaja véliava®,
keliant politiniu lygmeniu idéja ateityje
pakeisti Lietuvos istorinés véliavos statusa
1 valstybing véliava, o lietuviska trispalve
palikti tautine véliava. Nors konstituciskai
dabartiné Lietuvos Respublika nelaikoma

3 Rimsa E. Heraldika. I§ praeities i dabartj. Vil-
nius, 2004, p. 56

prezidentine respublika kaip, pavyzdZiui,
JAV, o parlamentine, turin¢ia prezidentinés
respublikos bruozy, 1993 m. paskelbtame
Lietuvos Respublikos Prezidento istatyme
buvo jtvirtinta to paties dailininko Vytauto
KaZdailio sukurta Lietuvos Respublikos
Prezidento véliava, turinti reprezentuoti Lie-
tuvos Respublikos Prezidento institucija tick
Salies viduje, tiek tarptautinéje erdvéje.
Siame kontekste kyla klausimas, ar Sian-
dienin¢je Lietuvos Respublikoje valstybés
simbolika i§laiko semantinj bendruomenes
konsoliduojantj turinj, iSreiskiantj tautos,
atkiirusios nepriklausomybg ir suvereniteta
1990 m. kovo 11 d., rysj su praeities karty
kurtomis valstybingumo tradicijomis, ar
ne, o §ios tradicijos Siandien yra dirbtinai
kuriamos praeities eksperty kartu joms
suteikiant naujo atspalvio turinj? Bandyma
atsakyti i §i klausima laikysime pagrindiniu
straipsnio tikslu, kurj sieksime jgyven-
dinti analizuodami valstybés simboliy
iteisinimo praktika Lietuvos Respublikoje
pradedant valstybés atsikiirimo prieSausriu
nuo 1987 m. ir baigiant visuomeninémis
diskusijomis dél istorinés Lietuvos valsty-
bés véliavos statuso pakeitimo j valstybés
véliava 2007 m. Analizuojami Saltiniai
skaidomi i keturias grupes: Sgjudzio laiky
dokumentika’, teisés aktai, jtvirtinantys
valstybés simbolikos paskirtj ir naudojimo
tvarka, istoriografija® ir publicistika.

5 Remiamasi Lietuvos Respublikos Seimo kance-
liarijos interneto tinklalapyje skelbiama SajidZio laiky
foto- ir videodokumentika. Prieiga internetu: <http:/
www3.Irs.It/pls/inter/www_tv.show?id=6623,1,40>
[Zifiréta 2011 m. rugséjo 11 d.]. Taip pat knyga Kelias

4 Cpasuenue cumBonos JIMTBH M
Pycn. Priciga internetu: <http://www.gerb.bel.ru/pa-
ges/strani/belorus_91_2.htm> [Zitréta 2011 m. rugséjo
11 d.]. Taip pat Zr. Jlakuep A. b. Pycckas repajbAuka.
C-I16., 1885 r., nepensnana: Mockea, 1990 .
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i Neprikl be: Lietuvos Sgjidis 1988-1991. Sud.
B. Genzelis ir A. Rup$yté. Kaunas, 2010

6 Lietuvos heraldikos specialisty Edmundo
Rim3os ir S 1 Sajausk kslinés publikaci-
jos: Rimsa E. Heraldika. I3 praeities | dabart{. Vilnius,




Teoriné prieiga: nuo praeities per
se rekonstrukcijos iki ,,tradicijy
iSradimo*

VakarietiSkame istorijos mokslo diskurse
per XX amZiy istorija nutolo nuo praeities
fakty per se rekonstruotojos ir atpasako-
tojos vaidmens ir priartéjo prie atminties
fenomeno aktualumo. Atmintis gali reikstis
individualiai, gali buti palaikoma Seimos,
giminés, socialiai susibiirusios grupés
rate, bet, kaip XX a. pirmoje puséje jrodé
Maurine’as Holbwachsas, egzistuoja ir ko-
lektyviné atmintis’, kuri komunikatyviniais
rySiais gali buti perduodama iS kartos j kar-
ta. Lietuvoje istorikai pastaraisiais metais
taip pat vis labiau integruoja §i diskursa
pereidami nuo istorijos prie atminties tyri-
my?. Tadiau kognityviosios psichologijos
atstovai yra iStyre, kad atmintis néra ilga-
laiké ir pastovi, ji fragmentuojasi ir kinta,
kai k3 iStrindama, kai kq pripildydama vaiz-
duoteés®. Kultirinés atminties koncepcijos

2004; Sajauskas S. Simboliai Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikStystés monetose // Pinigy studijos, 2007, Nr. 2,
p. 59-70.

7 Maurine’as Holbwachsas (1877-1945) pamati-
niame veikale ,La mémoire collective® (1950) pateikia
tokia kolektyvinés atminties definicija: ,,Kolektyviné

is yra dabar gy Ciy Zmoniy karty atmintis,
perduodama neformalia kasdiene komunikacija — per
Zmoniy pasakojimus.“ Zr.: Halbwachs M. La mémoire
collective. Paris. 1950, p. 25. Prieiga internetu: <http:/
www.uqac.ca/class/classiques/Halbwachs_maurice/

ire_collective/s ire_collective.html> [Ziiiréta
2011 m. rugséjo 11d.].

&  Plagiau & peréjima anali ilijus Safrono-
vas. Zr. Safronovas V. Ka tyrinésime istoring kultiira ar
atminimo kultiirg? // Kultiiros barai. 2007, Nr. 7 (513),
p. 2-6.

9 Vaizduotés santykj individualiojoje atmintyje
yra tyrinéjgs amerikiegiy kognityviosios psichologijos
atstovas Ulricas Neisseris (1976), padargs jtaka pran-
ciizy istorijos filosofui Pauliui Ricoeurui, suformula-
vusiam ,,uzmarsties” (pranc. /’oubli) sampratg istorijos
moksle. Zr.: The remembering self: construction and ac-
curacy in the self-narrative / Edited by Ulric Neisser and

kiiréjai Janas ir Aleida Assmannai paZzymi,
kad kolektyviné atmintis, biidama uZ kas-
dienés komunikacijos riby, Siandieniniame
pasaulyje reiskiasi fiksuotomis kultiiros
formomis, kurioms suformuoti kuriamos
specialios institucijos (pvz., muziejai),
praktikos (pvz., mingjimai), jrankiai (pvz.,
paminkly statymas)'. Taip yra aktualina-
mas valstybés valdanéiojo aparato vaidmuo
kuriant ir palaikant visuomenés kolektyving
atmintj, kuri per atsigrezima | praeity, t. y.
istorija, yra pripildoma kultiiriniy sociuma
vienijanéiy veréiy.

Svarstant $ia kryptimi svarbu paminéti
brity mokslininko Erico Hobsbawmo dar
XX amziaus devintajame deSimtmetyje
pristatyts , tradicijy iSradimo* (The Inven-
tion of Traditions) teorija, teigiancia, jog
tradicijos, kurios atrodo ar yra pristato-
mos kaip senos, daznai biina naujos savo
kilme ir kartais iSrastos"!. Ir nors teorijos
autorius §j daznai politizuotg veiksma laiko
istorine fikcija, nes gyvosios tradicijos jau
yra i$nykusios ir juy rekonstrukcija negali
pretenduoti i autenti$kuma, o tik { iSradi-
néjima, Hobsbawmas pripaZista trejopa
$io simbolinio veiksmo naudg visuomenei:
@) tai sukuria ar simbolizuoja socialinj
sqrysi, priklausomybe grupéms ir tikroms
ar dirbti bendruo s b) tai su-
kuria ar jteisina institucijas ir socialines
hierarchijas; c) tai Zmones jtraukia (so-
cializuoja) | konkrety socialinj kontekstq

Robyn Fivush. Cambridge. 1994; Ricoeur P. Memory,
history, forgetting. Chicago, 2008.

10 Assmann J. Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift,
Erinnerung und politische Identitit in frithen Hoch-
kulturen, 1992, p. 19. Prieiga internetu: <https:/tspa-
ce.library.utoronto.ca/citd/holtorf/2.0.html>  [Zitréta
2011 m. rugs¢jo 11 d.].

I The Invention of Tradition / Edited by Eric
Hobsbawm and Terence Ranger. Cambridge. 1983, p. 1.
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per tikéjimy, vertybiy sistemy ir elgesio
standarty idiegimq.“12

Siekdami suteikti i§sikeltai problemai
konceptualyji pagrinda, Erico Hobsbawmo
tradicijy iSradima* laikysime §j straipsni
orientuojancia teorine Serdimi.

Atgimusios valstybingumo tradici-
jos SajiidZio laikais

Pasak E. Hobsbawmo: ,, Greity visuomenés
gyvenimo pokyciy laikotarpiu, nusilpus ar
jéga paZeidus nusistovéjusius socialinius
modelius, senos tradicijos gali biti pakei-
Ciamos naujomis arba eliminuojamos, kaijy
iniciatoriai ar gamintojai neberanda biidy,
kaip lanksciau prisiderinti prie visuomenés
poreikiy. “13 Anthony D. Smithas, apmas-
tydamas nacionalizmo kilme ir jji traktuo-
damas kaip tautos formavimo procesg —
tautos statyba™, — iSskiria i§ visuomenés
kylant] archajiSky simboliy ir atminties, kuri
gali bati ir mitologizuota, poreiki: ,,Moder-
niai tautai, kad ji tapty tikra tauta, reikia
vienijanciy archajiSko ethnie mity, simboliy
ir atminties.“!* Valstybés simboliai, pasak
Michaelio E. Geislerio, yra tie archetipai,
kurie telkia bendruomenes, joms suteikia
tapatumo pavidala: ,,<...> valstybinio
simbolio isniekinimas ar uZdraudimas ji
naudoti reiskia pasikésinimq | kolektyvinj
tapatumgq ir egzistencijq.“\?

12 The Invention of Tradition / Edited by Eric
Hobsbawm and Terence Ranger. Cambridge. 1983, p. 9.

13 Ten pat, p. 4-5.

4 Smith A. D. Myths and Memories of the Nation,
1999, p. 127.

15 National symbols, fractured identites. Contes-
ting the national narrative / Edited by Michael E. Geis-
ler, USA, 2005, p. XXIII. Prieiga internetu: <http:/
books.google.com/books?id=CLVaSxt-sVOC&pg=PR
33&Ipg=PR33&dq +symbol llecti

et Y

q
+and v

ey
=bl&ots=UzwxjUsjT1&sig=nVIQ
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IS tiesy prisiminus nesenus Sajudzio
laikus 1988-1990 m., kai Lietuvos SSR dar
oficialiai valdé soviety okupaciné valdzia,
Zmonés | mitingus eidavo nesini per visa
sovietmetj sléptomis trispalvémis, spaliu-
ky Zenkliukai su Lenino atvaizdu buvo
kalami prie Seimo barikady ir moksleiviai
i mokyklas pradéjo eiti jsiseg¢ anapus
Atlanto pagamintus Zenkliukus su Vygio
atvaizdu, V. Kudirkos ,,Tautiska giesmé*
tapo ,,dainuojancios revoliucijos“ Lietuvoje
himnu. Pasak liudijimy, trispalvés iskélimas
Gedimino pilies bokste 1988 m. spalio 7 d.
sukélé visuoting euforija Simtatukstantinei
laisvés iStroskusiy Zmoniy miniai'S.

Taciau kyla klausimas, kodél vieni sim-
boliai yra kaip nenutriikstanti gija iSsaugomi
tautos atmintyje ir i§keliami kaip vienijanti
véliava papiitus permainy véjams, o kiti
yra dirbtinai valdZios jteisinami, pasitelkus
pracities ekspertus? Lietuvos atveju — tai
skirtinga lietuviSkos trispalvés ir himno,
taip pat Vy¢io ir Lietuvos istorinés véliavos
iteisinimo praktika, kuria ¢ia trumpai ir
panagrinésime.

Zymus $iy dieny Lietuvos heraldikos
specialistas ir ilgametis Lietuvos heral-
dikos komisijos pirmininkas Edmundas
Rimsa i$skiria pagrindinius valstybinius
simbolius, egzistuojancius §iandieninéje
Lietuvoje: ,,Prie svarbiausiy valstybingumo
simboliy, reprezentuojanciy Lietuvq tiek
krasto gyvenime, tiek uZsienyje, priklauso

e6K0C8B1t52gRF1 TUmKixLU&hl=It&ei=cPRsTt_
yEcrrsgaGq62xAwé&sa=X&oi=book_result&ct=res
ult&resnum=5&ved=0CDwQ6AEwBA#v=onecpage
&q=national%20symbols%20and%20collective%20
identity&f=false> [Ziliréta 2011 m. rugséjo 11 d.}.

16 Kelias | Nepriklausomybe: Lietuvos Sajudis
1988-1991 / Sud. B. Genzelis ir A. Rup3yté. Kaunas,
2010, p. 251.



valstybés herbas, valstybiné, tautiné arba
nacionaliné, Lietuvos Respublikos Prezi-
dento véliavos bei valstybés himnas.“!" Per-
zvelgg Lietuvos Respublikos jstatymo galig
turinCius teisés aktus, reglamentuojancius
valstybés simbolika ir jos naudojimo tvarka,
randame ,,Lietuvos Respublikos valstybés
herbo, kity herby ir herbiniy Zenkly ista-
tyma* (aktuali redakcija nuo 2011 08 01),
,,Lietuvos Respublikos valstybés véliavos ir
kity véliavy istatyma* (aktuali redakcija nuo
2010 04 23), ,,Lietuvos Respublikos valsty-
bés himno istatyma* (aktuali redakcija nuo
1999 05 20). I3 pirmo Zvilgsnio krinta { akis
gana vélyvos §iy jstatymy aktualiy redakcijy
priémimo datos. Kas liudija daZnas jstatymy
papildymo ar pakeitimo procediiras? Nukrei-
pe Zvilgsnj | tokias savas tradicijas puoselé-
jancias Europos valstybes kaip Pranciizija
ar DidZioji Britanija matome, kad valstybés
simbolika yra gana aiskiai reglamentuota
konstitucinio lygio istatymuose, kurie gali
biiti pildomi ar kei¢iami tik i§imtiniais atve-
jais ir daznai tik referendumu’8 (Pranciizijos
atvejis). Hipotetiskai vertinant Lietuvos atve-
ji perSasi dvi prielaidos: arba toks reiskinys
budingas jaunai valstybei, iSgyvenanciai
sparéias socialines, ekonomines ir politines
permainas, kurioje néra iki galo nusistovéje
valstybés simbolikos naudojimo standartai,
arba valstybés simbolikos naudojimas yra
aktuali socialiné ir politiné problema, dél
kurios politinio gyvenimo dalyviai lig §iol
neranda konsensuso ir nepriima vieningy
standarty. Siekiant patikrinti iSkeltas prie-

17" Rim$a E. Heraldika...., p. 56.

18 Central Government of France: French Symbols
of State, national flag, national anthem, French motto,
etc... Prieiga internetu: <http://www.languedoc-france.
info/061412_symbols.htm> [Zitiréta 2011 m. rugpjiiéio
30d.).

laidas, reikia atlikti chronologing teising $iy
istatymy priémimo, papildymo ar pakeitimo
analize, ypa¢ kreipiant démesj { socialinj ir
politinj konteksta, turéjusj itakos teiséktiros
procesams.

LietuviSka , trispalvé* néra LDK tradi-
cijos produktas, ji sukurta kaip antrosios
Lietuvos valstybingumo laidos — tarpukario
Lietuvos Respublikos — valstybés simbolis
ir kildinama i§imtinai i$ lietuviy valstieciy
tautiniy drabuziy kolorito. Taiau butent
tautiné véliava po ilgy sovietinés okupaci-
jos mety, kai jos vieSas naudojimas grésé
sunkiomis fizinémis sankcijomis, tremtimi
ar net mirtimi, nelegaliai suplevésavo isi-
vadavimo judéjimo Lietuvos laisvés lygos
organizuotame mitinge 1987 m. rugpjucio
23 d. Vilniuje prie Adomo Mickeviciaus
paminklo, protestuojant prie§ 1939 m.
rugpjiicio 23 d. pasirasyta Ribentropo—Mo-
lotovo pakta ir jo slaptuosius protokolus,
kuriy pagrindu Lietuva 1940 m. birZelio
15 d. okupavo Soviety Sajungos kariuo-
mené!®. Si véliava plevésavo ir Sajidzio
mitinguose, Baltijos kelyje. Lietuviy kalba,
tautiné véliava ir V. Kudirkos ,,Tautiska
giesmé“ tapo tautos vienybés simboliais
kelyje i nepriklausomybe. Sie simboliai
nuo sovietinés okupacijos jungo pavargu-
siai ir laisvés iStroSkusiai ,,isivaizduojamai
bendruomenei®, kuri vadina save lietuviais,
tapo natiiraliais saviidentifikacijos Zenklais,
iskilusiais ,,gyvojoje atmintyje* ir iSreiSku-
siais ry$i su tévy ar seneliy karta, gyvenusia
tarpukariu laisvoje Tévynéje.

19 7r. fotodokumentika: Mitingas pric Adomo
Mickevitiaus paminklo. 1987, fot. A. AliSauskas, LRS.
Prieiga internetu <http://www.viv.It/vilniaus_fenome-
nai/cia_zlugo_sovietu_sajunga> [Zitiréta 2011 m. rug-
pjucio 30 d.].
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Zmonijos raidoje yra Zinomi du valsty-
bingumo kiirimo budai. Vienas jy yra Tho-
mo Hobbeso suformuluotos ,,visuomeninés
sutarties* pagrindu, kitas, marksistinis, —
,valdzios paémimo jéga“. Siandien kai
kurie Sajiidzio laiky amzZininkai, istorikai
ir politikai pernelyg nesureik§mina 1988
m. spalio 7 d., pragjus 9 dienoms po ,ba-
nany baliy“ lydéjusiy visuomenés protesty,
ivykio. T. y. sovietinés Lietuvos okupacinés
valdZios leidimo oficialiai iSkelti lietuviska
tauting véliava Gedimino pilies bokste Vil-
niuje ir priimto jsako dél trispalves, lietuviy
kalbos ir himno legalizavimo. Kyla klausi-
mas, ar ne §j jvyki reikéty laikyti kertiniu
akmeniu Lietuvos tre¢iosios valstybingumo
laidos statyboje? Siame kontekste galime
konstatuoti, kad kolektyvinéje lietuviy
wisivaizduojamos bendruomenés“ atmin-
tyje lietuviskoji trispalve, lietuviy kalba ir
»Tauti§ka giesmé* tapo tais bendruomeng
vienijan¢iais artefaktais, kurie natiraliai
buvo perimti kaip suvereniteto Zenklai i§
tarpukario Lietuvos valstybingumo tra-
dicijos ir ,,visuomeninés sutarties“ biidu
pareikalavo biiti i§ naujo pripaZinti.

Kyla klausimas, o kaip { oficialiajg da-
bartinés Lietuvos Respublikos valstybing
simbolika buvo sugraZintas Viytis — Lietuvos
herbas, — siejantis mus ne tik su tarpu-
kario Lietuva, bet ir su pirmaja Lietuvos
valstybingumo laida — Lietuvos DidZiaja
Kunigaikstija?

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos
valstybingumo tradicijy rekons-
trukcija — Vytis

Perzvelge Sajudzio laiky visuomeninius
mitingus, demonstracijas ir kitus visuome-
ninius judéjimus fiksuojancias fotonuotrau-
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kas, vaizdo reportazus?0, Viyti, palyginti su
trispalve, i§vysime gana retai, nors plaka-
tuose daznai pasitaiko LDK laiky Zenklai:
Gediminai¢iy stulpai ir Jogailai¢iy dvigubas
kryZius. PaZymétina, kad istoriné Lietuvos
valstybés véliava su Vy¢iu raudoname fone
tuo metu i§ viso negaléjo figtiruoti visuome-
néje, nes ji buvo sukurta 2002 m. ir jteisinta
tik 2004 m. §j neatitikima i§ pirmo Zvilgsnio
galbat biity galima paaiskinti buitinéje plot-
meéje, kad herba demonstruoti mitinguose
plakato ar kitokia forma yra maZiau patogu,
negu véliava. Taciau Zvilgteléje i fotografo
Andriaus Petrusevi¢iaus uZfiksuota 1989
m. rugséjo 30 d. demokratiniy jégy visuo-
meninj mitinga Baltarusijoje matome kartu
nesamg LDK simbolj Vyti (balt. Pahonia)
ir tautine laikoma balta, raudong ir balta
baltarusiy véliava?!. Si dokumentika by-
loja apie skirtingas lietuviy ir baltarusiy
visuomeniy sasajas su LDK ir nacionaline
valstybingumo tradicija. Cia reikia pami-
néti fakta, kad lietuviai, tarpukariu sukiirg
valstybe nacionaliniu (tautiniu) pagrindu,
joje gyveno ir savarankiSkai tvarkési 22
metus (1918-1940). O Baltarusija, nors ir
turéjo nacionaliniy lyderiy, siekusiy sukurti
nepriklausomg nacionaling Baltarusijos
Respublika imperijy griities ir nacionaliniy
valstybiy kiirimosi po Pirmojo pasaulinio
karo laikotarpiu, §io projekto nerealizavo
ir Baltarusijos teritorija Soviety Sajungos
buvo okupuota ikart po karo jau 1919 m.

20 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos inter-
neto svetainé ,,Kovo 11-oji — Lietuvos Nepriklausomy-
bés atkiirimo diena“. Prieiga internetu: <httpz//www3.
Irs.1t/pls/inter/'www_tv.show?id=6623,1,40>  [Ziiréta
2011 m. rugséjo 11 d.].

21 Fotonuotrauka publikuota leidinyje: Kelias i
Nepriklausomybe: Lietuvos Sgjiidis 1988-1991 / Sud.
B. Genzelis ir A. Rupsyté. Kaunas, 2010, p. 117.



sausio 1 d. Matyt, biitent dél Sios svarbios
aplinkybés baltarusiy visuomenés kolek-
tyvinéje atmintyje XX amziaus devintojo
deSimtmecio pabaigoje iSsivaduojant i§
sovietinés okupacijos buvo renovuota LDK
laikotarpio valstybingumo tradicija, su kuria
imta identifikuotis, laikant dabarting Bal-
tarusija sudedamaja buvusios LDK dalimi
tiek teritorine, tiek etnine, tiek kultirine
prasmémis??.

Simboline LDK valstybingumo simbolio
Vy¢io susigrazinimo diena i ,,dainuojanc¢ios
revoliucijos“ ir §iy dieny Lietuvos visuo-
meng galima laikyti Lietuvos nepriklau-
somybés atkiirimo dieng 1990 m. kovo 11
d., kai Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji
Taryba, susirinkusi | pirmaja sesija, uzdengé
Lietuvos SSR herba ir politiné kaliné Ja-
dvyga Bieliauskiené  plenariniy posédziy
sal¢ jnes¢ Kauno istorijos muziejaus per
okupacijos deSimtmedius i§saugota senaji
herba Vytj23. Ta patia dieng Lietuvos Res-
publikos AukS¢iausioji Taryba ji ir jteisino
istatymu ,,Dél valstybés pavadinimo ir

2 Dabartinéje Baltarusijos Respublikoje gana
aktyviai veikia visuomeninis judéjimas, pasivadi-
nes litvinais. Zr. Esponeiickas waums B Benapycu u
conpeenbHEX peroHax. Prieiga internetu: <http://
litvania.org/litvinizm html> [Ziréta 2011 m. rugséjo
11 d.]. Apie baltarusiy kolektyvinio identiteto projek-
cija { LDK pavelda yra ras¢s Gintautas MaZeikis, Zr.
Mazeikis G. Revoliucija Minske — prielaida prabusti pi-
lietinei savimonei Lictuvoje. Prieiga internetu: <http://
www.delfi.lt/news/daily/lith ia/gmazeiki li
cija-minske-prielaida-prabusti-pilietinei-savi

herbo®. Matome, jog Vytis buvo jteisintas
politine valia i§rinkty tautos atstovy, o ne
reikalaujant visuomenei SajidZio mitinguo-
se. Jo jteisinimas sutapo su nepriklausomy-
bés deklaracija de jure. Ar visa tai nebuvo
tik formalumas, kuris netapo visuomeng ir
jos vertybes konsoliduojanéiu simboliu?
Metaforiskai atrodo, kad Vytis kaip Sfinksas
i§ peleny yra prikeliamas dirbtinai, atne-
Samas i§ muziejaus fondy kaip muziejinis
artefaktas, bet ne kaip lietuviy visuomenés
kolektyvingje atmintyje gyvuojantis savas-
ties elementas.

Palyging Lietuvos herbo Vy¢io atvaizdus
tarpukario laiky monetose, pirmyjy metali-
niy lity aversuose ir nuo 1993 m. pradétuose
kaldinti lituose nesunkiai pamatysime
raitelio, jojancio ant Zirgo, stilistinius skir-
tumus. Pirmasis atkurtos Lietuvos valstybés
herbas, jteisintas 1990 m. kovo 11 d., buvo
tarpukario Lietuvos skulptoriaus Juozo
Zikaro sukurto skulptiirinio Vy¢io atvaizdo
kopija, taip tarsi akcentuojant valstybés
simbolikos tradicijy, perimty i§ tarpukario
Lietuvos, testinuma??. Ta¢iau heraldikos
specialistams pareiSkus abejoniy dél J. Zi-
karo Vy¢io varianto autenti$kumo, palyginti
su LDK laiky Vy¢io vaizdavimo tradicijo-
mis, 1990 m. geguze Lietuvos heraldikos
komisija buvo jpareigota, kaip teigia $ios
komisijos pirmininkas E. Rims$a: ,<..>

lietuvoje.d?id=47227959> [Zuréta 2011 m. rugséjo
114d].

2 Zr. fotodok ika: LR Aukigi Ta-
rybos-Atkuriamojo Seimo posédis. Plenariniy posédZiy
saléje uzdengus LTSR herbg politiné kaliné Jadvyga
Bicliauskien¢ (kalba tribii iteikia per okupacij
desimtmetius Kauno istorijos muziejaus iSsaugota sena-
jiherba Vyti. 1987, fot. J. Juknevitius, LCVA. 0-101783.
Prieiga internetu <http://www3.Irs.1t/pls/inter/wS_vaiz-
das.nuotrauka?p_cat_id=103333&nt_id=148441&p_
kalb_id=1> [Zitiréta 2011 m. rugséjo 11 d.].

24 7r. fotodokumentika: Lietuvos Respublikos
AukStiausiosios Tarybos rimuose Heraldikos komisija
svarsto Lietuvos valstybés herbo pavyzdZius. I§ kairés:
Lictuvos Respublikos Aukitiausiosios Tarybos-Atku-
riamojo Seimo deputatai, Kovo 11-osios Akto signata-
rai: 1 — Algirdas Patackas (prickyje), 2 — Saulius Salte-
nis, 3 — Kazys Saja, 4 — Povilas Varanauskas. 1990 m.
kovas. Fot. A. Sabaliauskas. LCVA. 0-103731. Priciga
internetu <http://www3.Irs.1t/pls/inter/w5_vaizdas.
nuotrauka?p_cat_id=103333&nt_id=148525&p_kalb_
id=1> [zifiréta 2011 m. rugséjo 11 d.].
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parengti patikslintq herbo variantq, pagris-
tq istorijos ir ikonografijos Saltiniais.“?5
Dabartinis Lietuvos Respublikos herbas
Vytis, patvirtintas 1991 m. rugséjo 4 d.
Auksciausiosios Tarybos, yra sukurtas
dailininko Arvydo KaZdailio ir Heraldikos
komisijos aprobuotas Vy¢io variantas. Ly-
gindamas pirmajj ir antrajj herbo varianta,
E. Rim§a akcentuoja naujojo herbo varianto
autentiSkumo sutikimo su LDK laiky Vy&io
vaizdavimo tradicijomis kriterijus: ,,Jis nuo
ankstesniojo skyréesi tuo, kad jame buvo
atgaivintos istorinés herbo spalvos ir me-
talai (sidabras, auksas, raudona, mélyna),
atsirade dar Lietuvos didziojo kunigaikscio
Wtauto laikais. Naujajame herbe siekta
iprasminti ir pirming herbo idéjq, tai yra
pavaizduoti raitelj, pasiruo$usj kalaviju
apginti savo krastq ir valstybe. Istoriniy
spalvy ir senosios herbo idéjos atgaivinimas
reiSké, kad Lietuvos Respublika yra ne tik
prieskariniy, bet ir Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés valstybingumo tradicijy
paveldétoja ir tgséja.«26

Vadovaujantis teoriniais Aloiso Rieglio
suformuluotais paveldo vergiy kriterijais,
reikia suabejoti naujojo Vy¢io varianto tra-
dicijy paveldéjimo ir tgstinumo pagristumu,
palyginti su LDK laiky Vy&io atvaizdais.
Austry meno istorikas, 1903 m. suformu-
laves ,,paminkly kulto* samprata, i§skiria
keturias paveldo verdiy kategorijas: istoriné,
senumo, vartojimo ir meniné verté?’. Jeigu

25 Rimsa E. Heraldika..., p. 68.

26 Rims$a E. Heraldika..., p. 69.
27 Platiau Zr.: Riegl Alois. The Modern Cult of

M Its E and Its Develog 1903.
Priciga internetu: <https://docs.google.com/viewer?a=
v&pid=explorer&ct &srcid=0B40gMrq2RJz

bOWYO0ZTQ3MjItM2JTY SOOMjJKLWFmMTMtYjcxZ
WUwWY2Q30TJh&hl=en_US> [Zifiréta 2011 m. rugséjo
14d].
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dabartinj Vy¢io varianta laikytume paveldo
objektu, tai jis tikrai negaléty pretenduoti
1 senumo arba autentiskumo verte, kurio
iSsaugojimui biitinos taikyti tokios pavel-
dosaugos priemonés kaip konservavimas ar
restauravimas, o sukurtas jis turéty biiti per
nemaz3 laiko distancija nutolusioje praei-
tyje ir iSsaugotas kaip materialus objektas
iki §iy dieny. Deja, dabartinis Vytis yra su-
kurtas $iais laikais, todél jo autentiskumui
pripazinti buvo biitini ne tik patikimi istori-
niai informacijos $altiniai, kuriais operavo
heraldikos specialistai, bet ir tarpSakinis ir
visos bendruomenés bendradarbiavimas,
siekiant bendro sutarimo ir paveldo veréiy
nustatymo, tai ypa¢ akcentuojama tarp-
tautiniy Naros ir Bergeno paveldosaugos
specialisty konferencijy, vykusiy 1994
m., medZiagoje: ,,Ypa¢ svarbu stengtis
uztikrinti, kad biity gerbiamos vertybei pri-
skiriamos savybés ir kad jas nustatant buvo
stengtasi kuo geriau jgyvendinti jvairiapusi
tarpSakinj ir bendruomenés sutarimq, susi-
jusi su Siomis vertémis.*28. Deja, Viytis buvo
rekonstruotas siaurame Heraldikos komi-
sijos specialisty rate ir jteisintas jprastine
istatymy priémimo tvarka — taigi nuleistas
i§ virSaus priskiriant jam LDK valstybin-
gumo tradicijy autentiSkumo ir tgstinumo
vertes. Kai kurie Lietuvos heraldikos
specialistai, atrodo, taip pat link¢ abejoti
dabartinio Vy¢&io autentiSkumu pripaZin-
dami, kad Vytis dabarting i§vaizda jgavo
ne i§ karto, keitési Zirgo jojimo kryptis,
skirtingai buvo vaizduojama ranka su ka-

28 Naros ir Bergeno konferencijy medZiaga yra pu-
blik Pasaulio paveldo k ijos igyvendini
mo gairése, p Lietuvos nacionalinés UNESCO
komisijos, 2006. Priciga internetu: <http://www.vsaa.
It/igyvendinimo_gaires.pdf> [Ziliréta 2011 m. rugséjo
114d).




laviju. Antai LDK numizmatika tyrinéjantis
Stanislovas Sajauskas atkreipia démesj, kad
Jogailos monetose pavaizduoto Zirgo padétis
yra statiSka, kalavijas laikomas priekyje, o
Vytauto ir Kazimiero monetose pavaizduo-
tas Zirgas verzliai Suoliuoja, raitelis kalavijg
laiko plagiai uzsimojes?. Atsizvelgiant j Sias
aplinkybes reikia konstatuoti, kad dabartinis
Lietuvos Respublikos herbas Vytis yra LDK
tradicijy rekonstrukcijos, bet ne paveldéjimo
ar testinumo atvejis. Jis, sukurtas specialisty
ir jteisintas politiky, iki $iol susilaukia pries-
taringy visuomenés vertinimy. Vienur pasi-
girsta nuomoniy, kad mazai taikiai valstybei
toks simbolis netinka, nes isSreiskia kova,
agresija, prarasta didybe, kuri kaip praeities
$mékla negali biti sugrazinta | dabartj3°.
O kitiems Vytis sengja semantine prasme
simbolizuoja stipry valdova, prisimenant
LDK kunigaiks§éiy Lietuva, ir asocijuojasi
su Vytauto kultu, perimtu tiek i§ LDK,
tiek i§ tarpukario Lietuvos nacionalistinés
tradicijos®!.

2 Sajauskas S. Simboliai Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikStystés monetose / Pinigy studijos 2007, Nr. 2,
p. 60.

30 Zigelyt¢ L. Lietuviy tapatybé ir praleistos
progos. Prieiga internetu: <http://www.delfi.lt/news/
ringas/lit/1zigelyte-lietuviu-tapatybe-ir-praleistos-
progos.d?id=27311887> [Zitiréta 2011 m. rugséjo 11 d.].

31 Sociologés Irenos Sutinienés vykdomuose ko-
lektyvinés Lietuvos visuomenés atminties tyrimuose is-
toriné Vytauto asmenybé be konkurencijos isitvirtinusi
pirmojoje vietoje nuo 1991 m. iki paskutiniy 2008 m.
publikuoty tyrimy. Zr. Sutiniené I. Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés paveldo reik¥més populiariosiose

io naratyvo interpretacijose // Lietuvos istorijos
studijos. 2008, Nr. 21, p. 114. Vytauto kulta tyrinéj¢
mokslininkai teigia, kad Vytauto asmenybé yra giliai
isirézusi lietuviy kolektyvinéje atmintyje. Skirtingais
amziais $iai istorinei asmenybei suteikiama vis naujy
atspalviy nuo pagarbos valdovui, galin¢iam apginti savo
kradta, XV-XVI a. iki lietuvybés vaduotojo vaidmens
tarpukario Lietuvoje. Plagiau Zr. NikZentaitis A. Vytauto
ir Jogailos jvaizdis Lietuvos ir Lenkijos visuomenése.
Vilnius, 2002; Mickiinaité G. Vytautas Didysis. Valdovo
ivaizdis. Vilnius, 2008.

Kas svarbiau: Lietuvos DidZioji Ku-
nigaikstija ar tarpukario Lietuvos
valstybingumo tradicija?

Gal ir nekorektiska biity kelti klausima, ku-
ris valstybés simbolis Lietuvos visuomenei
Siandien yra svarbesnis, su kuriuo ji labiau
tapatinasi? Bet toks klausimas iSkyla anali-
zuojant visuomenés atgarsius Ziniasklaido-
je, kai 2002 m. Lietuvos heraldikos komisija
svarsté istorinés Lietuvos valstybés vélia-
vos rekonstrukcijos ir jteisinimo Lietuvos
visuomeniniame gyvenime klausimus, kai
vienas i sitlymy buvo atsisakyti Lietuvos
tautinés trispalvés kaip valstybinés véliavos
statuso ir valstybine véliava paskelbti isto-
ring Lietuvos valstybés véliava — Vyti rau-
doname fone. Pateikti moksliskai jtikinama
atsakyma i tokj klausima ne $io straipsnio
apimciai, taiau bandymas apciuopti visuo-
menés reakcijos signalus | tokius praeities
specialisty ir politiky siilymus turbat bty
prasmingas.

Politikos apzvalgininkas Rimvydas Va-
latka Siems politiky sprendimams jvertinti
organizuotoje televizijos laidoje ,,Forumas*
2007 m. atkreipé démesj, kad, norint pakeis-
ti dabartinés valstybinés véliavos trispalvés
statusa { tauting véliava ir valstybine jteisinti
istoring Lietuvos valstybés véliava, reikéty
keisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos
15 str.,, o norint tai daryti, bus privaloma
organizuoti referenduma, kurj laimeéti,
pasak R. Valatkos, net sapnuose jsivaiz-
duoti nejmanoma32. Toje laidoje skeptiska
poziiiri | trispalvés pakeitima isreiské ir
prof. Vytautas Landsbergis. Istorikas ir
politologas Antanas Kulakauskas tokj poli-

32 Cit. pagal Rutkauskiené V. Apie trispalvg. Sis
tas... Ir daugiau. Prieiga internetu: <http://www.draugas.
org/apietrispalve.html> [Zidiréta 2011 m. rugséjo 11 d.].

137



tiky sumanyma viesai pavadino ,.kvailybe*
akcentuodamas, kad skirtis tarp valstybés ir
nacionalinés véliavy, jei ji biity jtvirtinta ir
Konstitucijoje, reiksty tautos ir valstybés
atskirties jtvirtinima bent jau konstituciniy
valstybés simboliy lygmeniu: ,,<...> tokiu
atveju lietuviska trispalvé faktiskai virsty
ne nacionaline tarptautine Sio Zodzio pras-
me véliava, o tik geriausiu atveju lietuviy
kaip etninés tautos véliava... Skirtis tarp
valstybés ir nacionalinés véliavy gali biti
istoriniu politiniu poZiariu pateisinama
tik vienu atveju — jei Lietuvos valstybé
vél tapty monarchija.“3? A. Kulakauskas
paradoksalia situacija mato tik politiniu
lygmeniu, o Violeta Rutkauskiené véliavy
statuso keitime regi socialinés atskirties tarp
valdZios ir visuomenés didinimo pavojy:
.. Taigi, ko gero netolimoje ateityje, pakei-
tus Konstitucijq ir istoring véliavq, vietoj
trispalvés paskelbus valstybine, Lietuvoje
Svenciy metu prezidentas iskels savo prezi-
dentine véliavq, ,, valstybininkai “ (suprask:
valstybes isrinktieji) kels valstybing istoring
raudonq su Vyciu, o mums — tautai — gal bus
leista pamojuoti trispalvémis ir tai ne visa-
da. Stai taip miisy.,, istorikaivalstybininkai
kazkieno uzsakymu naikina krauju apgintus
ir iSsikovotus simbolius, dar labiau skaldo
tautq, varo pleistq tarp prezidento, tautos
ir iSsikerojusios valdininkijos. Visi turésime
savo kastos véliavq, tik ar susirinke Vasario
16-qjq begiedosime: ,, Vienybé tezydi?*3*
Kad ir kaip biity populiarinama idéja apie
véliavy statuso pakeitima, net Lituanistikos
tradicijy ir paveldo jprasminimo komisijos

3 Kulakauskas A. Ar reikia keisti Lictuvos vals-
tybés véliava? // Portalas ,Delfi*, 2007 01 11. Priei-
ga internetu: <http://www.mediabv.lt/res_zinpr_det.

php?id=11873> [Ziuréta 2011 m. rugséjo 11 d.].
34 Rutkauskiené V. Apie trispalve...
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sekretorius i§ esmés tokios idéjos Salinin-
kas Andrius Vaidnys §j politiky Zingsnj
sieja su istorinés savimonés reikalais,
kuriems daryti jtaka ar keisti yra sunkus ir
donkichotiskas uzdavinys: ,,Jei tik véliava
»gyvena* visuomenéje, ji tampa jos atpa-
Zinimo, tapatumo Zenklu, vienu is jos kilme
liudijanciy dokumenty. <...> kol visuomené
nesusigyvens su ,,raudongja véliava“, kol
apsipras vyresnioji karta su mintimi, kad
trispalvé kaip plazdéjo Gedimino bokste,
taip ir plazdeés, tol referendumo sialymas
keisti Konstitucijq, neatlikus sociologiniy
tyrimy, kad bity atskirtos dvi véliavy sq-
vokos, yra tikrai ankstyvas.*3

ISvados

Analizuotos medziagos pagrindu galima

suformuluoti tokias mintis:

1. Siandieninéje Lietuvos Respublikoje eg-
zistuojanti valstybés simbolika oficialiai
yra traktuojama kaip LDK ir tarpukario
Lietuvos valstybingumo tradicijy tasa.

2. Ryskéja Lietuvos heraldikos komisijos ir
kai kuriy politiky iniciatyva dabartinéje
Lietuvos Respublikos valstybés simbo-
likoje labiau pabrézti LDK valstybin-
gumo tradicijos Zenklus, o ne tautiniais
laikomus, kilusius i$ tarpukario Lietuvos
valstybingumo tradicijos.

3. Tadiau dauguma LDK valstybingumo
tradicija liudijanciy valstybés simboliy
(Viytis, istoriné Lietuvos valstybés vé-
liava, Lietuvos Respublikos Prezidento
véliava) yra rekonstrukcijos biidu su-
kurta §iais laikais, todél, remiantis tarp-

35 Vaisnys A. Kas bijo jteisintos véliavos? // Atgi-
mimas. 2007, sausio 12. Prieiga internetu: <http://www.
delfi.lt/news/ringas/lit/article.php?id=11788188> [zit-
réta 2011 m. rugséjo 11d.].



tautiniais paveldo ver¢iy autentiSkuma
nustatanciais dokumentais ir teorinémis
i§lygomis, negali biiti traktuojama kaip
LDK tradicijy paveldéjimas ar tasa,
bet tik kaip tradicijy rekonstrukcija ar
,iSradimas®.

4. Tarptautiniai paveldo vertes nustatantys
dokumentai akcentuoja plagiy visuome-
nés sluoksniy dalyvavima, siekiant suta-
rimo dél bendro paveldo ver¢iy. Taciau
Lietuvos Respublikoje valstybés sim-
boliy jteisinimo praktika nuo 1990 m.
yra palikta siauram Lietuvos heraldikos
komisijos specialisty ratui, todél paste-
bimas atotriikis tarp valstybés iteisinty
simboliy ir natiraliai ,,gyvuojanciy®
visuomenés kolektyvinéje atmintyje.

5. SajudZio laikais natiiraliai Lietuvos
visuomenéje atgime valstybés simboliai
rémési i§imtinai tarpukario Lietuvos
valstybingumo tradicija. Lietuviska
trispalvé, V. Kudirkos ,, Tautiska giesmé*
ir lietuviy kalba buvo tie lietuviy ,,isi-
vaizduojamg bendruomeng* telkiantys
simboliai, kurie kelyje { nepriklausomos
valstybés kiirima ,,visuomeninés sutar-
ties* biidu buvo pareikalauti jteisinti Lie-
tuvos SSR okupacinés valdzios 1988 m.
O Vytis kaip LDK valstybingumo
tradicijos simbolis 1990 m. kovo 11 d.
Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo de

jure dieng buvo i dienos §viesa iStrauktas

tik kaip muziejinis artefaktas, bet ne kaip
XX amZiaus pabaigoje valstybe kurian-
&ios visuomenés savasties Zenklas.

THE NATIONAL SYMBOLS OF LITHUANIA: THE INHERITED

OR “INVENTED” TRADITIONS?

Vytautas Jarutis
Summary

The main question of this article is: does the national
symbols of the Republic of Lithuania retain the seman-
tic content of community’s consolidation today which
exprms the ties of nation, who had re-established the

P and so y since 11th of March
in 1990, with traditions of statehood created by the
generations in the past, or not, these traditions are
created artificially at current time by the experts of the
past giving them a new shade of content? Four blocks
of sources are used in the analysis with the purpose
to supply validate answers into that problematical
question: the d y of Sajiidis mo , the
legislation of national symbolism, historiography
and journalism. The theory of “the invention of tra-
ditions” created by Eric Hobsbawm (1983) is chosen
as the theoretical background, where the moment of
reconstruction of traditions is emphasized during the
transitional periods of societies. The present analysis
reveals that the concern of legislation of national sym-

A

bolism belongs to the narrow group of experts of the
past institutionalized in the commission of Lithuanian
heraldry in the Republic of Lithuania today, whose de-
cisions often are in confi ion with the el of
ings of national symbolism, which “really” exist
in the collective memory of Lithuanian society. The
society is prepared to defend the symbols of statehood
inherited from the interwar period of the Republic of
Lithuania, such as the national flag — tricolour and the
national anthem — “The National Hymn” created by
Vincas Kudirka. While the persons who have the po-
litical power of legislation making process are trying
to invent the traditions with the illusion to renovate
the symbolic meanings from the period of statehood
of the Grand Duchy of Lithuania. In this context the
renovation of the statehood’s traditions of the Grand
Duchy of Lithuania becomes artificial and is similar
not into the inheritance of traditions, but into the
reconstruction or “invention” of tradition.
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