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Apie disertacijy gynima

Vilniaus universiteto Istorijos fakultete

Lietuviskoji fotografijos mokykla sovietinés ideologijos kontekste
(apie Margaritos Matulytés daktaro disertacija ,,Fotografijos rai¥kos

ir sklaidos Lietuvoje sovietizavimas*)

2011 m. kovo 10 d. Vilniaus universiteto Istorijos
fakultete humanitariniy moksly srities istorijos
krypties (05 H) taryboje (pirmininkas — doc. dr.
Saulius Kaubrys; nariai: dr. Laima Lauckaité-Sur-
gailiené, dr. Marija Drémaité, doc. dr. Rasa Cepai-
tiené, doc. dr. Ramiinas Trimakas; oponentai: doc.
dr. Algirdas Jakubgionis, dr. Skaidra Trilupaityté)
apginta Margaritos Matulytés daktaro disertacija
~Fotografijos raiSkos ir sklaidos Lietuvoje sovieti-
zavimas* (darbo vadovas dr. Ariinas Streikus).

Margarita Matulyté jau ne vieng deSimtmetj
s¢kmingai darbuojasi fotografijos istorijos srityje,
yra parengusi nemazai parody, sudariusi ir i§lei-
dusi albumy, publikavusi straipsniy. Pastarasis jos
tyrimas skirtas sovietinio laikotarpio fotografijai.
Susidoméjimo banga §io meto fotografija kyla,
tai liudija nemazai apginty disertacijy, parengty
publikacijy: Agnés Narusytés skirta ,,nuobodulio
problematikai“, Tomo Pabedinsko — ,,Zmogaus
paveikslui“, Eglés Jaskiinienés — taikomajai fo-
tografijai, Vytauto Michelkevi¢iaus ~ institucinei
Fotografijos meno draugijos raidai. Siame konteks-
te Matulytés disertacija turi savo nisa, jos tikslas —
,pateikti nuoseklia fotografijos raidos sovietmetiu
istorinio modelio versija®.

Disertacijos gynimas pradétas Zvelgiant j sim-
boling nuotrauka, kurioje nufotografuotas laivas —
plaukiojanti bazé Sovetskaja Litva. Oponent
Algirdas Jakubcionis taikliai paZyméjo, kad tai
biitent tas laivas, i§ kurio { JAV pakrantés apsaugos
katerj perSoko ir bandé gauti politinj prieglobsti
Jungtinése Amerikos Valstijose Simas Kudirka. Jis
buvo sugraZintas i laiva, pargabentas | Klaipéda ir
nuteistas desimt mety kaléti uz Tévynés i§davyste.

Pasak oponento, tokia nuotrauka — tai puiki diser-
tacijos esmés iliustracija: grazus laivas, kaip ir
visada graZiai pavaizduotas sovietinis fasadas, bet
laive — ikalintas jiireivis, ikalinta tauta.

Disertacijoje Margarita Matulyté ir siekia istir-
ti, kaip buvo konstruojamas tas grazusis fasadas
ir kas slypéjo uZ jo. Tirdama sovietinés lietuviy
fotografijos raida, sovietizavima ji akcentuoja
kaip esminj, daugiausia jtakos stilistinés raiskos
sanklodai darantj ir fotografijos sklaida bei vaizdo
.prane§imy“ rezonansg visuomenéje kontroliuo-
jantj veiksni. Pagrindiniu tyrimo objektu tapo
vie3ojoje erdvéje funkcionavusi ir kontrolinojama
profesionali fotografija.

Savo darbe, polemizuodama su kitais fotografi-
jos istorijq tyrinéjanciais autoriais, Margarita Ma-
tulyté pateikia nauja, kompetetingai argumentuotg
fotografijos meno stiliy klasifikacija. Ji i§skiria
tris stilistinés raifkos bangas, kuriy periodizacija
atlieka remdamasi socialistinés ir Vakary kultiiros
lyginamuoju kontekstu — tiek teorine istoriografija,
tiek autoriy kiirybos retrospektyva. Fotografijos
raida padalijusi i tris etapus (socialistinio realizmo,
naujojo dokumentalizmo ir devizualizavimo),
Matulyte istoriskai susieja jos kaita su politiniais
procesais (totalitarizmo ir pototalitarinio laiko-
tarpiy raida). Ypa¢ reik§mingas, konceptualus
momentas, ai§kinantis fotografijos devizualizacijos
atsiradimo prieZastis, dél kuriy Matulyté polemi-
Zuoja su pripaZinta to meto fotografijos tyrinétoja
Narusyte. Pastaroji devintojo deimtmec¢io naujo-
sios fotografijos estetines patirtis, t. y. ,anemija,
apatija, absurda, susvetiméjima“ aiSkina visuomeng
ar bent jau kiirybinj jaunimg apémusiu emociniu
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pamatu — nuoboduliu. O Matulyté teigia, kad
svarbesné prieZastis atrodo ne nuobodulys, o
nepakantumas politinei sistemai*. Disertacijoje
gana aiskiai atskleidZiamas propagandos veikimo
mechanizmas: pradedant idéjinémis, partinémis
direktyvomis, institucijomis, kultiiros politika,
kontrolés ir cenziiros mechanizmais.

Visi mokslinés diskusijos dalyviai pripaZino,
kad gynimui yra pateikta solidi ir brandi disertacija,
kurioje pateikiamas isamus apibendrintas epochos
paveikslas ir detali atskiry reidkiniy analizé. Tekste
Zavi puikus kultiiros fakty, istoriniy ir dailétyriniy
interpretacijy, o ypa& — archyviniy duomeny,
i$manymas. Tai yra netgi daugiau nei fotografijos
tyrimas, nes &ia integruojamos Zinios apie kitas,
lygiagretiai besiplétojantias meno (pvz., dailés)
Sakas. Ypa¢ akcentuotina autorés kompetencija
analizuojant fotografijos raida ir reiskinius. O
sovietizacijos ir totalitarizmo reiskiniy analizé
bei naujai autorés sukonstruota altrealybés / al-
terrealybés metodologiné prieiga susilauké gyvos
mokslinés diskusijos.

Sovietizavimo savoka savo darbe autoré apibré-
Z¢é kaip procesus, vykusius dviejose pagrindinése
kiirybinés veiklos srityse: ZodZiy junginys raiskos
sovietizavimas vartojamas jvardijant fotografijos
idé&jos, turinio ir formos sukiirimo instruktavima bei
inspektavima, taikyta indokrinuojant ir palaikant
sovieting ideologija, o ZodZiy junginys sklaidos
sovietizavimas — sovieting ideologija propaguo-
Jjan¢iy centralizuoty fotografijos platinimo kanaly
(periodiné spauda, knygos, parodos) formavima ir
prieZiiira. Autoré i§ryskina aiskig skirtj tarp savoky
P (arba sovietinis) —
antroji yra pirmosios padarinys, visais vertinimo
aspektais patvirtinantis jvykusi prisitaikymo prie
sovietinés ideologijos akta, kurio negalima taikyti
visiems kultiiros reiskiniams.

Kaip vienas pagrindiniy sovietizavimo objekty
pagristai pasirenkamas fotoZurnalizmas (kuris,
diegiant socialistinio realizmo principus, iki
»atlydZio® mety tapatintas su fotografijos menu).
Pastarasis, anot Matulytés, sovietmegiu buvo ,,vi-
siskai sovietizuotas®, tai rodo jo vienprasmitka
propagandiné misija. O nuo 3eStojo deSimtme-
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¢io darbe praded tyrinéti ir profesi
fotografija (,,meno fotografija“) ir jos ,nuolat
renovuojami* valdymo principai. Pati fotografija
nebuvo vienalyté ir sovietizavimas jos nepajégé
suvaldyti — jau jvade deklaruojama §i visame darbe
skambanti aksioma. Oponenté Skaidra Trilupaityté
paZymeé;jo, kad tekste nuo pat prad¥iy kyla jtampa
tarp detaliai analizuojamos fotografijos raidos ir
jos ,.esminio, daugiausia jtakos stilistinés rai§kos
sanklodai daran¢io* bei sklaida ir interpretacijas
kontroliuojancio veiksmo“ — sovietizavimo. So-
vietizavimo procesas traktuojamas normatyviskai,
tatiau gausiai apraSomi ir nepaklusimo sovietinei
ideologijai faktai (netgi vieSojoje erdvéje). Dél to
kiek susivelia ir sovietizavimo bei sovietizuoto
(arba sovietinio) meno savoky (reiskiniy?) skirtis.
Tarybos naré Laima Lau&kaité-Surgailiené atkreipé
démesi, kad disertacijos jvardijimas ,.fotografijos
sovietizavimu® Zymi procesa — fotografijos tapimo
sovietine procesa, ir kartu apibiidina XX a. antros
pusés Lietuvos fotografijos laikotarpj, tatiau pati
autoré savo déstyme jrodo, kad ,,fotografijos so-
vietizacijai* priskirtini tik du pirmieji jos etapai:
ankstyvasis — stalininis penktame—SeStame deSimt-
metyje ir vélyvesnis — at§ilimo septintame—a$tun-
tame deSimtmetyje, o devintas deSimtmetis jau
nukreiptas prieSinga desovietizacijai kryptimi, at-
siribojimo nuo sovietinés ideologijos linkme, taigi
pavadinimas darbo turinio nuosekliai neatspindi.
Oponentai ir tarybos nariai jsitrauké j gyva
diskusija dél Matulytés pasialyty metodologiniy
instrumenty — altrealybés ir alterrealybés. Pasak
autorés, totalitariné ideologija suformavo naujg
tikrovés iSraiskos kategorijg — altrealybe, kurig
ivairiomis ZodZio ir vaizdo priemonémis diegé
sovietiné kultiira. Pirmaisiais Lietuvos okupacijos
metais sovietiniams ideologams pavyko sukurti
vientisa ikonografinj vaizdinj, ,,liudijanti“ visiska
komunistiniy idéjy pergale. Postalininiais metais,
vykdant tam tikras ideologinio kultiiros valdymo
reformas, buvo pakeistas poZiiris ir | altrealybe
fotografijoje. Pasitelkti kasdienybés reiskiniai,
kuriuose ideologai jZvelgé h istines vertybes,
aktualias socializmo jtvirtinimui. Lietuviy fotogra-
fai, pirmieji Soviety Sajungoje atgaiving esteting
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pasauléjauta, ne tik iSplété sovietinio gyvenimo
reprezentavimo diapazona, bet ir atsiribojo nuo
pseudorealistinés raiskos. Tre¢ioji stilistiné fotogra-
fijos banga atsiribojo nuo visy sovietme¢iu diegty
realybeés reprezentavimo formy. Alternatyvi rai§ka
konceptualiai nurodé, kad fotografija gali biiti ne
tik atspindys arba tiesioginis politiniy ir socialiniy
realijy padarinys, bet ir nepriklausomas, unikalus
menininko kirinys — alferrealybé, kurig sutveria
autoriaus samoné, pasitelkianti tikrove tik kaip
medZiaga. Siekiant paversti fotografija altrealybes
kiirimo priemone, buvo sukurtas metodiniy nuorody
kanonas ir kontrolés institucijy tinklas. Fotografijos
sklaidos administravimas buvo monopolizuotas
komunisty partijos diktatui pavaldziy institucijy —
Kultiiros ministerijos ir Glavlito struktiiry, profesi-
niy ir kiirybiniy organizacijy, todél menas, tiesiogiai
priklausantis nuo politikos, netur&jo salygy ir terpés
neteisétai veiklai. VieSoji erdvé buvo kontroliuoja-
ma, tad visuomeng pasiekdavo filtruota ir ideologing
atranka praéjusi fotografiy kiiryba.

Vis délto, pasak oponentés Trilupaitytés, — al-
trealybé it alterrealybé — tai dirbtinai sukonstruoti
$iandieniniai terminai, o jy vartojimas daugeliu
atvejy apsunkina skaitymg ir nebiitinai paaiskina
faktus. Jos nuomone, darbe buty pakake jvairiy
teoretiky vartoty meno propagandos, totalitarizmo,
socialistinio realizmo ir pan. sagvoky, nes i§ esmés
kalbama ne apie visa sistema apimancia altrealy-
be (talpinantia total ir hiper-), bet apie nuolatinj
savotiskq Zaidima tarp pirminiy intencijy ir inter-
pretacijuy, o tai Siandien, savo ruoZtu, dabartiniai (ir
tuometiniai autoriai) vél interpretuoja naujai.

Ne maziau diskutuota ir dél Matulytés darbe
vartoty terminy —
kurie abu buvo sutalpinti | sovietinj laikotarpj.
Tarybos naré Marija Drémaité kélé klausima, kodél
autoreé stalininj laikotarpj sutapatina su totalitariz-
mu, o postalininj — su pototalitarizmu, nors pati
aiSkiai pazymi, kad fotografijos cenziira ir kontrolé
nepakito, tiesiog jgavo naujas formas. Atsakyda-
ma | pastabas §iuo klausimu, Margarita Matulyté
paaiskino, kad daugelis teorijy — nuo Zbigniewo
K. Brzeziniskio iki Zenono Norkaus poZiiirio —leido

izmo ir p izmo,

jai pasirinkti lojalia, tarping pozicija, t. y. Stalino
valdymo metus jvardyti totalitariniais, o po ju
liberaléjantys procesai reikalavo kito termino, tad
pasirinkta savoka ,,pototalitarinis®.

Griztant prie diskusijos apie pacia fotografijos
raida, acentuotini tokie darbo pranasumai: lygina-
mosios analizés biidu iryskinti bendrumai arba
nesutapimai su Vakary erdve ir laiku, devintojo
desimtmecio lietuviy fotografijos draugijos veikla,
tarptautiniy rysiy atskleidimas ir apskritai daugybeé
naujy jZvalgy ir jvairis istoriniai liudijimai. Pasi-
remiant socialinémis meno teorijomis parodoma,
kaip vyko kiirybinio individo ,,marinimas® ir
sovietinio fotografy kolektyvo ugdymas. Paai§-
kinama, kaip, ugdant kolektyvine raiska, buvo
diskredituotos savirai$ka apibiidinan&ios sagvokos
(kiryba, talentas, ikvépimas), jos pakeistos sagvoko-
mis ,,meistriskumas*, ,,technika“, ,,darbas*. LSSR
pristatan¢iy fotoalbumy apZvalga leidZia geriau
suprasti sovietinio romantizmo arba kultiirinés
stagnacijos reiskinius. Zurnaly ir parody aptarimas,
meno albumy, knygy, nuo 1967 m. leidziamo al-
manacho ,Lietuvos fotografija“ fakty fiksavimas
darbe susilieja su idomia mikrolygmens empirine
medZiaga, archyviniy dokumenty atradimais.
Disertacijoje i§samiai nagrinéjamos institucijos,
pavyzdZiui, fotografiy draugijos dvilypumas. Viena
vertus, organizacija buvo paranki fotografams, kita
vertus, ji palengvino darba valdZiai. Mat drau-
gija globojo / padéjo ir priZiliréjo / kontroliavo.
Trilupaityté pagyré doktorantg, kad §i istorinés
medZiagos i§ principo ,,nepritempinéjo prie kokios
nors vienintelés galimos interpretacijos kli$és. Ne-
paisant struktiirinio poZifirio i sovietinés kultiiros
modelj, patys veikéjai / socialiniai agentai vertina-
mi atsizvelgiant { galimas paklaidas ir skirtingas
istorinés raidos logikas. Juk situacijas fotografijos
lauke 1émé tiek formaliis, tiek neformaliis dalykai,
pavyzdziui, individy charakteriai.

Margaritos Matulytés daktaro disertacija ,,Fo-
tografijos rai$kos ir sklaidos Lietuvoje sovietizavi-
mas“ jvertinta labai palankiai, o tyrimo rezultatai
laikomi svariu jnasu j Lietuvos fotografijos meno
istorinés raidos brandesnio suvokimo laukg ir
apskritai kultiiros istorijos sritj.

Marija Drémaité
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