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Ivadas

Biografinio pobuidZio Zanras istorikui yra
bene pats pavojingiausias mokslinés k-
rybos variantas, nes daZnai tyréjas, ilgai
arba net visa gyvenima besidomintis vie-
nu, nors ir labai reik§mingu, istoriniu per-
sonazu, palaipsniui praranda tam tikro ra-
cionalaus Zvilgsnio pajauta ir sugebéjima
i§likti korektiskas. Besigilinant j konkre-
taus asmens gyvenimo kelia, jo mintis bei
pazitiras, iSdéstytas atsiminimuose ar ki-
tokios riisies rastuose, nejuia priimamos
tam tikros herojaus nuostatos ir principai.
Taip gimsta biografinis naratyvas, kuris
arba labai iSaukstina, arba, priefingai, la-
bai pasmerkia istorinj veikéjg. Negalime,
aiSku, teigti, kad trediasis variantas, t. y.
subalansuotas pasakojimas, kuriame yra
po lygiai vietos ir kritiskam Zvilgsniui, ir
atviram Zavéjimuisi, biity pati tinkamiau-
sia metodiné prieiga. Kiekvieno Zmogaus,
ar labai svarbaus ir istoriskai reikimingo,
ar paprasto, eilinio pilie¢io biografijoje
yra kur kas daugiau subtilybiy ir netikéty
likimo postkiy, charakterio ypatybiy ir
prieStaringy nuostaty, negu kartais istori-
kai bando pavaizduoti.

Moksline prasme, matyt, svarbiausia
yra tai, kad tyrinétojui jo darbo procese su-
siformavusi simpatija ar antipatija netruk-
dyty vertinti istorinio veikéjo visapusiskai,
nenutylint nepatogiy temy, ir bandyti at-
skleisti biografijos aspektus, kurie ne visa-
da leidZia iSlaikyti logiskai sukonstruota ir
subalansuota pasakojima, tarsi tai biity tam
tikra programa.

Siame straipsnyje analizuosime, kaip
pastaryjy dviejy deSimtmediy rusy istori-
kai, ir ne tik istorikai, bandé rasyti Zymaus
Rusijos imperijos valstybés veikéjo, mi-
nistro pirmininko Piotro Stolypino biogra-
fijas, o konkre€iau — kaip $itose biografi-
jose jvertintos jo nuostatos ir politiné vei-
kla, skirtos tautinei problematikai spresti
1906-1911 m. Kodél taip svarbu isaiSkinti
§i klausima remiantis biitent istorinés bio-
grafijos Zanru? Pirma, tokio tipo ir specia-
liai P. Stolypino politinei veiklai ir mingiai
skirtuose veikaluose i §i asmenj bandoma
Ziuréti visapusiskai ir sistemiskai, arba bent
jau stengiamasi tai daryti. Antra, biitent
biografijos yra tas istoriky kiirybos vaisius,
kuris pirmiausia pasiekia skaitytoja ir, ma-
tyt, labiausiai formuoja istorinj konkretaus
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asmens vaizdinj. O tai yra aktualu, nes ne-
suklysime teigdami, kad i§ esmés nuo XX
a. paskutinio deSimtmeéio pradZios susi-
domeéjimas P. Stolypinu Rusijoje nepaliau-
jamai didéja, o knygy ir straipsniy, skirty
jam ar jo vykdytoms reformoms, pasirodo
kiekvienais metais. Sis mokslininky, poli-
tiky ir visuomenés dalies susidoméjimas
P. Stolypino lietuviskos biografijos laiko-
tarpiu pasieké ir Lietuva!.

Ruosiantis 150-osioms P. Stolypino gi-
mimo metinéms 2012 m., Rusijoje 2010 m.
spalio 12 d. buvo jkurtas auksciausio lygio
minéjimo organizacinis komitetas, kurio
pirmininku tapo V. Putinas, o nariais 41
auksto rango valdininkas (ministrai, gu-
bernatoriai, auk$tyjy mokykly rektoriai...).
I organizacinj komiteta jeina Piotro Sto-
lypino palikimo tyrimo fondo (2001) ika-
réjas ir prezidentas P. PoZigailo, kuris ir
yra vienas aktyviausiy veikéjy, siekian¢iy
itvirtinti ir paZymeti P. Stolypino pavelda
Lietuvoje?. Taigi Rusijoje yra ne tik moks-
linis, bet ir nemazas, jeigu ne didesnis, po-

! Opnos C. Ilérp Cn cran o
HO «cBorm» s Jlutew. CeoGoxmas Ilpecca. Prieiga
per interneta: http://svpressa.ru/socie/article/19224/,
[Zitiréta 2010 02 15]. Piotras Stolypinas gimé 1862 m.
balandZio 2 d. Drezdene. I8 tévo, Rusijos kariuomeneés
generolo majoro Arkadijaus Stolypino, paveldéjo 835
dedimtines valdy Kauno gubemijoje. Ypa& pamégo Kal-
naberZés dvarg 3alia Kédainiy, kuriame praleido didele
gyvenimo dalj. 1874-1879 m. mokési Vilniaus gimnazi-
joje. 1889 m. kovo 18 d. Vilniaus generalgubernatoriaus
buvo paskirtas Kauno apskrities bajory vadovu, 1898
m. balandZio 24 d. — Kauno gubernijos bajory vadovu,
1902 m. gegués 5 d. — Gardino gubernatoriumi.

2 Platiau apie fondg ir jo atstovy veiklg Lietu-
voje Zr.: Bocc yeambu C B
K pxe. Prieiga per i : http://www.stolypin.
rwnews/2010.php?ELEMENT _ID=826 [Zuréta 2011
02 10]; Koudepennms B Jlutee. Priciga per interneta:
http://www.stolypin.ru/news/2011.php?ELEMENT _
ID=861 [Ziréta 2011 02 10]; taip pat Zr. Bapcyxosa JI.
B K Kpae — HbUH B3 Ha [letpa
Cronsmnna. Prieiga per interneta: http://www.kedai-
niaichiki.ru/content/30 [Zidréta 2011 02 15].
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litinis ir visuomeninis suinteresuotumas,
kad P. Stolypinas tapty savotiSku istori-
nés atminties objektu ne tik Rusijoje, bet
ir Lietuvoje. Istoriografijos tikslas, matyt,
yra i§saugoti pakankamai blaivy prota, va-
dovautis moksliskumo principais ir nepa-
siduoti, kad ir labai graZiems ir romantis-
kiems, vaizdiniams, pristatantiems mums
§] tikrai neeilinj imperinés Rusijos gynéja.

Suvokiant, kad nedidelés apimties
straipsnyje néra galimybiy atlikti visa-
pusiska ir nuodugnia rusy istoriografijos
apzvalga, teko apsiriboti formaliaja Sios
istoriografijos analize ir iSsiaiSkinti, kokig
vieta joje uZima tautiné Rusijos imperijos
problematika? Ar biografijose pakankamai
atskleidZiamas P. Stolypino vaidmuo for-
muojant ir lemiant imperijos tauting poli-
tika?

P. Stolypinas ir ,,tautiniai
pakras¢iai“ 1906-1911 metais

1991-2010 m. bene vienintelé monografi-
ja, grieZtai kriti§kai vertinanti P. Stolypina,
yra paraSyta sovietmediu susiformavusio
istoriko Arono Avrecho. 1991 m. pasiro-
dZiusi knyga Zenklina liZj tarp marksisti-
nés istoriografijos sukurto juodojo P. Sto-
lypino paveikslo ir jo vélesnés savotiSkos
reabilitacijos ar net §lovinimo3. A. Avrecho
knygoje aptinkame dar nemaZai soviet-
mediu {tvirtinty interpretaciniy prieigy,
neabejoting jtaka P. Stolypino vertinimui
padaré V. Lenino kritika, skirta Nikola-
jui II ir jo ministrui. Tautiné problemati-
ka analizuojama 5-jame knygos skyriuje,
pavadintame gana skaidriai ir aiSkiai, tarsi
biity noréta apeliuoti | Aleksandro I lai-

3AcpexA A l'l A Cronsmms # cyns6s pegopM
B Poccan. M CTBO NOJIHT Jm-
Teparyphl, 1991. Prieiga per internets: http:/scepsis.rw/
library/id_1349.html [Ziiiréta 2011 08 11].




kais prasidéjusiy rusifikacijos procesy sti-
préjima ,.tautiniuose pakras¢iuose®, taigi —
.Nacionalizmas. ,,Rusija rusams“. Auto-
rius iSskyré tris problemas, anot jo, labiau-
siai atspindinéias P. Stolypino kaip ,,isiti-
kinusio ir nuoseklaus nacionalisto” veida:
1. Nacionalisty partijos sukirimas. 2. Zy-
gis prie§ Suomija. 3. Vakary Zemietijos ir
Chelmo klausimas. A. Avrecho nuomone,
Rusijos imperijos ministras pirmininkas
1906 m. parengé reformy programa, kurig
igyvendinus bty sukurta ,,DidZioji Rusija*
(Benukas Poccus)®. Epitetui ,,didZioji“ jis
teiké ypatinga reik§me. I§vaduoti imperija
i ja apémusios revoliucijos buvo galima
dviem pagrindiniais biidais: viena vertus,
i§spresti agrarinj klausima, t. y. panaikinti
kaimo bendruomenes, — leisti valstie¢iams
i8siskirstyti i vienkiemius ir taip suteikti
jiems galimybe tapti lygiateisiais pilie-
¢iais, Zemés savininkais, kartu ir politinés
sistemos rams¢iu; kita vertus, uzkirsti ke-
lia imperijos susiskaldymui, t. y. ,tautiniy
pakraséiy“ tikétinam atsiskyrimui. Tai pa-
daryti galéjo padéti nacionalistiniy ar net
Sovinistiniy nuotaiky paZadinimas tituli-
nés imperijos nacijos, rusy, aplinkoje, taip
pat valstybés administracijos kontrolés ir
rusifikacinés politikos stiprinimas.
Pirmajame poskyryje A. Avrechas
nagrinéja, kaip nuo 1906 m. vyko rusy
nacionalisty politinés stovyklos forma-
vimasis ir kokj vaidmenj jame suvaidino
P. Stolypinas. 1905 m. sausio 9 d. kilus
neramumams Sankt Peterburge, revoliu-
cija zaibiskai pasieké ir imperijos pakra$-
¢ius. Prasidéjo streikai, manifestacijos ir
atviri ginkluoti susidiirimai su policijos ir
kariuomenés daliniais Lenkijos karalysté-
je, UZkaukazés bei Pabaltijo gubernijose,

4 Ten pat. Prieiga per interneta; http://scepsis.ru/li-
brary/id_1379.html [Ziiréta 2011 08 11].

Vakary kra$te ir Suomijos didZiojoje ku-
nigaikstystéje. Revoliucijos i§vardytuose
kraStuose specifika, aiSku, buvo tokia, kad
¢ia Salia socialiniy ir politiniy neramumy
ir visuomenés nepasitenkinimo svarbesnis
tapo tautinio judéjimo pakilimas ir tautinio
pobudzio reikalavimai valdZiai suteikti
autonomines teises Lenkijos karalystei ir
Lietuvai. Kaip atsakas i §i judéjima prade-
da mobilizuotis ir formuotis rusy naciona-
listinés grupuotés. A. Avrechas mini, kad
1906 m. Sankt Peterburge buvo jkurtas sa-
vaitrastis ,,Rusijos pakra$¢iai“, o 1908 m.
kovo 30 d. isteigta Rusy pakraséiy drau-
gija. Kurési ir kitos deSiniosios monar-
chistinés, nacionalistinés organizacijos bei
partijos. Taciau kol jos veiké atskirai, juy
svoris politinéje arenoje buvo beveik ne-
pastebimas, jos negaléjo nulemti politiniy
sprendimy ar daryti jiems jtaka, tai jrodé
rinkimai | pirmaja (1906) ir antraja (1907)
valstybés diimas, kuriose rusy nacionalis-
tai sudaré ryskia mazuma. Todél reikéjo
imtis telkian¢iy priemoniy ir jkurti vienin-
ga rusy nacionalisty partija. Kaip tik &ia
P. Stolypinas, anot A. Avrecho, ir suvai-
dino savo pagrindinj vaidmenj — paakino
nacionalistus vienytis ir parémé §j procesa
politiskai bei finansiskai. Tai jvyko 1909 m.
lapkriti, kai Valstybés Dumoje atsirado
vieninga ,,rusy nacionalisty* frakcija, ku-
rios lyderiu buvo iSrinktas P. BalaSovas.
P. Stolypinui tokia frakcija esg buvo reika-
linga besalygiSkai palaikyti vyriausybinei
reformy programai, kurios du esminius
punktus jvardijome pirmiau. A. Avrechas
isitikines, kad i§ esmés §ios frakcijos nariy
ir P. Stolypino nuostatos dél kity tautybiy
padéties ir teisiy Rusijos imperijoje nesi-
skyré. Tarp jy labiausiai buvo ginami im-
perijos nedalomumo principas, rusy tautos
vir§enybés ir dominavimo visoje valstybés
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teritorijoje uZtikrinimas, griezZta kity tauty
nacionaliniy aspiracijy ir judéjimy kontro-
1¢ ir net kova su menkiausiomis separatiz-
mo aprai§komis.

Nacionalistinés P. Stolypino politikos
realizacija jisikiinijo, anot A. Avrecho,
vyriausybés sprendime grieZtai apribo-
ti Suomijos didZiosios kunigaikstystés
autonomija®. Nesigilinant | $io klausimo
detales, reikia pazyméti, kad imperijos
ir Suomijos santykiai buvo reorganizuo-
ti 1908 m. geguzés 20 d. potvarkiais ir
1910 m. liepos 17 d. jstatymu. Sitie nutari-
mai nubrézé Suomijos politinio pavaldumo
ir politinés priklausomybés klausima Ru-
sijos vyriausybés naudai. Suomiy istorikas
O. Jussila apibendrino P. Stolypino veiks-
mus Suomijos atzvilgiu kaip siekj rusifi-
kuoti jos valdymo sistema. Seimas turéjo
biiti palaipsniui panaikintas, o gyventojai
— rinkti savo atstovus i Rusijos imperijos
Valstybés Dumg. Suomijos vykdomo-
sios valdzios funkcijas vykdantis Senatas
turéjo islikti, bet veikiau kaip reliktas,
o ne reali savarankiS§ka politiné¢ valdZia.
O. Jussila apibendrino: ,,<...> galima pa-
sakyti, kad P. Stolypinas buvo naciona-
listas ir centralistas. Taip pat, turédamas
Dpatirties, jgytos dirbant Vakary gubernijo-
se, jis su tam tikru supratingumu zvelge |
priesingas rusy centralizmui tautines pa-
Ziaras, bet tik iki tam tikros ribos. Be to, tai
nereiské, kad jo tikslas nebuvo faktiskas ne
tik Suomijos valstybingumo, bet ir autono-
mijos panaikinimas.“6

Labai reikSmingas P. Stolypino tau-
tinés politikos elementas buvo ,lenky

5 Ten pat. Prieiga per interneta: http://scepsis.ru/li-
brary/id_1380 html [Ziiréta 2011 08 11].

klausimas®“. Jis sukonkretintas dviejuose
projektuose — Zemietijy ijkirimo Vakary
gubernijose ir naujos Chelmo gubernijos
sukiirimo, nuo Lenkijos karalystés atski-
riant 11 rytiniy Liublino ir Sedlcy guberni-
ju paviety’. Vélgi nesigilinkime i kiekvie-
no projekto svarstymus vyriausybéje ir
Valstybés Diimoje bei Valstybés taryboje,
o trumpai aptarkime pasiektus rezultatus®.
Vietos savivalda pati savaime buvo pazan-
gus ir reikalingas dalykas lietuviskoms,
baltarusiSkoms ir ukrainietiSkoms guber-
nijoms. Problema buvo politiné. Remian-
tis 1864 ir 1890 m. Zemietijy istatymais,
savivaldoje, ypa¢ jos vykdomosiose jstai-
gose, dominuoti turéjo dvarininkai, kaip
issilavings ir turtingas socialinis sluoksnis,
turintis uZztikrinti efektyvy Zemietijy darba
ir tam tikrg valstie¢iy kontrol¢ bei globa.
Tatiau ir Siaurés vakary, ir Pietvakariy gu-
bernijose, laikantis jstatymuose nustatyto
Zemés nuosavybés ir nekilnojamojo turto
cenzo, Zemietijose jeigu ne dominuoty,

7 Aspex A. A. 1. A. Cromsmms... Priciga per in-
terneta: http://scepsis.ru/library/id_1381.html [Ziiréta
2011 08 11].

8 Zemietijy Siaurés vakary krate ir Pietvakariy
kraste bei Chelmo gubernijos ikiirimo klausi; savo
iki Siol mokslinés vertés nepraradusioj grafijoje
iSanalizavo lenky istorikas L. Bazylowas: Bazylow L.
Ostatnie lata Rosp carslnej Rzady Stolypina. Wydanie
2. W : Wy k PWN SA, 2008,
s. 318-319, 391-426; platiau Zr. taip pat: Szpoper D.
Szlachta polska wobec kwestii samorzadéw ziemskich
w guberniach zachodnich imperium rosyjskiego przed
1914 rolncm // Gdaﬂskle Studia Prswmm Wybrane

§ FOccuna O. B TBO
1809-1917. Xesncurxu: Ruslania Books Oy, 2009,
c. 713-715.
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Rzeczypospohtej Polskiej po reformie. Tom VIII. Pod
red. E. Boj ki Gdansk: Wydawni Uni-
wersytetu Gdaﬁsklego, 2002, s. 115-139; Jurkowski R.
Suk i porazki Ziemi polshe Ziem Zabra-
nych w wyt h do Dumy P: j i Rady Pan-
stwa 1906—1913 Olsztyn: Wydawmctwo Uniwersytetu
kiego w Olsztynie, 2009, s. 73-74;

3 P Tlon pen.
M. [ nA M M Hosoe smrepa-

TypHOe oGospenne, 2006, c. 363—344 378-383.



tai reik§mingg jtaka daryty lenky kataliky
dvarininkija. P. Stolypinas ir minétos rusy
nacionalisty frakcijos nariai Valstybés Dii-
moje ir Valstybés taryboje negaléjo to leis-
ti. Todél ir buvo parengtas toks jstatymas,
kuris skyrési nuo 1864 ir 1890 m. jstaty-
my. Esminis jo skirtumas — tautiniy kuri-
ju — lenkigky ir rusisky — jvedimas. Taip,
viena vertus, vietiniams dvarininkams
katalikams buvo uZtikrintas dalyvavimas
Zemietijose, kita vertus, pagal nustatytas
kurijose normas jie neturéjo sudaryti dau-
gumos ar net pusés savivaldos nariy. Tai
buvo motyvuojama valstybés interesais,
siekiais apsaugoti rusy liaud (baltarusiai ir
ukrainieéiai buvo laikomi rusais) nuo len-
ky jtakos ir sustiprinti rusiSkaji elementa
Vakary kraste. [statymas jsigaliojo 1911 m.
kovo 14 d. jj pasira$ius imperatoriui Niko-
lajui II, apeinant Valstybés Diuma ir Vals-
tybés taryba, nes pastarojoje kilo opozicija
tokiam vyriausybés projektui. Zemietijos
nebuvo jkurtos Kauno, Vilniaus ir Gardino
gubernijose, nes P. Stolypinas mané, kad
ten reikéjo dar labiau sustiprinti rusy ele-
mentg kontroliuosiandig savivalda.

Istatymas dél Chelmo gubernijos ikii-
rimo buvo paskelbtas jau po P. Stolypi-
no mirties, 1912 m. birzelio 23 d. Tadiau
A. Avrechas pagristai teigia, kad bitent
premjero déka Sis projektas buvo greitai
parengtas ir jau 1909 m. geguzés 19 d.
pateiktas svarstyti Valstybés Dumai. [si-
galiojus jstatymui buvo paZeistos Lenkijos
karalystés ribos, o naujoje gubernijoje i$
karto prasidéjo rusifikacija®.

Taip, nesigilinant i atskirus klausimus,
atrodo A. Avrecho rekonstruotas P. Stoly-
pino tautinés politikos modelis. Absoliuti

9 Aspex A. A. IL. A. Cromsmun... Prieiga per in-
terneta: http://scepsis.rw/library/id_1381.htm] [Ziiiréta
2011 08 11).

dauguma darby, parasyty nuo 1991 m.,
P. Stolyping vertina vis geriau, galy gale
tas vaizdas pasikei€ia { visiSkai teigiama.
Manytina, tai buvo susij¢ su XX a. pa-
skutinio deSimtmecio vertybine ir politine
visuomenés krize Rusijoje, kai po Soviety
Sajungos Zlugimo prasidéjo naujos Rusi-
jos valstybinés koncepcijos ir ideologijos
paieskos. P. Stolypinas pasirinktas samo-
ningai, kaip istorinis veikéjas, kuris pana-
Sioje krizingje situacijoje XX a. pradzioje
bent trumpam apsaugojo Rusijg nuo Zlugi-
mo ir, vadovaudamasis jos nacionaliniais
interesais, suformulavo valstybés moder-
nizavimo programa. Prie P. Stolypino po-
puliarinimo ir jo palikimo tyrimo prisidé-
jo 1997 m. Saratove ikurtas P. Stolypino
kultiiros centras. Jis buvo isteigtas vietos
valdZios iniciatyva, §j sumanyma palaikius
P. Stolypino vaikai¢iui Dmitrijui Stolypi-
nuil0. Direktoriaus Genadijaus Sidorovni-
no déka centras organizuoja konferencijas
ir plétoja leidybing veikla. 1997 m. pasiro-
dé pirmasis, 0 1999 m. antrasis straipsniy
ir Saltiniy rinkiniai, skirti jvairiems P. Sto-
lypino biografijos aspektams ir politinei
veiklaill. G. Sidorovninas abiejy rinkiniy
izangoje iSdésté savo nuomong¢ dél prem-
jero istorinés reik§més. Jo manymu, atéjo
laikas objektyviai paZvelgti i iskily Rusi-
jos reformatoriy ir jo patirtj, kuri turi bati

10 Kynsrypusii uedtp umenu I1. A. Cronsmmna.
Prieiga per interneta: http://www.sc-stolypin.narod.rny/
about.htm [Zifiréta 2011 02 18). Biitent | Saratova P.
Stolypinas buvo paskirtas gubernatoriumi 1903 m. va-
sario 15 d. Ten dirbo iki 1906 m. balandZio 26 d., kai
Nikolajus II ji paskyré vidaus reikaly ministru.

11 Crommmms. XusHs ¥ cMepts 1862-1911: C6op-
muk / Coct. I Cupmoposaun. Caparos: Cooredect-
BeHHHUK, 1997; Tpasaa CromeinuHa. C6oprmk / Coct.
I. Cunoposums. AsnsManax, I samyck. Caparos: Co-
oreyecTBeHHuUK, 1999. Prieiga per interneta: http:/gosu-
darstvo.voskres.rwheald/stolypin/stlp_cnt.htm [Ziiréta
2011 02 18].
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panaudota Siandienos Rusijos reformose!2.
Taigi pagrindinis tikslas — graZinti P. Sto-
lypinui deramag istoring pagarba ir atsakyti
kritikams ir $meiZikams. Kitaip sakant, ¢ia
esminis ne tiek mokslinis interesas, kiek
publicistinis poleminis nusistatymas. Nors
G. Sidorovninas teigia, kad nelinkes idea-
lizuoti P. Stolypino, vis délto tas susizavé-
jimas juo ir savotiSkas pasipiktinimas dél
jo kritikos dominuoja ne tik rinkiniy jZan-
gose, bet ir P. Stolypino biografijoje!>.

Minétuose rinkiniuose buvo vos viena
publikacija, kurioje tik netiesiogiai nagri-
néjamas P. Stolypino poZiiiris { tauting pro-
blematika, o tiksliau, jo veiksmai biinant
Gardino gubernatoriumi. Straipsnio auto-
rius yra ne rusy, bet baltarusiy istorikas
V. Cerepica, ir jis labai natiiraliai jsiterpia {
P. Stolypino apologety gretas.

P. Stolypinas kaip naujas gubernato-
rius | Garding atvyko i§ Kauno gubernijos,
taigi bendra tautiné gretimos gubernijos
padétis jam buvo paZistama. V. Cerepica
ji vaizduoja kaip veikly Seimininka, besi-
rilpinantj pirmiausia administraciniais rei-
kalais, Stadiatikiy baZny¢ia, valstybinémis
pradinémis mokyklomis ir, aisku, okiniais
klausimais. Tautiniu klausimu jis &ia va-
dovavosi imperinés valdZios iSbandytu
modeliu, t. y. administracija savo ramséiu
laiké baltarusiy stadiatikiy valstie€ius ir
nepasitikéjo lenky dvarininkais'. Guber-

natorius — tai valstietijos gynéjas ir jos
interesy atstovas. Analogi§kos interpreta-
cinés strategijos laikési Stanislovas Rybas
P. Stolypino biografijoje, kurioje placiau
aptaré tik Vakary krasto padéti ir Zemieti-
ju ivedimo peripetijas. Vakary gubernijos
S. Rybui —tai ,,faktiskai rusy Lenkija“. Bet
Minsko, Vitebsko, Mogiliavo, Podolés,
Voluinés ir Kijevo gubernijose absoliucia
gyventojy dauguma sudaré rusai, tam-
pantys ,.antrosios riiSies“ gyventojais dél
2-3 % lenky dvarininkijos dominavimo
ir priespaudos. Todél P. Stolypinas sieké
suteikti galimybg vietos rusams turéti savo
atstovus Valstybés taryboje, Valstybés Da-
moje ir Zemietijose. Deja, S. Rybas neuz-
simena, kad, viena vertus, neaiSku, ar bal-
tarusiy ir ukrainie¢iy valstieiai save laiké
rusais, kita vertus, | Valstybés taryba biity
renkami vietoj lenky dvarininky ne vietos
valstiediai, kuriais esa riipinosi P. Stolypi-
nas, o rusy dvarininkai; Zemietijose taip
pat dominuoty ne liaudis, o dvarininkai ir
stadiatikiy dvasininkai!S.

V. Cerepica taip pat mini, kad biitent
Kauno, Vilniaus ir Gardino gubemnijo-
se P. Stolypinas susipaZino su Zydy ben-
druomenés problematika ir buvo diskri-
minaciniy priemoniy, taikyty Siai tautai
nuo XIX a. antrosios pusés, panaikinimo
§alininkas. Tatiau jam to padaryti binant
ministru pirmininku nepavyko esa dél

—_— Rusijos ,,reakcingy” dvarininky ir ,,Zyds
12 Cromumms. JKu3se # cMepTS..., €. 4-6. us .;IOS i mﬁﬁ? G
13 Cudop I ILA.C Yo saore. | TEVOliucionierig 6.
vecrso: Xmsmeonmcanme (1862-1911). Caparos: Ca- —
par. Kynet. nentp um. I1. A. Cromummaa, 2002, 15 Pwbac C. FO. C Han. 3-¢. M
14 Yepenuya B. H. 11. A. C - Ip M raap 2009, c. 210-222. S. Rybas apskritai
KHit ry6ep p// HpmaC Co6op Pri- linkgs suaktualinti ir politizuoti P. Stolypma, #r. Pu-
eiga per i http://gosud ) /heald/  bac C. 1O. Tiérp C KaK ana B

stolypin/stlp_11.htm [Zuréta 2011 02 18]. Zr. taip pat:
Yepenuya B. H. I1. A. Croikmns 0 HyXaxX CEJILCKOro

pa Ilytnna. Prieiga per interneta: Hesmmcmn Tazera.
http://www.ng.ru/style/2001-02-22/16_stolypin.html

Ba Ip ryBepunn. Prieiga per interne [iimm20110303]
ta: Dnexp ypran B P 16 Yeperueya B. H.IL A. C - i
http://zhurnal.ape.relarn n/articles/2001/034.pdf [~  rybeparop... Prieiga per /lgosudarstvo.vas-
réta 2010 08 22]. kres.nwheald/stolypin/stip_ Ium[mzollozls] I,
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Minéta G. Sidorovnino knygg moksli-
niu tyrimu galime laikyti tik salyginai, nes
pats autorius jvade paZymi, kad biografija
buvo ,,sudaryta“. Pirmiausia krinta i akis
jo isitikinimas, kad istoriografijoje susifor-
maves priestaringas ir kontrastingas ,,pa-
trioto” P. Stolypino jvaizdis — tai aiSkiai
neigiamas dalykas. Kita vertus, i§rySkeéja ir
paties G. Sidorovnino tendencingumas bei
pretenzijos | feisingq interpretacija. Kny-
gos istoriografinéje apzvalgoje i§ esmés
visi, ra$iusieji apie P. Stolypina, sugrupuo-
jami i dvi prieSingas stovyklas!?. Kritikai,
aisku, atsidaré ,,blogio“ stovykloje. Be
abejo, neturétume suabsoliutinti, buvo ir
tarp kritiky, ypa¢ sovietmecdiu, tokiy, ku-
rie, nejsigilindami ar dél kity prieZas¢iy
formulavo pavirSutiniSkas, grieZtai neigia-
mas i§vadas.

I§ tikryjy G. Sidorovnino knyga su-
sideda i§ dideliy Saltiniy atkarpy, paties
P. Stolypino Valstybés Diimoje ir Valsty-
bés taryboje sakyty kalby ir prane§imy,
amZininky atsiminimy ir kity dokumenty,
citavimo, kuris teksto sklandumui uZtikrin-
ti sujungiamas autoriaus pasvarstymais ir
interpretacijomis. Nenuostabu, kad kny-
gos turinj ir lémé Saltiniai, tarp jy 1991 m.
paskelbtos P. Stolypino kalbos minétose
institucijose!8. Galime pagristai teigti, kad
autorius nekritiSkai cituoja P. Stolypino
mintis norédamas patiems skaitytojams
palikti teis¢ daryti i§vadas. Taciau G. Si-
dorovnino susiZavéjimas biografijos he-

taip pat: Kab: I1. C.T1. A. Cr
pedopmarop Poccmiickoi mmmepun. Camapa: Usnarens-
ctBo «Camapckuii yausepcatem, 2006, c. 132-133.

17 Cudop I'. 1. A. Cro: XKussb 3a ote-
9ecTBO..., €. 6-17.

18 Cromsmu I1. A. Ham Hyxua Bemxas Poccus...
Tlomoe peneii B I'c PCTBEHHOM Ayme 1 To-
cynapcTeHHOM cosere. 19061911 rr. Cocr. 10.T. Germs-
mTHHCKHA. Mocksa: Mononas reapams, 1991.

rojumi akivaizdus. VisiSkai pateisinama ir
jo tautiné politika. Tiesa, knygoje pritriiko
Sitos politikos sintezés. Kaip ir ankstes-
niuose veikaluose, skirtuose P. Stolypi-
nui, &ia apsiribota tomis pa¢iomis tautinio
klausimo Rusijos imperijoje problemomis,
t. y. Suomijos didZiosios kunigaikstystés
autonomijos apribojimu ir Vakary Zemie-
tijomis. Nors vélgi, Saltiniy ,,vedamas®,
autorius aptaria P. Stolypino bandymus pa-
lengvinti Zydy bendruomenés teising padé-
ti ir prieina prie tokios i§vados: ,,<...> Salia
pirmiau apzvelgto ,,Zydy klausimo* buvo
nemazai kity liudijimy, patvirtinanciy, kad
Stolypino ,,nacionalizmas* neturéjo ,,zo-
ologinio“ pobidzio. Jo , imperinése kal-
bose“ aiskiai skambéjo mintis, kad rusy
pilieciu gali save laikyti kiekvienas Rusi-
Jjai suklestéjimo linkintis didziosios Salies
pavaldinys.«1?

G. Sidorovninas, kaip ir A. Avrechas,
i§skiria 1909 m., kaip reikSminga ribg tau-
tinéje imperijos politikoje. Esa 1909 m.
rusy visuomenéje prasidéjo diskusijos dél
paastréjusio tautinio klausimo, kurios grei-
tai persimeté | valstybines jstaigas. Viena
vertus, susiripinta rusy tautinés savimoneés
silpnéjimu, kai rusai prarasdavo nacionali-
nesavastjir virsdavo, rossijanais“ (pycckue
— poccusne). Kita vertus, valstybés gyve-
nime ir valstybinése jstaigose vis stipriau
isitvirtindavo kitatauciai. Dingstimi svars-
tyti Siq problema kaip tik ir tapo situacija,
kai { Valstybés taryba i§ Siaurés vakary ir
Pietvakariy krasty pateko tik vietiniai dva-
rininkai?®. Tai buvo suvokta kaip pasiké-
sinimas { rusy teises ir nacionaliniy inte-
resy pazeidimas. ,,Senosioms rusi§koms
Zeméms* atstovavo ne rusai, bet lenkai.

19 Cudop
4€cTBo..., €. 176.
20Ten pat, p. 292-293.
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P. Stolypinas visiSkai pritaré S$itai nuo-
monei, todél ir noréjo kuo skubiau jkurti
Zemietijas Vakary gubernijose, kuriose do-
minuoty rusai, galintys i§ savo tarpo rinkti
Valstybés tarybos narius.

Toki pati, rusy liaudies ir tautos gy-
néjo nuo kitatauciy dominavimo Rusijos
imperijoje, portretq nutapé dviejy tomy
biografijoje ekonomistas ir buves Rusijos
ministras B. Fiodorovas?!. Ir vél susiduria-
me su moksliSkumo problema. DidZiausias
priekaiStas Siam darbui — tai ne tik mazas
nuorody skai¢ius, nes antro tomo pabaigo-
je pateikiamas platus literatiiros ir skelbty
Saltiniy sara$as, yra nurodyta ir archyviniy
fondy. Savo faktografiniu turiniu knyga
yra tikrai informatyvi. Stengtasi iSaiSkin-
ti kuo daugiau biografijos detaliy. Tadiau
autorius linkes laikytis publicistinio pole-
minio ra§ymo stiliaus ir, manytina, bene
didZiausios kritikos vertas elementas yra
nuolatinis apeliavimas { $iuolaikinés Ru-
sijos politines ir socialines realijas ir ban-
dymas jtikinti skaitytoja, kad P. Stolypinas
ir jo reformy programa Siandien turi tapti
Rusijai pavyzdiniu modeliu, norint uzti-
krinti ekonomiskai ir politiSkai galingos ir
itakingos didvalstybés statusa.

Idomu, kaip B. Fiodorovas apibiidina
P. Stolypina: ,,Norint trumpai suformu-
luoti, kas buvo Piotras Stolypinas, galvon
pirmiausia ateina du paprasti Zodziai: re-
Jformatorius ir patriotas.“?? Taigi tas, ko
triksta Siandienos Rusijai. I§ esmés ga-
lime jZvelgti formaliaja analogija tarp A.
Avrecho ir B. Fiodorovo. Visiskai skyrési
tik jy vertinimai. Pastarasis P. Stolypino
nacionalizma suvokia kaip patriotizmg,

21 @édopoe b. I'. Ilérp C «1 Bepio B Poc-
cmo». Buorpadus I1. A. Cronsmmna: B 2 1. Canxr-Tle-
Tepbypr: Jlumbycc Ilpecc, 2002.

22Ten pat, t. 1, p. 7.
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kuris nebuvo nukreiptas prie§ kitatauéius,
bet sieké apsaugoti rusy tautos teises ir
interesus. Todél jeigu ir buvo priimami
teisiniai politiniai sprendimai, apribojan-
tys kity tauty teises Rusijos imperijoje, tai
buvo daroma siekiant apsaugoti rusus, o ne
skriausti kitus.

Knygos struktiiroje atsirado skyrius i§-
rai$kingu pavadinimu ,,Stolypinas ir naci-
onaliniai-valstybiniai klausimai“. Valsty-
biniai ir tautiniai klausimai ¢ia tarpusavyje
labai glaudziai susij¢. Tautiné politika,
kurig vykdé P. Stolypinas, turéjo visiskai
atitikti rusy valstybés, o ne daugiatautés
imperijos interesus. Probleminés temos
irgi tokios pat. Bandoma atsakyti i klausi-
ma, ar P. Stolypinas buvo nacionalistas ir
kokie santykiai ji siejo su rusy nacionalis-
tais ir deSiniaisiais. B. Fiodorovas pateikia
ir sava politikos, kurig P. Stolypinas vyk-
dé Zydy bendruomenés, Vakary Zemietiju,
Chelmo Rusios, Suomijos didziosios kuni-
gaikstystés atzvilgiu, interpretacija. Trum-
pai aptaria ministro pirmininko poziurj i
konfesing padéti Rusijos imperijoje.

Anot B. Fiodorovo, didZiausia galvos
skausma Rusijai ir P. Stolypinui kélé Len-
kijos karalysté ir Suomija. ,,Tautiné Piotro
Stolypino politika buvo is esmés atsakymas
i stipréjantj nacionalizmq ir separatizmq
atskirose Rusijos imperijos dalyse. Rusijos
vientisumui ir nedalomumui grésé pavojus
ir kazkas turéjo su juo kovoti.“?

Taigi valstybés politikos ,.tautiniy pa-
kras¢iy*“ atZvilgiu posiki reikéty paanks-
tinti — i§ 1909 m. perkelti { 1907 m. Butent
tais metais P. Stolypinas, aiSku, Nikolajui
II visiSkai pritariant, Zengé pirmajj Zings-

2 Ten pat, t. 1, p. 467. Identiskas problemas la-
bai lakoniSkai aptaria, bet jokiy naujy iSvady nepa-
daro: Kabtimos II1. C. I1. A. CTONBIHH: TOCHCTHHIA
pedopmarop..., c. 178-179, 181-183.



nj, apribojantj kitatauciy teises. B. Fio-
dorovas pazymi, kad ,po 1905 m. revo-
liucijos rusy visuomenés savimonéje kilo
nauja imperiné idéja, kuria remiantis visy
Rusijoje gyvenanciy tauty atstovai is prin-
cipo pripaZistami lygiaverdiais vieningos
imperijos pilieciais“?*. Realus teisinis §io
principo jtvirtinimas — tai 1905 m. spalio
17 d. manifestas ir gruodZio 11 d. rinki-
my j Valstybés Diuima jstatymas, i§ esmés
leides kitoms tautoms kartu su rusais da-
lyvauti imperijos politiniame gyvenime
ir priimti svarbius sprendimus. | pirmaja
Valstybés Diimg (1906 m.) buvo i§rink-
ta 220 skirtingy tautybiy deputaty, o rusy
buvo 270. Galime pritarti A. Kapellerio
nuomonei, kad, atsiZvelgiant | imperijos
etning gyventojy sudétj, tai buvo pakanka-
mai teisingas sprendimas. Rusai, sudarydami
44 % gyventojy, ir taip gavo daugiau viety
dumoje negu kitataugiai?>. Antrojoje Vals-
tybés Diimoje (1907 m.) santykis labai ne-
pasikeité. B. Fiodorovo teigimu, problema
buvo ta, kad abidvi dimos elgési antivals-
tybiskai ir bitent P. Stolypinas émési tai-
syti padéti. 1907 m. birZelio 3 d. Nikolajus
II paskelbé nauja rinkimy jstatyma, kuris
turéjo uztikrinti absoliuty rusy tautybés
dominavima Valstybés Damoje. Kita ver-
tus, noréta eliminuoti centro kairigsias par-
tijas, nepritarian¢ias P. Stolypino reformy
programai, kurios pagrindiniai principai
buvo paskelbti 1906 m. rugpjiiti. Daugelis
istoriky mano, kad tai buvo svarbiausias
motyvas paskelbti nauja rinkimy jstatyma,
nes leido centro deSiniosioms jégoms ge-
rokai padidinti savo atstovavima diimoje
ir taip uZtikrinti paramg vyriausybés po-

24 Ten pat, t. 1, p. 469.

25 Kannenep A. POCCHS — MHOTOHALHOHABHAS HM-
nepus. BosunkHOBeHue, ucTOpHA, pacmai. Mocksa:
TTporpecc-Tpaauuma, 2000, c. 251-252.

litikai. TaCiau néra abejoniy, kad tautinis
aspektas ¢ia buvo ne maziau svarbus. Tie-
sa, tarp kairiyjy frakcijy, ypa¢ socialdemo-
kraty, buvo nemazai kity tautybiy atstovy,
bet smiigis birzelio 3 d. buvo suduotas ir
toms tautinéms frakcijoms, kurios linko
paremti P. Stolypino reformas, kaip antai
Lenky ratui. Be to, pa¢iame II diimos pa-
leidimo manifeste raSoma: ,,Jkurta Rusijos
valstybei sustiprinti Valstybés Dama turi
bati rusiska ir savo dvasia. Kitos tautybés
turi turéti savo poreikiy atstovus Valstybés
Duamoje, bet neturi ir neturés tokio skai-
Ciaus, kuris leis jiems lemti grynai rusiskus
klausimus.“?® Remiantis naujuoju rinkimy
istatymu, gerokai sumazéjo lenky atstovy —
nuo 29 iki 10, Kaukazo — nuo 29 iki 10, Ste-
piu krasto ir Turkestano vietos gyventojai
apskritai neteko teisés rinkti diimos narius.
Taigi tre¢iojoje dimoje tautiniy bendruome-
niy atstovy buvo daugiau kaip 100 (24 %), o
ketvirtojoje — 76 (19 %)?". Tai akivaizdZiai
rod¢, kad P. Stolypino imperijos moderni-
zavimo programoje tauty politinio lygiatei-
siSkumo principas buvo pazeistas. Nes kaip
kitaip suprasti pirmiau pateiktq manifesto
citata? Kitos tautybés turi teis¢ pareiksti
savo poreikius, bet dél menko savo atstovy
skai¢iaus faktiskai praranda galimybe tuos
poreikius realizuoti atitinkamais teisiniais
sprendimais diimoje. O rusams riipimi klau-
simai apémé visa imperijos teritorija, taigi
ir ,tautinius pakra$¢ius®.

B. Fiodorovas tokiai i§vadai i§ esmés
pritaria, bet linkes pateisinti P. Stolypina,

26 pédopoe b. I'. Tétp Cromummn: «5 Bepio B Poc-
CHIO»...,t. 1, p. 469-470.

27 Kannenep A. Poccus — MHOTOHALMOHANIBHAA UM-
nepus..., €. 253; Cmupros A. @. TocynapcTBeHHas JyMa
Poccuiickoii wmmepnn. 1906-1917 rr.: Hcropuko-mpa-
BOBO# ouepk. Yenmabunck: Coumym, 2010, c. 339-340;
Hcropua Poccun. XX Bex: 1894-1939 / Pen. A. B. 3y-
60oB. Mocksa: Actpens, 2009, c. 204-205.
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—jis esg kitaip negaléjo pasielgti dél perne-
lyg menkos ,,tautiniy pakra$¢iy“ integraci-
jos. P. Stolypinas, biidamas ,.civilizuotas
nacionalistas*, ,,sveikas nacionalistas,* ne-
galéjo toleruoti situacijos, kad rusais save
laikanti daugiatauté dauguma pataikauty
mazumai. ,,<...> jis nebuvo pries Zydus ar
totorius, vokieCius ar lenkus. Jis tiesiog
nemaneé, kad atskiros mazumos turi nuolat
primesti savo valiq daugumai.*“?® Tokia at-
virkstine logika P. Stolypinas vadovavosi
ir priimdamas vélesnius sprendimus dél
Suomijos ir Vakary Zemietijy. B. Fiodo-
rovas bandé jrodyti, kad P. Stolypinas lai-
kési nuoseklios politikos lygiateisiSkumo
suteikimo Zydy bendruomenei klausimu.
IS tiesy 1906 m. rudenj jis pasiilé vyriau-
sybei apsvarstyti galimybg panaikinti kai
kuriuos Zydy teises ribojanéius nutarimus.
Istatymo projektas buvo parengtas ir gruo-
dj pateiktas imperatoriui patvirtinti. Niko-
lajus I, manoma, nenorédamas provokuoti
rusy deSiniyjy ir monarchisty, to nepada-
ré. P. Stolypinas pasiiilé perduoti projekta
svarstyti diimai, bet ji to taip ir nepadaré
iki 1917 m. Antras argumentas P. Stoly-
pino naudai yra jo neigiamas nusiteiki-
mas ,,juoda$imtininky®, kurie revoliucijos
metu organizavo Zydy pogromus, atzvil-
giu. Apskritai, nepaisant kity apribojimy,
P. Stolypinas esa pavieniais sprendimais
stengési Svelninti antiZydiSkus administra-
cijos veiksmus, o jo premjeravimo laikais
Zydy bendruomené¢ iSgyveno kulttirinio ir
visuomeninio gyvenimo pakilimg?®.
Identiska interpretacing ir metoding
strategija pasirinko kitas P. Stolypino bio-

28 PDéoe
P!

B. I'.Tlérp Cr
cHIo»..., t. 1, p. 474-475.

29 Ten pat, t. 1, p. 489-501; panaSios nuomonés
yra A. SolZenicynas: Conowcenuywin A. H. Jipects ner
smecte (1794-1995). Yacts 1. Mocksa: Pyccxmii myTs,
2001, c. 421-425.
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grafas—A. Borodinas. Jis irgi suteikia skai-
tytojams galimybg paZvelgti { P. Stolyping
amzininky akimis, nes istoriografija iStiko
krizé ir istorikai nesugeba i ji pazvelgti
objektyviai. Daugiausia pelnytos ir nepel-
nytos kritikos atitenka sovietinei istorio-
grafijai. Vienintelé Zydy problematika ¢ia
i§skiriama i§ visy minéty tautiniy klausi-
muy ir aptariama atskirai. Pirmajame atitin-
kamo skyriaus sakinyje esminis teiginys:
»P. A. Stolypinas nebuvo antisemitas.“°
A. Borodinas §j teiginj pagrindZia cituo-
damas P. Stolypino dukters Marijos Bok
atsiminimus, kuriuose, tiesa sakant, kaip
tik parodomas tam laikui ypa¢ biidingas
stereotipinis tévo Zvilgsnis i $ios etnokon-
fesinés bendruomenés atstovus, paplites
tarp dvarininky. Taigi P. Stolypinas, dar
gyvendamas Kalnaberzéje ir Kaune, jpra-
to | Zydus ziuréti kaip i biiting krasto ,,pri-
klausinj*: ,,<...> jie buvo ne tik biitini, bet
ir pakankamai patogis ir malonis, kaip
visuomet teigé mano tévas.“3!

A. Borodinas taip pat aptaria minétus
1906 m. vyriausybés ketinimus panaikinti
kai kuriuos teisinius apribojimus Zydams
ir paties P. Stolypino pastangas tai pada-
ryti. [domiausias yra kitas dalykas. Jeigu
ministras pirmininkas buvo taip ryZztingai
nusiteikes prie§ apribojimus, kodél nesié-
mé iniciatyvos ir apskritai nesiiilé panai-
kinti séslumo riba ir teising Zydy nelygybe
visoje imperijos teritorijoje? A. Borodinas
aiskina tai tuo, kad §is klausimas buvo toks

3 Eopooun A. I1. Cromsinun. Pedopmui Bo mMs

Poccrn. Mocksa: Bege, 2004, c. 5, 145. P. Stolypino
dukters Marijos Bok atsiminimai yra pla¢iai naudojami

jo bi fyy kaip reil io gyvenimo 3alti-
nis. Tatiau vertéty gerokai kritiSkiau vertinti jos pastabas
ir teiginius, nes jie yra akivaizdZiai ideali tévg.

Zr. platiau: Box M. I1. O moém otne I1. A. Crommmse:
Bocnommrarns. Memyaprl. Munck: Xapaect, 2004.
31 Bopooun A. II. C Pedp BO HMS

PoccHm..., p. S.



Jjautrus ir esminis, kad ji galéjo i§spresti tik
Valstybés Dima. Ta¢iau, kaip minéta, ati-
daves §j klausimg dimai ir matydamas, kad
jis nejuda i§ vietos, P. Stolypinas pats prie
jo taip ir negriZo. Abejoniy dél antidiskri-
minacinés politikos nuoseklumo kelia dar
vienas momentas. Biografijose, nagriné-
jant ir aiskinant P. Stolypino poziiirj i vie-
ng ar kitg tautinj klausima, analiznojamas
tik pats matomiausias lygmuo, t. y. parei$-
kimai ir kalbos Valstybés Diumoje ir Vals-
tybés taryboje, ta¢iau placiau netyrinéjami
tiesioginiai veiksmai ir nurodymai savo pa-
valdiniams provincijoje — gubernatoriams.
O tie nurodymai, dazniausiai aplinkras¢iai,
kai kurie slaptieji, parodo, kad P. Stolypi-
nas ne visais atvejais buvo nuoseklus. Zydy
problemos kontekste savo straipsnyje tai
bando jrodyti A. Mindlinas32. Jis pateikia
keleta labai iSkalbingy pavyzdZiy, kurie
leidZia suabejoti P. Stolypino negincijamai
pozityviu nusistatymu dél biitinybés pa-
naikinti diskriminacinius jsakus. Pateiksi-
me bent porg atveju. 1907 m. rugséjo 14
d. Kijevo Rusy tautos sajungos gubernijos
skyrius kreipési i P. Stolypina pra§ydamas
pasalinti i§ vietos Politechnikos instituto
Zydy ,pertekliy“. [domios yra pra§ymo
paraStése ministro pirmininko paraSytos
pastabos. Jose sajunga giriama uZ ,.teisin-
gas ir rimtas mintis“. I§ instituto netrukus
buvo pasalinta 100 Zydy kilmés studenty,
0 | ju vieta priimti maZiau paZangiis rusy /
ukrainieéiy studentai.

1910 m. pradZioje P. Stolypinas i§leido
aplinkra$tj gubernatoriams, kuriame ispé-
jo gubernijy virSininkus, kad kitataudiy
kultiirinés ir §vietimo organizacijos Zadina
tarp tévynainiy ,,siauraja nacionaling-poli-

32 Munonun A., «Espefickas nommvka» CTOTEIH-

Ha. Prieiga per internets: http://history.nfurman.com/
russ/russ003.htm [Zidréta 2011 02 14].

ting savimong* ir todél yra pavojingos, ke-
lia grésme visuomenés ramybei ir saugu-
mui*3. Gubernatoriai buvo jpareigoti kon-
troliuoti padéti ir uzdaryti tokio pobtadzio
organizacijas. PanaSiy pavyzdziy buvo
daugiau ir jie rodé politikos nenuoseklu-
ma ne tik vienos Zydy bendruomenés, bet
ir kity tauty atzvilgiu. Ir $ioje situacijoje
P. Stolypino veiksmus ir paZiiiras pade-
da atskleisti ne biografijos, bet atskiriems
klausimams skirtos mokslinés monografi-
jos ir straipsniai. Kai kurie jy net specialiai
nenagrinéja P. Stolypino politikos?%. Be
abejo, visas biografijos detales ir subtily-

33 Ten pat. B. Fiodorovas taip pat mini Kijevo poli-
technikos instituto istorija, tadiau ir &ia pateisina P. Sto-
lypina, tiesa, gana keistoku argumentu. Jis lygina miné-
ta situacija su JAV politika, kai valstybé uztikrina kai
kurioms maZzumonms tam tikrg viety skai¢iy aukstosiose
mokyklose ir taip apriboja labiau pasiruo3usiy ,.balty-
ju“ galimybes patekti { univ Zr. dédopos B. T.
Iérp C « Bepio B P . t.2,p. 222,

34 Labai vertingas tyrimas: Andpeesa H. C. Ilpn-
Garrmifckue Hemupl M PoccHiickas NpaBHTEILCTBEH-
Had nomuTMka B Hasane XX Beka. Cankr-Iletep-
6ypr: H3narensckuit nom «Mips», 2008. c. 111-219.
P. Stolypino politika Lietuvoje, Baltarusijoje, Ukrainoje
ir Lenkijos karalysteje trumpai aptariama: 3ananHsie

P P Pen. M. JlonGunos,
A Mnnep. Mocksa: HoBoe smreparyproe 06o3pe-
Hue, 2006, c. 332-333, 362-383. Taip pat svarbiis
P. Stolypino tautinés politikos akcentai ir epizodai:
Ilentpamsnas A3ua B cocTaBe PoccHiickol HMIEpHH.
Pen. A. M. Munnep. Mocksa: Hosoe ymreparypHoe
obospenne, 2008, c. 284-285; IIpasurosa E. OunaH-
CBl AMNEpHH. JIeHBIM ¥ BIACTh B momutHke Pocchm Ha
HAIMOHATBHBIX OkpauHax 1801-1917. Mocksa: Hosoe
H3/IaTeNBCTBO, 2006 ¢. 208-221; Baxmypuna A. IO.
Oxf Py pun: ['ocynapcTBeHHOE yTI-
PaBICHHE W HalMOHATbHAd NOMMTHKA B ronsl Ilepsoii
muposoit BoiHE (1914-1917). Mockea: POCCIIGH,
2004 c. 43-44; P. Stolypino ry3iai ir santykiai su rusy
listais aptarti i monografijoje: Koyro-
6unckuti []. A. Pycckuii HattoHanu3m B Havase XX cro-
nerus. P o rubeb uu B
IO HaMOHAILHOTO CO03a. Mocksa: POCCHBH 2001.
P. Stolypino nenuoseklumas ir pasidavimas spaudimui
atskleidziamas: JJop A A. P i
9ecTBo 0 cBoGoze cosecTn B 1905-1917 rr. // Iipo6nemer
COLMANLHO-3KOHOMUYeckoi ncTopun Pocenu XIX-XX
Bekos. Cankr-IlerepGypr: Anereiis, 1999, c. 354-363.
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bes iSanalizuoti biity sunku, tadiau butent
speciali istoriografija ir joje daromos i¥va-
dos galéty padéti pakoreguoti P. Stolypino
vertinimus.

Tyringjant P. Stolypino gyvenima,
mintj ir veikla, rimtai atrodo straipsnio
pradZioje paminéto Maskvos Piotro Sto-
lypino palikimo tyrimo fondo projektas.
Aktyviausi fondo veikéjai yra prezidentas
Pavelas Pozigailo ir fondo mokslinés tary-
bos pirmininkas Valentinas Selochajevas.
Jie savo publikacijose pateiké P. Stolypi-
no reformy programos sistemine analize
— i§skyré esminius §ios programos tikslus
ir principus. Ne mazZiau jspiidinga fondo
leidybiné veikla. Skelbiami dokumenty
rinkiniai padeda tyrinéti ne tik P. Stolypi-
no biografijg, bet ir 1906-1914 m. Rusijos
imperijos istorija®>.

Reikiapabrezti, kad P. Pozigailoir V. Se-
lochajevas yra neabejotinai $aliski ir vargu
ar tai skatina daryti korektigkas mokslines
i§vadas. P. PoZigailo 2006 m. nuoirdZiai
prisipazino: ,,Kai a$ pries 10 mety atradau
Stolyping, jis tapo man orientyru politinia-
me ir valstybini darbe. Siandien néra
idealy. <...> Jeigu kalbétume apie rimtus
valstybés veikéjus, tai | Stolyping galima
lygiuotis nebijant suklysti. Dél savo vei-
klos ekonominiy rezultaty ir charakterio
Piotras Arkadievicius Stolypinas yra mano
istorinis idealas, kuris Siandien mums gali
duoti vertybine skale, leidzianciq atskirti,
kas gerai, kas blogai.“3¢ Todél ir tariamai

35 Cmonwinun I1. A. Tiporpamma pedpopm. JloxyMeH-
ThI ¥ MaTepHaisl. B 2 Tomax / Pen. I1. A. Hoxwuraiino.
Mocksa: POCCII3H, 2003; Cmonsinuny I1. A. Tpasn
Tananta nommtaka / Pen. I1. A. Hoxmraiuio. Mocksa:
POCCIH3H, 2006; Cmanwinun I1 A. Bnoxponuka / Pen.
I1. A. Tloxwuraiino. Mocksa: POCCIIOH, 2006.

36 Pegopmul 1 pedpopMaroprl. Bamanc pasyma m
Boy. Bonpocn «Poxauue [Taseny IMoxuraiino / Po-
maHa. 2006, Ne 12. ¢. 3.
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atskleista reformy programa taikoma da-
bartinei Rusijai ir jos vadovams. Atsekama
padéties XX a. pradZios Rusijos imperijoje
ir XX-XXI a. sandiros Rusijos Federaci-
joje analogy. Kalbama apie tai, kad abiem
laikotarpiais Rusija iStiko sisteminé krizé
ir bitent P. Stolypinas ir jo ,modernizaci-
jos programa“ yra pavyzdys, kuriuo Ru-
sija turi sekti §iandien, nes jis pasiteisino
1906-1914 m.

Sisteminé krizé apémé beveik visas
imperijos gyvemimo sritis ir iSsiliejo {
1905-1907 m. revoliucijg. Vyriausybé
jau iki 1906 m. ruo$é reformy programa,
tadiau jai galutinj pavidalg ir kryptj sutei-
ké P. Stolypinas. Jis pradéjo ja realizuoti.
P. Pozigailo ir V. gelochajevas, remdamie-
si ministro pirmininko vieSomis kalbomis
ir pareiSkimais, atskleidé pagrindinj refor-
my tikslg — sustiprinti valstybés vienybg
ir vientisumga bei sukurti tikraja DidZiaja
Rusija. Sj tiksla galima pasiekti laikantis
valstybés ,.istorinio branduolio®, kurio es-
miniai poZymiai suformuluoti XIX a., tai
,monarchi§kumas®, ,rusiSkumas* ir ,,sta-
¢Giatikybé®. PripaZistama, kad P. Stolypinas
buvo paveiktas slavofily idéjy ir jas, kiek
modernizaves, noréjo paversti principais,
apsauganciais Rusija nuo Zalingos iSorés
itakos. Pavyzdziy reformoms P. Stolypinas
sémési i§ Europos ir JAV, taiau mégo pa-
brézti, kad Rusijoje negalima jdiegti Vaka-
y politinés sistemos, nes ji remiasi jvairiy
skirtingy tauty, asmenybiy vienybe, kuri
palaikoma bendry jstatymy ir administra-
cijos. Taigi tokioje sistemoje valstybé vyk-
de jégy pusiausvyros sergétojos vaidmeni.
O Rusijos valstybingumo tipas pasizyméjo
tuo, kad tai buvo tam tikra istoriniu tautis-
kumu pagrista jéga ar sajunga. ,,Tokia vals-
tybe, ,, igyvendindama tautinius priesakus,
turi valiq, jégq ir valdsiq priversti, tokia



valstybé palenkia atskiry asmeny, atskiry
grupiy teises visumos teiséms. Tokia vi-
suma as$ laikau, teigé P. A. Stolypinas, —
Rusijq. Ir dar: ,,Jis visos imperijos mastu
sieke jvykdyti vieningq teisine, politine,
ekonomine, administracing unifikacijq,
palaipsniui panaikinti individo etninius ir
konfesinius apribojimus.*3"

Anot B. Fiodorovo, P. Stolypinas, inici-
juodamas 1907 m. birZelio 3 d. naujo rin-
kimy {statymo paskelbima, Zengé Zingsni
atgal nuo 1905 m. spalio 17 d. principy,
o P. Pozigailo manymu, jis kaip tik $iuo
istatymu jtvirtino ,,nacionalinio tipo po-
liting sistema”, atitinkanCia atnaujintos
1905-1906 m. monarchinés santvarkos
nuostatas?®, Taigi reformy programos ap-
tarime nerandame atskiros dalies, skirtos
naujos tautinés politikos esminiams bruo-
zams atskleisti. Tai leidZia daryti prielai-
da, kad tiek P. Pozigailo, tick V. Selocha-
jevas mané, kad P. Stolypinas neturéjo
atskiros bendros programos ,tautiniams
pakrasCiams®, o jstatymy projektai, kuriy
dauguma vis vien turéjo veikti ir tvarky-
ti kitataudiy integracijos politika, buvo
ikomponuoti i bendra reformy programa,
kaip jos daliy dalys. Taéiau ar i$ tiesy Ru-
sijos imperijos vyriausybé teiké vienodus
sprendimus ir standartus skirtingoms tauti-

31 11 uno I1. A. Cro nporpamma
nipeobpaszopanns Poccrn (1906-1911). Mocksa: POC-
CII2H, 2007, c. 19-21. Zr. taip pat: Hookcuzaiino I1. A.
CronsmmmHcKas nporpamMma Mofeprusaimu // Pomuua.
2006, Ne 12, c. 5; LLfe B.B.C THO
MoznepuusammH Poccum. Prieiga per interneta: ®onn
H3y4CHAA II. A. Croms http://www.
stolypin.ru/publications/?ELEMENT _ID=487 [Zitiréta
2008 02 02].

38 11 o I1. A. C nporpamma...,
c. 29. Zr. taip pat: Mc i K. U, C ée K. A.
I1. A. Crommimun: ma9HOCTS ¥ pedopMsl. Kamaumurpan:
Tepa barmaxa, 2007. Priciga per interneta: ®oup nayde-
HHS IL A Cr http://www.stolypin.
rw/izdania.html [Zitiréta 2011 03 03].

néms problemoms, reikia rimtai suabejoti.
Vien ne karta minétas ,,Vakary Zemietijy“
istatymas akivaizdZiai parodé, kad i§imtys
buvo daromos atsizvelgiant biitent { tautinj
aspekta. P. Stolypino apologetai pateisina
tokias iSimtis tuo, kad situacija dar nebu-
vo pribrendusi visiSkam lygiateisi§kumui,
kad ateityje buvo ketinama suvienodinti
teises ir salygas neatsiZvelgiant { tautinius
ar konfesinius skirtumus. Tagiau tokie ar-
gumentai neatlaiko mokslinés kritikos, nes
P. Stolypino politikos dinamika kaip tik
rodé, kad nuo 1907 m. jis atsisako kai ku-
riy savo reformy programos nuostaty ir net
paima i§ Valstybés Daimos atskirus libera-
lius jstatymy projektus3.

Todél biitina skirti reformy programa
popieriuje ir jos realizavima praktikoje.
Tik iStyrus §iuos du lygmenis ir juos tar-
pusavyje palyginus bus jmanoma atsakyti
i klausimus: kaip P. Stolypinui sekési ja
igyvendinti ir ar tikrai visais aspektais jis
laikési tos pacios nuomonés nuo 1906 iki
1911 m. Jeigu sutiksime, kad jis noré&jo li-
beralizuoti tauting politika imperijoje, tai
negalime nekreipti démesio { gana neigia-
ma Nikolajaus II nuostata §iuo klausimu
ir ypa¢ III dimos deSiniyjy frakcijy, nuo
,,oktiabristy“ iki monarchisty ir naciona-
listy, pozicija. O juk biitent P. Stolypinas
pageidavo paklusnios, bendradarbiauti lin-
kusios diimos, su kuria biity galima sutar-
tinai jgyvendinti reformas.

P. Stolypino politikos apibiudinimas
pagristai suformuluotas kolektyvinéje mo-
nografijoje ,,Rusijos istorija XX amZius:
1894-1939“: ,,Biigstaudamas dél Rusijos

39 Kopenun A. II. TlommtHueckas mnporpamma

I1. A. Cronsmuna: smGepansHO-KOHCEPBATHBHEIN CHH-

Te3 // JInbepatbHblii KOHCEPBATH3M: UCTOPHS M COBpC-

b. Marepuin Beep JiCKOH Hay4HO-TIpaK-

THdeckoit koHdepeHumn. Mocksa: POCCIISH, 2001,
c.43-53.
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valstybés vienybés iSardymo, Stolypinas
pasirinko klaidingg tautinés politikos
krypti. Tautinius judéjimus jis labiausiai
bandé nuslopinti administraciniais meto-
dais, drausti vartoti tautines kalbas (nors
Jju vartojimas tautiniuose pakras$ciuose
buvo numatytas pagal 1906 m. Pagrindi-
niy jstatymy 3 paragrafq) ir apgyvendinti
rusy gyventojus etniniuose pakrasciuose,
suteikdamas rusy mazumoms, lyginant
su Salia jy gyvenanciomis vietos tauto-
mis, ypatingas privilegijas. Sios priemo-
nés niekur nenuslopino nacionalizmo,
bet, priesingai, dar labiau ji suZadino ir
suteiké jam antirusiskq pobudj. Greita
Rusijos iikiné pazanga objektyviai sqly-
gojo joje gyvenanciy tauty suartéjimq ir
bendradarbiavimq, o draudsiamosios vy-
riausybés priemonés ty tauty atstovy buvo
subjektyviai suvokiamos kaip tautinis pa-
Zeminimas ir atstumdavo kitatauéius nuo
Rusijos.“40

Galbiit reformy programa buvo pazan-
gi ir racionali, bet ja realizuoti praktiskai
pasirodé kur kas sunkiau negu P. Stolypi-
nas tikéjosi. To P. Pozigailo ir V. Selocha-
jevo reformy programos sisteminé anali-
zé neparodé. Negaléjo parodyti ir bendro
konteksto, t. y. tautiniy judéjimy atskirose
imperijos uZgrobtose Zemése specifikos,
galimybiy ir noro paklusti imperinei val-
dziai. Nesvarstomas klausimas, ar tauty
elitas buvo pasirenges atsisakyti etnopo-
litiniy aspiracijy dél bendros imperinés
rusiSkos politinés tapatybés. Tapatybés,
kurig P. Stolypinas norgjo jtvirtinti.

40 Ycropus Poccuu. XX Bek: 1894-1939..., c. 249,
251-261.
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ISvados

Formalioji pastaryjy dviejy deSimtmeciy
rusy istoriografijos, skirtos P. Stolypinui
ir jo tautinei politikai 1906-1911 m., ana-
lizé leidZia daryti i§vada, kad biografinio
pobiidZio tyrimuose tritksta nuodugnesnés
ir platesnés P. Stolypino politiniy plany ir
veiksmy visuose Rusijos imperijos , tauti-
niuose pakras¢inose* refleksijos. I§ soviet-
metio istoriografijos paveldétas temy ir
problemy rinkinys persvarstomas ir rein-
terpretuojamas, jgauna opozicijos soviety
istoriografinei tradicijai pavidalg.

Teritoriniu aspektu istoriky nagrinéja-
mi P. Stolypino veiksmai tik Vakary kraste,
Lenkijos karalystéje bei Suomijos didZiojo-
je kunigaikstystéje. Todél visiskai neatsklei-
dziama P. Stolypino vyriausybés politika
kitose Rusijos imperijos valdomose Zemé-
se: Pabaltijo gubernijose, Kaukaze, UZkau-
kazéje, Vidurinéje Azijoje, Besarabijoje.

Probleminiu aspektu net ir aptaria-
muose krastuose nagrinéjama ne bendra
vyriausybés politika, bet atskiri, nors ir es-
miniai, jos aspektai, kaip antai: Zemietijy
ivedimas, Suomijos autonomijos teisinis
apribojimas, Lenkijos karalystés teritorijos
vientisumo paZeidimas, Zydy bendruome-
nés teisinés padéties keitimas, konfesiniy
istatymy projekty svarstymas.

Taigi ir teritoriniu, ir probleminiu as-
pektu klausimas nei§semtas ir, remdamiesi
lig&ioline rusy istoriografija, negalime pa-
teikti visapusiSko ir nuodugnaus lyginamo-
jo P. Stolypino tautinés politikos Rusijos
imperijoje vaizdo. Saltiniy bazé $iuo klau-
simu, nors ir plediasi, istoriky i§samiau dar
neanalizuojama, o tiesiog nekriti§kai jsisa-
vinama.



PIOTR STOLYPIN AND THE NATIONAL QUESTION IN THE RUSSIAN EMPIRE IN 1906-1911:

NEW TRENDS IN RUSSIAN HISTORIOGRAPHY

RySard Gaidis

Summary

The article covers the research on the contribution of
Russian historiography of the last two decades into
studying the life, political ideas, and activities of Piotr
Stolypin. Attention is focused on the biographical

Therefore, the policy of P. Stolypin’s government
is totally unrevealed in other territories governed
by the Russian Empire: the Baltic governorates, the
C Transc ia (South C ), Central

genre and on the issue how the national policy of
P. Stolypin and the government under his leadership
in the “national outskirts” of the Russian Empire in
1906-1911 is revealed in such type of works.

A formal analysis of the Russian historiography
of the last two decades, aimed at P. Stolypin and
his national policy in 1906-1911, enables to draw a
conclusion that the research of biographical nature
lacks a closer and broader reflection on P. Stolypin’s
political plans and steps in all “national outskirts” of
the Russian Empire. The collection of subjects and
problems, inherited from the Soviet historiography,
is reconsidered and reinterpreted, thereby acquiring
the form of opposition to the Soviet historiographical
tradition.

Territorially, the historians research P. Stolypin’s
actions only in the Western Provinces, the Kingdom
of Poland, and the Grand Duchy of Finland.

Asia, and Bessarabia.

Problematically, not the general government policy,
but individual, though substantial, aspects thereof,
such as introduction of municipalities of Russian
governorates and counties (zemstvo), legal restriction
of Finnish autonomy, violation of territorial integrity
of the Kingdom of Poland, change of the legal status
of the Jewish community, consideration of a draft law
on confessions are studied in the regions at issue.

Thus, both territorially and problematically, the
problem is not exhausted as yet and, with reference
to hitherto prevailing Russian historiography,
we cannot propose a thorough and exhaustive
comparative picture of P. Stolypin’s national policy
in the Russian Empire. Even though the base of
sources on this matter is expanding, it is not analyzed
by historians in more detail but simply mastered in
an uncritical manner.
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