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1919 m., vykdama | politinius poky¢ius
po Pirmojo pasaulinio karo jteisinsiancia
ParyZiaus taikos konferencija, Augustino
Voldemaro vadovaujama delegacija tiké-
josi greito tarptautinio Lietuvos valstybés
pripazinimo. Netrukus jos nariai pasiju-
to nuvilti. Toks pat nusivylimas istiko ir
naujosios Europos architektus, ketinusius
palenkti maZasias naujokes darniam ben-
dradarbiavimui sambiivyje, ilgus metus
apsaugosianéiame Zemyna nuo naujy kary.
Ypac stipry poreikj sutvirtinti savo pozici-
jas juto jau penkiasde§imt mety ir gyvento-
ju skai¢iumi, ir pramonés rodikliais, ir ka-
riniais laiméjimais Vokietijos lenkta Pran-
ciizija. Bet ParyZiaus taikos konferencijos
pirmininko ir Pranciizijos vyriausybés va-
dovo Georges’o Clemenceau sukurtas Vo-
kietijos izoliavimo planas sudaré kliti¢iy
ilgalaikei taikai Zemyne.

Pirmojo pasaulinio karo laimétojos, sie-
kusios dominuoti Europoje, pripaZinimas
buvo labai svarbus Lietuvai. 1918-1919 m.
sandiroje lietuviy politikai nenumané,
koks komplikuotas bus dvisaliy santykiy
su Pranciizija jtvirtinimas procesas. MaZa
to, jie nejsivaizdavo, jog ParyZiuje neigia-

mas Lietuvos valstybingumo perspektyvy
vertinimas susiformavo dar nespéjus Vil-
niuje patvirtinti pirmajj ministry kabineta.
Sio skepsio recepcija iSprovokavo Lietu-
vos vyriausybés prieSiSkuma Pranciizijos
politikai. Nepasitikéjimo mainai, kartais
Svelninami politiniy nuolaidy arba kiek
palankesnés politiky laikysenos, truko
bent iki pasiuntinybiy abiejose valstybése
ikarimo. Véliau jtampa kiek atsligo, bet
nepasitikéjimo atgarsiai veiké dviSalius
santykius iki pat Lietuvos valstybingumo
netekties. Anot pranciizy istoriko ir Zur-
nalisto Jacques’o Bainville’o, Lietuvos ir
Pranciizijos santykiams tarpukariu paken-
ké ,abipusis nesupratingumas“!. Siame
straipsnyje nagrinésime jo poveikj dvisaliy
politiniy ir diplomatiniy santykiy uZmez-
gimui 1919-1920 m. — Lietuvos vyriau-
sybés pripazinimui de facto. Jo suteikimo
Paryziuje data, 1920 m. geguzés 11 d., pa-
sirinkta galutine straipsnio chronologine
riba. Pradiné riba, Lietuvos vyriausybés
suformavimo data, kiek paankstinama na-
grinéjant Pranciizijos vyriausybés poZiiirio
i Lietuvos nepriklausomybg prieZastis.

! Dutertre G. Les frangais dans I"histoire de la Litu-
anie (1009-2009). Paris, 2009, p. 142.
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Pana$iai Lietuvos ir Pranciizijos santy-
kiai vertinami ir tarpukariu paraSytuose?,
ir i§eivijos, ir sovietmecio Lietuvos moks-
lininky darbuose?. Prasidéjus sovietinés
istoriografijos saulélydZiui, paskelbta pir-
moji monografija apie Lietuvos ir Prancii-
zijos dvisaliy santykiy uZmezgima®. Poso-
vietiniu laikotarpiu Lietuvos tarptautiniy
santykiy klausimus tyrinéj¢ mokslininkai
tik pakoregavo susiklosciusia koncepcija
— atsisaké radikaliausiy teziy apie besai-
ki Kauno vyriausybés nuolaidziavima ir
servilizma Pranciizijos vyriausybei. Gana
i§samiai i§tirtas Lietuvos atstovavimas Pa-
ryZiaus taikos derybose®. Informacijos apie
lietuviy politiky ry$ius su pranciizy kole-
gomis yra Lietuvos valstybingumo jtvirti-

2 Voldemar A. Les relations russo-polono-lituanien-
nes. Paris, 1920; Grauzinis K. La Question du Wilno.
Paris, 1927; Urbsys J. Medziaga Vilniaus gin¢o diplo-
matinei istorijai. Kaunas, 1932; Valsonokas R. Klaipé-
dos problema. Klaipéda, 1932; Urbsiené M. Klaipédos

nimo$, Vilniaus ir Klaipédos krasto proble-
my/ ir Baltijos valstybiy tarpusavio santy-
kiy®, politiniy biografijy® tyrinéjimuose.
Taciau paskelbtas bene tik vienas lietuviy
istorikés straipsnis, skirtas biitent santykiy
su Pranciizija uZmezgimo temai'®.
Aktualiis uZsienio tyrinétojy darbai
daZniausiai skirti Pranciizijos politiniy
santykiy su Baltijos valstybémis temati-
kai!l, I8 jy dél Lietuvos istoriografijoje ne-

6 Lopata R. Lietuvos valstybingumo raida 1914
1918 metais. Vilnius, 1996; Gaigalaité A. Lietuva Pa-
ryZiuje 1919 metais.

7 Senn A. E. The Great Powers Lithuania and the
Vilna Question, 1920-1928. Leiden, 1966; Zepkaité R.
Dlplomau_]a unpmahzmo tarnyboje. Vilnius, 1980;
Chand I P is Klaipedoje ir kas po to
(1920-1932). Vilnius, 2003; Jusserand B. Les Frangais
a Memel/Klaipéda 1920-1923 // Cahiers Lituaniens.
2007, N. 8,p. 7-12.

8 Butkus Z. Lietuvos ir Latvijos santykiai 1919—
1929 metais. Vilnius, 1993; to paties: [vadas // Baitijos
valstybiy vienybés idéja ir praktika 1918-1940. Vilnius,
2008.

? Eidintas A. Slaptasis lietuviy diplomatas: istorinis
detektyvas. Vilnius, 1992; Lietuvos Respublikos minis-

krasto istorijos parastéje. Kaunas, 1934; Sidzikauskas V.
Lietuvos Vakarai ir didziyjy valstybiy politika // Naujoji
Romuva. 1935, Nr. 51; Zaunius D. Musq svoris tarptau-
tingje politikoje. Kaunas, 1937; G V.Pr: ij

trai pir kai (1918-1940). Vilnius, 1997; Lietuvos

uZsienio reikaly ministrai (1918-1940). Kaunas, 1999.
10 Kriqucianiené Z. Contacts politiques et culturels

franco-lit en 1918-1920 // Journal of Baltic Stu-

Kaunas, 1938.
3 Hasuyxac K. Jlutea n Auranra (1918-1920 rr.).
Bmmaioc, 1970; ngzda R Po dlplomatuos slcmste

Klaipédos krastas imperi:

1919—1924 metals Vllmus, 1973; to pane.s Lxetuva
imperial Istybiy pl 1917-1940. Vilnius,
1983; Zepkait 'R. Lietuva és politikos labirin-

tuose. Vilnius, 1983.

4 Pybyos A. Jlutea B TONMTHKE (PAHILY3CKOTO
nmnepramimMa 1918-1919 r. . Tomck, 1988. Lietuvoje
ne itin populiarioje Tomske iSleistoje tenyks€io lietu-
vio monografijoje tyrimui platiai naudojama pranciizy
periodiné spauda (,,Le Temps“, ,Le Matin“, ,Revue
Baltique®, ,,Revue des deux mondes“, ,,.L'Europe nou-
velle®).

5 Ziugsda R. Klaipédos klausimas 1919 m. Pary-

dies. Vol. 26, no. 1, p. 57-66.

1! Hovi K. Cordon Sanitaire or Barriere de 1'Est?:
The Emergence of the New French Eastern Europe Al-
liance policy 1917-1919. Turku, 1975; fo paties. Die
franzdsische Baltikumpolitik in den Jahren 1918-1921 //
The Baltic in International Relations between the two
World Wars. Stockholm, 1986, p. 137-145; Hagen M.
Frankreichs Politik in der ,baltischen Frage® 1919 /
Zeitschrift fir Ostforschung. Nr. 4, 1984, S. 578-591
(straipsnyje pladiau nagrinéjami Pranciizijos santykiai
su Latvija ir Estija); Gueslin J. La France et les pays
Baltes de 1918 4 1923: mémoire de maitrise. Paris, 1996;
to paties. La France face aux indépendances baltes de
Brest Litovsk 2 1a Conférence de la Paix (1918-1919) /
Relations internationales. 1998, N. 93, p. 53-65; fo pa-
ties.La ance et l&s petits Etats“ baltes: réalités baltes,

Ziaus taikos k

ijoje // LTSR aukstyjy mokykly ¢ et ordre (1920-1932):
mokslo darbai. Istorija. 1970, Nr. 1, p. 87-98; Gaigalai- lh&se dc 2004; to pauzs Sécurité baltique et
é une blématique? // Sé-

té A. Lietuva ParyZiuje 1919 metais. Kaunas, 1999; $ia
tema pasirodé ir viena pirmyjy iSsamesniy pranctizy li-
tuanistiniy studijy: De Chambon H. La Lituanie pendant
la Conférence de la Paix (1919). Lille, Paris, 1931.
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curité et coopénmon mllnau'e en Eumpe, 1919-1955.
Paris, 2004, p. 128-137; to paties: Un premier pas vers
I’Europe? L’opinion frangaise et la q de I, .euro-




naudoty $altiniy analizés ir naujy iZvalgy
gausos vertingiausi yra Julieno Gueslino
tyrinéjimai, §is autorius yra paskelbes ir
lituanistiniy straipsniy!2. Lenky istorikas
Tomaszas Schrammas smulkiai nagrinéjo
Pranciizy karinés misijos veikima Lietuvo-
je'3. Svarbiy aspekty yra ir Lenkijos uZsie-
nio politikos bei jos santykiy su Pranciizija
tyrinéjimuose!4.

Dauguma temai aktualiy istoriniy Salti-
niy saugoma Lietuvos centriniame valsty-
bés archyve. Okupavus Lietuva, Paryziuje
perimdami pasiuntinybés pastata, soviety
pareigiinai sunaikino didZiaja jos archyvo
dalj. Taigi informatyviausia yra UZsienio
reikaly ministerijos, ministry kabineto ir
Krasto apsaugos ministerijos fondy me-
dziaga. Dauguma aptariamo laikotarpio
Saltiniy pladiai naudota Lietuvos istorio-
grafijoje, reciau analizuoti $altiniai pranct-
zy kalba. Straipsnyje remiamasi Prancuzi-

péanisation“ des Etats baltiques dans les années 1920 //
Relations internationales. 2006, N. 126, p. 51-65.

12 Gueslin J. Pranciizija ir Lietuvos klausimas
(19201923 m.): tarp iliuzijy ir realios politikos // Is-
torija. 2002, Nr. 51, p. 27-37; to paties. Que faire du
~Memelland*“ aprés Verssailles?: La France entre natio-
nalisme lituanien, particularisme germanique et Realpo-
litik (1920-1924) / Revue d'Allemagne et les Pays de
langue allemande. 2009, t. 41, N. 1, p. 59-74.

13 Schramm T. Francuskie misje wojskowe w paris-
twach Europy Srodkowej 1918-1938. Poznas, 1987;
Champonnois S., Schramm T. Francuska misja wojsko-
wa na Litwie 1919-1921 // Lituano-Slavica Posnanen-
sia Studia Historica. Cz. 4, 1990, s. 223-254.

4 Wandycz P. S. France and her Eastern Allies
1919-1925. Minneapolis, 1962; Hovi K. Alliance de re-
vers: Stabilization of France’s alliance policies in East
Central Europe 1919-1921. Turku, 1984; Recherches
sur la France et la probléme des Nationalités pend
la Premiére Guerre mondiale. Paris, 1995; £o.

jos uZsienio ir Europos reikaly ministerijos
Diplomatiniy archyvy centre saugomais
§altiniais: Pranciizy karinés misijos atas-
kaitomis, ministerijos diplomatiniu susira-
$inéjimu, pro memoria apie susitikimus su
lietuviy politikais ir diplomatais. Tyrimui
panaudota lietuviska ir duomeny bazéje
»Gallica® prieinama pranciizy periodiné
spauda (,,Le Temps“, ,,L’Europe nouvel-
le*), memuariné literatiira!® ir Vilniaus
klausimui skirtas dokumenty rinkinys!'®.
Lietuvigkoje ir uZsienio istoriografijoje
Lietuvos santykiy su Prancuzija temati-
kos fakty gausu, bet sistemingos smulkios
ju analizés darby triiksta. Norint suvokti
Lietuvos valstybingumo tarptautinés re-
cepcijos komplikuotumg, svarbu istirti
XX a. tre¢iajame deSimtmetyje Zemyniné-
je Europoje dominavusios Salies poZifirj i
§ig politinio Zemélapio naujokg. Siekiant
perteikti intensyvéjusiy dvisaliy santykiy
dinamika, aktualu iSnagrinéti iSankstines
Pranciizijos vyriausybés nuostatas dél
Lietuvos nepriklausomybés suformavu-
sias prieZastis. Biitina detalizuoti Lietuvos
vyriausybés liikes¢ius dél politiniy rySiy ir
bendradarbiavimo su Prancuzija. Straips-
nyje analizuosime Lietuvos vyriausybés
pasitelktus veiklos biidus, siekiant dvisaliy
santykiy pageréjimo, Vilniaus ir Klaipédos
krasto problemy bei Lietuvos santykiy su
gretimomis valstybémis poveiki jos poli-
tinei recepcijai auk$¢iausiuose Pranciizi-
jos valdzios sluoksniuose. Taip pat tirsi-
me lietuviy delegacijos ParyZiaus taikos
konferencijoje ir Pranciizy karinés misijos

ki P. Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920,
Warszawa, 1966; to paties. Konflikt Polsko-Litewski
1918-1920. Warszawa, 1996; fo paties. Klajpeda kontra
Memel: problem Kiajpedy w latach 1918-1939-1945.
W 2007; Wojciechowski S. La France au conf-
lit polono-lituanien (1918-1921): mémoire de maitrise.
Paris, 1997.

15 Niesselis A. Vokietiy i¥sikraustymas i§ Baltijos
krasty, memuarai: {naSas vokiediy galvosenai tirti. Kau-
nas, 1938; Galva G. Ernestas Galvanauskas: politiné
biografija. Cikaga, 1982; Klimas P. 1§ mano atsiminimy.
Vilnius, 1990.

16 Conflit Polono-Lituanien. Question de Vilna,
1918-1924. Kaunas, 1924.
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Lietuvoje poveikj dvialiy santykiy raidai.
ISryskinsime veiksnius, skatinusius dviSa-
liy santykiy jtampos atosliigius ir laiking
dominuojancios nepasitikéjimo nuostatos

atsisakyma.

1. Buvg priesy kolaborantai

ir biisimi sajungininky satelitai?
Pranciizijos vyriausybés poZitiris
i Lietuvos valstybinguma taikos
deryby iSvakarése

1918 m. spalio pabaigoje Berne susitikes
su Pranciizijos ambasadoriumi Sveicari-
joje Pauliu Eugene’u Dutasta biisimasis
ministras pirmininkas ir uZsienio reikaly
ministras A. Voldemaras dziigavo gaves
pazada, kad 3i didvalstybé greitai pripa-
zins Lietuvos nepriklausomybe. Politikos
naujokas nejvertino uZuominos, jog vy-
riausybei ,labai netinka Uracho isrinki-
mas” ir neZinojo, kad pranciizy diplomatas
ataskaitoje uZzsienio reikaly ministrui ji
pavadino ,ganétinai jtartinu“!’. Pirmojo
susitikimo su Pranciizijos atstovu metu
A. Voldemaras, atrodo, nesuvoké, kaip
skeptiSkai ParyZiuje vertinamas Lietuvos
valstybingumo siekis.

Pirmieji Lietuvos vyriausybés sprendi-
mai demonstravo uZsienio politikos orien-
tacija { Antantés valstybes. 1918 m. lap-
kri¢io 11 d., vos patvirtinus ministry kabi-
neta, A. Voldemaras pavedé iSsiysti radi-
otelegramg Spa konferencijos dalyviams,
svarsCiusiems biisimos karo pabaigos ir

17 Lietuvos Valstybés Tarybos posédZio protoko-
las Nr. 100, 1918 11 01, Nr. 105, 1918 11 01 // Lie-
tuvos Valstybés Tarybos protokolai, 1917-1918. Vil-
nius, 1991, p. 362, 379; Ambasadoriaus Sveicarijoje
P. Dutastos pranesi Pranciizij ienio reikaly
ministrui, 1918 10 28 // Archives du Ministére des Af-
faires Etrangéres et Européennes de la France (toliau —
AMAEEF), Cormespondance politique et commerciale,
séric Europe-Z, sous-série Lituanie, t. 62, p. 19.
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taikos salygas: praSyta naujos valstybés
pripaZinimo ir pagalbos. Vilniuje pradéta
ruostis ParyZiaus taikos konferencijai, ku-
rioje ,,bus sprendZiama, ar Lietuva sugebés
savitai valdytis, ar ji yra priaugusi tapti vél
nepriklausoma valstybe*“!8. Lietuvos pa-
siuntinys Berlyne Jurgis Saulys ir Sveica-
rijos lietuviy politikas Vladas Daumantas
lapkri¢io 13 d. kreipési { Pranciizijos rei-
kaly patikétinj, ministro pirmininko vardu
praSydami, kad Pranciizija jkurty atstovy-
be Lietuvoje’®.

Ministras pirmininkas A. Voldema-
ras svariu politiniu koziriu laiké Lietuvos
valstybingumo fakta, i§ auksto Zvelgda-
mas | savaranki$ka politine istorija prade-
dancias Latvija ir Estija. Bet Pranciizijos
vyriausybé nepriskyré Lietuvos nei prie
valstybingumo tradicijas turin¢iy, nei prie
pajégiu nepriklausomybe iSlaikyti Saliy. IS
polinkiu i oportunizma kaltinty?® Baltijos
valstybiy ji palankiausiai vertino Estija,
kurig de facto pripaZino jau 1919 m. ge-
guzés 3 d., rezervuociau — probolSevikiska
laikytg Latvija.

Pirmajam pasauliniam karui pasibai-
gus, Lietuva pranciizy politikams buvo
nepaZistamas ir maZai svarbus krastas.
Paryziuje triiko objektyviy Ziniy apie eko-
nominj, kultiirinj ir politinj jo potenciala.
Vis délto negatyvy poZitirj lémé ne tiek
duomeny apie nauja Baltijos valstybg sto-
ka, kiek ju interpretavimo budas, salygotas
karo mety geopolitinés realybés ir infor-
macijos $altiniy samoningo subjektyvu-
mo. Jau mazdaug nuo 1916 m. pavasario

18 Valstybés Tarybos pirmininkas Antanas S Vi
Lietuvos aidas. 1918, Nr. 132.

19 Pranciizijos reikaly patikétinio Berne pranesi-
mas uZsienio reikaly ministrui, 1918 12 13 // AMAEEF,
ibid., t. 55, p. 10.

20 Gueslin J. La France face aux indépendances bal-
tes..., p. 55.



Prancﬁzijos uisienio rcikalu rninisterija
tykius su okupacine valdZia?!, remdamasi
Svedijoje, Sveicarijoje, Vokietijoje, Len-
kijoje bei Rusijoje veikusiy jgaliotiniy bei
dviejy pastaryjy Saliy politiky teikiamais
duomenimis. ParyZiuje susiklosté opinija,
kad lietuviy politinis judéjimas, o véliau
ir Lietuvos Taryba — Vokietijos sukurtas
marionetinis darinys, siekiantis vien nomi-
nalios nepriklausomybés arba net politinés
sajungos su okupante. Kolaboracinés po-
litikos jrodymais laikyti lietuviy politiky
ry$iai su Vokietijos vyriausybe, Lietuvos
Tarybos sudarymo biidas, Berlyne i§gautas
valstybingumo pripaZinimas de facto pagal
1917 m. gruodzio 11 d. memoranduma,
ostmarkés naudojimas Lietuvoje, minétas
Vokietijos kariuomenés karininko Wilhel-
mo von Uracho paskelbimas Lietuvos ka-
raliumi ir delsimas rinkti parlamenta.

Pranciizijos politikams pritriiko empa-
tijos, vertinant komplikuota okupanty nu-
alinto krasto biitj. Vargu ar galima kalbéti
apie Lietuvos valstybininkus i§tikusi,,Stok-
holmo sindroma™ — rasti svariy alternatyvy
jau uZsimezgusiems ry§iams su Vokietijos
politikais i§ pradZiy buvo nelengva. Tiesa,
Pranciizy karinés misijos vadovo Cons-
tantino Reboulio Ziniomis, daliai Lietuvos
inteligentijos, taip pat dvasininkijos, impo-
navo su Vokietija siejamos tvarkos ir or-
ganizuotumo vertybés, o socialdemokratai
Zvelgé | Pranciizija kaip i jy bendramingiy
Berlyne priesininke?2. Buvusiai okupantei
nevengiant manipuliuoti Lietuvos bejégis-
kumu, §i smarkiai nukentéjo nuo jtampos
tarp Vokietijos ir Pranctzijos.

2! Hovi K. Cordon sanitaire or barriere de I'est?..,
p. 132.

22 Schramm T. Francuskie misje wojskowe...,
p.225.

Pranciizijos vyriausybei painiavos kélé
lietuviy politikai, palaike skirtingas politi-
nes vizijas. Iki pat 1921 m. vienu jtakin-
giausiy ParyZiuje lietuviy politiky vadinti-
nas Sveicarijoje, Lozanoje veikusio Lietu-
viy spaudos biuro pirmininkas Juozas Ga-
brys. Tiesa, Pranciizijos saugumo tarnybos
turéjo sukaupusios visa byla dokumenty,
irodanéiy jo bendradarbiavima su Vokie-
tijos slaptosiomis tarnybomis. Pranciizy
politikai neigiamai vertino J. Gabrio reng-
ta Vokietijos inspiruota Pavergtyjy tauty
kongresa?3. PrieStaringas pozitiris liko ir
véliau: tai J. Gabriui drausta net jvaZiuoti
i Prancizijos teritorija, tai raSomos reko-
mendacijos ministro pirmininko vardu?*.
Pranciizy politikams imponavo J. Gabrio
tvirtinimai, jog Lietuvos visuomené palai-
ko federacinés valstybés su Lenkija idéja.
Delegacijai i§ Vilniaus dar tik vykstant i
ParyZiy, jis jau intensyviai veiké pranciizy
politiniuose sluoksniuose, uzkariaudamas
nemenky simpatijy ir diskredituodamas
Lietuvos valstybininkus, kuriuos apibtdi-
no kaip biirelj nuo visuomenés atitrikusiy
Vokietijos talkininky. Padedant bigiuliui
Zurnalistui Jeanui Pélissierui, jis deklaravo
savo pozicija Prancizijos Atstovy Riamy

2 Watson D. R. Jean Pélissier and the Office Cen-
tral des Nationalités, 1912-1919 // The English Histori-
cal review. 1995, vol. 110, no 439, p. 1197. Prieiga per
mtemcta httpj/www jstor.org/stable/5772567seq=7&S

arch: &term=C des&term=Nationalit
%C3%A9s&term—0ﬁice&l1sl—hxde&searchUn—%2Fa
ction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3DOffice%2BCe
ntral%2Bdes%2BNationalit%25C3%25A95%26wc%3
Don%26acc%3Don&item=1&ttl=125&returnArticleSe
rvice=showFullText& ltsServiceN: ull [Ztréta
2010 07 03].

2 1920 m. birZelio 4 d. Pranciizijos uZsienio reika-
Iy ministerija atsisaké duoti leidimg J. Gabriui atvykti
i Pranciizija, o 1921 m. vasario 19 d. Pranciizijos mi-
nistras pirmininkas J. Gabrj ra§tu rekomendavo Pran-
ciizijos komisarui Baltijos valstybése de Sartiges, Zr.
AMAEEEF, ibid,, t. 62, p. 154, 191.

tral& term=
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UiZsienio reikaly komiteto pirmininkui
Henry Franklinui-Bouillonui ir uZsienio
reikaly ministrui Stéphenui Pichonui. Ne-
sutarimai su tautie¢iais dar sustiprino pasi-
tikéjima juo ParyZiuje?’. 1918 m. spalj ir
lapkri¢io pradZioje, J. Gabrio ir J. Pélissie-
ro sitilymu, H. Franklinas-Bouillonas émé
siekti, kad Lietuvos monarchu biity karii-
nuotas vienas i grafo Gastono d'Orléans
stiny (Louis arba Antoine) arba kunigaikstis
Jeanas de Guise’as. Pranciizy rojalistai su-
manyma paréme, bet jo atsisakyta suvokus
nepalankumg paciai monarchizmo idéjai
naujojoje valstybéje?6. Vargu ar §j projekta
biity parémusi ir Pranciizijos vyriausybé.

Projektuodamas politinius pokarinés
Europos poky¢ius, Pranciizijos ministras
pirmininkas G. Clemenceau Lietuvai nu-
mateé tik gretimy valstybiy sudedamosios
dalies statusa. Siekdamas suZlugdyti Vo-
kietija, kad §i nepajégty atkurti ekonomi-
niy ir politiniy galiy, jis ketino suformuoti
sanitarinj kordong®, savo sajungininkiy
pleista tarp ilgametés prieSininkés ir po-
tencialia Sios sajungininke laikytos So-
viety Rusijos. Sia koncepcija kuri laika
koregavo viltys atkurti nekomunisting
Rusijos valstybe. Tuomet Pranciizija biity
atgaivinusi sajungg su ja ir griZusi prie iki
1917 m. pabaigoje egzistavusios apsaugi-
nio ,,barjero* palei Vokietija koncepcijos.
Lietuva turéjo tapti Rusijos arba Lenkijos
teritorija — tai turéjo lemti kovos su sovie-
tine vyriausybe atomazga.

25 Pranciizijos ambasadorius Sveicarijoje P. E. Du-
tasta pagyré J. Gabrj dél 1918 m. rugséjo 5-16 d. vy-
kusioje I1I Lozanos lietuviy konferencijoje isiplieskusio
adtraus konflikto su Lietuvos Valstybés Tarybos atsto-
vais, Zr. Lopata R. Lietuvos valstybingumo raida 1914—
1918 metais. Vilnius, 1996, p. 172.

26 Soutou G. H. Jean Pélissier et I'Office Central
des nationalités, 1911-1918: un agent du Gouvernement
francais auprés des Nationalités // Recherches sur la
France et la probléme des Nationalités..., p. 35.
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Tyrinétojai sutaria: iki 1917 m. Vasario
revoliucijos ParyZiuje neabejota, kad pati-
kima apsauga nuo Vokietijos pokariu uZti-
krins sajunga su Rusija. Dél vélesniy Pran-
ciizijos nuostaty diskutuojama. Lietuvos
istoriografijoje jsitvirtinusig versija, kad
po 1917 m. Vasario, o ypa¢ Spalio revo-
liucijos svarbiausia sajungininke Zemyni-
néje Europoje Pranciizijos uZsienio reikaly
ministerija pasirinko Lenkija, nuodugniai
pagrindzia K. Hovi?’. Tagiau J. Gueslinas
i§samiai argumentavo prielaidg, jog Pran-
cilizijos vyriausybé ir 1919 m. teiké pir-
menyb¢ sajungai su atkurta arba pertvar-
kyta demokratizuota Rusija, jos teritorijai
priskirdama ir Lietuva?8. Zinoma, net kol
Rusija tebelaikyta galima sajungininke,
Lenkijos geopolitinés padéties veiksnys
Pranciizijos vyriausybei irgi buvo svarbus.
Pranciizy politikai, susitik¢ su lenky kole-
gomis, svarsté Lietuvos jjungimo j Lenki-
jos teritorija klausima. Né viena Prancii-
zijos politiné partija nepalaiké Lietuvos
valstybingumo idéjos. Konservatyviausios
deSiniosios partijos, skatinusios atkurti
monarching imperija, numaté ir prie§karinj
Lietuvos statusg. Centro ir kairiosios parti-
jos rémeé Lenkijos arba Rusijos projektus,
kuriuose Lietuvai ketinta suteikti autono-
mijos teises arba federacijos narés statusg.

2. Arti Quai d’Orsay, toli nuo
pripaZinimo: bandymai uzmegzti
santykius su Pranciizija ParyZiaus
taikos konferencijoje

Paryziaus taikos derybos teiké naujosioms
valstybéms galimybiy uzmegzti arba sti-

27 Hovi K. Op. cit., p. 125-129, 152-156, 171-176;
De Castelbajac G. La France et la Question Polonaise
(1914-1918) // Recherches sur la France et la probléme
des Nationalités..., p. 86-88, 95-100.

28 Gueslin J. La France et les pays Baltes de 1918 2
1923..., p. 62-67.



printi politinius rySius su Vakary didvals-
tybémis, sulaukti tarptautinio pripaZinimo
ir nustatyti sienas su gretimomis $alimis.
Lietuvos delegacijai uzkariauti lengvai
pésCiomis pasiekiamus Quai d’Orsay ri-
mus pasirodé besa gerokai sunkiau, nei ti-
kétasi?®. 1918 m. gruodj ParyZiuje jkurtame
Lietuviy informacijos biure dirbo Lietuvos
vyriausybés jgaliotas Adomas Vilimavi-
¢ius ir du biisimi oficialiosios delegacijos
nariai — Ernestas Galvanauskas ir Oskaras
de Lubicz-Miloszas. Ta pati ménesj | Pary-
Ziy persikélé Spa konferencijos delegacija.
Jos vadovas K. OlSauskas 1919 m. sausio
19 d. G. Clemenceau jteiké Lietuvos pra-
Syma dalyvauti ParyZiaus taikos konferen-
cijoje. Si delegacija, i§ pradZiy net laikyta
policijos prieziliroje*®, susikompromitavo
vos pradéjusi darbus: vasario 10 d. kreipi-
mesi | Pranciizijos vyriausybe kaip Lietu-
vos valstybingumo atkiirimo akta nurodé
1917 m. gruodzio 11 d. memorandumg. I§
Vilniaus vykusiy A. Voldemaro, Martyno
Ye¢o ir Petro Klimo kelion¢ | ParyZiy uz-
truko dél samoningo pranciizy diplomaty
delsimo iSduoti vizas3!.

Lietuvos vyriausybés jgaliotoji dele-
gacija sausio 18 d. pradétose Paryziaus
taikos derybose veiké nuo vasario 14 d.
Vengdama politiniy skandaly, ji kurj laikg
bendradarbiavo su pirmtakais, taip pat ir su
J. Gabriu, pradéjusiu savarankiskas derybas

2 Kaip Pranciizijos uZsienio reikaly ministerijos si-
nonimg tekste vartosime istoriografijoje paplitusi Quai
d’Orsay (Orsé kranting) pavadinima, kilusi i§ Orsay
krantinés, kurioje isikiirusi ministerija. Lietuvos dele-
gacija jsikiiré vos uZ trijy su puse kilometry nuo Quai
d’Orsay.

30 Uzsieni ijos Politikos ir ko-
ministrui,

reikaly
ij reikaly  direkcij $i
1919 01 16 // AMAEEEF, ibid., t. 62 p. 65.
31 A. Voldemaras ir M. Y&as Pary%iy pasieké 1919 m.
vasario 13 d. P. Klimas, i$vykes i§ Vilniaus 1918 m.
gruodZio 23 d. - tik 1919 m. balandZio 7 d.

su Lenkijos politikais. 1919 m. vasario 5 d.
Lenkijos delegacija savo valstybés politi-
n¢ ateitj sprendusios komisijos pirminin-
kui Josephui Noulensui pateiké kartu su
J. Gabriu parengta susitarima bendradar-
biauti karinéje ir ekonomikos srityje. Vé-
lesnis pastarojo paSalinimas i§ Lietuvos
delegacijos sukélé neigiama Prancuzijos
ir DidZiosios Britanijos reakcijg®2. Po
Lenky reikaly komisijos jkiirimo tepraéjus
porai dieny, vasario 14 d., A. Voldemaras
pateiké G. Clemenceau savaja nota, kurio-
je nuodugniai pagrindé Lietuvos visuome-
nés valstybingumo siekj ir Antantés Saliy
kariuomenése tarnavusiy lietuviy indélj,
praSydamas Lietuva priimti i taikos dery-
bas — lygiaver¢iu statusu su oficialia kon-
ferencijos dalyve Lenkija33. Tai pakartojo
ir kovo 19 d. vykusios Baltijos valstybiy
delegacijy audiencijos pas G. Clemence-
au metu. Nota nesusilauké jokios reakci-
jos: Lietuvos delegacija neturéjo juridinio
statuso ir galéjo tik atsakyti | klausimus
posédZiuose, sprendZianéiuose su jos ats-
tovaujama valstybe susijusius reikalus bei
reaguoti { sililymus arba sprendimus poli-
tiniais pareiSkimais.

1919 m. kovo 24 d. delegacija jteiké
Taikos deryby AuksCiausiajai (Keturiy)
Tarybai memorandumag ,,Lietuviy reikala-
vimai“, kuriame smulkiai aptaré Lietuvos
istoring raida, pagrindé politinius siekius
ir apibréZé numatytas valstybés ribas.
Gausts istoriniai, etnografiniai ir teisiniai

32 Ministry kabineto posédZio protokolas,
1919 05 31 // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 24, 1. 51; P. Klimo

laiSkas M. SleZevi¢iui, 1919 05 14 //LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 66, 75, ,,Llemvxm geba susmenyu tik kovai su Lenkija“ —

ip jimo apie lietuviy dele-
gacijy kaita. Zr. F lizij ienio reikaly ministeri-
jos Politiniy ir k iniy reikaly direkcij $i

p. Degrandui (be para$o), 1919 02 12 // AMAEEEF, ibid.,
t 66, p. 10 dos.

33 Klimas P. Min. veik., p. 189-190.
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argumentai lietuviams nepagelbgjo. Jau
kovo ménesj paaiSkéjo, kad nepavyksta
pralauZti Pranciizijos nepasitikéjimo sie-
nos. Tai atvirai konstatuota pirmosiose ba-
landZio 24 d. ir geguZés 14 d. delegacijos
radytinése ataskaitose vyriausybei, o dar
aiSkiau — geguZés 31 d. jos posédyje Kau-
ne dalyvavusio delegacijos nario Tomo
NaruSevi¢iaus prane§ime.

Delegacijos nariai dalyvavo susitiki-
muose su jtakingais pranciizy politikais,
pateiké konferencijai jvairiy pareiskimy,
bet bandymai jtikinti Lietuvos nepriklau-
somos egzistencijos prasmingumu patyré
nesékmg. Per visa darbo ParyZiaus taikos
derybose laikotarpj negausi ir nejtakinga
Lietuvos delegacija nuolat juto Lenkijos
politiky spaudima, kartais taikoma per
naujaja sgjungininke akivaizdZiai remian-
¢ius Pranciizijos politikus. Kaip atkirtj len-
kuy teritorinéms pretenzijoms Lietuvos de-
legacija geguZg ir birzelj iSbandé rizikingg
Zingsnj remtis Rusijos delegacija.

Pranciizijos spaudos analizé leisty ma-
nyti, kad ji prastai skyré Baltijos valsty-
bes. Tai liudyty informacija apie Lietuvoje
bermontininky neva i$provokuota suirute,
i kurig reaguodamos Antantés Salys pa-
grasinusios, kad palaikys su Liepojos (1)
vyriausybe rySius tik sudarius kabineta,
kuriame nebedirbs vokie¢iy baronai34.
Lietuviams buvo labai svarbu uZpildyti sa-
vos informacijos apie savaja valstybe tus-
tuma, pateikti alternatyva gausioms lenky
pozicija atspindin¢ioms publikacijoms. Po
nesé¢kmingy bandymy redakcijoms siiilyti
parengtus prane§imus (jie ten keliaudavo
tiesiai i SiuksliadéZes), lietuviams, kaip ir
kitoms delegacijoms, teko pirkti straips-

34 Lietuvos delegacijos ParyZiaus taikos konferen-
cijoje pirmininko A. Voldemaro lai¥kas ,,L.' Information*

redaktoriui, 1919 05 15 // LCVA, d. 383, ap. 3, b. 21,
1. 209.
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nius spaudoje. Konkuruojanéiy politiniy
jégu varZytuvés taikos deryby metu teiké
didZiulj pelna Pranciizijos Ziniasklaidai. In-
formacijos ir propagandos sritj kuraves de-
legacijos sekretorius P. Klimas ataskaitoje
vyriausybei konstatavo: ,,Darbas pranciizy
spaudoje yra be galo sunkus. <...> Ji propa-
ganda daro tik tiems, kurie daugiau moka
ir mes negalime susilyginti ¢ia su lenkais,
kurie tiesiog uZpylé ParyZiaus spauda.“3°
Informacijos sklaidai lietuviai pasi-
rinko Zinoma laikrasti, uZsienio politikos
srities pusiau oficiozg ,,Le Temps*. Redak-
cijai uz keturis ménesius bendradarbiavi-
mo pareikalavus pusés milijono franky,
apsiribota 15-20 d. truksian¢iu uZsakymu,
kainavusiu 50 tikst. franky?®6, padaryta ke-
letas tokiy uZsakymy. Abejota §io propa-
gandos biido reikalingumu — ,,rimti politi-
kai su spauda beveik visiskai nesiskaito*37.
Nepopuliariis, bet Lietuvos delegacijai
ypa¢ palankiis buvo nuo 1918 m. rudens
iki 1920 m. pavasario leistas ,,Revue Bal-
tique® ir Baltijos valstybiy simpatiko Hen-
ry de Chambono redaguojamas ,Revue
parlamentaire“. I5¢jo keletas informaciniy
leidiniy pranciizy kalba. Lietuvos delega-
cijos vadovai ir prie jos veikes Lietuviy in-
formacijos biuras parengé daug klaidingy
bei melagingy informacijy paneigimy arba
pataisymy?8, kuriy pranciizy spauda (bent
jau ,,.Le Temps®), deja, nespausdindavo.

35 Trumpa Lietuvos taikos delegacijos ParyZiuje
apyskaita Lietuvos valstybés valdZiai nuo geguzés mén.
14 d. ligi geguZés 23 d. 1919 05 23 // LCVA, f. 383,
ap.7,b. 16, 1. 35-36.

36 Lietuviy delegacijos Paryziaus taikos konferen-
cijoje 11 ir 15 posédziy protokolai, 1919 03 20, 03 29 /
LCVA, f.383,ap. 7,b. 1,1. 13, 19.

37 Trumpa Lietuvos Taikos delegacijos apyskaita

nuo geguzés 23 d. ligi birzelio 2 d. 1919 06 02 // LCVA,
f.383,ap. 7,b. 16, 1. 48.
38 Zr. Lietuvos delegacijos ParyZiaus taikos kon-
ferencijoje susiraSinéjimas su Pranciizijos periodiniy
leidiniy redakcijomis, 1919 // LCVA, f. 383, ap. 3,
b.21,2311




Delegacijos nariai ragino Lietuvos mi-
nistra pirmininka M. SleZeviiy oficialiai
kreiptis | Pranciizijos vyriausybe dél ne-
priklausomybés pripaZinimo: ,Dabar gi
valstybiy valdzios, net neturédamos miisy
notos, nestato to klausimo, kad ir pripaZi-
nimo de facto formoje. Kad ir toks pripa-
Zinimas, kaip ji turi estai, jau daug mums
padéty.“3® Tokios iniciatyvos grei¢iausiai
vengta visy pirma dél A. Voldemaro rei-
kalavimo uZsienio politikos sritj palikti tik
jo kompetencijai. Turbiit po pasitarimo su
didvalstybiy politikais delegacija mégino
Lietuvos vyriausybei ipirti kontrover-
si§ka parlamento fikcijos idéja: ,.Jie nori,
kad Lietuvoj buty Sioks toks Seimas. <...>
ValdZia turéty greiCiausiu laiku tokj Sei-
ma suorganizuoti (per 1-2 savaiti) ir kad
tas Seimas <...> i$ne$ty visg eile politikos
pareiskimy, kurie paskiau biity notifikuoti
ir pranesti visoms valstybéms ir spaudai.
<...> Patogiausia bus nerinkti ir neSauk-
ti naujo Seimo, bet vél sukviesti Seima,
kurs buvo jau sausio mén., tik papildZius
ar iSplétus.“¥ Daug vilgiy Baltijos vals-
tybiy delegaciju vadovams 1919 m. spa-
lio 12 d. suteiké audiencijos pas UZsienio
reikaly ministerijos generalinj sekretoriy
Philippe’a Berthelot metu pazadétas grei-
tas Saliy pripaZinimas de facto*!. Lietuva
jo sulauke tik po septyniy ménesiy.

Kaip ir daugumai kity naujyjy valsty-
biy atstovy, Lietuvos delegacijai ParyZiaus
taikos konferencijoje kliudé diplomatinio
darbo patirties stoka. Tuo vertingesnis
buvo i§ Lietuvos DidZiosios Kunigaikstys-

3 Lietuvos delegacijos ParyZiaus taikos

tés Zemiy kilusio pranciizy poeto Oskaro
Milasiaus, dirbusio Pranciizijos uZsienio
reikaly ministerijoje, indélis. Kuruodamas
informacijos sklaidg, jis talkino verCiant
politinius dokumentus, lietuviy parei§-
kimams suteikdamas solidy diplomatinj
tong, pasirtipino Lietuvos pozicija gynusio
leidinio ,,Revue Baltique* jsteigimu ir pats
jam daug ra$é, ruo$é publikacijas kitiems
periodiniams leidiniams, birzelj parengé
paskaita apie Lietuvos ir Lenkijos san-
tykius, supazindino lietuvius su Baltijos
valstybéms palankiais ParyZiaus intelek-
tualais.

1919 m. birzelio 28 d. pasiraSius Ver-
salio taikos sutartj, jtakingiausieji politikai
émé skirstytis i§ ParyZiaus. Rugpjucio pa-
baigoje i Kaung i$vyko ir Lietuvos dele-
gacijos vadovas uzsienio reikaly ministras
A. Voldemaras, véliau griZo kiti delega-
cijos nariai. 1919 m. spalj Lietuvos vy-
riausybé panaikino Lietuviy informacijos
biurg ParyZiuje*2. Gruodzio 1 d. delegacija
oficialiai baigé darba, tagiau Lietuvos ats-
tovavimas Pranciizijoje nenutriiko. Spa-
lio 10 d. delegacijos pirmininko pareigas
éjusiam T. NaruSeviéiui UZsienio reikaly
ministerijoje buvo pasitilyta jkurti Lietu-
vos atstovybe ParyZziuje: ,,UZuot laukus ir
praSius oficialiy akceptacijy, reikty tiesiog
paskirti Zmogy ir apie tai pranesti.“4 Vy-
riausybei pritarus, gruodzio 3 d. atstovy-
bés vadovu tapo O. MilaSius.

Lietuvos delegacijos indélis j ParyZiaus
taikos derybas lietuviskoje istoriografijoje
vertinamas santiriai. Tadiau jos nebuvo
tik diplomatinio darbo mokykla Lietuvos

cijoje 81 posédzio protokolas, 1919 08 30 / LCVA,
f.383,ap.7,b. 3,1. 82.

40 p. Klimo laigkas M. Slezevi&iui, 1919 06 02 //
LCVA, f. 383, ap. 7, b. 11, 1. 243-244.

4! Lietuvos taikos delegacijos Pary¥iuje VII apys-
kaita, 1919 10 14 // LCVA, f. 383, ap. 7, b. 17, 1. 10.

42 Lietuvos delegacijos ParyZiaus taikos konferen-
cijoje 95 posédZio protokolas, 1919 10 22 // LCVA,
f.383,ap.7,b. 1, 1. 125.

43 Lietuvos delegacijos ParyZiaus taikos konferen-
cijoje 92 posédZio protokolas, 1919 10 10 // LCVA,
f. 383, ap. 7,b. 13, 1. 138.
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tarptautinio atstovavimo srityje véliau dir-
busiems delegacijos nariams A. Voldema-
rui, E. Galvanauskui, P. Klimui, T. Naru-
SeviCiui. Jau pats Lietuvos valstybés jga-
liotiniy nuvykimas | ParyZiy laikytas jos
vyriausybés apsisprendimo atsiriboti nuo
Vokietijos ir bendradarbiauti su Antantés
valstybémis Zenklu*. ParyZiaus taikos de-
rybos lietuviy politikams buvo ir atsisvei-
kinimo su politinémis iliuzijomis dél pa-
lankaus Pranciizijos vyriausybés poZiiirio |
Lietuvos nepriklausomybe metas.

3. Vilniaus krasto problema

kaip klititis Lietuvos ir Pranciizijos
diplomatiniams santykiams
uZmegzti

Europos pertvarkymas 1919 m. jZie-
bé net trisdeSimt teritoriniy gindy. Kai
1919 m. balandZio 21 d. J6zefo Pilsudskio
vadovaujama Lenkijos kariuomené uzémeé
Vilniy, { viena i§ ilgiausiai trukusiy tuo-
met jsiplieskusiy konflikty?> buvo jtrauk-
ta ir ,balkanizacija“ Pranciizijos politiky
kaltinama® Lietuva. Galima teigti, kad
Pranciizijos vyriausybé pati netiesiogiai
prisidéjo prie teritorinio ginco uZsimez-
gimo, 1919 m. sausj i Lenkija i§siysdama
net du tukstandius kariniy instruktoriy®?,
teikdama jai paskolas ir nebausdama Sios
Salies politinés bei karinés savivalés. Len-

44 Gueslin J. La France face aux indépendances bal-
tes..., p. 59.

45 Paradoksalu, tatiau ilgiausiai trukgs 1919 m. pra-
sidéjes teritorinis gindas kilo tarp Pranciizijos ir DidZio-
sios Britanijos dél Minguiers ir Ecrehos saly (jiirinés
valstybiy sienos) ir truko iki 1953 m. Lietuvos ir Lenki-
jos gin&as dél Vilniaus krasto buvo antras pagal trukme.
Huth P. K. Democratic Peace and Territorial Conflict in
the Twenticth Century. West Nyack, 2003, p. 305.

46 Gueslin J. Un premier pas vers 1’Europe?..,
p. 53.

47 Hovi K. Op. cit., p. 193.
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kijos politikams Pranciizijos memorandu-
muose net atvirai sitilyta panaudoti Vilniy
kaip ,;masalg federaciniy ry$iy su Lenkija
uZmezgimui‘“8,

Lietuvos delegacijos ParyZiaus taikos
derybose intensyvus susiraSinéjimas Len-
kijos agresijos klausimu su Taikos konfe-
rencijos Auks¢iausiaja Taryba vyko iki pat
pirmosios demarkacijos linijos nustatymo.
Lenkijos kariuomenei artéjant prie Lietu-
vos, §i delegacija balandZio 5 d. notoje pri-
min¢ savo valstybés siekiamas teritorijas ir
nurodé, kad karine agresija laikomam isi-
verZimui bus pasiprie§inta. PraSymas su-
teikti Lietuvai ekonoming ir karing pagalba
liko neiSgirstas. Padé¢iai komplikuojantis,
balandZio viduryje Aukséiausioji Taryba
paragino pradéti nagrinéti Lenkijos vals-
tybés sieny klausimg. Lietuvos delegacijos
pakvietimas { jo svarstymus bent nutrauke
ankstesnj lietuviy derybininky ignoravima.
Tad nors pirmajame sieny klausimui skir-
tame Lenkijos reikaly komisijos posédyje
Lietuvos delegacija pabréZtinai nedalyva-
vo, véliau savo pozicija pakeité.

Balandzio 28 d. Lietuvos delegacija
prane$é apie Lenkijos invazija Antantés
valstybiy lyderiams. UZsienio reikaly mi-
nisterijoje i §ia nota reaguota pasipiktini-
mu: ,Lenkijos pagalba nebus tironija, toli
grazu! <..> Civilizuotesné trisdeSimties
milijony Zmoniy tauta, sutinka lygiomis
teisémis sudaryti laisva dviejy valstybiy
federacija su dviejy milijony lietuviy tauta,
kurios Zmoniy danguma vis dar nepapras-
tai atsilike.“? Geguzés 2 d. buvo pareng-
tas Auksciausiosios Tarybos kreipimasis i
priesininkes, siiilantis tik vienai jy palanky

48 Wandycz P. S. France and her Eastern Allies...,
p. 124,

49 Memorandumas apie lictuviy tauts, 01 05 1919 //
AMAEEEF, ibid,, t. 2, p. 216.



sprendima: nutraukus kovas, ikurti ,,biiting
kovai su bolSevikais* sajunga®.

Lietuvos deryby su Lenkija metu Pran-
ciizijos interesus gyné tuomet vienintelés
Antantés valstybés oficialios atstovybés —
Sios §alies karinés misijos Kaune — vado-
vas C. Reboulis, nuolat palaikes rySius su
analogiSka karine misija VarSuvoje. Balan-
dzio viduryje jis i kartu su J. Saulio vado-
vaujama lietuviy derybininky delegacija
i$vyko i Lenkijos sosting, konsultavo nuo
geguzés 29 d. pora savaiéiy Lietuvoje dir-
busig S. Staniszewskio vadovaujama Len-
kijos deryby misija.

Vyriausybés raginama, Lietuvos de-
legacija geguZés 23 d. paprasé Auksciau-
siosios Tarybos sudaryti specialia ginco
tyrimo komisija. Taryba sieké, kad konf-
liktas nesutrukdyty kovai su bolSevikais,
tad birZelio 2 d. paragino abi valstybes
susitaikyti. Po keturiy dieny Lietuvos de-
legacija papras¢ nustatyti demarkacing li-
nija, o dar po savaités — iki jos nustatymo
sustabdyti Lenkijos kariuomeng. BirZelio
18 d. Taikos konferencijos Baltijos reikaly
pakomiséje buvo nubréZta pirmoji demar-
kaciné linija, palikusi Vilniaus kra$ta Len-
kijai. G. Clemenceau sililymu®!, remiantis
C. Reboulio raportais ir rekomendacijo-
mis, ji iSvesta per prieSininkiy disponuoja-
my teritorijy riba.

Liepos 8 d. Lietuvos ministras pirmi-
ninkas M. SleZevi¢ius pranesé C. Rebou-
liui, kad Lenkijos kariuomené paZeidZia
demarkacijos linija. Tq pacia dieng $is pa-
ragino Pranciizijos karing misija Lenkijoje
griez&iau kontroliuoti lenky kariuomenés

50 Taikos konferencijos Aukiti Tarybos
laiskas Lietuvos delegacijos pirmininkui, 1919 05 02

veiksmus2, Po keturiy dieny Lietuvos
delegacija informacija apie paZeidimus
pakartojo AuksCiausiajai Tarybai, mégin-
dama perimti §ios retorika: Lenkijos sa-
vivalé kliudo bendrai kovai prie§ Soviety
Rusijg®.

Pranciizijos politikams buvo sunku la-
viruoti tarp lietuviy nusivylimo ir lenky
spaudimo. Lenkija surado tvirta sajungi-
ninka jtakingiausiuose Pranciizijos sluoks-
niuose — marSalas Ferdinandas Fochas
gyné i Lietuvos giluma toliau besiverZian-
dios kariuomenés savivalg. Pagal jo pro-
jekta liepos 26 d. buvo nubrézta antroji
demarkaciné linija, Suvalky kraStas jau
perduotas Lenkijai. Lietuvos vyriausybé
atsisaké pripazinti §ig vadinamaja marsa-
lo Focho demarkacing linija. Lietuvos de-
legacija rugpjucio 14 d. parengé protesta
dél ios linijos ir perdavé Pranciizijos vy-
riausybei Lenkijai laikinai pavesty terito-
rijy lietuviy skundus. Maralas F. Fochas
atsakeé tik pro trijy savai€iy, pabréZzdamas
Lenkijos kariuomenei nurodgs pastarosios
ribos nebepazeisti. O Lietuvos vyriausybé
ir visuomené dél nepriimtiny Pranciizijos
politiniy sprendimy nepagristai kaltino
Pranciizy karinés misijos Kaune vadova
C. Reboul;.

Vilniaus problemos astréjimas jtakin-
gu politiky sluoksniuose i§provokavo ir
maZiau palankia Lenkijai pozicija: G. Cle-
menceau émé atsargiau vertinti jos eks-
pansionizmg®. Taiau siekdama sajun-
gininkés pergalés prie§ Soviety Rusija,
Pranciizijos vyriausybé santiiriai reagavo

52 C. Reboulio ataskaita gen. Henrys, Kaunas,
1919 07 08 // AMAEEEF, ibid., t. 66, p. 540-541.
53 A. Voldemaro lai¥kas Taikos konferencijos Auk$-

(pranciizy k.) / Conflit Polono-Lit Q de
Vilna..., p. 18.

5! Lossowski P. Stosunki polsko-litewskie...,
p. 105-106.

tiausiajai Tarybai, 1919 07 12 (prancizy k.) / Conflit
Polono-Lituanien. Question de Vilna..., p. 28.

54 Gueslin J. La France et les pays Baltes de 1918
41923..,p.93.
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i Lietuvos teritorijy uzémima, o Lenkija
skubgjo naudotis $ia laisve. Jau rugpjii¢io
3 d. Pranciizy kariné misija Kaune gavo
pirmaji praneSima apie naujosios linijos
pazeidimus.

Kaune radikaliu priesi§kumo Pranciizi-
jai protriikiu virto 1919 m. rugpjucio 17 d.
vykusi misijos veikla pasmerkusi demons-
tracija. Triuk§mingai miniai pasirodg pran-
ciizy institucijos atstovai iSklausé protesto
kreipimasi: ,Pranciizai raiZo kasneliais
Lietuvos kiing, vis naujas linijas réZydami,
ir atiduoda lenkams.*55

Smulkiu fakty apie demonstracija per-
teikimu Auks¢iausiajai Tarybai riipino-
si ministras pirmininkas M. SleZeviius,
nevengges gasdinimy: ,,Vakar dienos tpas,
prasiverZgs gaivaliskai Kaune, persimes
tuoj | provincija ir apims visg krastg. To
judéjimo nesulaikyti. Ir su juo reikia skai-
tytis, manau, <...> ir Ententos valstybéms,
jeigu jos mano vesti su Lietuva i§ tikryjy
rimta politika.“5¢ Rugpjugio 30 d. jteikta
nota Auks¢iausiajai Tarybai detaliai apibii-
dino Lenkijos kariuomenés padaryta Zala.
1919 m. gruodzio 8 d. G. Clemenceau An-
tantés vardu paskelbé nauja laikinos sienos
variantg — vadinamaja Curzono linija. Su-
valky krastas pagal ja buvo paliktas Lenki-
jai, o Vilnius perduotas Lietuvai.

1920 m. sausio 20 d. pradéjes dirbti
Alexandre’o Millerando ministry kabine-
tas turéjo daug informacijos apie demar-
kacinés linijos paZeidimus. Premjeras,
vadovaves ir UZsienio reikaly ministerijai,
maziau toleravo Lenkijos agresija prie§

55 Spaudos teigimu, joje dalyvavo apie 20 tikst.
Zmoniy, mitingai rengti ir kitose Lictuvos vietove-
se. Protesto demonstracija Kaune // Lietuva. 1919,
Nr. 180.

56 M. Slezevitiaus p Lietuvos delegacijai
ParyZiaus taikos konferencijoje. Kaunas, 1919 08 19 //
LCVA, f.383,ap. 7, b. 11, 1. 2v.
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Lietuva. Pasinaudodamas Ambasadoriy
konferencijos sprendimu, jis balandZio
pradZioje nusiunté Lietuvos sienos paZei-
dimus smerkian¢ia nota’’. Tiesa, Pranci-
zijos vyriausybé toliau rémé Lenkija: kai
1920 m. balandj pastarosios kariuomené,
puldama Soviety Rusijos armija, jsiverzé |
Lietuvos giluma, per karinés misijos vado-
va C. Reboulj Lietuvos vyriausybei buvo
perduotas nurodymas nedaryti interventei
klit¢iy. Vis délto Lietuvos politikai ryZzo-
si nuolaidoms, turédami informacijos, kad
Pranciizijos vyriausybé nusivylusi Lenki-
jos vyriausybe ir mégina apriboti jos poli-
tines ambicijas. Pranciizijos atstovo ragi-
nama, Lietuvos vyriausybé net deklaravo
pasiysianti kariy i pagalbg Lenkijos ka-
riuomenei, jei lenkai pripazinty Lietuvos
valstybinguma.

Lietuvos vyriausybés siekis uZmegzti
diplomatinius santykius su Soviety Rusija
ir nustatyti sieng su ja formaliai kirtosi su
Pranciizijos politiky lukes¢iais. Taciau mi-
nistro pirmininko E. Galvanausko jZvalga,
kad sékminga §iy deryby eiga tik paspar-
tinty Lietuvos pripaZinima’8, buvo teisin-
ga. Siekis atitraukti Lietuva nuo Soviety
Rusijos, sutaikyti su Lenkija ir sustiprinti
ekonoming jtaka Baltijos $alyse paskatino
Pranciizija 1920 m. geguZ¢ pademonstruo-
ti palankuma Kauno vyriausybei, dar neis-
sprendus Vilniaus problemos.

4. Klaipédos klausimo jtaka
Lietuvos ir Pranciizijos dviSaliams
santykiams

Jau Lietuvos Taryba projektavo, kad Ma-
Zosios Lietuvos Zemés kartu su Klaipédos

57 Hovi K. Alliance de revers..., p. 50.
58 Ministry kabi posédZio kolas, 192004 23 //
LCVA, f. 923, ap. 1, b. 86, 1. 151.




jury uostu turéty tapti naujosios valstybés
pajiirio teritorijomis. Simboliné DidZio-
sios ir MaZosios Lietuvos sajunga atvéré
galimybes iSplésti Salies plotg ir padidinti
gyventojy skaiéiy. 1919 m. balandzio 15 d.
Lietuvos delegacija jteiké Taikos konferen-
cijos pirmininkui G. Clemenceau adresuo-
tas MaZosios Lietuvos atstovy peticijas® ir
memorandumg apie teritorines pretenzijas
Vokietijai.

Prancuzijos politiky nuomone, Klai-
pédos krastas irgi turéjo tapti ,,sanitarinio
kordono* dalimi, sustiprindamas karo lai-
métojas ir susilpnindamas Vokietija. Poli-
tinius konferencijos sprendimus pagrindé
Baltijos valstybéms palankaus pranciizy
lingvisto Antoine’o Meillet vadovauja-
ma komisija, patvirtinusi, jog Klaipédos
kraSte tikrai gyvena daugiau lietuviy,
nei vokietiy. Si argumenta naudojo ir
G. Clemenceau. Prancizy diplomato
Jules’o Cambono vadovaujama Lenky rei-
kaly komisija Klaipédos krasto pavadini-
ma veéliau gavusig teritorijg nuo Nemuno {
Siaurg deklaravo priskirianti Lietuvai, kita
dalj paliko Vokietijai. Sprendimas nuvylé
Lietuvos delegacija, konstatavusia, kad
preliminarios taikos sglygos, kurios lietia
priisy Lietuva, buvo sustatytos be miisy
atsiklausimo ir atsiZzvelgimo { rastus, ku-
riuos padavéme dél priisy Lietuvos“®, Jis
labiau atitiko Lenkijos delegacijos vadovo
Romano Dmowskio 1919 m. vasario 25 ir
28 d. notose jvardytus raginimus naujajai
Baltijos valstybei perduoti tik , lietuviika-
ja*“ MaZosios Lietuvos teritorijg®!.

59 Tilzéje jkurta Priisy lietuviy tautos taryba paren-
g¢ 1919 m. vasario 6 d. ir balandZio 8 d. peticijas, kurio-
se buvo nurodytas krato sickis prisijungti prie Lietuvos
valstybés.

0 Trumpa Lietuvos Taikos delegacijos apyskaita
Nr. 3 nuo 1919 04 28 ligi 05 14. 1919 05 14 // LCVA,
f.383,b. 16, 1. 29.

6! Lossowski P. Klajpeda kontra Memel..., s. 15.

Versalio taikos sutartis nefiksuoja Klai-
pedos krasto priklausomybés Lietuvai:
99 straipsniu jis perduodamas ,,Antantés
$alims ir jy partneréms®, ipareigojant Vo-
kietijg pripaZinti §iy ,,sprendimus dél te-
ritorijos ir ypa¢ dél vietos gyventojuy“é2.
Krasta perémusios Antantés valstybés
gavo teis¢ nulemti jo vélesng politing
ateitj. Lietuvos delegacija geguzés 20 d.
reagavo | sutarties projekta protesto nota,
kurioje vél pakartojo praSyma pripaZinti
ju atstovaujama $alj de jure, o audienciju
metu bandé pakeisti derybininky nuos-
tatas. TaCiau birZelio 28 d. pasiraSytoje
Versalio taikos sutartyje aktualus straips-
nis liko nepakeistas. Dokumentas paverté
Lietuva Antantés valstybiy politinés valios
ikaite, atvéré Nemuno Zio¢iy naudojimo
problema ir sukiiré papildoma konflikto su
Lenkija precedenta.

1919 m. vasarg ir rudenj vykusiose
Pranciizijos, DidZiosios Britanijos, JAV
ir Italijos derybose d¢l Klaipédos krasto
valdymo nutarta karing jo apsaugg patikéti
pranciizy batalionui, o administravimg —
brity pareigiinams®3. Ratifikavus Versalio
sutartj, 1920 m. sausio 20 d. Klaipédos
krastas buvo atskirtas nuo Vokietijos. Jau
kita dieng DidZioji Britanija atsisaké jsi-
pareigojimy, tad jj priZitiréti buvo pavesta
vien pranciizams. Vasario 15 d. Vokietijos
komisaras grafas Georgas von Lambsdorfas
perdavé krasta vadinamajai Klaipédos mi-
sijai, vadovaujamai generolo Dominique’o
Josepho Odry. Ja i§formavus, D. Odry pa-
sirinko oberprezidento pareigas.

Pranciizai konstatavo, kad germani-
zacijos tendencijos kra§te buvo stiprios,

62 Traité de Versailles 1919. Nancy, Paris, Strasbourg,
1919, p. 66. Priciga per interneta: http://www.herodote.
net/Textes/tVersailles1919.PDF [4iiiréta 2010 08 25].

6 Ziugda R. Po diplomatijos skraiste..., p. 59-61.
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ypa¢ Klaipédos mieste ir apylinkése, kur
telkési krasto administracinés institucijos
ir stambiausios jmonés — lietuviai ten te-
sudaré penktadali gyventojy®. Lietuvos
vyriausybé buvo gerai informuota, kad
kraste triiksta i§silavinusios lietuviy inte-
ligentijos, o ,lietuviai pasiraSo didesniais
priesininkais susiglaudinimo dviejy Lietu-
vos daliy, negu vokiegiai“%%. Tagiau ji lai-
ké pranciizy administravima pereinamuoju
etapu prie§ Klaipédos kraSta perduodant
Lietuvai, tad sieké jame sustiprinti tautie-
¢iy vaidmenij, apsaugoti ji, kad neatitekty
Lenkijai, ir sutrumpinti pranciizy valdy-
mo trukmeg. E. Galvanausko vyriausybei
buvo nepriimtina D. Odry nuostata vengti
provokuojandiy permainy — neerzinti ,,vo-
kiec¢iy, kurie turi tame kraste savo moksla,
turi administratyviy patyrimy“%. Jis neke-
tino pasalinti vokiegiy pareigiiny, neskati-
no lietuviy kalbos vartojimo institucijose,
bet palaiké lietuviy tarnautojy skai¢iaus
gauséjima ir vieSojo naudojimo dokumen-
ty publikavima abiem kalbomis®’, pamoky
vedima lietuviy kalba pradZios mokyklose.
Taciau jo santykiai su politiskai aktyviais
lietuviais, atstovaujamais Priisy lietuviy
tautos tarybos, buvo komplikuoti.

E. Galvanausko vyriausybé stengési
maisto stokojusio Klaipédos krasto va-
dovybe paveikti ekonomine blokada ir
spaudos kampanija: iSrySkino lietuviy dis-
kriminavima, pranciizy vadovavimo i§pro-
vokuotus ekonominius nepriteklius ir Len-

6 Valsonokas R. Klaipédos probl p.39.
65 Lietuvos karinio atstovo Klaipédos kraste kpt.

kijos jtakos didéjima kraste. Pranciizijos
vyriausybé émé jtarti Lietuvg pasirengimu
perversmui. Jos pripazinimo de facto i$-
vakarése jvykusio susitikimo su pranciizy
politikais metu uZsienio reikaly ministras
A. Voldemaras sulaukeé jspéjimo, kad ,Klai-
pédos krasto uzémimas sukurty precedenta
<...> lenkams‘8, Abipusis nepasitikéjimas
toliau temdé trumpo Lietuvos ir Pranciizi-
jos nesantaikos atlydZio atmosfera.

5. Pranciizijos kariné misija
Lietuvoje: nejkiinyti
bendradarbiavimo liikes¢iai

Lietuvos ir Prancuzijos tarpininke Kaune
tapo Pranciizy kariné misija. Kai kuriy jos
vadovo iniciatyvy jgyvendinimas galéjo
prisidéti prie Lietuvos ekonominio ir ka-
rinio sustiprinimo bei intensyvesnio dvie-
Jju valstybiy bendradarbiavimo, bet aktyvi
Sios institucijos veikla didino nepasitikeé-
jima Pranciizija. Pirmoji oficiali Antantés
valstybés atstovybé laviravo tarp Pranci-
zijos ir Lietuvos interesy, kurie kardinaliai
skyresi.

Lietuvos vyriausybé 1919 m. sausio
pabaigoje nutaré kviesti pranciizy karinius
instruktorius®. Vasari G. Clemenceau pri-
émé sprendima pasiysti | Lietuva Pranciizy
karing misija, tiesa, reaguodamas i analo-
giska J. Gabrio prasyma. Jos vadovu buvo
parinktas majoras C. Reboulis, po susiti-
kimo su J. Gabriu Pranciizijos karo minis-
terijai pabréZes noris prisidéti prie maZyjy
valstybiy kiirimosi ir kovos su bolSeviz-
mu’®. I§vykstant | Lietuva, jam skubiai

L. Dym3os pranesi Uzsienio reikaly ministerijai
192004 15 // LCVA, f. 923, ap. 1,b. 22, 1. 11.

66 Lietuvos karinio atstovo Klaipédos kraste kpt.
L. Dymsos prane$imas Uzsienio reikaly ministerijai,
1920 04 13 // Ten pat, 1. 5.

67 Gueslin J. Que faire du ,Memelland“ aprés Ver-
sailles?.., p. 63.
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ministry } po-
sédyje, 1920 05 lZ//LCVA £.923,ap. 1,b. 57,1 184
9 Lietuvos ministry kabineto posédZio p
1919 01 28 // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 24, 1. 216.
™ Dutertre G. Les frangais dans 1'histoire de la Li-
tuanie, p. 143.




buvo suteiktas pulkininko leitenanto (pranc.
lieutenant-colonnel), 1920 m. — pulkininko
laipsnis. Gerokai didesnei Prancuzijos ka-
rinei misijai Suomijoje pavaldi institucija
gavo solidy finansavima?!.

Misijos nariai buvo jpareigoti Lietuvoje
riipintis informacijos ir propagandos sklai-
da”, stiprinti pasitikéjima Pranciizija bei
parengti dirva biisimiems dviSaliams san-
tykiams. C. Rebouliui pavesta tarpininkau-
ti tarp dviejy vyriausybiy dél karinés pa-
galbos Lietuvai. Misija stengési koreguoti
Lietuvos santykius su gretimomis valsty-
bémis bei sajungininke ir varzove DidZigja
Britanija. Be C. Reboulio, misijoje dirbo
vyresnieji leitenantai Raoulis Pujolis ir Al-
bertas de Franques de Jonquieresas, kartu
atvyko konsulo jgaliojimus turintis leite-
nantas Gabrielis Padovani’3.

1919 m. kovo 19 d. { Kaung atvykusia
misija pasitiko Krasto apsaugos ir Susi-
siekimo ministerijy vadovai bei Valstybés
Tarybos atstovai. Kita dieng jos narius pri-
émé ministras pirmininkas Pranas Dovy-
daitis. C. Reboulio pareiskimai teiké viléiy
Lietuvos vyriausybei ir visuomenei: misija
talkins formuojant ,,galingg armija, kuri
galéty apginti Sali nuo visy prieSininky ir
iSkovoti Lietuvai laisve ir nepriklausomy-
bg“, ,,padés sudaryti didelg ir galinga ne-

7! Schramm T. Francuskie misje wojskowe w pafis-
twach Europy Srodkowej‘.., s. 204; Pranciizy karinei
misijai Kaune numatytas 50 000 franky biudZetas, pen-
kiskart didesnis nei analogiskoms misijoms Rygoje ir
Taline, Zr. Gueslin J. La France et les pays Baltes de
1918 21923..., p. 90.

72 Visy trijy Baltijos valstybiy karinés misijos gavo
vienodas raSytines instrukcijas, Zr. Schramm T. Op. cit.,
p. 197.

73 Tiekimo ir k linio darbo sritis k ¢s G. Pa-
dovani véliau buvo paskirtas vadovauti pirmajai Pran-
ciizijos dipl inei atstovybei Li je. Kiti misijos
nariai, i iai kpt. R. Cohendet, Itn. G. Gervais ir
Itn. Donzeau i Lictuva atvyko 1919 m. lapkriti-gruod;.

priklausoma Lietuva*74. Misijos priémima
lydéjo nepamatuotos viltys: ,Jeigu sveti-
ma valstybe¢ leidZia savo atstovus oficialiu
biidu i Lietuva, tai jau tuo biidu konstatuo-
ja fakty Lietuvos valstybés esimg. Tada,
kad galutinai Lietuvos valstybé biity pri-
paZinta, lieka tik vienas Zingsnis.“7

C. Reboulis intensyviai susirasinéjo su
Pranciizijos vyriausybe, smulkiai rapor-
tuodavo apie jspudzius ir sitilydavo dvi-
§alio bendradarbiavimo biidus. Jo raportai
formavo Pranciizijos vyriausybés poZiiir {
Lietuvos valstybés politines perspektyvas.
Karininkas i§sklaidé mitus apie provokis-
ka Lietuvos visuomenés orientacija, men-
ka nepriklausomybés idéjos ir vyriausybés
palaikyma kraste: ,Lietuviy tauta yra, tai
valstie¢iy tauta, kuri per daugiau nei amziy
priespaudos be mokykly ir savos valdinin-
kijos sugebéjo i§saugoti savo tautiSkuma,
savo kalba, savitus paprodius. Si tauta
egzistuoja ir néra dirbtiné.“7¢ Jis nuolat
ragino Pranciizijos vyriausybg pripaZinti
Lietuvos valstybinguma, bet pats stokojo
tikéjimo jo perspektyvomis — esa netrukus
maza $alis pateksianti | vokieCiy arba rusy
itaka’’. Pranciizy karininkas rémé kuo
didesng teritorija turinCios Lietuvos vals-
tybés sukiirima ir federacijos su Lenkija
sudaryma. Misijos vadovas riipinosi, kad
Lietuvos sprendimas biity priimtas sava-
noriSkai. Jo sickdamas veiké subtiliai, bet
nesislapstydamas. Jis déstydavo savo po-
litines paziiiras ir lietuviy politikams bei

74 Pranciizy karo misija Lietuvoje / Lietuva. 1919,
Nr. 60.

75 [Stojant naujam kabinetui i darba...] // Lietuva.
1919, Nr. 61.

76 Savaitinis pulk. C. Rebouli
AMAEEEF, ibid., t. 66, p. 275.

77 Savaitinis pulk. C. Reboulio raportas, 1919 03
22,0807, 11 17, 1920 01 02 // Op. cit., t. 57, p. 86, 232,
320,t. 58, p. 3.
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karininkijai. Ruo$damasis pirmiesiems
susitikimams su Lenkijos atstovais, i§ pra-
dziy Lietuvos vyriausybés vadovams net
pateikdavo paklausimus apie politinius
lukes¢ius8.

1919 m. balandZio 12 d. vadovavima
ministry kabinetui, faktiskai ir UZsienio
reikaly ministerijai perémes M. SleZevi-
Cius labai skeptiSkai vertino Pranciizy ka-
rinés misijos politines iniciatyvas. Nuo ge-
guzés jis nuolat pabréZdavo nusivylima Sia
institucija lietuviy delegacijai ParyZiaus
taikos derybose™. Nepasitikéjimo biita
abipusio — Pranciizy kariné misija jtariai
vertino jo nurodyma pageidaujamy Ziniy
apie Lietuva rastu prasyti UZsienio reika-
Iy ministerijos80. Vis délto atviro politinio
konflikto su misija ministras pirmininkas
vengeé ir bendraudamas su ja i§laiké diplo-
matinj lankstuma.

Kaip susiejimo su Lenkija alternatyva
C. Reboulis kurj laikg ragino Pranciizijos
vyriausybg Lietuvai suteikti protektorato
statusa, tuomet irgi siilydamas kuo grei-
Siau pripaZinti 3ia Baltijos valstybe8!. Sis
sumanymas, greiCiausiai atsvara Lietu-
vos vyriausybés svarstymams apie Di-
dZiosios Britanijos protektorata, taip pat
vadintinas utopiniu: abiejy didvalstybiy
pasidalijimas politinés ir ekonominés jta-
kos sferomis jau buvo jvykes. Tiesa, pagal
1919 m. vasario 14—kovo 13 d. sudarytus
pranciizy ir brity vyriausybiy susitarimus,

78 C. Reboulio paklausimas M. SleZevi&iui, 1919
0531 //LCVA, f. 383, ap. 7, b. 54, 1. 14.

7 _Su pranciizy misijos nariais Reboul ir Padova-
ni esame labai atsargiis. <..> Bity gerai, kad pranciizy
valdZia juos atSaukty.“ M. SleZevi¢iaus prane§imas Lie-
tuvos delegacijai Paryziaus taikos derybose, 1919 05 07/
LCVA, f. 383, ap. 7, b. 11, 1. 40.

80 Pranciizy karinés misijos paklausimas M. SleZe-
vitiui, 1919 05 04 // LCVA, f. 383, ap. 7, b. 54, 1. 319.

81 Savaitinis pulk. C. Reboulio raportas, 1919 06 13/
AMAEEEF, ibid., t. 66, p. 379.
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Lietuvos situacija liko dviprasmé. Oficia-
liai patekusi | DidZiosios Britanijos jtakos
zona, Quai d’Orsay ji buvo suvokiama kaip
galima Pranciizijos jtakos sferoje esancios
Lenkijos dalis®2. Tagiau kol Lietuvos poli-
tinis statusas nekito, ParyZiuje vengta po-
litiniy ir ekonominiy iniciatyvy. Pranciizy
karinés misijai teko stebéti akivaizdy savo
valstybés pralaiméjima varzytuvése su Di-
dzigja Britanija dél jtakos Lietuvoje.

Lietuvos istoriografijoje Pranciizy ka-
riné misija vertinama negatyviai, tagiau
greiCiausiai kai kurie jos veiksmai arba
sitilymai buvo bent jau neZalingi nauja-
jai Baltijos valstybei. C. Reboulis ragino
Pranciizijos vyriausybe pripaZinti Lietuvos
valstybinguma, uZmegzti su ja prekybinius
santykius ir atsiysti finansing¢ parama ar
bent ginkly ir taip sustiprinti pranciizy vai-
dmenj: ,,Lietuviai jau kurj laika labiau bijo
pranciizy, nei vokieiy. <...> Kai Pranci-
zija pripazins Lietuva arba ja apsaugos,
§i Salis bus automatiSkai iSlaisvinta i§
Vokietijos jtakos. <...> Jei Prancuzija ne-
pripaZins Lietuvos arba nesuteiks svarios
pagalbos, Lietuva kreipsis | kitas valstybes
ir pranciizy misija nebepajégs pasinaudoti
ankstyvo atvykimo nauda.“33 Jis pasiriipi-
no skiepy nuo uzkrediamyjy ligy labdara
Lietuvai®4.

Stengdamasis silpninti Vokietijos jtaka
Lietuvoje, C. Reboulis daré spaudima Sios
vyriausybei, kvestionuodamas saity su bu-

82 Hovi K. Cordon sanitaire or barriere de 1'est?..,
p. 205.

8 pulk. C. Reboulio rap .De la
d’intervenir immédiatement en Lituanie®, 1919 04 13 //
AMAEEF, ibid,, t. 66, p. 199

8 Po C. Reboulio i { Pranciizijos minis-
tra pirmininkg Lietuvai buvo pashm 1000 vakcmu nuo
raupy ir §iltinés, Zr. Prancii Dir

ienio reikaly mini: pakl kam i
1920 03 26, atsakymas, l920 04 01 // AMAEEF, ﬂnd
t. 58, p. 43, 46.




vusia okupante neiS§vengiamuma. Ragino
sugrieztinti prekiy iSvezima { Vokietija —
apmokestinti jas kaip ir kita eksporta — bei
siekti kuo greifiau perimti rySius ir susi-
siekimo priemones. Kita vertus, pritaré
vokie¢iy kariuomenés daliniy i$laikymui
Lietuvoje, kol §i neturi stiprios kariuome-
nés®. Aiskiai pritaré MaZosios Lietuvos
prijungimui prie ,,didZiosios“. Paradoksa-
lu, bet kai MaZosios Lietuvos administra-
vimg perémé gen. D. Odry vadovaujama
Klaipédos misija, lietuviy pasipiktinimg ir
vél pirmiausia teko patirti Pranciizy kari-
nei misijai Kaune.

Lietuviy kovy su bermontininkais kul-
minacija tapusiy Radvili§kio kautyniy
metu C. Reboulis, jo kolega i§ DidZiosios
Britanijos karinés misijos ir laikinoji ber-
montininky evakuacija i§ Baltijos valsty-
biy prizitréjusi Alberto Henri Niesselio
vadovaujama komisija tapo naujy Lietu-
vos vyriausybés nepasitikéjimo Pranciizi-
ja apraisky liudininkais. Lapkri¢io 22 d.
persvara jgijusi Lietuvos kariuomené, pa-
klusdama uZsienio karininky spaudimui,
sustojo, leisdama prie§ininkams pasitrauk-
ti. Laikinasis Lietuvos kariuomenés vadas
generolas leitenantas Pranas Liatukas tokj
pranciizy ir angly isiki§ima laiké Siurksciu
jos savarankiskumo paZeidimu ir atleido
ofenzyvai vadovavusj pulkininka leitenan-
ta Kazj Ladyga. C. Reboulis teigé apsaugo-
jes sustabdytuosius Lietuvos kariuomenés
dalinius nuo nualinimo. Piktindamasis, esg
lietuviai ,,apsvaigo nuo lengvy pergaliy“
,,yra labai nestabilios sielos ir negeba ilgai

85 Dél santykiy su lenkais, Lietuviy del

laikytis vienos idéjos“%6, jis kaltino Siuos
akivaizdZiomis negeranoriSkumo aprais-
komis ir sunkumy iSgabenti bermontinin-
ky kariuomeng sudarymu.

Misija stengési kuo tviréiau susieti
Lietuva su atstovaujama valstybe karinés
srities saitais. [gyvendinta tik dalis suma-
nymy: pranciizy kariniai instruktoriai dés-
té Kauno karo mokykloje, Lietuvoje buvo
publikuotas Pranciizijos kariuomenés sta-
tutas, kuriuo remtasi kuriant lietuviskaji,
keletas lietuviy karininky i§vyko { §ia §alj
studijuoti karo moksly. [ kone reguliarius
C. Reboulio praSymus paskirti patyrusiy
kariuomenés instruktoriy ParyZiuje nerea-
guota, 0 1920 m. vasara Lietuvos kariné va-
dovybé nurodé iy jau nebepageidaujanti.

Nuo 1919 m. rudens Lietuvos vyriau-
sybé vis labiau ignoravo toliau siekusia
uZmegzti $ios valstybés santykius su Len-
kija Pranctizy karin¢ misijg. Politiniy ini-
ciatyvy nesékmés paskatino pulkininko
C. Reboulio nepasitikéjimg lietuviy po-
litikais ir ryZta palaikyti radikalius badus
suartinti Lietuva su Lenkija. Kiek padvejo-
jes, 1920 m. spalj jis parémé Lucjano Ze-
ligowskio perversma. Kaune patekes { vi-
siSka politing izoliacija jis konstatavo, jog
misija nebeatlicka uZsibréZto vaidmens®’.
1921 m. kovo 1 d. ji perdavé jgaliojimus
analogiskai misijai Rygoje.

Smarkiai padidéjes pranciizy kalbos
pamoky skai¢ius Lietuvos mokyklose®®,
spartus pranciizisky filmy ir knygy gausé-

86 Raport tygodniowy pik. C. Reboula, 28 11 1919 //

Champonnois S., Schramm T. Op. cit., p. 235.
87 ,A% manau, kad karinés misijos Lietuvoje i§sau-
nebet

ataskaita uz darba nuo 1919 04 24 iki 1919 05 29 vy-
riausybei, 1919 05 29 // LCVA, f. 383, ap. 7, b. 16,
L. 29; Lietuvos vyriausybés taikos delegacijai instruk-
cijos ir atsakymai | pakeltus klausimus, 1919 05 07 /
LCVA, f. 383,ap. 7,b. 11, 1. 34.

iksli ir prafau palengva ja panaikinti.
Ji kainuoja pinigus ir yra dinga“, Zr. C. Rebouli
raports ,,Suppression de la mission Militaire en Litua-
nie*, 1921 01 04 / AMAEEE, ibid,, t. 67, p. 71.

88 Anksgiau vokiegiy kalbos pamoky biita daugiau,
nei pranciizy, 1919 m. §is balansas kardinaliai pakito.
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jimas Kaune sietinas su $ios Salies karinés
misijos veikla. Taciau skirtingi jos ir Lie-
tuvos vyriausybés lukes¢iai sustiprino abi-
pusi nepasitikéjima. Pavojinga iniciatyva
formuoti bendra valstybg su Lenkija skati-
no lietuviy politiky nepasitikéjima misija,
kuriai nepavyko pakeisti savo vyriausybés
nuostatos Lietuvai teikti tik minimalig
paramg. Pranciizy karinés misijos veikla,
taip pat ir jai klaidingai priskiriama, ska-
tino Lietuvos vyriausybg laikyti Prancizi-
ja priesininke ir remtis DidZigja Britanija.
Tad C. Reboulio nuolatinis siekis iSrySkin-
ti lietuviy palankumg Pranciizijai (,,An-
tanté, o Pranciizija ypac, iSsikovojo daug
simpatijy*, ,,miisy itaka labai didel¢®, ,,ita-
ka auga®“, ,,santykiai toliau geréja“, ,,labai
pageréjo*)®® panaSesnis i diplomating vin-
grybe arba saviapgaulés bandyma.

Vietoj pabaigos: faktinis Lietuvos
valstybingumo pripaZinimas —
postiimis dviSaliams santykiams
su Pranciizija?

Pranciizijos vyriausybé buvo gerai infor-
muota, kad Lietuvos ministry kabinetas
atkakliai siekia tarptautinio savo valstybés
pripazinimo. Jo svarba Pranciizy karinés
misijos raportuose pabrézdavo C. Rebou-
1is%. Nuolat kartoje, kad pripaZinty tik
parlamentg suSaukusia valstybe, pranci-
zy politikai, galima teigti, paZzada jvykde.
Kone Steigiamojo Seimo susirinkimo i§va-

9 Savaitiniai C. Reboulio raportai, 1920 01 02, 03
10, 05 20, 05 26 // AMAEEEF, ibid,, t. 5, p. 2, 96, 143,
145.

9% _Jie labai nekantraudami laukia savo 3alies pri-
paZinimo, jie teikia tam didZiul¢ reik$me, ,Lietuviai

karése, 1920 m. geguzés 11 d., Pranciizijos
vyriausybé paskelbé de facto pripaZistanti
Lietuvos vyriausyb¢. Nuo tada Lietuvos
valstybinguma Pranciizijos vyriausybé
bent oficialiuoju politiniu lygmeniu pri-
pazino nebeginCytinu faktu. Jau kita dieng
DidZiosios Britanijos vyriausybés narys
Andrew Bonaras Law paZzadéjo, kad Bal-
tijos valstybiy pripaZinimo de jure klausi-
mas bus keliamas artimiausiame Antantés
$aliy vadovy susitikime?!, Tadiau birZelio
10 d. vykusiame jy posédyje Pranciizija ir
ypac JAV nepalaikeé brity sitilymo. Prancu-
zija pripaZino Lietuvos valstybg de jure tik
po daugiau nei pusantry mety.

Reikia sutikti su K. Hovi teiginiu, kad
Baltijos valstybés netapo tokios svarbios
Pranciizijai, kokios sieké biiti, o $ios jtaka
joms, sustipréjus sasajoms su DidZiaja Bri-
tanija, irgi sumenko®. ParyZiaus politiky
nerimas dél intensyvéjanciy Baltijos vals-
tybiy santykiy su Soviety Rusija paskatino
politines nuolaidas, bet negaléjo suSvelnin-
ti skeptisko jy politinés ateities vertinimo.
Pranciizijos vyriausybé nepagelbéjo Lietu-
vai ginantis nuo bol$eviky, bermontininky
ir Lenkijos kariuomenés agresijos.

Lietuvoje Pranciizijos suteiktas de facto
pripaZinimas buvo sutiktas gana abejingai.
Lauktg akimirka uZtemdé Steigiamojo Sei-
mo darbo pradZios euforija, taikos derybos
su Soviety Rusija ir nusivylimas Pranci-
zijos politika. Sios valstybés vadovai, lie-
tuviy politiky nuomone, turéjo daugiausia
galios sverty Europoje sustabdyti Lenkijos
agresijg ir nulemti Klaipédos krasto perda-
vimg Lietuvai. Tagiau Prancizijos vyriau-
sybés politiniai sprendimai skatino lietuviy

mums nuolat priekaistauja dél neprikl ybés nepri-
pazinimo“, ,,Mes nepaprastai pagerinsim savo santykius
su Lietuva, kai pripaZinsim jos nepriklausomybe' — sa-
vaitiniai C. Reboulio raportai, 1919 09 25, 1920 01 08,
01 29, 03 26 // Op. cit., t. 57, p. 286, t. 5, p. 11, 29, 116.
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91 La reconnaissance des pays baltes // Le Temps.
1920, N. 21471.

92 Hovi K. Die franzdsische Baltikumpolitik in den
Jahren 1918-1921..., p. 141.



prielaidas, kad §ie svertai naudojami prie§
ju Sali.

Abiejy valstybiy iniciatyva prasidéjo
trumpas ir trapus, abipusio nepasitikéji-
mo nei$sklaides dviSaliy santykiy atlydys,
kurj drastikai nutrauké L. Zeligowskio
perversmas, sukéles Lietuvoje didZiulg
priesprieSos Pranciizijai banga. Daugumai
lietuviy politiky biudinga pozicija talpiai
ivardijo Steigiamojo Seimo UZsienio rei-
kaly komiteto narys Juozas Vailokaitis:
~Prancizai buvo visa laika iki $iandien ir
gal dar bus kokj laika miisy prie§ininkai,
&ia jokio abejojimo negali biit.“%3

Lietuva Pranciizijos politikams per lai-

93 Juozo Vailokaitio kalba Steigiamojo Seimo 60
posédyje, 1921 02 04 // Steigiamojo Seimo darbai, sas.
12, p. 598.

Padéka

kotarpj iki 1920 m. vasaros jau nebebuvo
sausy politiniy ataskaity savoka ar net
Hniekur“ Zemé i§ Alfredo Jarry ,Kara-
liaus Ubo*, tik tarp ju buvo maZai nau-
josios valstybés simpatiky. Pranciizijos
vyriausybé uz Lietuvos ir toliau jZvelgé
ilgametés prieSininkés Vokietijos Se$élj.
O Lietuvoje nuo 1920 m. spalio jsitvirtino
nuostata sutapatinti Pranciizijos ir Lenki-
jos interesus net iki paranoji§ky jtarimy:
,I§ patikrinto Saltinio suZinota, kad Klai-
pédos rajone pranciizy kariuomenés dalys
yra persirenge lenky kareiviai.“®* Ir Lietu-
va, ir Pranciizija tebekariavo neseniai pasi-
baigusius karus.

94 Krasto apsaugos ministerijos gen. $tabo Zvalgy-
bos skyriaus prane§imas, 1920 04 17 // LCVA, f. 384,
ap.3,b.22,1. 13 a.

UzZ galimybe rinkti medZiagg $iam straipsniui Pranciizijos archyvuose autoré dékoja
Valstybés Nepriklausomybés stipendijos komisijai ir Pranciizijos ambasadai Vilniuje.

ESTABLISHMENT OF POLITICAL AND DIPLOMATIC RELATIONS BETWEEN LITHUANIA
AND FRANCE IN 1918-1920: EXCHANGE OF MISTRUST

Vilma Bukaité

Summary

In 1918, the Lithuanian state was re-established
referring to the principle of self-determination of
nations. Hence, the first Lithuanian government
expected to receive the due support and recognition
from the most powerful winners of World War
I, including France. However, one of the most
influential architects of ‘New Europe’, the French
Prime Minister Georges Clemenceau, conceived this
new Baltic state as a potential territory of democratic
Russia, which the French allies seeked to restore,
and later on of Poland. According to this politician
who presided at the Paris Peace Conference,
Lithuania was meant to become a federal part of one
of these states. His rather skeptical attitude towards
the statehood of Lithuania emanated from doubts as

to whether a new state would be able to retain its
political autonomy while bordering with Germany
and the Soviet Russia; such opinion also resulted
from aspirations to consolidate a ‘cordon sanitaire’
between the two potential enemies of France.
Another important factor was the sense of mistrust
with regard to the state that had been created on the
Germany’s occupied territory.

Members of the Lithuanian deleg: headed by
the minister of foreign affairs Augustinas Voldemaras
were present at the Paris Peace Conference and
intermediated between their own and French
governments, but could not dissipate the atmosphere
of mistrust in the state being represented. Another
intermediary, the French military mission headed
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by a 1 C in Reboul, was
the first unit representing the Entente in Lithuania.
C. Reboul’s proposals to enter into ial

The second demarcation line, determined by the
Marshal Ferdinand Foch, was met in an especially
adverse The d lines, which

relations and send some of the military training

were supposed to divide the territories of the states

instructors as well as munition to the Lith
armed forces did not receive the expected support in

porarily at war, lly led to the long-lasting
issue of Vilnius Region. The French government

France. provided the y fi ial aid and t
The advantages offered under the hened  thus h the Polish Army, but did not
French cultural infl i.e. training i 1 preclude its ally from ing on the Lith

at military school, charity of vaccination against
zymotic diseases and some favourable political
proposals, were all outweighed by the sense of
mistrust expressed by the Lithuanian government
with regard to the mission which initially had been
made welcome. Such an obvious lack of confidence
resulted from C. Reboul’s tireless efforts to bring
Lithuania and Poland together, with the aim at
forming a common federal state. The mission
encouraged the French government to concede the
Klaipéda Region (Memel Territory) to Lithuania.
However, it was France that from 20 January 1920
became in charge of the Region as the administering
state. The emerged obstacle in the way of annexing
the seaboard areas with the Port of Klaipéda resulted
in the Lithuanian government’s dissatisfaction,
which in turn raised new difficulties for a benevolent
cooperation with both the French government and
its respective mission. The Lithuanian government
deliberately put economic and political pressure on
the Klaipéda Region administration governed by the
General Dominique Joseph Odry, with the purpose to
take control over the Region as a matter of urgency.
The unfavourable attitude of the Lithuanian
government and the public towards the French
policy was anchored by the d line which
was defined at the time when Poland laid its claims
to the southern and eastern territories of Lithuania.
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territory. Therefore, the Lithuanians considered the
French government as a culprit of the Polish military
aggr The public di hed its apogee
on 17 August 1919 when demonstrations and
meetings were held against the French policy.

The Cabinet of Alexandre Millerand, in function
from 20 January 1920, was less tolerant towards the
Polish political pressure on Lithuania. His political
decisions were an ice-breaking point of the bilateral
relations, though short in duration and fragile. On
May 11, the French government de facto recognized
the Lithuanian government. Such diplomatic gesture
was met rather unresponsively, being cast into
shadow by other political events. After the areas of
interest in Europe had been divided among the great
powers, Great Britain became prevalent in the Baltic
states.

Improvement of the relations was then interrupted
by the coup of Lucjan Zeligowski in October 1920.
The French military mission provided support to the
participants of the coup, since Georges Leygues’
government was in favour of Poland, but such an
attitude provoked a new major wave of mistrust with
regard to France. In summer 1920, Lithuania was
no longer conceived by the French politicians as the
land of nowhere, quoting Alfred Jarry’s “Ubu Roi”,
although only a few among them could have been
truly in sympathy with this new state.

Translated by Ina Muchlia
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