ISSN 1392-0448. LIETUVOS ISTORIJOS STUDLIOS. 2011 27

DVI DISERTACIJOS APIE PAVELDOSAUGA

exe

Salvijaus Kuleviiaus Lietuvos paveldosaugos idéjiniai modeliai ir jy raiska
praktikoje sovietmeciu ir Agnés Vaitkuvienés Kultiiros palikimo jpaveldinimo
procesai sovietinéje ir posovietinéje Lietuvoje

Pastaruoju metu pagauséjusios disertacijos ir
mokslo darbai sovietinés Lietuvos paveldosau-
gos tema neabejotinai liudija stipréjant Lietuvos
paveldosaugos teoring ir istoring bazg. Sovieti-
nés Lietuvos paveldosaugos analizé yra aktuali
tema Siuolaikiniuose humanitariniuose moksluo-
se. Tong Siems tyrimams uZdavé dr. Rasos Ce-
paitienés disertacija (VU, 2003 m., publikacija
LII, 2005) ir prof. Jono GlemZos knyga (VDA,
2001), kurias pratgsé ir papildé Editos Riaubie-
nés (VGTU, 2003), Eglés Navickienés (VGTU,
2005, publikacija 2006), Margaritos Januonienés
(VDA, 2009), Jolitos Butkevi&ienés (VDU, 2010)
disertacijos ir Juratés MarkeviCienés straipsniai.
Taigi, jau negalétume teigti, kad sovietmetio
paveldosauga yra menkai tyrinéta ir nauja sritis.
Tagiau ar galima sakyti, kad jau yra suformuotas
ir jtvirtintas poZifiris | problema ir laikotarpi, ar
galima tema laikyti i§semta?

Net jeigu ir taip, mano giliu jsitikinimu, moks-
le néra ir negali biti ,,uZimty temy®, ir tik nuo
mokslininko talento bei kvalifikacijos priklauso,
kiek naujy, aktualiy problemy (suprantama, ven-
giant dirbtinai jas i§galvoti) galima jZvelgti ir api-
bendrinti tiriamajame lauke. Tai ir galima laikyti
dviejy VU IF Istorijos teorijos ir kultiiros istorijos
katedros doktoranty, apgynusiy disertacijas 2010
m. rugséjj ir spalj, i§§tkiu.

* * %

2010 m. rugséjo 30 d. humanitariniy moks-
Iy srities istorijos krypties (05 H) taryboje (pir-
mininké — doc. dr. Irena Vaigvilaité, nariai: prof.
dr. Alfredas Bumblauskas (disertacijos mokslinis
vadovas), prof. dr. Jonas Rimantas GlemZa, dr.
Dangiras Matiulis, doc. dr. Nerijus Sepetys, opo-
nentai: doc. dr. Rasa Cepaitiené, lekt. dr. Marija
Drémaité) Salvijus Kulevi¢ius apgyné daktaro di-

sertacija ,,Lietuvos paveldosaugos idéjiniai mode-
liai ir jy raiska praktikoje sovietmeciu* (Vilnius,
2010, 294 p.).

Pretenduodamas | nauja sovietmetio pavel-
dosaugos apibendrinima, Salvijus Kulevi¢ius sé-
kmingai rado spraga ligSiolingje istoriografijoje
— visy pirma kompetetingai ja apibendrindamas
ir diagnozuodamas, kad iki iol atliktuose tyri-
muose vyravo trys probleminés linijos. Pirmoji
tema — tai sovietmedio paveldosaugos kokybis-
kumo ir santykio su vakarieti$kaja paveldosau-
ga — taigi, vertinamasis aspektas, daZniausiai
paremtas ,.atsilikimo teorija“, gana nekritiskai
vakarieti§kaja paveldosauga laikant absoliu¢iai
teisinga ir su pastaraja lyginant sovietinés Lietu-
vos paveldosauga. Konstataves, kad néra vienos
»aukso standarto“ paveldosaugos, atsilikimo teo-
rija doktorantas pakeitia savitumy teorija. Antro-
ji iki §iol darbuose vyravusi tema — sovietmegio
paveldosaugos jtakos posovietinei Lietuvos pa-
veldosaugai ~ daZniausiai jvardijant problema,
tatiau nenagrinéjant jos iStaky — iuo atveju dok-
toranatas pagaliau ryZtasi atsakyti i klausimus, tai
kas gi lietuviskoje paveldosaugoje yra sovietidka,
o kas savita — lietuvis§ka? Tregioji istoriografijoje
nagrinéjama tema — paveldosaugos santykis su isto-
rine kultiira, skirtas daugiausia istorijos manipulia-
cijoms sovietmetiu tirti — §iuo atveju autorius ne-
pasiiilo naujy prieigy, tagiau iliustratyviai parodo,
kaip privalomi istorijos i§kraipymai formavo ofi-
cialiuosius paveldo saradus (,,reikalingg” istorijos
versija paliudijan¢ius materialius objektus).

Aktualia paveldosaugos, o platesniame kon-
tekste sovietologijos tyrimy problems ,kas yra
Hlietuviska“, o kas ,,sovietiska“ Lietuvos sovie-
tmegio paveldosaugoje ir kokios yra lietuviskosios
paveldosaugos savastys?* doktorantas sprendZia
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pasitelkes nauja prieiga — reliatyvisting samprata.
Ji yra jteisinta ir jtvirtinta kaip pagrindiné $iuolai-
kinés paveldosaugos pozicija, taiau pas mus néra
Zinomas né vienas solidesnis ja pagrindZiantis ar
jai oponuojantis teorinis veikalas. Reliatyvisting
paveldosaugos sampratg autorius gerai i§mano ir
yra pristates dviem straipsniais mokslinéje spau-

niosios kasdienybés, architektiiros, interjero, dai-
Iés kiariniy — vadinamyjy brandaus socializmo pa-
siekimy. MaZa to — marksistinis poZiiiris jteisino
paveldo apskaitoje tokius ,,paprastojo Zmogaus*
(tuomet liaudies) kultirinio palikimo Zenklus, i
kuriuos demokratinés paveldosaugos atsigreZé tik
pabaigoje. Vis délto autorius apdairiai

doje. Disertacijoje doktorantas taip pat i¥samiai
supaZindina mus su minétos sampratos raida ir
bruoZais, tiesa, licka neatsakyta, kaip plagiai re-
liatyvistiné paveldosaugos samprata taikoma (ir
ar padeda?) tiriant posovietiniy (ar pokolonijiniy)
valstybiy paveldosaugos klausimus.

Antruoju doktoranto i$§ukiu reikia laikyti
originalios ir savarankiskos tyrimo matricos su-
kiirima. PripaZindamas, kad né viena esama me-
todologija negali atsakyti { jam ripimus klausi-
mus, Salvijus Kulevitius paveldosaugos reiskini

priskiria juos ne paveldosauginés samonés kaitai,
bet specifiniams ideologiniams poreikiams.
Tirdamas sovietiniy modeliy rai¥kg Lietuvos
paveldo apskaitoje doktorantas sékmingai atsklei-
de atsargy ir nuosekly LSSR valdininky vadova-
vimgasi sajunginiais dokumentais. Nors ir i§skiria
tokias i§imtis ar savarankidkumo apraikas kaip
XX a. §estaj desi yje atsirandantys naci-
onaliniai savitumai arba méginimas kvestionuoti
kai kuriuos sovietinius paveldo modelius, autorius
visiSkai aiskiai apibendrina, kad ir realybinio dvi-
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suskaido | universalius ele pavel-
dosaugos démenis, kuriy apraikas tiria Lietuvos
sovietmetio paveldosaugoje. Antrajame-penk-
tajame skyriuose savaji teorinj karkasa autorius
pildo empirinio tyrimo duomenimis kult@rinio
palikimo atrankos, apskaitos, tvarkymo ir kom-
pleksinio poZiiirio | pavelda tematika.
Permastytas samoningas paveldo naikinimas
sovietmediu atskleidia, kad objekty jpaveldini-
mas buvo atliekamas jau po bendros kultirinio
palikimo atrankos — naikinamosios selekcijos, tad
paveldosaugai liko maZiau konfliktiski reliktai.
Atrankos reiskinio tyrimas parodo ne tik sovie-
tology jau senokai pripaZinta sovietmecio vidinés
periodizacijos ir jos netolygumo aspekta, bet ir
netolyguma tarp paveldotvarkos darby ir pamin-
kly sarady ideologinio kriivio. Tvarkybos darbai
LSSR pradéti ir nuolat vykdomi nuo 1948 m., o
oficialiajam paminkly sarasui net ir 1961 m. buvo
per ankstyvi — laukiant, kol galés atitikti sajun-
ging ideologija. Originalus apibendrinimas dar
karta i§ry$kina sovietinés paveldosaugos dvilypu-
ma — net bidami oficialiuose paminkly sarasuose,
objektai galéjo biti i dalies naikinami, kad atitik-
ty oficialiaja kultiirinio palikimo ideologija.
Naujas pastebéjimas disertacijoje yra tai, kad,
siekdama jtvirtinti tarybinés liaudies kova uZ so-
cializmo ir komunizmo sukiirima, sovietme&io
paveldosauga pasirodé labai paZangi, Zvelgiant
do moder-

lypumo, ir ak é2tys, ir paveldo iden-
tifikavimas Lietuvoje iki pat devintojo deimtme-
¢io pabaigos (1988 m.) vykdytas pagal Maskvos
ipirita modelj, o saviveikla $ioje sferoje nebuvo
toleruojama, tad paveldo statusas buvo suteikia-
mas tik sovietinei sanklodai palankiam arba bent
jau jos atZvilgiu neutraliam palikimui. Tai padeda
atsakyti { kity tyréjy keliamus klausimus — kaip
sovietmegio Lietuvos paminkly sarasuose galéjo
atsirasti tick daug sakralinio (baZny¢iy) ir aristo-
kratiskojo (dvary, rimy) paveldo objekty.

Pagaliau prieiname tas sovietmegio Lietuvos
paveldosaugos sritis, kuriose, pasak autoriaus,
savitumo ir salyginio savarankiSkumo i§ tiesy
buvo. Paveldotvarka LSSR autorius siiilo trak-
tuoti kaip savasties i§rai§ka, nes Lietuvoje sekta
ne sovietiniais modeliais, o ie§kota savy arba ne
SSRS sukurty alternatyvy, be to, tai buvo maZiau-
siai Maskvos direktyvy suvarZyta paveldosaugos
sritis. Nauja ir tai, kad i3skiriami lietuviskyjy
restauravimo koncepcijy atstovai (Jurginis ir Si-
manavidius), parodomas vidinis idéjy ir praktiky
spektras, savitos Venecijos chartijos interpretaci-
jos — ,,naudotasi garsiu chartijos vardu, bet ne jos
turiniu®.

Ypa¢ originali dalis — penktasis skyrius, skir-
tas kompleksinés paveldosaugos klausimui. Jame
polemizuojama su kai kuriais isitvirtinusiais tei-
giniais, pateikiama kitokia kompleksinés pavel-
dosaugos koncepcija, irodanti ja ne tik egzi!
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Lietuvos SSR, bet ir buvus labai savita, apiman¢ia
integralia gamtos ir kultiiros paveldo apsaugg.
Disertacijos gynimo metu i§sivysté jdomi ir
neformali moksliné diskusija, kurig ypa¢ pajvai-
rino prof. J. GlemzZos, kaip ivykiy amzZininko, pa-

klausimg savo disertacijoje i§samiai nagringjo ir
Salvijus Kuleviius.)

Pagrindiné tiriamoji problema autorei isry3-
keéjo analizuojant LSSR kultiiros paminkly sarasa,
kuriame | akis krito didelis sovietme&iu laikyto

zangiu“ aristokrati$kosios kultiros ir baz-

teikti patikslinimai ir nauji faktai, N. Sepetio ir D.
Magiulio kritinés pastabos apie vietomis dirbting
teoring darbo matrica.

Taryba pripaZino, kad $ia disertacija yra ne tik
verifikuojami kai kurie jau pripaZinti sovietme-
¢io paveldosaugos aspektai, bet ir nemaZai jy yra
prapleciami, patikslinami, identifikuojami nauji.
Disertacija taip pat gali buti priskirta bendresnei
paveldo filosofijos arba idéjy istorijos sri¢iai, nes
akivaizdZiai parodo pavelda kaip savojo laikotar-
pio ideologijos (nebutinai sovietinés) ir moder-
nios visuomenés poreikiy konstrukta. Disertacija
pripaZinta rimta kultiros istoriky bendruomenés
nario parai§ka, kurig bitina skelbti.

* &k ¥

2010 m. spalio 29 d. humanitariniy moksly
srities istorijos krypties (05 H) taryboje (pirminin-
kas — prof. dr. Alfredas Bumblauskas, nariai: doc.
dr. Rasa Cepaitiené, doc. dr. Irena Vaivilaite, dr.
Dangiras Matiulis, doc. dr. Nerijus Sepetys, opo-
nentai: prof. dr. Jonas Rimantas GlemzZa, dr. Ma-
rija Drémaité) Agné Vaitkuviené eksternu apgyné
disertacija ,,Kultiiros palikimo jpaveldinimo pro-
cesai sovietingje ir posovietinéje Lietuvoje” (Vil-
nius, 2010, 171 p.). I§ paveldosauginiy disertacijy
ji i3siskyré perZengta chronologine sovietmetio
riba ir siekiu atskleisti, kokia vertybing samprata
perémé posovietiné Lietuvos paveldosauga, ko-
kias transformacijas jpaveldinimo procesai patyré
liZiniu laikotarpiu ir kokia vertybiné samprata su-
siformavo nepriklausomoje Lietuvoje.

Darbe buvo i8kelti jdomis ir aktualiis klau-
simai: kas buvo vadinama ,paveldu“ Lietuvoje
sovietmegiu ir kaip pasikeité §is suvokimas Lie-
tuvai atkiirus nepriklausomybe? Kaip materialio-
sios liekanos buvo paver¢iamos paveldu? Kokios
paveldo vertés buvo aktualinamos valstybinéje
paveldosaugoje ir kokiomis vertémis remiantis
paveldo objektai buvo jrafomi | saugomy sara-
Sus? Kas nusprgsdavo, kurie objektai taps pa-
veldu? Kokig jtaka palikimo vertinimui turéjo
tuometiniai paveldo specialistai ir kiek jy darbas
buvo veikiamas sovietinés ideologijos? (Pastaraji

nytinio paveldo objekty skaigius. Dél to jai kilo
noras i§siaiskinti, kokiais kriterijais rémési sovie-
tmedio Lietuvos paminkly vertintojai? Ar tai buvo
sovietiné ideologija, ar Vakary paminklosaugos
teorijos jtakos, o gal specifiné lietuviskoji pamin-
klosauginé prieiga? Cia pat iskilo ir ,.geleZinés
uzdangos“ sovietme&iu ,,patvarumo* klausimas.
Gal ,,geleziné uzdanga“ sovietmedio paminklo-
saugai, kitaip nei kitiems su praeities vertinimu
susijusiems mokslams, nebuvo aklina? Ar galima
atsekti kokj nors kokybinj paminklosaugos Suo-
1i griuvus ,,geleZinei uzdangai“, ar buvo tgsi
sovietmediu susiformavusi praktika? Palikimo
vertinimo klausimai aktualis ir $iandienos pa-
veldosaugoje. Nuo Lietuvos nepriklausomybés
atkiirimo pragjo jau daugiau nei 20 mety, taciau
valstybiné paveldosaugos sistema vis dar neranda
pastoviy ir tinkamy biidy kultiiros paveldui ver-
tinti ir apsaugoti.

Pavadinusi disertacija ,Kultiros palikimo
ipaveldinimo procesai sovietinéje ir posovietinéje
Lietuvoje* i§ tiesy joje autoré susitelke i siauresnj
paveldo verdiy tyrima. Pirmajame darbo skyriuje
i§analizuotas paveldo verdiy suvokimas ir plé-
tot¢ Vakary Europoje ir SSRS. Autorés teigimu,
kultiros paveldo verdiy tyrimas turéjo padéti at-
skleisti paveldosauginés veiklos sociokultiirinius
kontekstus. Vis délto teoriné disertacijos dalis,
sutelkta tik | universaliy paveldo verdiy tyrima,
pasirodé gana atsieta nuo padios tyrimo proble-
matikos, o tyrimo metu pasigesta sovietmegio ir
posovietmegio socialinio ir kultiirinio konteksto,
naujausiy tyrimy apzvalgos. Manytina, kad tai
sukélé autorei tam tikry sunkumy déstant tyrimo
medZiaga, nes ne | visus puikiai suformuluotus
klausimus ragant darba pavyko atsakyti.

Empirinio tyrimo metu susidurta su specifiniu
sovietiniy dokumenty tyrimo sunkumu — formali
kai kuriy institucijy dokumenty analizé neleido
autorei susidaryti deramo jpaveldinimo procesy
vaizdo, tai ypa& pabréZé vietomis i§rySkéjes kon-
teksto trikumas. Tai akivaizdu paveldo risiy ty-
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rime: pavyzdZiui, istorijos paminkly ir archeolo-
gijos paminkly analizé atlikta i§samiai, pateiktas
platus ty sriiy mokslo kontekstas, ir tai leidZia
padaryti autorei i§vada, kad paveldosaugoje isto-
rijos ir archeologijos paminklai atspindéjo padéti
§iy sri¢iy moksle. O architektiiros ir dailés pamin-
kly analizéje to konteksto nebelieka, todél pada-
romi gana nei$samiis apibendrinimai.

Apskritai darbe pavyko atskleisti, konstatuoti
ir suklasifikuoti sovietmegio ir posovietinés Lietu-
vos paveldosaugoje vyravusias vertybines nuosta-
tas, ver&iy rais ir jas administravusias institucijas.
Autoré dar karta primena mums, kad didZioji da-
lis paveldo sovietinéje Lietuvoje buvo jtraukiama
i paveldo saradus dirbtinai iSrySkinant sovietinei
ideologijai svarbius istorinius jvykius arba dekon-
tekstualizuojant objektus. Padaryta svarbi i§vada,
kad sovietmeéiu Lietuvos paminklosaugoje eko-
nominés paminkly vertés nebuvo suvokiamos ir
formuojamos, bet aptinkama su ekonomine ver-
te artimai susijusios panaudos vertés formavimo
apraiSky, ta¢iau tik tarp architektiiros ir urbanis-
tikos paminkly, t. y. gyvenamujy ir visuomeniniy
pastaty. Visi kiti paminklai galéjo buti naudojami
tik moksliniams tyrimams ir edukacinei veiklai,
o funkciné jy verté buvo suvokiama kaip Zalinga
paminklams ir di janti su pagrindinémis iy
paminkly mokslinémis ir edukacinémis vertémis.
Apibendrintas posovietinés Lietuvos paveldo jpa-
veldinimo chaosas (tiesa, jo virtuve liko uZ tyri-
mo riby), idomiai i¥rySkinta posovietiniu metu
suklestéjusios paveldo industrijos specifika.
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Tadiau dél plataus tyrimo lauko, konteksto
trikumo (vietomis) ir gana siauros 3altiniy gru-
pés (tik MMKPAT protokolai ir jstatymai) di-
sertacija paliko apZvalginio darbo spiidj. Pasak
komisijos nario dr. D. Magiulio, disertacija biity
kur kas labiau pavykusi, jei autoré biity pasitel-
kusi ir kitus Saltinius — ,.eiti { archyvus ir kalbéti
su Zmonémis“. Disertacijos oponento, tiriamyjy
ivykiy amZininko prof. J. GlemZos pasisakymas
ypat isryskino pastarojo metodo svarba. Profeso-
rius i§samiai atskleidé sovietmetio jpaveldinimo
procesy uzkulisius, kuriy ir buvo pasigesta darbe.
PavyzdZini, oponentas paZymeéjo, kad Muziejy
ir kultiiros paminkly apsaugos valdybos (diser-
tacijoje neiSnagrinétos) vaidmuo buvo svarbus
ipaveldinant paminklus. Valdybos veiklos tyri-
mas biity puikiai papild¢s antrosios jpaveldini-
mo proceso dalies, paminklo skelbimo saugomu,
analiz¢. Gynimo metu kilusi moksliné diskusija
i8ryskino sudétinga sovietmegio kultiiros tyrimo
problematika ir buvo labai naudinga akademinei
bendruomenei aptariant $altiniy interpretavimo,
institucinio bendradarbiavimo, neformaliyjy rySiy
ir apskritai lietuviskosios bei sajunginés paveldo-
saugos specifikos klausimus.

Doc. dr. Irena Vaisvilaité graZiai apibendrino,
kad dvi naujos disertacijos (ir du nauji daktarai)
Lietuvos paveldosaugos tyrimy lauke sustiprina ir
praturtina $ia sriti naujomis prieigomis ir padeda
suvokti Siandieninés misy paveldosaugos proble-
my 3aknis bei specifika.

Marija Drémaité



