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l. Lietuvos kronikų trumposios re­
dakcijos (sąvado) žinutės pobūdis 

Bychowco kronikos žinutė apie Žalgirio 
mūšį perteikia lietuviškąją šio įvykio ver­
siją, priskiriančią pergalę lietuvių kariuo­
menei1. R. Jasui įrodžius Alberto Goštau­
to, kaip plačiosios Lietuvos kronikų redak­
cijos (kurią perteikia Bychowco kronika) 
inspiratoriaus, vaidmenį2, galima kelti šio 
inspiratoriaus ir žinutės apie Žalgirį santy­
kio klausimą. 

Įrašą apie Žalgirio mūšį randame kai 
kuriuose trumposios Lietuvos kronikų re­
dakcijos nuorašuose. Visos trys Lietuvos 
kronikų redakcijos atsirado viena iš kitos 
ir todėl, šiaip ar taip, reikia įvertinti jų 
žalgirinės reliacijos (net ir jos nesant pas­
kiruose nuorašuose) tarpusavio ryšį. Vis 
dėlto mūsų temos požiūriu kalbą tenka 
pradėti nuo to, kad griežtai tekstologiškai 
vadinamąją trumpąją redakciją gal net la­
biau tiktų vadinti sąvadu ( ar netgi sąvadų 
kompleksu), nes tai yra kurį laiką vienoje 

1 Gudavičius E. Bychovco kronikos pasakoji­
mas apie žalgirio milši // žalgirio laikų Lietuva ir jos 
kaimynai. Vilnius, 1993, p. 123-137. 

2 [Lituanistinė biblioteka, l O]. Lietuvos metraštis. 
Bychovco kronikaJo Vilnius, 1971 (toliau - BC). 
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vietoje (labiausiai Smolenske )3 ne vienu 
metu ir ne ištisai apibendrinant susiklostę 
artimi, bet kartu ir turintys kai kurių esmi­
nių skiriančių požymių, naratyvai4. Turi­
nio požiūriu trumpasis sąvadas artėja prie 
redakcijos: didžiausios ir svarbiausios jo 
dalys perteikia santykinai vienodą tekstą. 

Tačiau jų išsidėstymas atskiruose nuora­
šuose ryškiai skiriasi ir tai neleidžia kalbėti 
nei apie vieną redakcinį archetipą, nei apie 
vienodą žinomų variantų susiformavimo 
laiką. Trumpojo sąvado (ar gal net trumpų­
jų sąvadų) turinys leidžia sudėtinius jo (-ų) 
elementus, nepaisant jų išsidėstymo, kil­
mės požiūriu suskirstyti į tris dalis: l) rusų 
metraščių santrauką, 2) lietuviškos (ar jai 
artimos) tematikos analinius (metraštinius) 
įrašus, 3) ilgesnius pasakojimus šia temati­
ka, kurių didžiausias (vadinamoji didžiųjų 
Lietuvos kunigaikščių kronika) laikytinas 
kronikos požymius atitinkančiu pasakoji­
mu5. Lyginant šių elementų chronologiją, 

3 Jučas M Lietuvos metraščiai . Vilnius, l 968, 
p. 21-39. 

4 Dėl to plg.: Subačius P. Tekstologija. Teorijos 
ir praktikos gairės. Vilnius, 2001, p. 83, 101-105; Jlu­
XO'leB JĮ. C. TeKCTOJIOl'Hll. Ha Man:pnane pyccKOii JIH­

repa-ryp1,1 X-XVII e. e. MocKB11-JleHIUII"J)IIJI, 1962, 
e. 116-127. 

5 Plg. Jučas M Min. veik., p. 26. 



akivaizdus lietuviškos tematikos gausėji­
mas - pabaigą, galima sakyti, sąvadas ( -ai) 
iš „rusiško (-ų)" pamažu pasidaro „lietu­
viškas (-i)"6 (kartu analiniam-metraštiniam 
pavidalui darantis vis labiau kronikiniam). 
Tai leidžia pasekti tokį atskirų nuorašų 

,,lietuvėjimą" (šis žingsnis gali palengvin­
ti pamatyti žinutės apie Žalgirį atsiradimo 
„foną"). Tyrimą sunkina tai, kad nėra nė 
vieno artimo suredagavimo chronologijai 
nuorašo. 

Turinio požiūriu žinomus trumpojo 
sąvado nuorašus galima suskirstyti į „ru­
siškąją" (mažiau „lietuvėjančią") ir „lie­
tuviškąją" (ryškiai „lietuvėjančią") šakas. 
Pirmajai atstovauja Nikiforovo ir trumpa­
sis Voluinės nuorašai, neturintys didžiųjų 
Lietuvos kunigaikščių kronikos7. Tai se­
niausi, XV a. antrosios pusės ir :XV-XVI 
a. sandūros rankraščiai8 (iš „lietuviškųjų" 
jiems teprilygsta Vilniaus nuorašas9). Iš 
to, neatmetant 1446 m. gairės 10 svarbos, 
galima spręsti, kad didžiųjų Lietuvos kuni­
gaikščių kronika yra arba vienas vėliausiai 
įtrauktų į besiklostantį trumpąjį kronikų 

sąvadą elementų, arba „rusiškoji" šaka 
Smolenske pradėjo (Naugardo santraukos 
pagrindu)11 klostytis toliau, mažiau įgau­
dama (ar net neįgaudama) įrašų lietuviška 
tematika. Pastarąjį atvejį gali paliudyti Vo­
luinės nuorašas, kuriame apie Vytauto mir­
tį ir Zigmanto l nužudymą teužsimenama 
trumpai, nors apie susijusius su Vytautu 
Smolensko įvykius rašoma nemažai (XV a. 

•6 Plg. ten pat, p. 32-33. Toliau sąlyginai kalbėsime 
apie trumpąjį sąvadą, atskirai įvardydami nuorašus. 

7 IloJIHoe co6paime pyccKHx neronHceit. Mocsa 
(toliau- PSRL), 1980, T. 35, e. 19-35, 118--127. 

8 Ten pat, p. 4, 10. 
9 Žr. Jučas M Min. veik., e. 17. 
10 Ten pat, p. 21. 
11 Ten pat, p. 22-23. 

antrosios pusės įvykiai čia neaptariami)12. 

O bent jau porą dešimtmečių anksčiau 
surašytame Nikiforovo nuoraše plačiai 

aprašomi Lucko suvažiavimas ir Švitrigai­
los kova su Zigmantu l (pasakojimas nu­
trūksta po 1435 m. Pabaisko mūšio) 13 . Tai 
rodytų šiuos elementus esant seniausius 
lietuviškos tematikos išplėtimo atvejus 
(raštininko Timotiejaus parašyta 1428 m. 
Vytauto panegirika14, nekalbant jau apie 
didžiųjų Lietuvos kunigaikščių kroniką, 
kuri čia dar neįtraukta). Nikiforovo nuora­
še randame ir žinutę apie Žalgirio mūšį1 5 

(Voluinės nuoraše jos nėra16). Beje, tai tėra 
tik iš rusų metraščių cituojamas įrašas 17. 

,,Lietuviškajai" šakai priskirtini šie nuo­
rašai: Supraslio, Slucko, Akademijos, Vil­
niaus. Sprendžiant susiklostymo klausimą, 
du pastarieji mažiau žiūrėtini: Akademijos 
nuorašo (1534 m. vandenženkliai18) pabai­
goje esanti didžiųjų Lietuvos kunigaikš­
čių kronika neturi pabaigos19, o į Vilniaus 
nuorašą įterptas griežtai promaskvietiškas 
įrašas20. Supraslio nuoraše (1532 ir 1534 m. 
vandenženkliai) pažymėtas rašovo Griga­
liaus 1519 m. vizavimas21 , Slucko nuoraše 
(1524 m. vandenženkliai) - Slucko kuni­
gaikštienę Eleną mininti 1542 m. pastaba22. 

Abiejųjų sudėtis (įvertinant lietuviškos tema­
tikos eiliškumą) gana artima23 (l lentelė). 

12 PSRL, t. 35, p. 121-122. 
13 Ten pat, p. 33-35. 
14 Jučas M Min. veik., p. 27-28. 
15 PSRL, t. 35, p. 32. 
16 Ten pat, p. 121. 
17 Plg. Lietuvos TSR istorijos šaltiniai. Vilnius, 

1955, t. l. Feodalinis laikotarpis, p. 87. 
18 PSRL, t. 35, p. 9. 
19 Ten pat, p, 114. 
2o Jučas M Min. veik., p. 30. 
21 PSRL, t. 35, p. 4-6. 
22 Ten pat, p. 6-7. 
23 Cituojama iš PSRL, t. 35. Puslapiai lentelėje 

nurodomi skliausteliuose po citatų. Keli smulkūs įrašai 
lentelėje praleisti. 
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l lentelė 

Poz. Suprasiia nuorašas S/ucko nuorašas 

l B nero 6903. lihlcTb 6oH uapio TeMHpL- Jlero 6903. lioH 6L1CTb 11apio TeMHp-THKJIYIO [ . . . ] 

THICJIYIO [ .. . ] Cl[Jle H8 uapLCTBO (p. 51) ceJIL Ha 11apCTBo (p. 72) 

2 Toro >KL nera npH,11e KHJl3L BeJIHKLIH BHTOB'LT Toro JKe JieTa KHJIJL BHTOBT npHH.lle K 

KO CMOJiem.cKY [ ... ] y llTII ceoero, eo OJira CMoJieHLCK}' [ ... ] y llTII ceoero, y KWl3ll ŪJira 
l-ieaHOBH'lh (p. 51) l-ieaHOBH'lh (p. 72-73) 

3 8 JieTO 6906. DLICTb IlOHIUe KHll3IO BeJIHKOMY Jlero 6906. bblCTb no6oHme KHll3IO BeJIHKOMY 

BHTOBTY e THMep-KYKJIYeML 11apeML [ ••. ] BHTOBTY e TeMHp-THKJIYeML uapeM [ ... ] KHJIJL 

KHJl3L 8blCilhITKO Kp8KOB'LCKLIH (p. 52) CnblTKO Kp8KOBCKHH (p. 73) 

4 Ha TY oceHb 6blCTI, no6oeute Kopo.11y .Hra-

eny, HMeHeMb 8JJll,!lHCJl8BY, H KHB]IO BeJJH-

KOMY BHTOB1)' KecryreBB'lb e HeMilH [ ... ] 

00 /tpyroH H8 l{eCRTh eel{eJJH (p. 54) 

5 B nero 6924. Ilo 60JKH10 nonymeHHJO KWl3L B JleTO 6924. Ilo 60lKOIO nonymeHHIO KHll3L 

BeJIHKblH BHTOBTL )'MbllllJIHB'LWH eMY no eeJIHirnH BHTOBT, YMbICJIHB no CBOeMY xareHHIO, 

CBOeMY xareHHIO, co6pae enHCKOilH PYCKHJI co6paJI eTIHCKOilbl PYCKLIH [ ... ] fpHropLll 

[ .. . ] fpHropHll 6oJrLrapaHH ŲaMHBJIHKa MeCll- 6onrapHHa UaMHBJiaKa Holl6pll 15 (p. 73) 
ua HOll6pll 15 (p. 55) 

6 Toro >KL nera KWl3L ,AamLKO cJ>e,11opoeo'IL, B nero 6929. KW!3L ,AaWKO cJ>e,11oroeH'lh 

CblH ŪCTJ)OlKK8ra [ ... ] KHll3ll illLBHTĮ)HraHJI8 ŪCT))OJKOro [ . . . ] KHJl3ll llIBHTĮ>HraHJia HlK neJ 

H3 3ene3 BbJilYCTHJIL ... (p. 56) BbJilYCTHJI ... (p. 74) 

7 Ko.rrH rocno,11apeML 6Llll Ha JIHTOBLCKOH 3eMJIH 

KHJl3L BeJIHKHH ŪJirHJ),11 H, me,IIL B IlOJie C JIHTOBL-

CKHM BOHCKOML, no6HJIL Timlp aa CHHeH BO,lle 

[ .. . ) mro IloH,IIOJILCKOe 3eMJIH ,11eplKarL (p. 74-75) 

8 B nero 6939. KHJl31, eeJIHKH BHTOBTL Kec-ryre- B nero 6939. KW!3L BeJIHKHH BHTOBTL Kecryn,e-

BH'IL C0388W8 K co6e KOpūJlll DOJILCKOro BJia- BH'lh C03eama K co6e KOpOJlll IlOJILCKal'O 8JIH,11Hc-

,IIHCJiaea [ ... ) H npH HeML npHCTaBHCll BeJIHKH Jiaea [ ... ] H npH HeML npeCTaBHCll KHll3I, eeJIHirnH 

KHll3L BHTOBT MeCJIIl8 OKTI16pll 23, H8 Il8MeTh BHTOBT MeCJIIl8 OKTI16p11 Ha IlaMllTb CBl!TOro 

CBIITOI'O JIKOea, 6paTa rocnO,IIHll (p. 57) anoCTOJia .HJnroea, 6paTa rocnol{Bll (p. 75) 

9 Ilomana O BeJIHKOMb KHB3H BHTOBTe24. TaHHy 

11apeey TaHTH .1106po eCTL. [ ... ] JlKO JKe 6o ar 

MOpll MHOlKeCTBO B0,11 HCXO,llllllle, TaKO H ar cero 

MY,!IPOCTb eeJIHKal'O rocno,11apl! KHll3JI eeJIHKal'O 

BHTOBTa (p. 75-76) 

10 H Cl[Jle H8 BeJIHKOe KHl!lKeHHe KHJ13I, BeJIHKHH Ilo CMepTH 8eJIHK8I'O KHJ13ll 8HTOBTa Cl[Jle H8 

llleHTĮ>HraHJIO Ha BHJIHH H aa Tpouex [ . . . ] eeJIHKOML KHll)f(eHI,H KHJl3L llleKrpHraHJIO Ha 

Haqa KWl3L BeJIHKH :llCHKmMOHTb KHJllKHTH BHJIHH H aa TpoueXL. [ ... ] H Ha'la KHll3L eeJIHKHH 

Ha BeJIHKOML KHlllKeHHH Ha JIHTOB'LCKOML H )l(H,IIHMOHTY KBlllKHTH Ha BeJIHKOML KHlllKeHHH Ha 

PyCKOML (p. 57-58) JIHTOBLCKOHM H Ha PycKOML (p. 76-77) 

11 TaHHy TaHTH uapeey ,11o6po eCTb. [ ... ] JlKO lKL 6e 

ar MOpll MH())l(l:CTBO 80,11 BCXO,lllllllH (p. 58-59) 

12 B JleTO 6948. CO'I"BOpHCll 3JIO BeJIHICO B JleTO 6948. CO'I"BOpHCll 3JIO BeJIHKO e JIHTee, 

e JIHTBe, y6HeHL 6blCTb KHJl3L BeJIHKH y6HeH KHJl3L BeJIHKHH )l(H,IIHMOHT [ ... ] MHOI'O 3JI8 

:llCHKmMOHTb [ . . . ] H MHOI"O 3JI8 COTBOpHCll H CTBOpHWa, H DOHJlOWa npO'IL (p. 77- 78) 
IlOH,IIOW8 DpO'IL (p. 60) 

13 B nero 6953. KHl111, BeJIHKH K83HMep aeMe- B nero 6953. Kall3L eeJIHKHH KaJHMHpL HeMH-

peHL [ . . . ] X0.!lHJIL K MypoMY e T8T8pH 6HTHCll peHL 6blJIL [ . . . ] XO,IIHJI K MypoMY H TimlpL no6H-

(p. 60) JIH (p. 78) 

14 KOJIH rocno.nap 6blJI H8 JIHTOBCKOH 3eMJIH 

KHJl3L BeJIHKbl Ū.llnl)),11 H, me.11 B IlOJie C JIH-

TOB'LCKHML BOHCKOML, no6HJIL T8Tapoe H8 

CHHeH eo.ne [ ... ] mro Ilo,11om,cKOH 1eMJIH 

,lleplKarL (p. 66-67) 

24 Ši antraštė ne tik neišskirta šriftu ar rašalu, bet ir įrašyta kaip prieš tai esančios pastraipos (8-osios pozicijos) 
paskutinis sakinys. 
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2 lentelė 

Poz. Nuorašas Tekstas 

l Supraslio . . . rrpHeXllBWH IDIXOBe, mrna ,[{OJThKrHp~a H3 ropo~a HC KaMeHųa 
CO3BllJIH Ha p~ K co6e H ~o p~bl He ~onyCTHBWH caMoro HHHJIH 
H on.pa6HJIH, H KaMeHeQb 3aCeJIH, H BCe roe 3a6paJIH, WTO Ilo-
~OJThCKOH 3eMJIH ~ep>KaTb ... (p. 67) 

2 Slucko ... npHexaBwH mIXOBe, H naHa ,[{oJIKrHp~a 3 ropo~a KaMeHI.(a co-
3BaJIH Ha p~ co6e H ~o p~bi He ~orryCTHJIH, CaMOro HHHJIH H 
orpa6HJIH, WTO Ilo~OJibCKOe 3eMJIH ~ep>KaTb (p. 75) 

3 Archeologijos drau- Pasakojimas nutrūksta pačiame pirmajame sakinyje. Prieš jį pažy-
gijos mėta: Orun OTCeJie noąHeM25 (p. l 02) 

4 Krasinskio ... rrpHexaBWH, IDIXOBe naHa ,[{OBKrHp~a e KaMeHųa CO3BaJIH K co6e 
Ha p~. H ~o p~ He ~orrycTHBWH caMoro o6paJIH H 3a6HJIH, H 
KaMeHeŲb 3aCeJIH, HHbIH no~OJICKHe ropo~bl. 11 ~o CHX qacoB Tb!M 
Ilo~oJie 3a llilxH 38WJIO, H Tenep ~ep>KaTh (p. 139) 

5 Ališavos ... przyechawssi lachovie, pana Dolgirda s Kamienca zezvali do 
siebie na rad.ą i, do radi nie dopusciwssi, iego zabili, i Kamieniec 
zasiedli i insse Podolskie zamki, i do tich czassow tym Podole za 
lachi zaszlo, i teras dzierzą (p. 187) 

6 Raczynskio . . . rrpbieXaBWbl, IDIXOBe naHa ,[{OBKrHp~a C KaMeHųa CO3BaJIH K 
co6e y p~, H ~o p~bI ero He ~orryCTHJIH, H 3a6HJIH, H KaMeHeų 
3aCeJIH H HHWHe ropo~I no~OJibCKHe. 11 ~o CHX ąaCOB Tb!M Ilo~o-
Jlbe 3a mIXH 3awJIO, H Tenep ~ep'b>KaTb (p. 161) 

7 Rumiancevo ... rrpHexaBWH, IDIXOBe naHa ,[{OBKrHp~a e KaMeHųa CO3BllJIH K co6e 
Ha p~, H ~o p~hl He rryCTHJIH, ero 3a6HJIH, a KaMeHeų 3aceJIH H 
HHblH ropo~I no~OJICKHH, H ~o CHX ąaCOB Ilo~oJie 38 ID1XH 3awJIO, 
H Tenep ~ep>KaT (p. 208) 

l lentelėje neparodyti ne tik tarp jos 
elementų esantys keli smulkūs rusiško­
sios (ar mažiau lietuviškosios) tematikos 
įrašai, bet ir didžiųjų Lietuvos kunigaikš­
čių kronika. Slucko nuoraše ji yra pačioje 
pradžioje (jai pačiai trūksta pradžios)26, 

Supraslio nuoraše ji turėtų eiti po 13-osios 
pozicijos27. Abiejuose nuorašuose galima 
kalbėti apie lietuviškosios tematikos na­
ratyvo masyvą (su keliomis nedidelėmis 
skirtingos tematikos properšomis). Išsky­
rus 4-osios pozicijos rusiškos kilmės Žal­
girio mūšio pasakoj imą (pastorintas šriftas; 
Slucko nuoraše jo nėra), sudėtiniai nuora-

šų elementai tapatūs, nedaug tesiskiria ir 
jų išsidėstymas: Slucko 7-asis elementas 
atsiduria 11-ojoje, o 9-asis - 14-ojoje Su­
praslio nuorašo pozicijoje. Pastarajame 
nuoraše didžiųjų Lietuvos kunigaikščių 

kronika yra įvardyta atskirai28. Apie Sluc­
ko nuorašą šiuo požiūriu nieko negalima 
pasakyti29. Jame neįvardyta net Vytauto 
panegirika (žr. 9-ąjąpoziciją), nors kaip tik 
toks įvardijimas buvo įrašytas ankstesnės 
pastraipos pabaigoje. Išsidėstymo požiūriu 
Slucko ir Supraslio nuorašai visiškai prie­
šingi: pirmajame „lietuviškasis" naratyvas 
koncentruojasi pradinėje30, antrajame-ga-

25 Tai randame ir Rumiancevo nuoraše - PSRL, 
t. 35,p. 207. 

26 PSRL, t. 35, p. 69-72. 
27 Ten pat, p. 61. 

28 Ten pat, p. 61: <<.JleroUHceŲJ, eemurnx KHJ13eH 
JIHTOll"bCKhlX.» 

29 Žr. 24 nuor. 
30 PSRL, p. 68-78. 
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linėje31 pusėje. Įrašų pasiskirstymas abejur 
nėra griežtas. Antraščių požiūriu gal kiek 
nuoseklesnis Supraslio nuorašas. ,,Rusiš­
koji" pusė čia aiškiai įvardyta rankraščio 
pradžioje32. Taip pat padaryta ir su didžių­
jų Lietuvos kunigaikščių kronika33, tačiau 

„lietuviškieji" įrašai prasideda anksčiau34 

ir todėl „priskiriami" ,,rusiškajai" pusei. 
Slucko nuorašo viduryje randame tik tris 
kuklias antraštėles, įvardijančias pradinius 
,,rusiškojo" masyvo įrašus35, bet nepamirš­
tina, kad jam trūksta pradžios ir pabaigos. 
Beje, nėra visai aiški ir Supraslio nuorašo 
(pasakojimo apie Podolę) pabaiga: ran­
kraštis čia nutrūksta36. Palyginus trumpo­
sios ir viduriniosios redakcijos nuorašus, 
pastaruosiuose ši pabaiga yra aiškiai pako­
reguota37 (2 lentelė). 

Per visus nuorašus išryškėja pora išski­
riančių pasakojimą apie Podolę požymių 
(žr. 2 lentelės 3-iąją poziciją ir 37 nuoro­
dą; plg. pabaigos korekciją ir šito pasako­
jimo nebuvimą Akademijos ir Jevreinovo 
nuorašuose38). Šie požymiai rodo Podolės 
pasakojimą esant vieną vėliausių esminių 
,,lietuviškojo" naratyvo masyvo elementų. 
Tai dar vienas 1446 m. gairės patvirtinimo 
atvejis: ši data patenka į 1444-1447 m. 
tarpą, kai buvo aštriai sprendžiamas Ka­
zimiero išleidimo į Lenkiją klausimas ir 
ginčui dėl Podolės priklausė ne paskutinis 
vaidmuo (Trumpojo sąvado „laiko" vėliau 
viduriniojoje redakcijoje ne tik išliko, bet 
net ir buvo suaktualinta į „dabar laiko"). 

31 Ten pat, p. (51-55), 57---67. 
32 Ten pat, p. 36: «lfa6paHHe JieTOIIHCa!IHll H3JIO-

lKeno 111,Kp!ITQe.» 
33 Žr. 27 nuor. 
34 PSRL, p. (51, 52, 55), 57-60. 
35 Ten pat, p. 79. 
36 Ten pat, p. 67. 
37 Cituojama iš ten pat Puslapiai lentelėje nuro­

domi skliausteliuose po citatų. 
38 Ten pat, p. 103-114, 214-238. 
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Visa tai leidžia Podolės pasakojimą lai­
kyti „socialinio užsakymo" rašiniu. Be 
abejo, šiai kategorijai priskirtinos didžiųjų 
Lietuvos kunigaikščių kronika ir Vytauto 
panegirika. Šitie kūriniai sudaro trumpo­
jo sąvado „lietuviškojo" naratyvo bran­
duolį. Tai ne analiniai-metraštiniai įrašai 

Gie nepradedami stereotipiniu ... metais), 
o neturintys chronologinio tinklo kroniki­
niai pasakojimai. Prie šio branduolio šlie­
jasi lietuviškai tematikai aktualūs (atskirai 
„lietuvėję") rusų metraščių įrašai39. Didelę 

šio „lietuviškojo" ( dabar galima sakyti ir 
lietuviškojo) naratyvo ar bloko dalį parodo 
l lentelė (nedaug čia skiriasi ir Akademijos 
nuorašas40). Žinoma ir šio bloko branduo­
liui priklausančių didžiųjų Lietuvos kuni­
gaikščių kronikos bei Vytauto panegirikos 
chronologija (XV a. trečiojo dešimtmečio 
pabaiga)41 . 

2. Pilnojo lietuviškojo naratyvo 
susiklostymas 

Lietuviškasis naratyvo blokas buvo to 
meto naujausioji Lietuvos istorija, beje, 
rašoma vėliausiai į Lietuvos Didžiąją Ku­
nigaikštiją įjungtoje žemėje. Čekų Kosmo 
Prahiškio, danų Sakso Gramatiko, lenkų 
Anonimo ir Magistro Vmcento kronikos, 
vengrų XIV a. sąvadas sudarė ištisą naujo­
sios Europos tautinių kronikų kompleksą, 
parodantį tautinės savimonės ir saviraiš­
kos reiškinio susiklostymą šiose šalyse. 
Lietuvoje tai parodo Lietuvos kronikų Vi­
duriniojo sąvado atsiradimas. Trumpojo 
sąvado lietuviškąjį naratyvą čia papildė 

39 Plg. 33 nuor .. 
40 Plg. PSRL, t. 35, p. 106-114. 
41 Jučas M. Min. veik., p. 28, 34. Didžiųjų Lietuvos 

kunigaikščių kronika parašyta remiantis Vytauto skun­
du prieš Jogailą, apie jo lietuvišką vertimą žr.: ten pat, 
p. 34-37; BC, p. 179---183. 



,,senesnius laikus" aptariantis rašinys, pra­
dedantis Lietuvos istoriją nuo išsigalvotojo 
Palemono42. Žinomą seniausiąjį tekstą per­
teikiančiame Krasinskio nuoraše (XVI a. 
antrosios pusės rankraštis, veikiausiai nu­
rašytas nuo XV a. pabaigos proto grafo) 
šios abi dalys nesusietos43; senoji fantas­
tinė dalis įvardyta „Lietuvos ir Žemaičių 
Didžiosios Kunigaikštystės metraščiu'444, 

paimtas iš Trumpojo sąvado tekstas - tra­
diciškai ,,Didžiųjų Lietuvos kunigaikščių 
kronikomis"45. Pirmoji nėra suskirstyta į 

kokius nors įvardytus paragrafus, antrojoje 
tokių suskirstymų nedaug46. Šitas suskirs­
tymas dar kartą patvirtina jau Trumpajame 
sąvade susiklosčiusią struktūrą. Pirmasis 
paragrafas yra pasakojimas nuo Gedimino 
sūnų iki paėmusio valdžią Vytauto susiti­
kimo su savo žentu Smolenske, antrasis -
pasakojimas apie Podolę47. Supraslio nuo­
raše šitie elementai išdėstyti tokia pat tvar­
ka ir neperskirti jokiu įvardijimu48 . Slucko 
nuoraše tokius pasakojimus skiria ištisa 
įrašų seka49. Akademijos nuoraše Gedimi­
no sūnų - Smolensko susitikimo pasako­
jimas yra paskutinis ir neturi pabaigos, o 
Podolės pasakojimo nėra50 ; galbūt jo būta 
ir tuomet reikėtų kalbėti apie analogišką 
Supraslio nuorašui išsidėstymą. Šiaip ar 
taip, šių dviejų paragrafų susiejimo po­
žiūriu Supraslio nuorašas yra artimiausias 

42 Jučas M. Min. veik., p. 52-70. 
43 YnaiųuK H. H. Bse,nemie a H3}"1eHHe 6enopyc­

CKO-JIHTOBCKoro Jle'IOIIHCaHHJI. MocKBa, 1985, e. 56---57. 

Labai tikėtina, kad su XV a. pabaigos protografu te­
sietina iš Trumpojo sąvado paimta dalis. 

44 PSRL, t. 35, p. 128: «JleroIIHceJŲ, BeJIHKOro 
KHll3bCTBa JIHTOBbCKOro H )KoMOHl.lbCKOro.» 

45 Ten pat, p. 132: «KpoHHKH o seJIHKHx KHl!Jex 
JIHTOB'bCKHX.» 

46 YnarųuK H. H. Min. veik., p. 57. 
47 PSRL, t. 35, p. 132-139. 
48 Ten pat, p. 61-67. 
49 Ten pat, p. 68-72, 74-75. 
so Ten pat, p. 110-114. 

Krasinskio nuorašui. Trečiasis aptariamos 
Krasinskio nuorašo dalies paragrafas įvar­
dytas (kažką praleidus) ,,Apie Vytautą su 
Kijevo metropolitu"51 . Iš tikrųjų tai tėra 
keli Trumpojo sąvado nuorašuose esantys 
rusų metraščių įrašai52 (paskutinysis apie 
Kamenece įkalinto Švitrigailos išlaisvini­
mą - plg. l lentelės 6-ąją poziciją). 4-aja­
me paragrafe, įvardytame Vytauto panegi­
rika, šis kūrinys sutrauktas (šiek tiek su­
trumpinus) su Vytauto mirties, Švitrigailos 
atėjimo į valdžią ir jo nuvertimo įrašais (jie 
parodyti l lentelės 8-ąja ir l O-ąja pozicijo­
mis). Ištisinis Supraslio, Slucko, Akademi­
jos nuorašų pasakojimas apie Švitrigailos ir 
Zigmanto I kovą53 aptariamoje Krasinskio 
nuorašo dalyje perteikiamas 5-uoju-8-uo­
ju paragrafais (pastarojo pabaigoje pridu­
riant Trumpajame sąvade irgi esantį įrašą 
apie badą Smolenske )54. Taip suskaidomas 
tekstas, o to niekur nerandame žinomuose 
trumpojo sąvado nuorašuose. 9-uoju para­
grafu vėl sutraukiami keli šio sąvado „lie­
tuviškieji" ar greta jų esantys ,,rusiškieji" 
įrašai; ilgiausias ir svarbiausias jų - apie 
Zigmanto I nužudymą ir Smolensko maiš­
tą55. l O-asis paragrafas kartoja pasakojimą 
apie Kazimiero karą su didžiuoju Maskvos 
kunigaikščiu56 (jis parodytas l lentelės 13-
ojoje pozicijoje). 

Galima palyginti Trumpojo sąvado lie­
tuviškųjų įrašų (plg. l lentelę) santykį su 
Krasinskio nuorašu57 (3 lentelė). 

Supraslio nuoraše didžiųjų Lietuvos 
kunigaikščių kronika surašyta po metraš-

51 Ten pat, p. 139: «O BHTOBbTe 3 MHTPOIIOJIHTOM 

KHeBCKHM.» 
52 Ten pat, p. 139-140. 
53 Ten pat, p. 57-58, 76---77, 106---108. 
s4 Ten pat, p. 141-143. 
55 Ten pat, p. 143. 
56 Ten pat, p. 144. 
57 Cituojama iš ten pat. Puslapiai lentelėje nuro­

domi po citatų. 
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3 lentelė 

Poz. Suprasiia nuar. S/ucko nuar. Akademijos nuar. Krasinskio nuar. 
l Podolė: KoJIH naK 

KIDl3b [ ... ] H Tenep 
.nep)Kan, (p. 138-
139) 

2 Tochtamyšas: lioH Tochtamyšas: lioH (trūksta teksto -
6bICTb [ ... ] nporaa 6b1CTh [ ... ] oporaa p. 105) 
TaKbTaMbllWI y TaKT3MbJWa B JlHT-
JlHTBy (p. 51) sy (p. 72) 

3 Vytautas prie Vytautas prie (trūksta teksto - Vytautas prie 
Smolensko: npH,ne Smolensko: KIDl3b p. 105) Smolensko: KIDl3b 
KIDl3b BeJIHKbIH BHTOBT npHH,ne [ ... ] BeJIHKbIH BHTOBT 
BHTOBT[ ... ] H,nR H,na (p. 72) npHH,neTb (p. 139) 
(p. 51) 

4 Vorskla: obJCTb no- Vorskla: lihICTb 110- (trūksta teksto - Vorskla: caM KIDl3b 
HOle [ ... ] BbICilblTKO 6o~e [ .. . ] CnbITKO p . 105) BeJIJDCbIH BHTOBT co 
Kp3KOBbCKbIH Kp3KOBCKHH (p. 73) 
(p. 52) 

5 Camblakas: Ilo 60- Camblakas: Ilo 60-
)KHJO nonymeumo )K0IO rronymeHHIO 
[ ... ] ŲaMHBJIHKa [ ... ] Į(aMHBJl3K3 
Mecxųa uo,i6p,i 15 uo,i6p,i 15 (p. 73) 
(p. 55) 

6 Danielius Ostrog.: Danielius Ostrog.: 
KIDl3b .l{awbKO [ ... ] KID!3b .l{awKO [ .. . ] 
OTJI)"IHJib II0JITa- OTJI)"IHJib 00JlbT3-
paCTa K0HeH (p. 56) paCTa K0HeH 

(p. 73-74) 

7 Podolė: KoJIH roc-
rro.napeMb 6hm [ ... ] 
IIo,nOJibCKOe 3eMJIH 
_nep)Kan, (p. 74-75) 

tinių įrašų, o pasakojimas apie Podolę eina 
po jos, užbaigdamas visą sąvadą. Slucko 
nuorašą ši kronika pradeda. Pasakojimas 
apie Podolę šiame nuoraše įrašytas tarp 
Švitrigailos išlaisvinimo (Danieliaus Os­
trogiškio antpuolio) ir Lucko suvažiavi­
mo, užbaigiamo Vytauto mirtimi, o po jo 
eina Vytauto panegirika58 (plg. l lentelę). 
SupraSlio nuorašas, kaip ir Krasinskio 
nuorašas, Podolės pasakojimą įrašo po 

58 PSRL, t. 35, p. 74-75. 
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CB0HM BOHCK0M 33 
HHMH IlOH,neTb [ ... ] 
CnbITKa KpaK0BCKO-
ro (p. 139) 

Camblakas: Ilo 6o)KIQ Camblakas: A KIDl3b 
nonymeHHIO [ ... ] seJIHKbIH BHTOBT 
ŲaMBJiaKa MecHŲa co6pan [ ... ] 3 Jion-
uo,i6p,i 15 ,neHh rapcKOe 3eMJIH Ųa-
(p. 106) MHBJI3Ka (p. 140) 

(trūksta teksto - Danielius Ostrog.: 
p. 106) KIDIJh .l{awxo [ ... ] H 

.no BHTOBTa IIpHBeJI 
(p. 140) 

didžiųjų Lietuvos kunigaikščių kronikos, 
bet iš pagrindų nuo jo skiriasi, nes šią kro­
niką (ir po jos esantį Podolės pasakojimą) 
nukelia į pačią pabaigą. Slucko nuorašas, 
neturintis tiesioginio šių abiejų dalių są­
lyčio, lieka maždaug viduryje. Jame kaip 
tik yra išlikęs Vytauto panegirikos pasi­
žymėjimas (žr. l lentelės 9-ąją poziciją), 

parodantis, kad atskiros dalys patekdavo į 
nuorašus skirtingu laiku (prisėdimu) ar net 
iš skirtingų protografų. Lietuviškojo bran­
duolio dalys išsidėsto taip: Vytauto pane-



4 lentelė 

Poz. Nuorašas Pabaiga Po pabaigos einantis tekstas 

l Supraslio Vytauto susitikimas su did. Maskvos Podolė: KoJIH rocrro,nap 6hJJI Ha 
(1532, 1534 m.) kunigaikščiu: H omyCTH KO rpa,ny JlHTOBCKOH JeMJIH KHl!Jh BeJIHKhl 

MocKBe e BeJIHKOIO qecTHIO, a caMh ŪJITHp,n (p. 66) 
rroe.ne K JlHTBH (p. 66) 

2 Slucko Vytauto susitikimas su did. Maskvos Tochtamyšo atbėgimas (plg. l lent. 
(1524 m.) kunigaikščiu: H OTrrycTH K MocKBe 1-ąjąpoz.): EoH 6wcTh ųapIO Te-

e BeJIHKOIO ąeCTHIO caMh rroexaJI K Mep-THKJIYIO (p. 72) 
JlHTBe (p. 72) 

3 Vilniaus Skirgailos nunuodijimas (tekstas 
(XV-XVI a. nutrūksta): [M e roro rrHpy KHllJh 
sandūros raštas) CKHpraHJIO rroexaJI'h] Ja ,[{Herrp K 

M[HJIOCJiaBHąOM] ... (p. 90) 

4 Akademijos Didžiojo Maskvos kun-čio pirš-
(1534 m.) lybos Zofijai (tekstas nutrūksta): 

B03BpaTHCll B HeMŲH. Toro )Ke JieTa 
K BeJIHKOMY KHllJIO BHTOBry ... 
(p. ll4) 

5 Origo (XV a.) Vytautas bėga (pirmą kartą) į Prūsus: 
Et mittens se de castro ad Theutuni-
cos properauit (p. l l 7) 

6 Archeologi- Vytauto susitikimas su did. Maskvos Podolė (tekstas nutrūksta): O 
jos draugijos kunigaikščiu: H OTrryCTHJI K MocKBe Ilo.nOJJCKOH lCMJIH. ŪIIllT OTCeJie 
(1575, 1582, J BeJIHKOIO ąeCThIO, a caM rroexaJI .no rroąHeM. KoJIH KHHJh O.JIKrHp,n IIO-
1596 m.) JlHTBhl (p. l 02) illOJI y IIOJie 3 JIHTOBCKHM BOHCKOM 

H rro6HJI TaTapoB, TaTapCKHX KHll-
JeH, KaąeH ... (p. 102) 

7 Krasinskio Vytauto susitikimas su did. Maskvos Podolė: O Ilo.noJibCKOH JeMJIH. 
(1542, 1573, kunigaikščiu: H OTrryCTHJI ero rrpoą KoJIH rraK KHl!Jh BeJIHKhlH BHTOBT 
1595 m.) K MocKBe 3 BeJIHKOIO ąeCTHIO, a CaM rroeXaJI 3 JlHTBhl .no BeJIHKOro Jlyų-

K JlHTBe rroexaJI (p. 138) Ka, a KHl!Jh BeJIHKhlH ŪJihKrnp,n 
IIOIDOJI B IIOJie 3 JIHTOBCKHM BOHC-
KOM (p. 138) 

8 Raczynskio Vytauto susitikimas su did. Maskvos Podolė: O Ilo.nOJJLCKOH JeMJIH. 
(1582 m.) kunigaikščiu: H OTrryCTHJI ero K KoJIH BHTOBT rromoJI y rroJie J JIH-

MocKBe 3 BeJIHKOIO qeCThlO, a CaM TOB'hCKHM BOHCKOM H rro6HJI TaTap 
rroeXaJI .no JlHTBhl (p. 160) (p. 160) 

9 Ališavos (foli- Vytauto susitikimas su did. Maskvos Podolė: lako xiądz vielki Vitold 
ante to paties kunigaikščiu: i odpuscil do Moskwi z Litwi iechal do Podola. Potem, 
rašovo surašy- z vielką poczcivoscią, a sąm iechal gdi xiądz vielki Vitolt do Podols-
mai yra žymėti do Litwi (p. 186) kiey ziemie iechal z Litwi do 
1550m.) Vielkiego Luczka, a xiądz Olgird 

poszedl w pole z litewskim voys-
kiem (p. 186) 

10 Rumiancevo Vytauto susitikimas su did. Maskvos Podolė: O Ilo.nOJJcKoH JeMJIH. 
(XVII a. galo kunigaikščiu: H OTrryCTHT K MocKBe ŪIIHTh OTCeJie rroąHeM, KOJIH KHHJh 
raštas) e BeJIHKOIO ąecTHIO, a caM rroeXaJI .no ŪJIKrHp.D; IIOillOJI B IIOJie e JIHTOBC-

JlHTBhl (p. 207) KHM BOHCKOM H rro6HJI TaTapoB 
(p. 207) 

ll Jevreinovo Vytauto susitikimas su did. Maskvos Podolė: M rroroM KHllJh OpKrHp.n B 
(1690m.) kunigaikščiu: H OTrryCTHJI K MocKBe IIOJie e JIHTOBCKHM BOHCKOM IIOillOJI 

e BeJIHKOIO qeCTHIO (p. 228) BOeBaTH TaTap (p. 228) 
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girika - didžiųjų Lietuvos kunigaikščių 

kronika - Podolės pasakojimas (Supraslio 
nuorašas); didžiųjų Lietuvos kunigaikščių 
kronika - Podolės pasakojimas - Vytau­
to panegirika (Slucko ir Krasinskio nuo­
rašai). Kitaip sakant, Supraslio nuorašas 
fiksuoja ankstesnę trumpojo sąvado struk­
tūrą ir branduolio susidarymo pradžią, kai 
tai nulemiančios dalys atsirado tik pačioje 
nuorašo pabaigoje. 

Dar kai ką leidžia pastebėti didžiųjų 
Lietuvos kunigaikščių kronikos pabaiga ir 
po jos einantis tekstas59 (4 lentelė). 

Lentelė apima Trumpojo sąvado ,,lie­
tuviškosios" šakos (turinio požiūriu) ir 
viduriniosios redakcijos nuorašų ištraukas. 
Teksto savybių požiūriu tai visiškai atsi­
tiktinė atranka, bet ir ji fiksuoja dėsningą 
teksto „modernėjimo" procesą: aoristą te­
randame 1-ojoje, 2-ojoje ir 4-ojoje pozici­
jose (Trumpojo sąvado Supraslio, Slucko 
ir Akademijos nuorašų ištraukos). Trimis 
atvejais (3-ioji- 5-oji pozicijos) nenurodo­
ma, kas eina po didžiųjų Lietuvos kuni­
gaikščių kronikos: Vilniaus ir Akademijos 
nuorašuose pati ši kronika nutrūksta, Len­
kijoje rašyta „Origo" tėra šios kronikos pa­
grindu buvęs ar jam artimas tekstas. Kaip 
žinome, šioji kronika kildintina iš Vytauto 
skundo prieš Jogailą60. Skundas baigiamas 
nurodžius, kad Jogaila Gau tapęs Lenkijos 
karaliumi) prieš metus Trakų kunigaikštiją 
atidavė Skirgailai, ir dar neminint Zofijos 
Vytautaitės išleidimo į Maskvą61 . Šie du 
įvykiai jau minimi pilname didžiųjų Lie­
tuvos kunigaikščių kronikos tekste, kuris 
pasibaigia Vytauto susitikimu su savo žen-

59 Cituojama iš ten pat Puslapiai lentelėje nuro­
domi po citatų. Nuorašų pavadinimų langeliuose nuro­
domas jų popieriaus datavimas (iš ten pat, p. 5-14). 

60 Jučas M. Min. veik., p. 34-37. 
61 BC, p. 182- 183. Skundas datuojamas 1390 m. 

pradžia - ten pat, p. 339. 
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tu Smolenske (tokia jos pabaiga kaip tik 
nurodoma lentelės 1-2 ir 6-11 pozicijose; 
pastarojoje tik neminimas Vytauto sugrįži­
mas į Lietuvą). Tai rodo, kad į viduriniąją 
Lietuvos kronikų redakciją buvo perkeltas 
toks didžiųjų Lietuvos kunigaikščių kroni­
kos tekstas, koks susiformavo Trumpajame 
sąvade. Galima kalbėti bent jau apie dvi 
šito teksto dalis62. Pirmąją parodo „Origo": 
ji baigiama maždaug žodžiais apie pirmąjį 
Vytauto pabėgimą pas kryžiuočius63 . Šio 
baigtinio epizodo pradžia, ko gera, laiky­
tini sakiniai, esantys po Kęstučio žudiko 
Žibintojo paskutiniojo parninėjimo64 . Ly­
giai taip pat pasakoma gudiškame didžiųjų 
Lietuvos kunigaikščių kronikos tekste65. 

Ir kronikoje, ir skunde šis epizodas Go pa­
baiga - persirengusio Vytauto pabėgimas), 
galima sakyti66, sutampa67. Apie (pirmąjį) 
Vytauto pabėgimą kalbama ir jo skunde68. 

Apie tolesnius įvykius, pradedant nuo 
(pirmojo) Vytauto sugrįžimo į Lietuvą, su­
žinome jau tik iš didžiųjų Lietuvos kuni­
gaikščių kronikos tęsinio69. Čia jau reikėtų 
kalbėti apie antrąją šios kronikos dalį. Li­
teratūroje aptinkame ,,Pasakojimo apie Vy­
tauto viešpatavimo pradžią" įvardijimą70. 

Dar lieka atviri bent du klausimai: l) ar šis 

62 Jasas R. Lietuvos didžiųjų kunigaikščių me~­
tis (toliau - LDKM) // Visuotinė lietuvių enciklopedija. 
Vilnius, 2008, t 13, p. 213. 

63 PSRL, t. 35, p. 117: ,,Ille vero taliter fecit in­
duens habitum voius cum alia discessit. Et mittens se 
de castro ad Theutunicos properauit" Literatūroje ši 
dalis pavadinama ,,Lietuvių giminės pradžia" -Jasas R. 
LDKM, p. 213. 

64 Ten pat (pirmas sakinys): ,,Taliter finiuit vitam 
dux m. Kyersthuch." 

65 Ten pat, p. 63: «TaKOB KOHel{b CTllJJCll KHll3IO 

BemtKOMY KeC'IYl'Hl0.» 
66 Skirtumai tik skirtybių pobūdžio. 
67 PSRL, t. 35, p. 63, 117. 
68 BC, p. 181. 
69 PSRL, t. 35, p. 63 ir toliau. 
70 Lietuvių literatūros istorija. Red. K. Korsakas. 

Vilnius, 1957, t l. Feodalizmo epocha, p. 61. 



įvardijimas taikytinas visam tekstui iki Vy­
tauto susitikimo su žentu imtinai; 2) kuriai 
daliai priskirtinas epizodas nuo Kęstučio 
mirties konstatavimo iki Vytauto pabė­

gimo iš Krėvos imtinai. Mūsų atveju šie 
klausimai netrukdo matyti visos didžiųjų 
Lietuvos kunigaikščių kronikos perkėlimo 
į viduriniąją redakciją. 

Krasinskio nuoraše, neskaitant mini­
malaus jo paragrafavimo atvejų, faktiškai 
buvo surašyti abiejų jo dalių nesuskirstyti 
(ar beveik nesuskirstyti) tekstai. Šio nuo­
rašo požymiai neleidžia jo laikyti kokio 
nors žinomo kito viduriniosios redakcijos 
nuorašo protografu71 . Abi jo sudedamo­
sios dalys nesujungtos, tačiau trūkstamo 
jungiančiojo teksto nebuvimo negalima 
taip paprastai paaiškinti: iš trumpojo są­
vado perkelta dalis rankraštyje betarpiškai 
eina po fantastinės (legendinės) dalies, 
pastaroji baigiasi savo paskutinio pus­
lapio viduryje, o antroji jo pusė palieka 
neprirašyta72. Sunkiai paaiškinami ir vi­
duriniojoje redakcijoje padaryti nedideli 
pakeitimai. Pirmuoju didžiųjų Lietuvos 
kunigaikščių kronikos Trumpajame sąva­
de sakiniu nurodomi septyni Gedimino 
sūnūs 73 . Viduriniosios redakcijos nuora­
šuose čia dar priduriama duktė Ona74, bet 
Krasitiskio nuoraše ji nepaminėta 75. Lygiai 
taip pat skirtingai (bet abejur klaidingai) 
nurodomas Jadvygos tėvas: viduriniojoje 
redakcijoje tai Vladislovas 76, Trumpajame 
sąvade ir Krasinskio nuoraše - Kazirnie­
ras 77. Viduriniajame sąvade yra pasakoji­
mas apie Birutę78, o Krasitiskio nuoraše 

71 Y11aUJUK H. H. Min. veik., p. 58. 
72 Ten pat, p. 56-57; PSRL, t. 35, p. 132. 
73 PSRL, t. 35, p. 61, 85, 110, 119. 
74 Tenpat,p.97, 153,181,201,222. 
75 Ten pat, p. 132. 
76 Tenpat,p.99, 157,184,204,226. 
77 Ten pat, p. 63, 69, 87, 113, 135. 
78 Ten pat, p. 154,181,201,222. 

jo vėlgi nerandame79. Šie pavyzdžiai sieja 
Krasitiskio nuorašą su Trumpuoju sąvadu. 
Kęstutį įspėjusio jo dukters Danutės Onos 
krikštatėvio atžvilgiu Krasinskio nuora­
šas užima tarpinę poziciją - vadina jį Li­
vonijos komtūru Gunstinu80. Supraslio, 
Vilniaus, Akademijos nuorašuose rašoma 
apie Osterodės komtūrą Gunstiną81 , o Ar­
cheologijos draugijos, Raczytiskio, Ališa­
vos, Rumiancevo, Jevreinovo - apie Livo­
nijos komtūrą Augustiną82 (visur tai klai­
dingi duomenys, bet čia kalbame tik apie 
,,nutaisymų" skirtumą). Tai dar ne viskas: 
Podolės pasakojimo pradžios (nelogiškai 
pradedančios pasakoti apie Vytautą) atžvil­
giu su Supraslio nuorašu šiais rodikliais 
susiblokuoja ne daugelį senumo požymių 
turintis Krasinskio, o vėliausiai surašyti 
Rurniancevo ir Jevreinovo nuorašai (žr. 
4 lentelę). Išskyrus pastarąjį pavyzdį, visi 
kiti imti iš didžiųjų Lietuvos kunigaikščių 
kronikos (prasidedančios Gedimino sūnų 
išvardijimu ir pasibaigiančios Vytauto su­
sitikimu su savo žentu83) kilusio teksto. 
Tokios Krasinskio ir likusių viduriniosios 
redakcijos nuorašų skirtybės leistų manyti, 
kad nebūta vieno fizinio viduriniosios re­
dakcijos archetipo. Atskirai reikia kalbėti 
apie Podolės pasakojimą. Archeologijos 
draugijos nuoraše jo tekstas nutrūksta, o 
Rurniancevo nuoraše pasakojimas prade­
damas žodžiais „Nuo čia vėl pradėsime"84, 

būdingais įrašomiems intarpams85. Tai 
skirtingas archetipinis būdas. Apskritai 
,,naujausioji Lietuvos istorija" viduriniojo­
je redakcijoje tęsia nevienaplanes Trumpo­
jo sąvado modifikacijas. 

79 Ten pat, p. 132-133. 
80 Ten pat, p. 133. 
81 Ten pat, p. 62, 85, 111. 
82 Ten pat, p. 98, 155, 182, 202, 224. 
83 Žr. 4 lentelės 1-2, 6-11 pozicijas. 
84 Žr. 4 lentelę. 
85 Y11QUJUK H. H. Min. veik., p. 133-134. 
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5 lentelė 

Poz. Ališavos nuorašas Archeologijos draugijos 
(nuo 30-os poz. Raczynskio) nuorašas 

l [Paragrafas neįvardytas] Z narodzenia sina bo-
zego ( ... ] nazvaly thąziemiąZmodz (p. 172) 
- Rč (p. 144), Rm (p. 193), J (p. 215) 

2 O xiąžęciv Palemonie i o iego trzech si-
nyeh. Kxiądz Palemon vrodzil [ ... ] miąszka-
li bes pana (p. 173-174)- Rm (p. 193-194), 
J (p. 215) 

3 O xiąžęciu Borku i o bracie iego Kuna-
sie. Po malich czasiech [ ... ] a drugi Krimunt 
(p. 174)-Rm(p. 194),J(p. 215) 

4 O xiąžęciv Monthwile Kimbutovim si-
nye. Cassu panovania Montwilovego ( ... ] 
Montwid. l wrocil się nazad (p. 174)- Rm 
(p. 194-195)_ 

5 O xiąžęciv Vlkincie i Erdwile. Panuiąci 
vielkiemu [ ... ) sin iego Michailo (p. 175) -
Rm (p. 195) 

6 O xiąžęciv vielkim Michaile. Po smierci 
oicza [ ... ] ni mieli. l wrocil się na wspak 
(p. 175) - Rm (p. 195), J (p. 216) 

7 O xiąžęciv Skirmuncye. Skirmuntu pa- 0 KHJUK8TH CKHpMOHTe. CKHpMOifIY )!(e ICIDI-

nuiąci [ ... ] xiąstwie Litewskim i Zmodskim JKY'IH [ ... ] KHlDKeHH JIHTOBCKOM H )l(oMOHTCKOM 
(p. 175)-Rm(p. 195--196),J(p. 216) (p. 91) 

8 O czaru zavolskim Boloklove. Bęcląc na 0 ųape 38BOJl3KOM liyJJaKJJaH. liyizyąH B TOT 

ten czasz [ ... ] trzeci Pisimont (p. 175--176) ąac [ ... ] -rpenm IlHcHMOHT (p. 91) 
-J(p. 216-217) 

9 O trzech sinyech Skirmontovych. Kxiądz 
vielki [ ... ] viele lath. l wrocil się nazad 
(p.176)-J(p.217) 

10 O matce Kukovoitovei i o samem Kuko- 0 M8Tepa KyKOBOBTOBe H O C8MOM KyKOBO-
voycye. V tich leciech [ ... ] pana swego Ku- BTe. B ThIX JieTex [ ... ] naua csoero KyKOBOHTR 
kovoytem (p. 176) - Rm (p. 196), J (p. 217) (p. 92) 

11 O czaru Kvrdasie zavolskim. O vielkim O ųape l&BOJJCKOM Kyp,llace. TpoHRTe nauy-
czaru Kurdsie zavolskym tatarskim. Tro- IO'IH [ ... ] He IlHilleT. TOMY KOHen (p. 92) 
nat, panuiąci [ ... ] nie pisse. Tomu konieė 
(p.176) - Rm (p. 196-197) 

12 O xsiąžęciv litewskim Swintorozie, sinie 0 KHJUK8TH JIHTOBCKOM lUBHBTOpole, CblHe 
Vtenovem. Po smierci Rinkoltovei ( ... ] viel- YTenycoee. Ilo cMepllf PHHKrūJITOse [ ... ] se-
ki xsiądz Swintorog i vmrze (p. 177) - Rč JIHKHH ICIDl3b lliBHHTOpor u YMPe (p. 92) 
(p. 149), Rm (p. 197), J (p. 218) 

13 O vielkym xiędzv litewskym Skirmuncye. o BeJJHKOM KH.Hle CKHpMOHTe. Be.rmKHH 
Vielki xiądz [ ... ] zivich i martwich (p. 177) - ICIDl3b [ ... ] )KHBbJM H MCpTilblM (p. 93) 
Rč (p. 149), Rm (p. 197) 

14 O męžach latiholskich, iako prziszly w 0 Myacax Jl8TblHCKHX K8K opemJJH B )l(oMO-
Zmodz. l panuiąci vielkiemu [ ... ) piąti HTb. 11 Ilauy!O'IH BCJIHKOMY KHR3IO [ ... ) IlflblH 

Troidzien (p. 177) - Rč (p. 149-150), Rm TpmcreHT (p. 93) 
(p. 197-198) 

15 O piący sioieh Romanovih. Po smierci 0 UHTH CblHCX POM8HOBblX. Ilo CMepYH BeJIH-

vielkiego xiądza [ ... ] z rodu Kolumnow KOrū KHRli ( ... ] 3 pOJlY KOJIIOMHOB (p. 93-95) 
(p. 177-179) - Rč (p. 150-151), Rm 
(p. 198-199) 
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5 lentelės tęsinys 

16 O vielkym xiąžacyv litewskym Vityennye. 0 BeJIHKOM KHH3H BHTeHIO. lf 6yey<rn [ ... ] 
l będącz [ ... ] xiądz Iedimin (p. 179) - Rč CblH ero KrHH)ŲfMHH. - HaąaJio KIDl)KeHe BeJIH-
(p. 151), J (p. 220) KOI"O KHH3ll l<rHH)ŲfMHHa Ha KHH3CTBe JlHTOBC-

KOM H )KoMOHTCKOM, H PycKOM (p. 95)86 

17 O vielkim xiędzv Iitewskim. Zmodzkym o BeJIHKOM KHH3H Kruui:.uMHHe87. 6y;u;yqH 
i ruskim lediminie, Vitenovim sinie. Be- BeJIHKOMY KIDl3IO[ ... ] BO CBOHCH OTHi:.e (p. 95) 
dącz vielkiemu xiędzv [ ... ] do domu wrocil 
(p. 179) - Rč (p. 151-152), Rm (p. 199-
200), J (p. 220-221) 

18 O vielkim xiąžaciv Iedimoncie i o bithwie 0 BeJIHKOM KHH3H Kruni.HMHHe H O OHTBe 
z xiądzem Volodimyrem volodomyrskym. C KHH3eM Bnai.uMepoM BOJJoi:.uMepcKHM. lf 
l vpokoiwssi [ ... ] w Litwą, wrocil się (p. BIIOKOHBIIIH [ ... ] y JlHTBY BO3BpaTHCH (p. 95-
179-180)- Rč (p. 152-153), Rm (p. 200), 96) 
J (p. 221) 

19 O xiędzv Stanislavie kyevskim, ktorego 0 KHH3H CTaHHCJJaee KHeBCKOM, KOTOporo 
vignal s Kyeva xiądz Iedimonth. W ten BbffHaJJ KHH3b Kruni.HMHH e Kueea. B TOT 
czasz [ ... ] w pokoiv (p. 180) - Rč (p. 153), ųac [ ... ] BO-B IIOKOH (p. 96) 
Rm (p. 201) 

20 O vielkim xiąžąciv litewskim Iediminie, Ū BeJIHKOM KHH3H Kruni.HMHHe, KaK TpoKH 
iako zarąbil Troki i Vilno. l niekotorego 3apy6un u BHJJHIO. H HeKOTOporo ąacy [ ... ] i:.o 
czassu [ ... ] do vielkiey starosci (p. 180-181) CTapOCTH BeJIHKoe CBOeH (p. 96-97) 
- Rč (p. 153), Rm (p. 201) 

21 O vielkim xiędzu litewskim Iedimine i o 0 BeJIHKOM KHH3e KrHMHMHHe H O OCMH 
iego siedmy synyech. Będąc vielkiemu [ ... ] CblHex ero. H 6y;u;yqH BeJIHKOMY [ ... ] eCTb 
iest swiętego Augustina. Na ostatkv wrocil KJIHIIIThlp cBeroro ABrynIThIHa Ha CTMHuy. Ha-
się nazad (p. 181) - Rč (p. 153-154), Rm BpOTHCH BOCIIaK (p. 97) 
(p. 201-202) 

22 O vielkim xiędzu Olgirdzie i o xiędzv Kie- Vienas paragrafas, įvardytas: O KHH3H ŪJJK-
stuciv. Po smierci [ ... ] ,,Ieszcze ia temu nie rupi.e u o KecryTH (p. 97-99). IIo CMepTH [ ... ] 
dovierząm" (p. 181-182)-Rč (p. 154-155), 60Hpbl JIHTOBCKHMH (p. 97-99) 
Rm (p. 202) 

23 O vielkim xiędzu Kiestucyv i o vielkim 
xiedzv Vitolcie, i o vielkiey zdradze a 
przisiądzie xiędza Iagalovey ktorą prze-
stąpyl. Potim xiądz vielki [ ... ] pany litew-
skiemi (p. 182-184) - Rč (p. 155-157), Rm 
(p. 203-204) 

3. Viduriniosios redakcijos skirsty­
mas paragrafais 

Nevienaplanį viduriniosios redakcijos 
klostymąsi paliudija jau Krasinskio nuora-

86 Paskutinis sakinys (po brūkšnio) yra tik Archeo­
logijos draugijos nuoraše. Labai tikėtina, kad juo ketinta 
įvardyti toliau einantį paragrafą, bet tai buvo padaryta 
įrašius kituose nuorašuose (tarp jų ir Ališavos, žr. lente­
lės 17-ąjąpoziciją) esantį įvardijimą. Rurniancevo nuo­
raše įrašyti abu įvardijimai - PSRL, t. 35, p. 199. 

šo pozicija ir neužbaigtumas. Tai patvirti­
na ir legendinės (fantastinės) dalies poky­
čiai, ypač vaizdžiai atspindintys keičiamus 
mitinių kunigaikščių vardus88. Krasinskio 
nuorašas palieka vienišas ir savo (beveik) 
neparagrafuotu tekstu. Visur kitur šis kroni­
koms būdingas suskirstymas (ir paragrafų 
įvardijimas)89 yra atliktas. Jįjau randame 

87 Visuose gudiškuose nuorašuose šitoks trumpas 
įvardijimas. 

88 Gudavičius E. Albertas Goštautas ir Lietuvos 
istoriografija // Lietuvos istorijos studijos (toliau - LIS). 
2009, t. 24, p. 196-197. 

89 Plg. Thietmari merseburgensis episcopi chroni-
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5 lentelės tęsinys 

24 O vielkim xiędzv Andrzeyv poloczkym. o KHHlH ŪH,llpeH R0JJ0ŲK0M . IlOTOM naK era-
Potym przydzie [ ... ] nazad w swa ziemią JiaCll [ ... ] 0nllTb y CB0IO JeMJIIO (p. 99) 
(p. 184)- Rč (p. 157), Rm (p. 204-205) 

25 O vielkim xiędzv Swiatoslavie smolin- o KHHlH CBHTOCJiaBJJH CMOJleHCK0M. Toe )K 
skym. Teyze zas zimi [ ... ] nie po krzescyansku 0IIJIT JHMI,J [ ... ] He no-xpHCTiillHCKHH My'laT 
męczą (p. 184) - Rč (p. 157), Rm (p. 205) (p. 100) 

26 O vielkim xiędzv Vitolcie i o xiędzv Skir- Ū KHH3H CKHpraHJJe H KHH3H BeJJHKOM BH-
gaile, iako szly na xiędza Swatoslava smo- T0BTe, KaK ROWJJB ea KHHJH CBeTOCJiasa 
linskiego. Tedi xiadz [ ... ) szedl do Niemiecz CMOJleHCKOro. Jf TOr,Ubl KHll3b [ ... ) OnllTb eep-
(p. 184-185) - Rč (p. 157-158) eync" y HeMUbI (p. l 00) 

27 Xiądz vielki Vitolt ksiąžną swą oddal za KHH3b BHTOBT KHH»(Hy CB0IO OTĮUUI Ja MOC-
moskiewskiego xiędza vielkiego Vasila K0BCKOl'O KHHJH BacHJJH ));MHTpOBH'la. Toro 
Dmitrovicza. Tegosz roku [ ... ] vesele viel- )Ke m:-ra [ ... ] eeceJlll ,u0cbrrH, IDKe He M0)KeT Bbl-
kie (p. 185) - Rč (p. 158) nHCaTH (p. 100-101) 

28 O xiędzu vielkim Vitolcie, iako krol pol- o KHH]H BHTOBTe, KaK KOp0JJb ROJlbCKHB 
ski lagalo przislal do vielkiego Vitolta, BKroHJJO npHCJiaJJ l(O Hero, npOCH'IH ero. 
proszącz iego. Takze xiędzu Vitoltu [ ... ) TaK)Ke KHllJIO BHTOBTY [ ... ) noH.UeT .uo BHJIHH 
poydzie do Vilna (p. 185- 186) - Rč (p. 158- (p. 101) 
159), Rm (p. 206) 

29 lako xiądz Vitolt szedl kv Podolv y zvo- KaK KHHJb BHTOBT Ilo,,:one BJBoesaJJ. Toe )Ke 
ievai ye. Teyze za się viosni szedl [ ... ] a sąm 0nllTb BeCHhl IlOH,ueT [ ... ) a CaM noexan .uo Jhrr-
iechal do Litwi (p. 186) - Rč (p. 159-160), Bbl (p. 101-102) 
Rm (p. 206-207) 

30 lako xiądz vielki Vitold z Litwi iechal do o Ilol(OJJCKOH leMJJH. Orurr OTCeJie noqHeM. 
Podola. Potem, gdi xiądz vielki Vitolt do KoJIH KH"3b Omcrnp.u nomen y none J JIHTOBC-
Podolskiey ziemie iechal z Litwi do Vielkie- KHM B0HCK0M H no6HJI TaTapoe, TaTapcKHX KHll-

go Luczka, a xiądz Olgird poszedl w pole JeH, Kaqell ... (p. l 02). Tekstas nutrūksta 
z litewskim voyskiem i pobil tatarow na 
Siney Vodzie, vbil trzech bratow, tatarskich 

Raczynskio nuorašas: ---
xiąžąt, Chaczabeia, Kukubuha, Dmitreia. A 
czi trzey bracia [ ... ] zasiądzie Podolską zie- A Thie TPbl 6paTbl [ ... ] JaCll-UeTL Ilo,uoJlbcKYIO 
mią kv Litwie (p. 186) - šio teksto tęsinį žr. JeMJIIO K JlHTBe (p. 160) - Rm. (p. 207), 
? lentelėje J (p. 228-229) 

chronologiškai anksčiausiuose Ališavos 
ir (neturinčiame pradžios bei pabaigos) 
Archeologijos draugijos rankraščiuose90 

(5 lentelė) . 

Ališavos ir Archeologijos draugijos 
nuorašų paragrafavimo ir įvardijimo skir­
tumus (iki 29-osios pozicijos imtinai) ga-

con. Post editionem Ioh. M. Lappenbergii recognovit 
Fridericus Kurze. Hannovera, 1889; Pomniki dziejowe 
Polski (toliau - POP). Krak6w, 1952, ser. 2, t. 2. Anonim 
tzw. Gali . POP. Warszawa, 1970, ser. 2, t. 8. Kronika 
wielkopolska. 

9° Cituojama iš PSRL, t. 35. Puslapiai lentelėje 
nurodomi po citatų. Kitų nuorašų sutapimas atitinkamai 
parodomas teksto skiltyje: Rč - Raczynskio, Rm - Ru­
miancevo, J - Jevreinovo. 

lime pavadinti minimaliais, neviršijančiais 
daugelio kronikų skirtybių susidarymo 
praktikos, o tai leidžia kalbėti apie siauras 
archetipines (gal net vieno rankraščio) šito 
darbo ištakas. Tą pati galima pasakyti apie 
pati tekstą: jei kurie nors paragrafai skiria­
si apimtimi (yra sulieti ar suskaidyti), jos 
ribojamas tekstas šiuose nuorašuose nesi­
skiria. Taigi 5 lentelės 29 pozicijos rodo ne 
ką kita, o kad sujungtos legendinė (fantas­
tinė) ir didžiųjų Lietuvos kunigaikščių kro­
nikos. Iš esmės tai pasakytina ir apie Rac­
zynskio bei Rumiancevo nuorašus (apie 
po 29-osios pozicijos einanti tekstą - ats­
kira kalba). Daug kas bendra ir Jevreinovo 
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6 lentelė 

Archeologijos draugijos nuorašas 

0 DHTH CLIHex PoM8HOBLIX. Ilo CMepl'H eenu-

KOro J(}{j!Jll PoMaHa HaqHeT Kffj[)l(HTH CbIH ero 

CTapIIIHH HapHMOHT. [ ... ] 11 J(}{j!Jb eenHKHH Tpo-

u.n:eHb Hau.n:e ropy KpaCH)' Ha.n: peKOIO 6e6peIO, u 

cno.n:o6anocx eMY TaM eenMH, H Japy6HT ropo.n:, 

H HaJOBeT ero Pauropo.n:, H np030BeTCX J(}{j!JeM 

XTBeJCKHM H .11:0HOBCKHM. 11 6y,zzyqH eMY TaM Ha 

Kffj[)l(eHH, eenuu eanKH quuun J nHXH H 3 pycIO 

H 3 MOJOBUiaHbI, H JaB)KJl:bl JbICKHBan, H Ha.n: 

JeMMMH HX CHnHbIH OKpYTeHCTBa quuun, UITO 

)K BbllileH onucyeT y pycKOH KpOHHHlle, lf)K rop-

illHH 6Lin ThIM JeMMM H OKpYTHeHmHH Ha HHX, 

HH)KnH AHrnox CHpCKHH H 11po.n: epycanHMCKH, 

H HepoH pHMCKHH, TaK 6Lin OKpYTffbIH u eaneq-

HbIH (p. 93) 

nuoraše, bet norint jį visapusiškai įvertinti, 
reikia atskiro tyrimo. Mūsų atveju svarbu 
išaiškinti skirstymo paragrafais santykį su 
Krasinskio nuorašu. Palyginkime Arche­
ologijos draugijos nuorašo 15-osios po­
zicijos pradžią su Krasi.ti.skio nuorašo le­
gendinės (fantastinės) kronikos paskutinės 
pastraipos pabaiga91 (6 lentelė). 

Nekalbant apie įprastines skirtybes, 
abiejuose lentelės langeliuose matome 
tapačius tekstus. Archeologijos draugijos 
nuoraše toliau eina fantastinės (legendinės) 
kronikos tekstas (žr. 5 lentelės 15-ąją po­
ziciją), Krasinskio nuorašas fiksuoja šitos 
kronikos įrašo pabaigą. Didžiųjų Lietuvos 
kunigaikščių kroniką, kaip ir kitur, Kra­
sinskio nuoraše pradeda pasakojimas apie 
septynis Gedimino sūnus92. 5 lentelėje tai 
21-oji pozicija. Taigi joje matome Krasins­
kio nuorašo spragą, kurią atitinka šios len­
telės 15-oji (šiame nuoraše nebesanti šitos 
pozicijos dalis)-20-oji pozicijos. Išskyrus 
16-ąją poziciją, tekstas taip yra išsidėstęs 
ir Raczynskio bei Rumiancevo nuorašuose. 

91 Cituojama iš PSRL, t. 35. Puslapiai lentelėje 
nurodomi po citatų. 

92 Ten pat, p. 132. 

Krasinskio nuorašas 

11 BMepmH PoMaey, H3'1HeTb KIDllKHTH CblH ero 

CTapIIIHH HapHMOHT. ( ... ) 11 KHX3b eenHKbIH 

Tpou.n:eHb Hau.n:e-rL ropy Kpacey H xopoIIIY Ha.n: 

peKOIO 6o6poIO, H TaM 3apy6HTb ropo.n:, H HaJO-

BeTb ero Pauropo.n:, H np030BeTCX eenHKHM KIDI-

JeM HTbBeJCKHM H .11:0HHOB'bCKHM. 11 6y.n:yqu eMY 

TaM Ha TOM J(}{jj)KeHbH, eenHKHH BanKH 'IHHHn 

3 nHXH H 3 PYCblO H 3 MaJOB'blllaHbl, H JaB'b)KJl:bl 

JbICKHBan, H ua.n: JeMMMH HX CHilHbie OKpYTeHC-

Tea qffHHn, IIITO )K BbllileH onucye-rcx B PYCKOH 

KpOHHHlle, H)Kb ropIIIH 6bln TbIM JeMnHM, HH)Kb-

nH AHrnox CHpCKHH H 11po.n: epycanuM'bCKHH, H 

HepoH pHMCKHH, IIITO TaK 6LIJI OKpYTffbIH a ea-

ne'IHLIH (p. 132) 

59-a-62-a nuorodos, 5 ir 6 lentelės rodo, 
kad Krasinskio nuorašo spraga yra tik le­
gendinės (fantastinės) kronikos defektas, 
negriaunantis bendros šitos ir didžiųjų Lie­
tuvos kunigaikščių kronikos įkėlimo į vi­
duriniąją redakciją schemos, kurią matome 
4 lentelės 1-2, 6-11 pozicijose ir, kaip įsi­
tikinome iš 6 lentelės, visuose šios redakci­
jos nuorašuose. Galima pasakyti, kad pir­
miausia toks viduriniosios redakcijos teks­
tas nebuvo (ar beveik nebuvo) skirstytas 
paragrafais. Paragrafavimą reikia vertinti 
kaip vienkartinę akciją, esančią arti pirmi­
nio archetipo (ar archetipinio arealo). O 4 
lentelė ir 5 lentelės 30-oji pozicija rodo, 
kad tekstą po didžiųjų Lietuvos kunigaikš­
čių kronikos (Vytauto susitikimo su savo 
žentu) reikia aptarti atskirai. 

4. Pasakojimas apie Podolę 

Jeigu sujungtas fantastinę (legendinę) ir 
didžiųjų Lietuvos kunigaikščių kronikas 
laikysime viduriniosios redakcijos kamie­
nu, tai kyla pasakojimo apie Podolę pri­
klausymo šiam kamienui klausimas93. Šį 

93 Plg. 84 nuorodą ir 4 lentelę. 
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7 /entelė 

Kras. nuar. A/iš. nuar. Racz. nuar. Rum. nuar. Jevr. nuar. 

TaKlKe KHll3b BeJIH- 5 lentelės 30 po- a) 0 KnllJH BHTOB- a) 0 KHIIJH 8HTOB- H IIOTOM KHIIJb 
KblH 81ITOBT ocen zicijos tęsinys: Te, KOJJH 1acen na Te, KOJIH Jacen na BCJilfKHH BIITOBT 
tta eceu 3eMJilf, tta Takiesz xiądz vielki BeJIHKOM KHIOKeHH BeJIHKOM KHlllll:eBHH ocen [ ... ] CBOH 
BCHHKOM KHlllKCHH Vitolt osiadl [ .. . ] JIHTOBCKOM. TaKelK JIHTOBCKOM. TaKOlK BOeBO/Įbl OCMHJ). 
JlHT08bCKOM. [ ... ] swoye starosti posa- KOJJH ICHll3b BCJIH- KOJIH KHJl3b BeJIHKHII 
CBOH CTapOCTbl dzal. KHH 81ITOBT ocen 81ITOBT ocen [ ... ] CBOII 
OC3/l11Il . [ ... ] CBOII CTapOCTbl CT3POCTbl OC3/l11Il 

IIOC3/ĮIIIl (p. 160). (p. 207). 

IlOTOM naK KOpon Potem tesz krol [ ... ] b) 0 IIOJJbCKOM b) 0 IIOJICKOM KO- H IIOTOM KOpon 
[ ... ] IIOCJJC naua potim dal Podole KOpOJJH JIKreHJle, pone JIKrOHJle, KBK [ ... ] nan nauy .lln-
Ilcrpa nan nonone panu Dedigoldv, a IIK 11pOCHJI Ilono- npOCHJI IlOJlOJIH. Ilo- /ĮIIKrOJill)', IIOTOM 
natty .Uen11Kon.ny, a potim dal Dedigoldv Jlbll. IlOTOM naK TOM KaK KOpūilb [ ... ] 11auy nan .llnJluK-
IIOTOM nauy L{CJlH- Smolinsko, a Podole KOpūJJb [ ... ] 110 Ilatty A 110TOM nan Ilonone ron.ny CMOJJCHeCK 
KOJJll)' nan CMone- dal panu Dolgirdv Ilcrpy nan ,U3JlHK- L{ll,!IHKroJJll)', a IIOTOM (p. 229). 
HCCK, a natty L{OBK- [ ... ] za lachi zaszlo, i ron.ny, H IIOTOM nan nan 11auy .Ua.uuKroney 
rnpny nan no110ne teras dzierzą natty L{3/lHKroJJJlY CMOileHCK, H IIOTOM 
[ ... ) 33 JJJIXH 33lllJJO, (p. 186-187). CMOJJCHCK, a no.uo- no.uone L{oeKrnpey 
u Tenep ncplKaTb JlbC L{OBKrHpJlY [ ... ) [ ... ] 33JIJIXJ1 33lllJJO, H 
(p. 139). 33 JJJIXH 33lllJJO, H TCllcp .ueplKBT 

TCIICp /lep1,lK3Tb (p. 208). 
(p. 160-161). 

0 8HTOBTe J MHT- l) O Vitolcie, gdi na 1) 0 KHIIJH BHTOB- 1) 0 KHIIJH 8HTOBTe, Toro lKC JJCTII [ ... ] 
pOIIOJJHTOM KHeBC- Timir-Tikluja szedl Te, IIK IIOWOJJ eoe- KBK uowen eoeeaTH CI1b1TK3, KOTOpblH 
KHM. Toro lt<e ncra s pochwalą. Potim BllTII Mup-THKJ1y11. THeep-THKJ1y11. To- /lcplKan no.uOJJHe 
( ... ] BO CBOIO 3CMJJIO. tegosz roku[ ... ] w Toro lt<e JJCTa [ ... ) y rolK ncra [ ... ] CnbITb- (p. 229). 

swoyą ziemyą CBOIO JeMJJIO [ ... ). K3 KpaKOBeKHH 
(p. 187). (p. 208). -----------

A KOTOpblX J61ITOro 2) Ktorich xiąžątb A KOTOpblX 11061ITO 
BOHCK3 HMCH3 CYTb pobyl czarz Timir- [ ... CnbITKO KpaKOB-
KHJl3eH JIHTOBCKHX Tiklvy. lmiona [ ... ] CKHH. 
[ ... l CnwTKa KpaKOe- Spitko Crakowski 
CKOrū. (p. 187). 

Toro lt<e ro.uy [ ... ] 110 3) O xiądzv Jurgiu Toro lKI, roey [ ... ] 
BCHM pyCKHM BOJJOC- Swiętoslavoviczv H 110 BCCM pyCKHM 
TCM .. smolinskim, o po- BOJJOCTCM 6blJJO 

vietrzu, niezgodzie, 2) Toro lt<e ro.uy [ ... ] 2) Toro lK ro.uy [ .. . ] IIOBCTpHe BenHKO 
pogoržely smolin- pycKHM BOilOCTllM. pyCKHM BOilOCTCM (p. 229-230).----
skiey. Tegosz roku 

3) Toro lt<e ro.uy ( ... ) ------------- ( ... ] ziemi ruskiey i Toe lK eecnbl [ ... ] 
Toro lt<e ro.uy [ ... ] po wlosciąm. Tegosz fpb1rop11 3 Bonrapc- 3) Toro lKe rony [ ... ) fpnropHll Bonrop-
fp11rop11 3 6onrap- za się roku[ ... ] Grze- Koe JeMJilf (p. 161 ). fpnropHll 3 Bonrapc- CKHe JeMJilf 
cKoe JeMJilf l.{a- gorza z Bolharskiey KOe 3eMJJH (p. 230). 
MHBJJaKa. ziemie (p. 187-188). (p. 208-209). 

B JleTO 6926. KIDIJb 4) O xiędzv Daszku 4) 0 KHIIJH )];awKY 4) 0 KHB3B .L(aWKY Toro lt<e ro.uy e 
,L{awxo [ ... ] /lO BIITO- Cbviedoroviczv. cJle.uopOBB'IY, KOJJH cJle.uopOBH'IJO, KOJIB BenHKHH 'ICTBepr 
eea llpHBCJJ (p. 140). Kxiądz Daszko [ ... ] KpeManeu BJBJI. B KpeMeueų BJIIJI. 8 KHJl3b ,L{aIIIKO [ ... ) 

do Vito1ta prziviodl JJeTO 6926. Ku113b JleTO 6926-e. Km!Jb K 81ITOmy IlpHBCil 
(p. 188). ,[{alliKO [ ... ] .uo Bu- ,[{annra ( ... ] /lO 81ITOB- (p. 230). 

TOBTa npween. Ta IlpHBCil (p. 209). 

pasakojimą visuose šešiuose viduriniosios 
redakcijos nuorašuose randame toje pačio­
je vietoje (po Vytauto susitikimo su savo 
žentu - žr. 4 lentelę). Tekstas, kaip, remda­
miesi Ališavos nuorašu, aptarėme 5 lente-

lėje, paragrafuojamas ir toliau. Bendras šio 
tęsinio vaizdas94 (7 lentelė). 

7 lentelė sudaryta orientuojantis i gra-

94 Cituojama iš PSRL, t. 35. Puslapiai lentelėje 
nurodomi po citatų. Pastraipų numeracija mano - E. G. 
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7 lentelės tęsinys 

Kras. nuor. A/iš. nuor. Racz. nuor. Rum. nuor. Jevr. nuor. 

5) B nem 6912. Jie-ra 6912. ITpu-

ITpHXO/UIJI KHJl3b X0AHJI 8UTOBT [ ... ] 

8UTOBT [ ... ] He ropoAa HC B3llJIU 

B3J!Blllhl ropoAa (p. 230). 

CMOJieHCKa. 

6) B nem 6912 a JleTa 6913. KHHJl3b 

OT ... KHJi3b BeJIHKHU BeJIHKHU BHTOBT 

8HTOBT [ ... ] JIJIX0M [ ... ]JIJIXOMAaJI 

AaJI AepJKaru. AeplKaTH (p. 230). 

7) B nem 6936. JleTa 6936-ro roey 

XOAUJI KHll3b Be- X0AHJI KHJl3b Be-

JIHKHU 8UTOBT [ ... ] JIHKHU 8UTOBT [ ... ] 

Il0lIIOJI A0 JIHTBhl Il0llleJI B Jlurny 

(p. 161-162). (p. 230). 

IToxeaJia o ee- 5) Pochwala o 8) II0XB3JI8 O 5) IloxeaJia o eeJiu- O noXBaJie eeJIH-
JIHK0MKHH3H vielkim xiędzu Vi- BCJIHK0M KHH3H K0M KHH3e BuroeTe. KOro IQlll3H Bu-
BHTOBTC. KHJi3b tolcie Kiestvceviczv. BHTOBTe. KHl!Jb Be- KHJi3b BeJIHKHU TOBT8 JIHTOBCK8l'O. 
BeJIHKHH 8UTOBT [ ... ] Kxiądz vielki Vitolt JIHKHU 8UTOBT [ ... ] BHTOBT [ ... ] U 0H AilJI KHJi3b BeJIHKHH 

HM AaJI UH0fO uapll [ ... ] da1 czara Mach- AaJI uapa MaxMCTa. HM uapll MaXMeTa. H 8HTOBT [ ... ] U 0H AaJI 

HMeHeM MaxMeTa. meta. A miąszkaiącz H MelIIKaBlllbI KHll3b MelIIKaBlIIH KHJl3b Be- HM Uapll MaxMeTa 

TaM KHJl3b BeJIHKHU xiądz vielki Vitolt w BeJIHKHH 8UTOBT JIHKHH BuroBT B KH- H IlOlKHB KHJl3b 

MelIIKaJI y KHeBe Kyevie, stamtąt poie- B KHeBe, u OTTOJlb eBe, u OTTOJie noexan aemoorn B KHeae, 

u OTT0Jie 0ilJIT no- cha! do Luczka Viel- 0illlT noexan A0 Be- A0 JlyuKa BeJIHK0fO U IllllexaJI K J1yrncy 
exan A0 JlyuKa A0 kiego (p. 188-189). JIHKOfO JlyuKa u TaM 0ill!Tb, U TaM pa360- BemnroMy, u TaM el! 

BeJIHKOro, u TaM CJI p0360JieJI KHJl3b JleJICJI KHJl3b BeJIHKHU pa360Jien, U pacnyc-

po360JieBCJI KHJ13b BeJIHKHH BuroBT, BHTOBT, u pocnyCTHJI 'lllJl KHJl3CU CBOHX 

BeJIHKHH 8UTOBT U pocnyCTHJI KHll3eU KHll3eU CB0UX U 60llp U OOllp C BeJIHKOIO 

pocnyCTHJI KHll3eu CB0HX U 60llp 3 e BeJIHK0IO qeCTHIO. A ąecTHIO. A KOPOJ! 

CB0HX u 6ogp e BeJIHK0IO qeCTblO. K0p0Jib Il0JICKHU Bna- IlOJICKHH..H!craHJIO 

qeCTbIO BeJIHK0IO. A A K0p0Jlb Il0JlbCKHH /UICJiaB TOT qac 6hlJI B TO BpeMll 6h1Jl C 

K0p0Jlb Il0JlbCKhlH jkreHJio B TOT ąac C0 KHll3eM 8UTOBTOM KHJl3CM BHTOBTOM 

8JialUICJiaB B TOT -------- 6bIJI e KHJl3eM Bu- B JlyuKy, npu HeM BJlymKy.--

ąac 6h1Jl e KHJ13eM TOBT0M y JlyuKy. TaKH U YMep KHll3b Jlera 6938-ro ... 

BeJIHKHM BHTOBTOM 9) B nem 6938, BeJIHKHU BHT0BT ... B YMep KHll3b Be-

y Jlyuey, U npu HeM 
6) O smierci viel-

a ... YMep KHll3b JleT0 6938-e. 11 CllAeT JlHKHH BHTO<jrr B 

TaKH U BMep KHll3b 
kiego xiędza litew-

BenuKHu BHTOBT Ha BeJIHKOM KHll3CTBe Jlynncy. .. A KHJllKHJl 

BHTOBT [ ... ] H CMe skiego Vitolta. A y JlyuKy [ ... ] TPhl- JIHTOBCKOM KHll3b Be- ... 37 JieT. Tozo :J/Ce 
Ha JIHTOBCK0M KHII- tak, gdy prxyechal z AŲaTb ceM fOA. To20 JIHKHH IllBUTphlraHJio, J1ema no CMepmu 
JKeHH KHJl3b BeJIU- Kyeva [ ... ] I siądzie :J/Ce 200)' [ ... ] UlfflO U U 6h1Jl T0JIK0 ABa fOAbl KHJ/311 Be/lUKl120 

KHU lliBHTpHraHJIO, na vielkim xięstwie menep oep'b:HCam&. u MeCJlll, u Il0lIIOJI Ha BumoBma u npu-
U KHJl)KJIJ] •.• T0JIK0 Litewskim xiqdz 

Toro JKe roey cen Ha Pycb Ha IToJITeCK exanu JIHX06e [.] oo 
ABa fOAh! 6e3 A8Y 

vielki Switrigailo . I 
8eJIHKOM KHll3CTBe (p. 209-210). cew 01111 oefXJ/C0171. 

MeCJllleH, U Il0lII0JI 
xiązil iedno dwa bodi 

JIHTOBCKOM KHJl3b Toro JKe roey cen Ha 

Ha Pycb Ha ITOJITeCK i miesiącz i poszedl 
BeJIHKHH lliBUTphl- BeJIHKOe KHl!lKeHHe 

(p. 140-141). na Rusz na Poloczko 
raHJio [ ... ] naH0BaJI JIHTOBCKOe KHll3b 

(p. 189). 
TOJIK0 ABa IDAW U BeJIHKHH lliBHA-
Meceu, u Il0lIIOJI K pHraHJI0 O.m<rnp-
ITonouey KHlllKHTH A0BWI, U KHJllKHJl 

(p. 162-163). ABa rnAa u MeCJlll, u 
Il0lIIOJI K ITOJIOTJ.IKY 

(p. 231). 

Ū '.llCHIITIIMOHTC, 7) O wielkim xiędzu 10) Ū '.llCHIITHMOH- 6) O '.llCHKrHMOHTe, 11 JIHTBa BT0 

K8K .Jluniy ACPlKaJI. Zigmuncie? lako Te, HK JIHTBY ACp'b- 1(81( JIHTBY ACP:lKaJI, BpeMll BJJIJIH ce6e 
JIHTBa 0CaAHJIH Ha dzieržal Lithwą. :lKaJI. JIHTBa B3JIJIH Jlurna nocaAHJia Ha KHJl3eM JIHTOBCKHM 
BeJIHK0M KHlllKeHbU. I Litwa osadzili na co6e KHll3eM BeJIH- BeJIHK0M KHllJKeHu [ ... l BeJIHK0fO KHJl3JI 
[ ... ] MHOJKCTBO Vielkim xięstwie [ ... ] KHM [ ... ] MH0JKeCTBo MH0JKeCTB0 JIIOAeU [ ... ] no6HJIH ux, a 
JIIOAeU no6HJIH u poymali, i tesz pobili JIIOAeU no6HJIU u no6HJIH u IlOHMaJIU UHhlX Il0HMaJIH ... 
Il0HMaJIH (p. 141). vielką vielkosc. Il0HMaJIH (p. 163). (p. 210). HaHa KAuroJIĮĮa 

Il0UMaJIH (p. 231 ). 
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7 lentelės tęsinys 

Kras. nuar. A/iš. nuar. Racz. nuar. Rum. nuar. Jevr. nuar. 

llletrrpai-aHJJO. Toe Theyze zimi drugi 11) 0 KHH3H 7) 0 KHH3H IIIBHT- Toe lK 3HMhl e 
lKh 3HMhl B ,11pynrn raz [ ... ] zas wrocil się llleHTpbffBHJJe, HK pbff8HJJe, KBK ,11pyrne [ ... ] ,1103-
pa:i [ ... ) no6HJm, H e do Lithwi. eoeeBJJ JIHTBy. Toe eoeeBJJ JlaTBy. Toe eparn.ncll BO CBOIO 
nonoH noeeJJH lK 3HMbl ,11pyrnH pa:i lK 3HMhl ,11pynrn pa:i 3eMJIIO 
(p. 142). [ ... ] OilllT BepH)'J!Cll [ ... l eepH)'J!Cll e ceow (p. 231-232). 

y CBOIO 3eMJIIO JeMJIJO (p. 210). 
(p. 163-164). 

IIIHTpHUHJJO. Ha Na latl10 Switriga- 12) Ū KHH3H 8) 0 KHH3H IIJBHT- Toro JKe nera 
TOC lK JleTO KHll3h ilo [ ... ] nie szedl llletrrpbffBHJJe. Ha pbll"BHJJe. Toro lK liIBH,llpHl'aHJIO [ ... ) 
liIBHTPHraHJJO sąm na Switriga- JleTO liIBIITJlbll'aHJJO JJeTa llIBIITJlbiraHJJO MHOro paK}'IllaH H 
[ ... ] HCKaTH KHll3ll ila (p. 189--190). [ ... l MHoro lKhIBhlX [ ... ] noHMaJJH H MHOro CJJOBaKOB H ąexoe; 
BeJIHKOrū )i(HKIB- noHMaJJH llKO pycH, C HHMH 6blJIO paKy, ... H HHhIX MHOIBX 
MOHTa H BOHCKa TaK H HeMI.{OB cnaeaKoe H ąexoe nOHMaJJH KaK pycH 
JJHTOBCKOrū (p. 142). (p. 164). (p. 211). H HeMI.{OB (p. 232). 

8) O xiędzu Micha-
O IIIBHTPHl'BHJJe. ile Zigmuntoviczu, 
M CTOllJJ liIBHTPHl'a- iako porazil xiędza 
HJJO [ ... ] H eepHYJJCll Switrigaylo. l xiądz 
B CBOIO 3eMJIIO Zigmunt [ ... ) 
(p. 142). 

Hanero [ ... ] IToH-
MaJJH H H MHOro e 
HHMH roCTeH nepe-
6HJJH, KaK}'IllaH H 
cneJKaKoe, H ąexoe 
(p. 142).-------------

ITocne roro no6o- Poslie tego poboysz- 13) o KHH3H MH- 9) 0 KHH3H MHXBH- ITocne roro no6o-
Hma [ ... ) H noąan cza [ ... ) i począl bic X8HJJe, '.lKbIKl'bl- ne, iKHKl'HMOHTOBe Hma [ ... ) ttyqan 
KHll3b BCJJHKHH }Ktt- xiądzem vielkim MOnToee cwne. Cbrne. ITocne roro KHlllKHTH )i(HKIB-
KIBMOHT KHlllKHTH Zigmunt na xięstwie ITOCJJe rom no6ouma no6oHma [ ... ] noąan MOHT Ha KHlllKCC-
Ha KHlllKeHH JIHTOB- Litewsk:im i Ruskim [ ... ] H m)qllJJ IlaHOBll!ll KHlllKHTH )i(HKIBMOHT TBC JIHTOBCKOM H 
CKOM H PyCKOM (p. (p. 190). KHll3b BeJIHKIIII )i(i,i- Ha KHlllKCHH JIHroec- PyCKOM. 
143). 8 JJeTO 6946. KmMOHT Ha Kllll3CTBe KOM H PyCKOM. ----- Jlera 6942-ro. nblJI 
Y CMonettcKY 6blJI 9) O vielkim glodu i JIHTOIICI(I)M H PyCKOM. 8 nero 6946-e. nblJI rūJJO,ll BeJIHKHH [ ... ] 
rūJJO,ll BCJJMH BeJIH- drogosci w Smolin- roJJO,ll BeJIMH BeJJHKHH JJIO,llH CTaphIC He 
KHH [ ... ] HC MOryTb sku. Tegosz czassu B nem 6946. nblJI [ ... ] JJIO,llH CTaphle He Moryr naMeroearn 
nOMeTaTH (p. 143). [ ... ) lvdzie starzi nie rnrro,11 BeJIHK1111 [ ... ] MOryr naMllTOBaTH (p. 232). 

mogą pamiątacz JJIO,llHCTaphICHC (p. 211). 

(p. 190). MOl)'I"bnaMerarn 
(p. 164). 

Ū iKHKl'HMOIITO- 10) O smierci 14) Ū KHH3H BeJJH- 10) 0 KHH3H BeJJH- Jlera 6948-ro ... 
eoa CMePTH- Toro vielkiego xiędza KOM )KblKmMOnTe, KOM )i(aKmMOnTe, KHll3ll eeJJHKOro 
JKe KHll3ll BeJIHKOro Zigmunta, iako HK ero 38pe38JIH. 8 KBK ero 1ape1BJ1H. )i(HKIBMOHTaB 
)i(HKIBMOHTa B Tpo- iego w Trocech JleTO 6948, ... KHlllll Toro JK roey KHll3ll Tpo11ex 3ape3a-
11ex 3ape1anH [ ... ) zarzezaly. Tegosz BeJJHKOm )i(i,iKffi- eeJJHKOro )i(HKIBMOH- JJH [ ... ] HM natta 

roku xiędza vielkiego MOHTa KeCTyTueeHąa Ta y Tpo11ex 3ape3aJJH Almpell ,11epJKarn 
Zigmunta w Trocech yTpoll3X3ape3llJJH [ ... ) HM natta Almpell y ce6ll eoeeo-
zarzezali [ ... ) im pana [ ... ) HM mma Almpell HMCTH ce6e eoeeo- ,110!0 naąectto Ha 
Andrzeya będziem ,llCplKlJl1,yCe6e ,11010 noąecttoCTb Ha CMOJJeHCKY. M no 

KHll3ll A11,11pell ,L{o- miecz v siebie vo- eoeBO,llOIO noąeCTHO CMOJJeHCKY. Mno BeJJHI1e .llHH [ ... ] 
poro6YJKcKOro. ievodą poczesne na na CMOJJeHCKY. o muc BeJIHIIC ,llHH na CBll- KHll3ll Aimpell 

Smolinskv (p. 191 ). no 8eJJHI13 ,L{HH [ ... ] TOR HC,lleJJH B cieey ,L{oporo6YJKCKaro 
KHll3ll AH.llpell ,L{o- [ ... ] KHll3ll An ... (p. 232-233). 
poro6YJKCKOro (p. 211). 
(p. 165). 

11) O rostirku i o 
barzo vielkiei trud-
nosci w Smolinskv. 
Tcdi po Vielkiey 
noczi [ ... ] xiędza 
Andrzeya Dorohobu-
sk:iego (p. 191). 

95 Ten pat, p. 211 (trūksta vieno lapo). 
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7 lentelės tęsinys 

Kras. nuar. Ališ. nuar. 

Tor/U,I pa.na mrros- 12) lako Lithwa 
CKall [ ... ] HMCHll wziąli sobie Kazi-
HX IIOJJaBaJI CBOHM mirza krolevicza 
60llp0M (p. )43). --- xiedzem vielkim 

Iitewskim. Tegosz 

czassu tądi rada Ji-

tewska [ ... ] a imienie 

ich podaval swim 

boyarom. 

Toe lK OCCHH Ha Teyze ieseni na 

3BIIYCThl <l>HJJHIIOBbl zapusti Philipove [ ... ] 

[ ... ] MHOrū JJHXa malo nie doszla voda 

}"IHHHJJH PyCKOH do Prokopskiey gory 

3CMJJH CMOJJCHCKOH. (p. 191). 

Toro lKC roey 3HMa 

6LIJJa [ ... ] MaJJO HC 

,llOWJJa BOJJa .[10 

TioKpOB'bCKOC ropbl 

(p. 143). 

O M0CKBe no6oH- 13. O Moskiewskim 
mH. Toro lKC JJCTB poboiszczv. Tegosz 

KHJl3b BCJJTKblH lata xiądz vielki 

KB3HMHp [ ... ] BCJJH- Kazimirz [ ... ] vileką 
K)'10 'ICCTb KHll3IO czesc vielkiemv 

BCJJHKOMy KB3HMHpy xiędzv Kazimirzv 

KOpūJJCBH'!y. kroleviczv (p. 191). 

A MOCKOBCKOrū KHll- 14. Vielkiego xiedza 
3ll TOI",llbl y MocKOB- moskiewskiego 
CKOH 3CMJJH HC 6LIJJO pobili tatarovie. A 
[ ... ] 60llp MOCKBH'IOB moskievskiego tedi 
MHoro no6HJJH, xiądza nie bilo [ ... ] 

HHblX lKHBhlX ... 96 rublow i sobolow 

(p. 144). (p. 191). 

15. Z vielkim 
xiądzem moskiew-
skim mir na Iato. 
Moskiewski wziąl 
przimierze z xiądzem 
vielkim Kazimierzem 

kroleviczem i przi-

siągą iemu swoyą 
dat...97 (p. 191). 

96 Ten pat, p. 144 (rankraštis nutrūksta). 
97 Ten pat, p. 191 (rankraštis nutrūksta). 

Racz. nuar. Rum. nuar. Jevr. nuar. 

15) Ū p&i.e OaH0B Jfora 60JKHJ1 Ha-

JIHT0BCKHX, HK pūlKCHHll ] 440-ro. 

co6e rocno.i.apa l<Hll3H H IIaHOBC 

B3HJIH Ha BeJIHKoe JIHTOBCKHC H BCll 
KHH3CTB0 JIHTOBC- 3CMJJll JlHTOBCKall, 
K0e. B JJCTO 6948, a ,llūpO,llHBWHCJI, 

... l<Hll3H H IIaHOBC H B3llJJH [ ... ] a CCJJa 
BCJI 3CMJJJI JIHTOBC- HX H BOT'IHHhl 
Kali, AOPBAffBWHCll, IIO,llaBaJI CBOHM 
H B3llJJH [ ... ] a HMCHll 60llpBM (p. 233). 
HX IIO,llaBaJJ CBOHM JICTa [ ... ] KopoJJ 
60llpOM. IIOJICKOH ..Sl!craHJJo 

B JJCTO [ ... ] YMep YMep [ ... ] B KpaKo-

B Tiom,inw KOpOJJb BC. ---------

..SIJcreHJJO. 

Jlema 6o:HCozo 
uapoJH:eHR [. .. / om 
mypKDB nopa:HCOH u 
3a6um ... 1444. 

no cMeprn KOpOJlll 
11) ... rrpecraHu e 

BJJSAHCJJBBa. [ ... ] 
MOp030M 6bIJJa, H 

H6LIJJKB3HMep 

KOpOJJCM IIOJJbCKHM 
MCpJJH JIIO.[IH MHOrHH 

H BCJIHKHM KHll3CM 
[ ... ] MaJJO HC .[IOWJJa 

JIHTOBCKHM, pycc-
.[10 TIOKpOBCKOC rūphl 

KHM H lKOMOHTCKHM. 
(p. 211). 

Toe lK OCCHH Ha 
Toe lK OCCHH Ha 

3arryCTbI <l>HJJHIIOBhl 3arūBCHHO <l>HJJH-

[ ... ] MaJJO OITOCb HC IIOBO [ ... ] MaJJO HC 

,llOWJJa BO,lla 6LIJJa ,llOWJJa BO,lla .[10 

.[10 TioKpOBCKOe TIOKpOBCKOH rūphl 

rūpbl (p. 165). (p. 233). 

16. Ū M0CKOBCK0M 12) O JIHTOBCK0M no- Toro JKe roey 

no6oHmH. Toro JKe 6oHmH. Toro lK JJCTa KHll3b BCJJHKHH 

JJCTa KHll3b BCJIHKHH KHll3b BCJJHKHH Ka- KB3HMHp [ ... ] 

KB3HMCp [ ... ] BCJJH- 3HMHp [ ... ] BCJIHKYK) BCJIHK)'lO 'ICCTb 

K)'10 'ICCTb KHll3IO 'ICCTb KHll3IO BCJJHKO- KHll3IO BeJJHKOMy 

BCJIHKOMy KOpOJJC- My KB3HMHPY KOpOJJC- KB3HMepy (p. 233). 

BH'!y. BH'IIO. MoCKOBCKOro 

no6HJJH TaTapose. 

A MOCKOBCKOrū A MOCKOBCKOrū KHll3JI A e MocKBLI Be-

KHJl3ll BCJJHKOrū HC [ ... ] py6JJeH H co6o- JJHKarūKHJl3llHC 

6LIJJO [ ... ] py6JJCB H JJCH, H MHp C MOCKOB- 6LIJJo [ ... ] py6JJeu 

C060JJCH, H MHp 3 CKHM. H co6oJJCH, u MHp 

MOCKBOIO B TOT 'laC C MOCKOBCKHM 

B3llJIH. B3llJIH. 

Toro lKC roey KHll3b Ha .z:1pyroe JJCTO B3llJIH Toro JKe roey 

BCJIHKHH KB3HMCp npHMHpe e KHJl3CM KHll3b BCJJHKHH 

3 MOCKOBCKHM BCJJHKHM KB3HMHpOM KB3HMep C MOC-

nepeMHpe B3llJJ H KOpOJJCBH'IOM, H .[10'1- KOBCKHM MHp B3llJJ 

Ilpb!Cllry npOMCJKKY KY CBOIO CMy Bhl,llaJJ H npHCllry MClK CO-

ce6e B'lhlHHJJH, HlK (p. 212). 60!0 Y'!HHHJIH, HlKC 

IlOKOIO MClKhl HX MHpy MClK 3CMJJJIM 

3CMJJJIMH 6LITH 6LITH (p. 233). 

(p. 166). 
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8 lentelė 

Kras. nuor. A/iš. nuor. Racz. nuor. Rum. nuor. Jevr. nuor. 

A no6blJI KIDIJh Potem tesz krol IlOTOM muc KO- IIoroM muc KO- ll IIOTOM KOporr 
BeJIHKHH BHTOBT polski Iagailo po- pOJih IIOJihCKHH pOJih IIOJihCKHH IIOJICKHH .51JcraHJIO 
IIonorrcKOe JeMJIH cząl prosic xiędza .HKreHJIO IIO'laJI .HIChrūHJIO IIO'laJI Y'JaIT MOJIHTH 6pa-
JJHTOB'bCKHMH vielkiego Vitolta, IIpOCHTH 6paTa IIpOCHTH 6pirra Ta csoero, KHJIJ.11 
CHJ18MH, a HHXTO moviącz: ,,Bracie csoero, KID1J.11 CBOero, KIDIJ.11 BHTOBTa, peKY'JH 
eMY e 'l)')KHX CTo- mili, dal tobie BHTOBTa peKY'Jbl: BHToBTa, peKY'Jhl: eMY: ,,lipaTe MH-
poH He IIOMararr. mili bog tą czesc, ,,lipaTe MHJihIH, ,,lipirre MHJihIH, rrhrn, narr Te6e 6or 
IlOTOM rraK Koporr dostales ziemie narr ro6e 6or narr ro6e 6or BeJIHICYIO 'leCTh, 
IIOJICKhIH .HKraHJIO Podolskiey litew- seJIHJCYIO 11eCTh, BeJIHJCYIO 'leCTh, no6hIJI ecH H BCIO 
IIO'laJI KIDIJ.11 Be- skim voyskiem, no6b1h ecH JeMJIH no6blJI ecH JeMJIH JeMJIIO Ilonorrc-
JIHKOrū BHTOBTa, a s cudzich stron IIonoJihcKOe JJH- IIonorrcKoe JJH- JCY10 JJHTOBCKHMH 

6paTa csoero, nigd tobie nie TOBCKHMH CHJJa- TOBCKHMH CHJJa- CHJ18MH, a C 'IIO-

IIpOCHTH, peKY'JH: pomogl, vczin tesz MB, a e 'l)')KhIX MH, a e 'IIOlKHX lKHX CTOpOH HHX-
,,lipirre MHJihIH, tą rnnie czesc, dai CTOpOH HHXTO CTopoH HHXTO He TO He IIOMorarr, 
narr ro6e 6or TYIO mi polovinę zie- ro6e He IIOMOrarr, IIOMorarr, Y'JHHH Y'JHHH TaKO MHe 
11eCTh, no6hm ecH mie Podolskiei w Y'JhIHH T3lK Thl TelK MHe qeCTb, 11ecn,naH MH 
JeMJIH IlonoJih- pieniądzach dzier- MHe 11eCTh, naH naH MHe IIOJIOBH- IIOJIOBHH)' JeMJIH 
CKoe, Y'JHHH TelK zecz" (p. 187) MH IIOJIOBHIIY JeM- IIY JeMJIH IIonoJih- IIonorrcKHe B rre-
MHe 11ecn, naH JIH IIonorrhCKoe y CKOe B rreHe3.IIX" HeJex" (p. 229) 
MH IIOJIOBHH)' JeM- rreHeJ.IIX" (p. 160) (p. 208) 
JIH IlOAOJihCKOe B 

rreH.11Jex" (p. 139) 

tiškai seniausią ir bene geriaus1a1 para­
grafuotą Ališavos nuorašą, taip pat į tokiu 
skirstymu pasižyminčio Archeologijos 
draugijos nuorašo teksto nutrūkimą dėstant 
pasakojimą apie Podolę (žr. 5 lentelės 30-
ąjąpoziciją). Ši pasakojimo dalis, perskirta 
į du paragrafus (jie pažymėti „a" ir „b"), 
tęsiama 7 lentelėje Raczytiskio ir Rumian­
cevo nuorašuose. Nesuskirstytas paragra­
fais, jis tęsiamas ir Ališavos bei Jevreinovo 
nuorašuose, tik pastarajame trūksta pabai­
gos apie vietininką Daugirdą ir lenkų įsi­
veržimą (žr. 7 lentelę). Toks nesuskirstytas 
Podolės pasakojimas yra ir Krasinskio nuo­
raše (7 lentelėje rodomas analogiškas jo tę­
sinys, pati jo pradžia98 nerodoma). Vieną 
Krasinskio nuorašo skirtumą vis dėlto pra­
vartu atskirai aptarti99 (8 lentelė). 

98 Ten pat, p. 138-139: «KOJIH IlaK ICHJl3h BeJIHKHH 

BHTOBT [ ... ] H 3aCll,!len. Tio,nOJICK)'IO 3eMJIIO K .Jhrrae.» 
99 Cituojama iš ten pat. Puslapiai skliausteliuose 

nurodomi po citatų. 
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Pažvelgus į šią ištrauką, be jokių abe­
jonių galima pasakyti, kad Ališavos, Rac­
zynskio, Rumiancevo ir Jevreinovo nuo­
rašuose ji kildintina iš vieno archetipo. Tą 
patį būtų galima teigti ir apie Krasinskio 
nuorašą, jei nebūtų vienos aplinkybės: 

pažymėtos pastorintu šriftu „lietuvių pa­
jėgos" (Ališavos nuorašo ,,kariuomenę" 

galima laikyti lenkiško vertimo padariniu) 
čia minimos pirmajame sakinyje, o visur 
kitur jos „nukeliauja" į Jogailos tiesioginę 
kalbą. Tai, beje, neturėtų ir šito nuorašo 
„atitolinti" nuo pirminio archetipo, tačiau 
visiems kitiems nuorašams bendras dar 
vienas, vėlesnis (tiesioginės kalbos korek­
cinis), archetipas, paliekantis nuošalyje 
Krasinskio nuorašą. Pastarasis parodo pir­
minį tekstą, o korekcija švelnina konflikti­
nę situaciją - kitų nuorašų „lietuvių pajė­

gas" priskiria Jogailai. 
Aptartą ištrauką 8 lentelėje reikėjo 

dirbtinai išskirti, norint geriau išsiaiškinti 
7 lentelės pačias pradines, punktais „a" ir 



9 lentelė 

Poz. Nuorašas Tekstas 

l Supraslio KOJIH rocno,nap 61,m Ra JIHTOBCKOH 3eMJIH KHJIJI, BeJJHKbl OrrrHp.n, H we,n 
s nOJie e JIHT0B1,CKHMb B0HCK0Mb, no6HJI TaTapoB Ra CHReH B0,ne, TPeX 
6paros: KIDIJH Xoąe6HH a Kyrny6yry a ~MHTPeH (p. 66) 

2 Krasinskio KOJIH naK KRSl3b BeJIHKblH BHTOBT noexan 3 JIHTBbl .no BeJIHK0ro JlyuKa, a 
KHJl3b BeJIHKblH ŪJlbKrHp,n nowoJI B none 3 JIHTOBCKHM B0HCKOM H no6HJI 
TaTapos Ra CHHeH Bo,ne, y6HJI TPex 6paToB, TaTapcKHX KHHJeH, Xaąe6eH, 
CaK)'"f.rry6yra a ~MHTPeH (p. 138) 

3 Ališavos Potem, gdi xiądz vielki Vitolt do Podolskiey ziemie iechal z Litwi do Viel-
kiego Luczka, a xiądz Olgird poszedl w pole z litewskim voyskiem i pobil 
tatarow na Siney Vodzie, vbil trzech bratow, tatarskich xiąząt, Chaczabeia, 
Kukubuha, Dmitreia (p. l 86) 

4 Raczynskio KoJIH BHTOBT nOWOJI y none 3 JIHT0B1,CKHM BOHCK0M H no6HJI TaTap H 
KHJIJeH Ha HMH XaąeH a Kono6yrn, a ~MffTPeH (p. 160) 

5 Rumiancevo ŪnHTb OTCeJie noąHeM, K0JIH KRSl3b OJIKrHp,n nOW0JI B noJie e JIHT0BCKHM 
BOHCK0M H no6HJI TaTapoe, nrrapcKHX KHHJeH XaąeH a Kono6yra, a ~MHT-
pHH (p. 207) 

6 Jevreinovo 11 IlOTOM KHSl3b 0pKrHp,ll B noJie e JIHT0BCKHM B0HCK0M nomoJI eoeeaTH 
TaTap, H no6HJI TaTapCKHX KRS13eH, Xoąeji H Jlo6yca, H ~MffTPeH (p. 228). 

7 Archeologijos OnHT OTcene noąHeM. KoJIH KHH3h OJIKrnp,n nomoJI y none 3 JIHTOBCKHM 
draugijos B0HCK0M H no6HJI TaTapOB, TaTapCKHX KRSl3eH, KaąeH ... (p. l 02) 

,,b" pažymėtas Raczynskio ir Rumiance­
vo nuorašų ištraukas: beveik visų viduri­
niosios redakcijos nuorašų ištraukos „b" 
teksto pradinė dalis kaip tik ir aptariama 
8 lentelėje. Dabar galima pasakyti (smul­
kiai nelyginant), kad, išskyrus Jevreinovo 
nuorašą, kitų keturių šios lentelės nuorašų 
tekstų iki Vytauto susidūrimo su Temir 
Kotlogu (Vorsklos mūšio) skirtybes ga­
lima paaiškinti vidinio diktanto nukrypi­
mais. Kitaip sakant, galima kalbėti apie 
vieną ar tarpusavyje labai artimus jų pro­
tografus (tai pasakytina ir apie Jevreinovo 
nuorašą, tik jam trūksta pačios pabaigos). 
Raczynskio ir Rumiancevo nuorašai ski­
riasi tik tuo, kad jų tekstas suskaldytas ir jo 
dalys (punktai „a" ir „b") įvardyti (abiejų 
nuorašų įvardijimai faktiškai nesiskiria). 
Tačiau nereikia pamiršti, kad tai ne visas 
pasakojimo apie Podolę tekstas, 7 lentelė­
je trūksta pačios jo pradžios. Šią pradžią 
rodo 5 lentelės 30-oji pozicija bei Ališavos 
ir Archeologijos draugijos nuorašų skir-

tybės, kurių jau nebepaaiškinsi vienu ar 
bent artimais protografais. Šiaip šie abu 
nuorašai labai artimi ne tik savo paragra­
favimu (pora Raczynskio nuorašų paragra­
fų sujungti), bet ir paragrafų įvardijimais. 
Tačiau tai nepasakytina apie 30-ąją pozi­
ciją ir pats pasakojimo tekstas Raczynskio 
nuoraše nutrūksta. Taigi paragrafavimo 
požiūriu turime ne tik nuorašų skirtybių, 
bet ir skirtumų, pasireiškiančių ne vienoje 
vietoje. Kalbant apie penkių viduriniosios 
redakcijos nuorašų Podolės pasakojimo 
pradžią iki tos vietos, nuo kurios šis pasa­
kojimas rodomas 7 lentelėje, apskritai pa­
sakytina, kad ir čia reikia kalbėti tik apie 
vidiniam diktantui būdingus skirtumus, 
išskyrus dvi vietas. Vienur, nurodant, kad 
Karijotaičiai užvaldė Podolę Algirdo lie­
piami ir padedami 1°0, Raczynskio nuoraše 
Algirdas pakeistas Vytautu 1°1. Kitur skiria­
si pats pirmas pasakojimo sakinys (9 len-

UJO Ten pat, p. 139-139, 186,207, 228-229. 
101 Ten pat, p. 160. 

41 



telėje pridedamas ir Supraslio nuorašas)102 

(9 lentelė). 
Rurniancevo ir Archeologijos draugi­

jos nuorašuose pasakojimas aiškiai pra­
dedamas kaip intarpas (,,nuo čia vėl pra­
dėsime"). Tekstas abejur tapatus (veikia 
Algirdas su lietuvių kariuomene), artimas 
Supraslio nuorašui, tik nėra „trijų brolių". 
Šiuos „tris brolius", beje, ,,užmušamus" 
(visur kitur jie „sumušami"), randame ir 
Krasinskio bei Ališavos nuorašuose. Svar­
biausia: čia atsiranda „į Didįjį Lucką vyks­
tantis Vytautas", nors toliau totorius su­
muša Algirdas. Šitaip nusibrėžia faktiškai 
kartojančių Supraslio nuorašą (ar bent jam 
artimų) 5-os bei 7-os ir nelogiškų pakeiti­
mų turinčių 2-os bei 3-ios pozicijų prieš­
prieša. Prie 1-osios poros (Rurniancevo ir 
Archeologijos draugijos nuorašų) šliejasi 
6-oji pozicija (Jevreinovo nuorašas): pir­
mieji jo žodžiai „ir paskiau" sietini su ,,nuo 
čia vėl pradėsime". Prie antrosios - 4-oji 
pozicija (Raczynskio nuorašas): veikia 
vien Vytautas; pašalinus nelogiškus šiam 
sakiniui Didįjį Lucką ir Algirdą, galuti­
nai prarandamas ryšys su įvykių logika. 
9 lentelė pakartoja ir patikslina 4 lentelės 
duomenis. Vertinant Podolės pasakojimą, 
reikia kalbėti apie skirtingą Rumiancevo -
Archeologijos draugijos - galbūt Jevrei­
novo ir Krasinskio - Ališavos - galbūt 

Raczynskio nuorašų archetipinę poziciją, 
nesutampančią su nuorašų pasiskirstymu 
likusio branduolio ( didžiųjų Lietuvos ku­
nigaikščių kronikos, Vytauto panegirikos) 
atžvilgiu. Tačiau „lietuvių pajėgų" požiū­
riu (žr. 8 lentelę) Krasinskio nuorašas lieka 
vienišas. Iš to paaiškėjo, kad parafuojantis 
redagavimas yra naujesnis už šiuos išta­
kų rodiklius, o Archeologijos draugijos ir 

102 Cituojama iš ten pat Puslapiai skliaustuose 
nurodomi po citatų. 
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Ališavos nuorašų artumas šiuo pozmnu 
keičia visą pradinę situaciją. Iš 7 lentelės 
matyti, kad visų žinomų vidurinės redakci­
jos nuorašų struktūra nuo Podolės pasako­
jimo (nekalbant apie skirtybes, smulkius 
fragmentus ir įvardijimus) yra vienoda103. 

Savo ruožtu reikia pažymėti, kad vėliau­
siai surašytų (Rurniancevo ir Jevreinovo) 
nuorašų paragrafai nėra tokie nuoseklūs 
kaip Ališavos ir Archeologijos draugijos 
nuorašų, o Raczynskio nuorašas tarp šių 
grupių užima tarpinę padėtį. 

5. Ką reiškia žinutės apie Žalgirį 
neįtraukimas į viduriniąją redakciją 

Kaip matome, šiandien tegalime apčiuopti 
link archetipinių ištakų vedančias viduri­
niosios redakcijos raidos kryptis, atspindi­
mas žinomų nuorašų. Labai tikėtina, kad 
tai būta ne „vieno prisėdimo" ir ne vieno 
pradinio archetipo ( o veikiau „archetipi­
nio arealo") proceso, kurį lėmė trumpąja 
redakcija vadinamos sąvadų visumos sa­
vybės. Šias ištakas bendriausiai apibūdina 
Supraslio, Slucko ir Krasinskio nuorašų 
savybės. Tolesnį paragrafavimą geriausiai 
atspindi Ališavos ir Archeologijos draugi­
jos nuorašai. Smulkesnių (tarp jų ir daug 
pasakančių) požymių tenka ieškoti kie­
kviename žinomame nuoraše. 

Žinant A. Goštauto vaidmenį klostan­
tis viduriniajai redakcijai (žr. 2 nuorodą), 
reikia atkreipti dėmesį įjos Ališavos nuo­
rašą: jis įeina į vieną foliantą su l Lietuvos 
statuto Ališavos nuorašu, kronikos ir statu­
to tekstai surašyti vieno rašovo104. Statu-

103 Turimas galvoje tekstas, pasibaigiantis Kazi­
miero taikos su didžiuoju Maskvos kunigaikščiu sudary­
mu (žr. paskutinę 7 lentelės eilutę). Tik Raczynskio 
nuoraše (žr. 7 lentelės 3-iojo stulpelio pastorintu kursy­
vu pažymėtą tekstą) randame įterptą žinutę apie Lenki­
jos įvykius. 

104 Lazutka S., Gudavičius E. Pirmasis Lietuvos 



to tekstas datuotas 1550 m. 105 Neskaitant 
vėliau pridėtų lapų, foliantas priklauso l 
Lietuvos Statuto, su kitais aktais sudaran­
čio ,,Dalykų sumą", nuorašų grupei, viso 
šio rankraščio popieriui būdingas įvairių 
atmainų šerno vandenženklis 1°6. Tai išplės­
tinės (siejamos su XVI a. ketvirtuoju de­
šimtmečiu) statuto redakcijos nuorašas107. 

Šiuos statuto ir kronikos nuorašus sieja ra­
šovo asmuo, foliantas, surašymo laikas ir 
lenkų kalba. Šie bendri abiejų rankraščių 
požymiai labiau išryškina bent jau archeti­
pinius kronikos nuorašo ryšius su A. Goš­
tauto valdomais skriptoriumais. Nors šie 
duomenys brėžia bent dviejų dešimtmečių 
tarpą nuo l Lietuvos Statuto įsigaliojimo 
datos, paleografijos ir filigranistikos požiū­
riu Ališavos nuorašas yra seniausias vidu­
riniosios redakcijos nuorašų (žr. 4 lentelę). 
l Lietuvos Statuto ,,Dalykų suma" rodo, 
kad jo įsigaliojimą lydėjo svarbūs aktai. Iš 
penkių žinomų šios „Sumos" foliantų du 
daugiau ar mažiau susiję su valdovo aplin­
ka (lotyniškieji Lauryno ir Pulavų), kiti 
du - su didžiojo kunigaikščio kanceliari­
ja (gudiškieji Zamoyskių ir Dzialynskio ). 
Vienintelis privataus užsakovo foliantas 
yra lenkiškas (Ališavos), bet jame kaip tik 
yra įdėta Lietuvos kronika. Panašų atvejį 
matome II Lietuvos Statuto lotyniškoje 
redakcijoje: ją lydi A. Rotundo Lietuvos 
istorijos santrauka108. 11 Lietuvos Statutas 
buvo išverstas ir į lenkų kalbą, bet loty­
niškojo folianto su Lietuvos istorija atsi-

statutas (toliau - PLS). Paleografinė ir tekstologinė 
nuorašų analizė. Vilnius, 1983, t. l, d. l, p. 123-146, 
216-222. 

105 Ten pat, p. 133. 
106 Ten pat, p. 125-127. 
101 Ten pat, p. 123, 125. 
108 Rotundas Augustinas. Trumpa Lietuvos kuni­

gaikščių istorija// [Senoji Lietuvos literatūra, 5 knyga] 
Šešioliktojo amžiaus raštija. Vilnius, 2000 (toliau -
ŠAR), p. 286. 

radimą kaip tik motyvavo jo paskirtis Ste­
ponui Batorui, nemokėjusiam (ar menkai 
mokėjusiam) lenkų ir gudų kalbų. l Statuto 
situacija šiek tiek skyrėsi: karaliaus dvare 
bendrauta lenkiškai, nors tai netrukdė at­
sirasti ir lotyniškajam jo vertimui (čia at­
sižvelgtina į Bonos asmenybę). Nekelia 
abejonių prestižiškumo motyvacija tiek 
lenkų, tiek lotynų kalbų požiūriu, tačiau 
jo lygiai čia nebuvo vienodi: lotynų kalbą 
Lietuvos sąlygomis nulemdavo ypatinges­
nė proga (l Statuto įsigaliojimo ir galutinio 
Zigmanto Augusto paskelbimo didžiuoju 
kunigaikščiu akcijos beveik sutapo). Visa 
tai verčia atsižvelgti tiek į viduriniosios 
kronikų redakcijos dalykinio suredagavi­
mo, tiek į politinių aktualijų perspektyvą. 

Lietuviška įtrauktų Trumpojo sąvado 
įrašų tematika yra akivaizdi, tačiau tai ne 
vien tematikos reikalas. Kaip ir kiekviena 
tautinė kronika, vidurinioji redakcija kuria 
šlovingą lietuvių ir jų protėvių istoriją. Tai 
padaryti padeda pagal visas žurnalistinės 
istoriografijos taisykles surašyta pseudohu­
manistinė legendinės dalies fantastika, ne 
mažiau - didžiojo šalies valdovo, istorinio 
didvyrio, suradimas. Trumpajame sąvade 
šitą funkciją atliko Vytauto panegirika, vis 
dėlto ji tiko tik momento konjunktūrai. Ji 
buvo įtraukta į viduriniąjąredakciją, tačiau 
tai buvo tik dvaro liaupsė, o ne tikrosios 
res gestae. Šių žygdarbių nereikėjo išras­
ti, jie buvo pabirę įrašais tame pačiame 
Trumpajame sąvade. Net jeigu tokie įvy­
kiai kaip Vorsklos katastrofa ir disonavo, 
tai beveik neatsispindėjusi Kazimiero val­
dymo ramybė savaime sudarė kontrastą 
audringajam Vytauto laikotarpiui. Visi šie 
elementai buvo surankioti ir surikiuoti. Jų 
nereikėjo perredaguoti, jie kalbėjo patys 
už save. Pasakojimas apie Podolę atsirado 
kaip XV a. ketvirtojo dešimtmečio aktua-
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lija, bet viduriniosios redakcijos Krasins­
kio ir Ališavos nuorašuose (žr. 9 lentelę) 
Vytautui turėjo „užleisti vietą" net Algir­
das. Atskirais protografais suformuotą 

lietuviškojo naratyvo branduolį (didžiųjų 
kunigaikščių metraštį, Vytauto panegiriką, 
pasakojimą apie Podolę) naujoje perspek­
tyvoje pratęsė taip pat dar Trumpajame 
sąvade susiformavę pasakojimai apie Švi­
trigailos ir Zigmanto l kovą bei Kazimiero 
valdymo pradžią. Gaivališkai susidariusį 
sąvadą pakeitė gana tikslingai suformuota 
(tiksliau - performuota) redakcija. Ji pa­
naudojo tuos pačius atsitiktinius akcentus, 
bet verifikavo juos jau kaip sistemą. Jų ga­
lima nurodyti bent du: 

l. Vytautas - svarbiausia naujosios 
Lietuvos istorijos naratyvo figūra. Tai 
akivaizdu didžiųjų Lietuvos kunigaikščių 
kronikoje, ją pratęsiančiame pasakojime 
apie Lietuvos valdžios perėmimą, Smo­
lensko prijungimo įvykiuose, Vytauto pa­
negirikoje, visoje Podolės istorijoje (prieš 
pasakojant apie Podolę kalbama apie pa­
skutinio Karijotaičio pašalinimą), Danie­
liaus Ostrogiškio atentate (kur kai kuriuo­
se nuorašuose pagrobti žirgai „atvedami 
Vytautui"), Lucko suvažiavimo ir Vytauto 
mirties aprašymuose (plg. 7 lentelę). 

2. Vytautas - krikščionių valdovas. 
Visi nuorašai su Lietuvos krikštu sieja 
vien Jogailą. Krasinskio nuorašo lotynų 

tikėjimas109 kitur virsta lenkų tikėjimu110 

(Raczynskio nuoraše - literatūriškai pa­
koreguotu lenkų arba Romos111 ). Labai 
galimas daiktas, kad tai joks buitiškai 
ideologinis stačiatikų rašovų vertinimas, 

109 PSRL, t. 35, p. 135: <<IIO'laJIH xpHCTHTH JIHTBY B 
mmtHCK}'IO Bepy.» 

110 Ten pat, p. 184,204: <<IIO'laJIH Kpec-rHTH JlllTII}' B 
JIII.ACK}'IO Bepy», 226. 

m Ten pat, p. 157: «y JUl.ll'l,CK}'IO Bepy a6o pb!MC­
K}'IO,» 
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o paprasčiausias nestropus nuskaitymas. 
Pastaruoju atveju tai kalbėtų už siauras ar­
chetipines šios teksto dalies ribas (kokia ši 
dalis,jau reikėtų tirti atskirai). Subtilų trijų 
Vytauto pasikrikštijimų klausimą Lietuvos 
kronikos nutyli, bet kaip krikščionis kovo­
tojas jis sureikšminamas jau Trumpajame 
sąvade, aptariant iš Krokuvos atvykusių 
Gediminaičių kovą su Andriumi Algirdai­
čiu ir Smolensko kunigaikščiu Sviatosla­
vu. Supraslio nuoraše „didysis kunigaikštis 
Skirgaila stojo su savo broliais, su didžiuo­
ju kunigaikščiu Vytautu ir Konstantinu, ir 
su Kaributu, ir su Simonu Lengveniu", o 
„Dievas padėjo didžiajam kunigaikščiui 

Vytautui"112. ,,Stojimą" Slucko nuorašas 
aprašo taip pat, bet Dievas ten dar „pade­
da didžiajam kunigaikščiui Skirgailai ir 
didžiajam kunigaikščiui Vytautui"113. Kra­
sinskio nuoraše jau „susitarė kunigaikštis 
Skirgaila su didžiuoju kunigaikščiu Vy­
tautu ir su savo broliais, su kunigaikščiu 
Konstantinu, ir su Kaributu, ir su Simonu 
Lengvenaičiu", o Dievas padėjo „didžia­
jam kunigaikščiui Vytautui ir Skirgailai, 
ir jų broliams"114 (taip pat ir kituose vidu­
riniosios redakcijos nuorašuose)115. Visą 
šį Gediminaičių „sutarimą" lydi Dievo 
šaukimasis prieš liejantį krikščionių krau­
ją priešą ir Biblijos citatos116. Panašią į 

„Skirgailos sumažinimą" (kartu į „Vytauto 
padidinimą") metamorfozę patyrė Prancū­

zijos spauda, Napoleonui išsilaipinus iš Ei­
bės pradėjusi „apsišaukėlio pasirodymu" ir 
užbaigusi ,jo didenybės atvykimu į Pary­
žių". Grigaliaus Camblako padarymą me­
tropolitu, sukvietus stačiatikių vyskupus, 
visi Lietuvos kronikų nuorašai neutraliai 

112 Ten pat, p. 64. 
113 Ten pat, p. 70. 
114 Ten pat, p. 136. 
m Ten pat, p. 100, 157-158, 184,205, 226-227. 
116 Žr. 114 ir 115 nuorodų puslapius. 



pažymi kaip Vytauto valios aktą (Trumpo­
jo sąvado ,,Dievui leidus" viduriniajai re­
dakcijai nebeprireikė)117. Lietuvos krikšty­
tojas Jogaila visur prašo Vytauto pagalbos 
ir jį paremia (tai apibendrintai pasakoma 
Vytauto panegirikoj e) 118. 

Akcentai ir liktų akcentais, jeigu nebū­
tų visą struktūrą sudarančios ašies - Vytau­
to panegirikos. Viduriniojoje redakcijoje 
pakito pora smulkesnių niuansų, bet išliko 
(tiesa, kiek prislopintas) pats svarbiausias, 
skelbiantis Vytautą vos ne pasaulio viešpa­
čiu 11 9. Vytauto norą apsivainikuoti kara­
liumi paskebianti Lucko suvažiavimo ži­
nutė ir jo panegirika yra atskiri Trumpojo 
sąvado įrašai 120. Viduriniajame sąvade šie 
įrašai organiškai susilieja į vieną pasako­
jimą121 . Baigtinis Vytauto kulto suforma­
vimo akcentas - Ališavos, Archeologijos 
draugijos ir Raczynskio nuorašų sistemin­
giausiai parodomas teksto paragrafavimas: 
5 lentelės pabaigoje (26-30 pozicijos) vi­
sur įvardijamas Vytautas, iš 7 lentelės 15 
numeruotų punktų (7-as-15-as punktai 
aprašo jau povytautinį laikotarpį) 1-as, 
5-as ir 6-as punktai taip pat nurodo jį. 

5 lentelės 26-ojoje pozicijoje matyti, kaip 
Ališavos nuorašas nuosekliau už Archeo­
logijos draugijos nuorašą „didina" Vytautą 
ir ,,mažina" Skirgailą. 

Supraslio nuorašo žinutę apie Žalgirį 
reikia vertinti Vytauto kultą formuojan-

117 PSRL, t. 35, p. 55, 73, 140, 161,188,209,230. 
118 Ten pat, t. 35, p. 141 (Krasinskio nuorašas): 

«KOJIH CmlBHLIH rocnonapb, KHJl3b BHTOBT, Ha KOTOPYJO 
3eMJIJO rneu MeBaJI H KOTOPYJO JeMJIJO XoreJI CKa3HHTH, 
KOpOJI IlOJICKblH 8JiaJĮHCJiaB 33BJK,/lbl eM)' IlOMOIIŲ, Aa­
BaJI.» 

119 Ten pat, p. 140 (Krasinskio nuorašas): «Koro­
pbIH JeMJIH Ha BOCT011e a6o Ha JanaAe 6blJIH H, npHXo­
AJl'IH, KJiaHj[JIHCll CHJIHOM)' fOCilOAapIO BeJIHKOM)' KHJl-
3IO 8HTOBT)'.» 

120 Ten pat, p. 57, 58--59, 75-76. 
121 Ten pat, p. 140-141, 162-163, 188--189, 209-

210, 230-231. 

čio naratyvo požiūriu. l lentelėje ši žinutė 
( 4-oji pozicija) parodoma tarp Trumpo­
jo sąvado „lietuviškų" elementų, iš kurių 
galų gale šis naratyvas susidarė. Tokių 

elementų požiūriu ją randame tarp Vor­
sklos mūšio (3-ioji pozicija) ir Camblako 
paskyrimo (5-oji pozicija). Šiame nuoraše 
tarp nurodomų „lietuviškųjų" elementų 

yra daug grynai rusiškos tematikos įrašų, 
tuo jis gerokai skiriasi nuo atitinkamos 
Krasinskio nuorašo vietos122. Kaip saky­
ta, Slucko nuoraše Žalgirio žinutės nėra 
(žr. l lentelę), bet tarp minėtųjų 3-iojo ir 
5-ojo elementų „rusiškųjų" įrašų yra kur 
kas mažiau ir jis šioje vietoje daug artes­
nis Krasinskio nuorašui negu Supraslio 
rankraštis123. Akivaizdu, kad ši Krasinskio 
nuorašo vieta susiformavo iš artimo Sluc­
ko nuorašui rankraščio, kuriame jau buvo 
prasidėjusi „lietuviškųjų" įrašų atranka ir 
iš rusų metraščių atėjusi žinutė apie Žal­
girį, ,,įstrigusi" tarp „rusiškųjų" įrašų124 ar 
net visai į šią šaką nepatekusi, taip ir nebu­
vo panaudota formuojant Vytautą išaukšti­
nantį naratyvą125 . 

Šitaip susidarė Vytautą išaukštinantis 
viduriniosios redakcijos tekstas, neminin­
tis Žalgirio pergalės. 

6. Alberto Goštauto pėdsakas 
Lietuvos kronikų viduriniojoje 
redakcijoje 

R. Jasas, nustatęs Albertą Goštautą bu­
vus viduriniosios redakcijos iniciatorių, 

šios redakcijos atsiradimą datuoja XVI a. 

122 Ten pat, p. 52-55, 139-140. 
123 Tenpat,p. 72-73, 139-140. 
124 Žinutę apie Žalgirį kaip tik randame „lietuvi­

nimo" krypčiai nebūdingame Nikiforovo nuoraše - ten 
pat, p. 32. Plg. 7-ąjąir 15-ąjąnuorodas. 

125 Žalgirio žinutėje pirmuoju minimas Jogaila, to­
liau kalbama apie lietuvius ir lenkus, o valdovai nenuro­
domi - ten pat, p. 54. 
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antruoju dešimtmečiu (prieš 1519 m.)126. 

Tuo metu ( 1513-1519 m.) šis didikas 
buvo Polocko vaivada127. Taigi su Smo­
lensko vyskupijos rašovais ši redakcija 
nebesietina. A. Goštautui pavaldūs rašovai 
pasauliečiai patys surašė fantastinę redak­
cijos dalį ir panaudojo Trumpojo sąvado 
rankraščius. Šią kronikos dalį lyginant 
su jai pasitarnavusiais Trumpojo sąvado 
protografiniais tekstais, galima pastebėti 
ir providencializmo apraiškų pašalinimo 
pėdsakų. Juos matome jau žinomą seniau­
sią redakcijos tekstą parodančiame Kra­
sinskio nuoraše: čia išnyksta Supraslio ir 
Slucko nuorašuose esantis sakinys, Švitri­
gailos Pabaisko pralaimėjimą vertinantis 
kaip Dievo bausmę už metropolito Herasi­
mo sudeginimą128. Nepaisant bizantiškojo 
pasaulio sukūrimo datos pažymėjimo, po­
lonizmų knibždančioje pradinėje pastrai­
poje įvykiai dėstomi Didžiosios Lietuvos 
Kunigaikštijos socialiniu leksikonu 129. 

Paskutinį XV a. dešimtmetį A. Goštautas 
mokėsi Krokuvos universitete130. Lotyniš­
kasis korespondavimas, polonizmų gausus 
su juo susijęs l Lietuvos Statuto Zamoys­
kių nuorašas, galų gale gerai literatūroje 

126 BC, p. 30. 
127 MaJ1uHo«cKUŪ H. PaJ1a eemncoro KHJl)l(eC'rBa 

JIHTOBCKOro B CBJl3H e 6oll])CKOH JzyMOH JIJ)eBHeH Poc­

CHH. TOMCK, 1912, 'l. 2, BLIIl. 2, p. 412. 
128 PSRL, t. 35, p. 58, 77, 142. 
129 Ten pat, p. 128: «KOTOpbIH JKe HepoH 6b1Jl naH 

OKpynn,IH a HeB1,CTaBH'IHhlH, BJiacll)'Kl MaTIC}' CBOIO H 

.llOKTOpa ceoero HaBbllllbillOI'O CBOeJO PYKOIO 3a6HJI 6e3 
KOlKĮĮOe npH'IHHbl o CMe))TI, npHilpaBHJI, H HeKOJIKO KpOT 

MeCTO PHMCKOe Ka3aJI 3anaJIHearn, a HH .llJIJI ąoro, TOJI­

KO .llllll roro, HlK 6bl CJJ TOM}' .llHBOBaJI, a norexy e roro 

MCBaJI. Ji KHJJlK!ITaM, H IlaHJITOM pHMCKHM, H IIIJlllXTaM, 

H IlOCilOJIC'rBY KpHB.llbl H BTHCHCHJI BeJIHKHJI 'IHHRll, .llJIJI 

ąoro lK BCJIKHM IlOĮĮ.llaHb!M ero, .llJIJI eemncoro OKpy­

TI:HCTBa ero H HCB1,CTaBH'IHOCTH, He 6blJI HHXTO neeeH 

a HH 6ecne'ICH He TOJIKO HMeHeH aJib6o CKap6oe, aJie H 

3.llOPOBbJJ ceoero.» 
130 Urban W. Lietuviai Krokuvoje nuo XIV a. pa­

baigos iki 1579 m.// ŠAR, p. 425. 
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žinoma jo biblioteka, bent jau netiesiogiai, 
leidžia jį priskirti prie šitų polonizmų atsi­
radimo faktorių. 

Fantastinės dalies ,,romėnų" išplitimą 
visoje etninės Lietuvos teritorijoje vidu­
rinioji redakcija (čia nagrinėjamas Kra­
sinskio nuorašas) apvainikuoja lotyniškąja 
,,pakrantės vamzdžio" liaudies etimologija, 
o paskui jau eina Palemono dinastijos val­
dų plitimas į rusų žemes 131 . Vienas į šias 
žemes pasiųstos kariuomenės vadų buvo 
didikas Grumpis, kuriam priskiriamas ne 
koks nors, o Stulpų herbas; nurodoma iš 
šio Grumpio kilus Goštautus 132. Krasins­
kio nuoraše, kaip žinome, nėra fantastinės 
dalies pabaigos, kurioje paskutinis Centau­
ro herbo (Palemono dinastiją pakeitusios 
giminės) valdovas Traidenis paskiria savo 
įpėdiniu Stulpų herbo Vytenį (tai žinome iš 
kitų nuorašų133). Šitaip per Goštautų pro­
toplastą Stulpų herbas pasireiškia anksčiau 
nei tampa naujos valdovų dinastijos herbu, 
o Goštautai „įslaptintai susigiminiuoja" su 
Gediminaičiais dar prieš prijungiant rusų 
žemes. Šitokia manipuliacija liaudies he­
raldika leidžia manyti, kad „Vytenio atėji­
mas į sostą" buvo numatytas jau ir surašant 
Krasinskio nuorašą, tik techninės kliūtys 
neleido čia šito sumanymo įvykdyti. Užtat 
buvo padaryti kiti ne mažiau svarbūs daly­
kai. Pergalingoji romėnų-lietuvių kariuo­
menė įkūrė Naugarduką, tapusį didžiojo 
kunigaikščio sostine, o netrukus buvo 
užkariautas Polockas ir greta Naugardu­
ko didžiojo kunigaikščio atsirado didysis 
Polocko kunigaikštis134. Metraštininkų 

žodžiais, ,,prie to vėl sugrįšime", o šioje 
vietoje reikia pažymėti, kad A. Goštautas 

131 PSRL, t. 35, p. 129-130. 
132 Ten pat, p. 129. 
133 Ten pat, p. 151, 179, 199, 220 (Jevreinovo 

nuoraše ,,nutrupėjo" Vytenio Stulpų herbas). 
134 Ten pat, p. 129-130. 



savo politinę karjerą pradėjo kaip tik būda­
mas Naugarduko vietininku (1503-1506), 
vaivada (1508-1509)135 ir Polocko vaiva­
da. ,,Vėl sugrįžtant", reikia prisiminti, kad 
trūkstamoje Krasinskio nuorašo dalyje ki­
tuose nuorašuose kalbama apie tai, kaip Ge­
diminas įkūrė Trakus ir Vilnių (geležinio vil­
ko legenda)136. 1519-1522 m. A. Goštautas 
buvo Trakų vaivada, nuo 1522 m. -Vilniaus 
vaivada ir kancleris137. Pastaruoju atveju 
galbūt galėta pasinaudoti ir didžiojo kuni­
gaikščio kanceliarijos rašovais. Akivaiz­
džiausiai Goštautų tematika iškyla pasakoji­
me apie Gedimino kovą su Vokiečių ordinu, 
taip pat praleistame Krasinskio nuoraše. Čia 
nurodomas „etmonas Goštautas", gindamas 
Kauną patekęs į nelaisvę ir iš jos išpirktas už 
30 tūkst. auksinų138. R. Jasui reikia dėkoti 
už surinktus duomenis, leidžiančius spėti čia 
esant XN a realiais faktais paremtą Goš­
tautų šeimos tradiciją139_ 

Prisimenant bendrą Lietuvos kronikos 
ir l Lietuvos Statuto Ališavos nuorašų foli­
antą (žr. 104 ir 105 nuorodas) bei Vytauto 
iškėlimą net Algirdo sąskaita (žr. 9 len­
telę) lenkiškuose kronikų ir statutų verti­
muose, galima sakyti, kad šitie vertimai 
ryškiausiai parodo A. Goštauto įvadinės 
panegirikos Zigmantui II prisišliejimą prie 
Vytauto kulto. Jei tokią išvadą galėjome 
padaryti iš XVI a. vidurio rankraščių, tai 
nepamirškime, kad Zigmantui II liepus pa­
daryto l Lietuvos Statuto lotyniškojo verti­
mo 1531 m. Lauryno nuorašo140 pabaigoje 

135 ManunoBcKUŪ H. Min. veik., p. 412. Plg. 137 
nuorodą. 

136 PSRL, t. 35, p. 153 (Raczynskio nuorašas). 
137 BC,p. 32. 
138 PSRL, t. 35, p. 151-152 (Raczynskio nuo­

rašas). 
139 BC, p. 218--219. 
140 I'ydaBU'I/OC 3. o HeKOT0pblX OIIIH6K8X B CTIHC­

K8X I lliIToecKOro c-raiyra (3aMeTKH 06 apxe-rnne Jia­
THHCKOH pe,!(il!CUHH) // Tiepeb!H JbrrOBCKHH cra-ryr 1529 

yra įdėta A. Goštauto raštininko Bagdono 
Semaškos (Deodato Septynmečio) para­
šyta „Goštautų panegirika"141 . Ją čia taip 
pat surašė tas pats Laurynas 142. Šios pane­
girikos fragmentas (beje, irgi lotyniškas, 
rašytas bene XVI-XVII a. sandūroje) yra 
įrištas vėliau į l Statuto Ališavos nuorašo 
foliantą su įterptais lapais143. 

l Lietuvos Statuto Ališavos nuorašas 
yra seniausias iš statuto išplėstinės redak­
cijos nuorašų. Nuo l Statuto įsigaliojimo 
datos (1529 m.) jį skiria du dešimtmečiai. 
Šiaip ar taip, net ir vertimo ar perredagavi­
mo santykis su pirminės statuto redakcijos 
ištakomis gali kai ką pasakyti. Pravartu 
palyginti to paties rašovo surašytus Ališa­
vos kronikos ir statuto rankraščių tekstus. 
Žinoma, tai labai imlus darbas ir čia pre­
liminariai pasitenkinsime vieno stereoti­
pinio žodžio - kunigaikštis - palyginimu. 
Žinome, kad ilgokai užtrukusiame l Sta­
tuto redagavimo procese buvo susidariusi, 
taip ir neišvydusi dienos šviesos, pradinė 
redakcija, kurią galime apčiuopti IX, XII, 
XIII, iš dalies ir VIII skyriuose144. Šių sta­
tuto Ališavos nuorašo skyrių lenkiškame 
tekste randame dar gudišką kunigaikščio 
parašymą: kniązi, kniaziove (VIII sk.)145, 
kniąskiej (IX sk.)146, knjąskie (XII sk.)147, 
kniąskim (XIII sk.)148 ir gal net „pereina­
mąjį" Kxiąžęta (XIII sk.)149. Kituose sky-

f'O,lla (MarepHaJibl pecny6JIHKaHCKOH Hll)"IHOH KOHcĮ>e­
peHiurn, DOCBlUJĮeHHOH 450-JieTHIO Tiepeoro Crn-ryra). 
8HJibHIOC. 1982, C. 133. 

141 PLS, t. l, d. l, p. 98. 
142 Ten pat, p. 95, 98. 
143 Ten pat, p. 130. 
144 Gudavičius E. Ankstesnioji pirmojo Lietuvos 

statuto redakcija (toliau -Ankstesnioji ... )// LIS, 2001, 
t. 9, p. 9--16. 

145 PLS, Vilnius, 1991, t. 2, d. l, p. 219. 
146 Ten pat, p. 245. 
147 Ten pat, p. 281. 
148 Ten pat, p. 297. 
149 Ten pat, p. 309. 
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riuose šis žodis jau lenkiškas: xiądz, xiąst­
wo, xiąžatom (įžanga) 150, xiądz (IT sk.)151, 

xięstwo, xiąstwo, xiąžatom (III sk.)152, 

xiąstwo, xiądz, xiąskie (VI sk.)153. Atitin­
kamai kronikos Ališavos nuoraše: xięstwo, 
xiąže, xiąiąta, xiąžil:154 . Jo pradžioje irgi 
užtinkame „pereinamąjį" Kxiądz155 . Gal­
būt tokį parašymą lėmė inicialinė šitokio 
majuskulo padėtis 156. Kad ir kaip ten būtų, 
visi šie požymiai rodytų tam tikrą kronikos 
Ališavos nuorašo protografo ryšį su l Sta­
tuto išplėstinės redakcijos lenkiškosios ša­
kos archetipu (trijų ar keturių Statuto sky­
rių rodomos pirminės statuto užuomazgos 
pėdsakai visose jo redakcijose157 leistų šį 

sąlyginį archetipą sieti su XVI a. trečioj~ 
ketvirtojo dešimtmečių sandūros ar bent 
ketvirtojo dešimtmečio chronologija). 

Apžvelgėme viduriniosios Lietuvos 
kronikų redakcijos lenkiškojo vertimo 
chronologinius ryšius. Pati kronikų viduri­
nioji redakcija susiklostė bent dešimtmečiu 
anksčiau už 1529 m. didžiojo kunigaikščio 
sankcionuotą l Lietuvos Statuto origina­
lią gudiškąją redakciją. Su šiais dviem 
kūriniais A. Goštauto asmenį sieja ir By­
chowco kronikos atstovaujama išplėstinė 
Lietuvos kronikų redakcija, kurią R. Jasas 
datuoja tarp XVI a. antrojo ir trečiojo de­
šimtmečių sandūros ir trečiojo dešimtme­
čio vidurio158. Visa tai apima A. Goštauto 
Trakų vaivadavimą ir Vilniaus vaivada­
vimo pirmąją pusę, nors originalus gu-

150 PLS, Vilnius, 1991, t. 2, d. l, p. 63, 65. 
151 Ten pat, p, 91. 
152 Ten pat, p. 109, 113. 
153 Ten pat, p. 159, 165, 169, 171. 
154 PSRL, t. 35, p. 173-192. 
155 Ten pat, p. 173. 
156 PLS, Vilnius, 1985, t. l, d. 2, p. 662 (šio nuorašo 

inicialus atskirai piešė dailininkas). 
157 Gudavičius E. Ankstesnioji ... , p. 10-13. 
158 BC, p. 30. ViduriniąjąredakcijąR. Jasas vadina 

Platesniuoju sąvadu (redakcija). 
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diškasis viduriniosios kronikų redakcijos 
tekstas susiklostė dar jam esant Polocko 
vaivada. A. Goštauto biografijos Polock~ 
Trakų laikotarpis prasidėjo dešimties metų 
karo su Rusija kulminacijos (Smolensko 
praradimo ir Oršos mūšio) metu ir baigėsi 
abiejų išsikvėpusių pusių tąsymusi, reika­
lavusiu ne mažesnės įtampos. Sunkiausiais 
1514 m. Polocko vaivada pasižymėjo ak­
tyvia šiaurinio ruožo gynyba159. 1518 m. 
jis pats, rizikuodamas gyvybe, apgynė nuo 
maskvėnųPolocką160 ir derėjosi Čerkasuo­
se su Krymo chanaičiu Bahatur Sultonu 161 . 

1509-1511 m. įtartam dalyvavus Mykolo 
Glinskio maište A. Goštautui teko iškentėti 
namų areštą; savo 1525 m. memorandume 
didžiajai kunigaikštienei Bonai jis kaltina 
įskundimu Mikalojų Radvilą Goniondzie­
tį Jaunesnįjį1 62. A. Goštautui vaivadaujant 
Trakuose, pastarasis tuo metu buvo pasie-

159 Lazutka S., Gudavičius E. Deodato Septenijaus 
Goštautų ,,Panegirika" (toliau - Pan.) // Lietuvos is­
torijos metraštis. 1976, Vilnius, 1977, p. 83: ,,Tandem 
sub felici principatu moderni principis magni regis Si­
gismundi, cum ab eius clemencia Poloczko tenuit, fre­
quentes equitaciones et insignia obsequia eius clemen­
cie fecit principi et reipublice et hostem lacerauit, vbi 
fecit equitacionem et Lutij ciuitatem insignem exussit et 
ante magnum prelium ducem Petrum Jeleczkij, palati­
num moscowiensem, prostrauit et linguas insignes, alios 
captivos, cepit et ad principem, eius clemenciam, primi­
tus misit." 

160 Acta Tomiciana (toliau -An, Posnania (b. m.), 
t. 7, p. 265: ,.per medias acies Moscorum penetravi in­
trepidus et illesus ad arcem ... paccavi omnia simulque 
nocte ex insidiis quinque milia hostium fudi et delevi." 

161 Lazutka S., Gudavičius E.[ ... ] Pan., p. 83: ,.In­
super fuit voluntas et mandatum regis, eius clemencie, 
vt eius clemencia proficisseretur contra cesareollum Ba­
hatvr Solthan ad Czerkassi; prout eius clemencia illuc 
equitauit et reflexit centum millia hominum, qui erant 
cum cesareollis profecti in dominium eius clemencie 
Magnumducatum Lithuanie, et eos retinuit per operam 
et magnam impensam suaro et eos conuertit cum omni­
bus hijs hominibus eorum ad hostem eius clemencie." 

162 AT, t. 7, p. 262: ,.eram per Radivilum, tum pala­
tinum trocensem, calumniose et falso accusatus, quod 
cum Michaele, qui Ruthenus erat genere [ ... ], conspir­
assem." 



kęs Vilniaus vaivados ir kanclerio dignito­
ri jas. Įtampa tarp abiejų didikų neatslūgo 
ir 1519 m. didysis kunigaikštis net buvo 
priverstas imtis tarpininkauti jai numaldy­
ti 163. Trakų vaivada, parėmus kai kuriems 
jį palaikantiems lenkų dignitoriams, išsirū­
pino savo patikėtiniui Zigmanto II asme­
ninę audienciją164, o 1522 m. mirus Mi­
kalojui Radvilai, kaip tik „paveldėjo" abi 
svarbiausias jo dignitorijas. Tais pačiais 

metais buvo sudarytos paliaubos su Rusija. 
Intelektualiam A. Goštauto darbui susida­
rė kur kas palankesnės sąlygos. Išplėstinės 
Lietuvos kronikų redakcijos užbaigimas, 
lenkiškasis Viduriniojo sąvado vertimas ir 
galutinis l Lietuvos Statuto suredagavimas 
sietini jau su šituo laikotarpiu. 

7. Į praeitį link ateities: iš pusmoks­
lių žurnalistinio humanizmo į tipinę 
vėlyvųjų Viduramžių kroniką 

Lietuvos kronikų perkėlimas iš Smolensko 
stačiatikių vyskupui pavaldžių skriptoriu-

163 AT, Posnania, 1855, t. 5, p. 117: ,,Itaque M[aies] 
tas regia id gravi ferens animo et cupiens hoc Reipublice 
nocumentum removere, commisit d[omi]no Hlinicz et 
d[omi]no Bogussio inter v[est]ras O[omina]tiones con­
cordiam tractare, commisit idem etiam d[ omi]no Miedz­
ileski, electo camenecensi, qui utrique illorum libenter 
inservit ... " ( vestrae dominationes - Mikalojus Radvila 
ir Albertas Goštautas - E. G.); 180; ,,Doleo plurimum 
(Petras Tomickis - E. G.), concordiam inter v[est]ram 
M[a]g[nificen]ciam (Mikalojus Radvila - E. G.) et 
d[ omi]num palatinum trocensem (Albertas Goštautas -
E. G.] factam non esse, quam certe amore Reipublice et 
boni communis istius Magni duc[atus] Lithuanie libenti 
animo viderem." 

164 Ten pat, p. 233-234: ,,M[agnifi]ce amice et fau­
tor honorande. Absolutus est a M[ aiesta ]te regia is servi­
tor v[est]re m[agnificen]cie (Alberto Goštauto -E. G.), 
cui una cum d[ omi]no palatino cracoviensi procuravi 
privatam audientiam et ipsemet (Petras Tomickis -
E. G.) respondi illi atl omnes articulos legationis sue in 
presentia M[aiesta]tis regie, prout ipse solus referet. -
Valde cuperet M[ aies ]tas sua, ut vestra M[ agnificen ]cia 
rediret in amicitiam et unionem cum d[omi]no palatino 
vilnen[si] (Mikalojumi Radvila-E. G.) ... " 

mų į pavaldžias pirmajam pasaulietiniam 
valstybės dignitoriui reiškė ne vien vie­
nuolių pakeitimą pasauliečiais. Nuo dar 
jaunojo Kazimiero laikais minimo Jono 
Kušleikos, juo labiau Aleksandro valdymo 
metais vizuojančių aktus mokytųjų lietu­
vių elito atstovų nebegalima kalbėti apie 
gudų inteligentijos intelektualinį mono­
polį Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštijoje. 
Tačiau dar negalima pripažinti ir jam ly­
giavertės atsiradusių lietuvių inteligentų 

intelektualinės veiklos. Valstybės adminis­
travimo sistemoje rašovaijau nebebuvo iš­
imtinai lenkai ar gudai, bet vis tiek sudarė 
daugumą. Vis dėlto daugiausia tai buvo ne 
stačiatikių hierarchų, o lietuvių didikų kli­
entūra. Ir Trumpasis sąvadas, ir Bychowco 
kronika parašytos gudiškai, bet juos rašė 
visiškai kitaip mąstantys gudai. Išplėsti­

nei redakcijai nebeprireikė bizantiškosios 
Vytauto panegirikos, lojalumą katalikiška­
jam /aktiškai autokefalinės Kijevo metro­
polijos protektoriui pakeitė lojalumas ka­
talikiškajam oligarchui faktinės lokalinės 
Bažnyčių unijos sąlygomis 165, o tarnavimą 
rusų ir gudų vyskupui - tarnavimas lietu­
vių didikui, išrūpinančiam slaviškąją litur­
giją besilaikantiems filioque dogmatinio 
principo 166. 

165 Trumpas, bet išsamus šį klausimą išsprendusių 
darbų aptarimas: Švedas A. LOK konfesinių ir integra­
cinių procesų tyrimų žingsnis (Apie Genės Kirkienės 
daktaro disertaciją „Chodkevičių vaidmuo LOK politi­
nio elito struktūroje XV-XVI a.") // LIS, 2005, t. 15, 
p. 127-129. 

166 AT, Posnania, 1906, t. 20, p. 34: ,,Perspexi 
(P. Tomickis - E. G.) abunde ex litteris M[a]g[nificen] 
ciae vestrae (A. Goštauto - E. G.), quod scribi iterum 
in urbem Romam commendaticias litteras cupiat tam 
M[aiesta]tis regiae, quam meo nominee, ut illi missae 
Sclavonicae audiendae facultas detur, cujus rei ego non 
modo non obliviscor M[a]g[nificen]ciae vestrae causa, 
sed verum etiam in hoc utcunque non bono valetudinis 
meae statu diligentissimam curam habeo, ut desiderio 
M[a]g[nificen]ciae vestrae satisfaciam" (1530 m.). 
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Išplėstinei redakcijai atstovauja By­
chowco kronika - vienintelis (ir dingęs) 
jos nuorašas, tiksliau - tik defektinis (ne­
turintis pradžios ir pabaigos) jo tekstas. 
Geriausiai redakcijos turinį_ apibūdina ke­
liolika tikslių R. Jaso sakinių: ,.Aprašyda­
mas Lietuvos praeitį nuo seniausiųjų laikų 
iki 1445 m., Bychovco kronikos autorius 
rėmėsi abiem ankstesniais sąvadais, tačiau 
sukūrė naują pradžią: romėnų atsikraus­
tymą į Lietuvą atkėlė iš Nerono laikų į 
mūsų eros V amžių, į ... Atilos laikus. Iš­
skyrus šį pasakojimą, Mindaugo bei jo sū­
naus Vaišvilko istoriją[ ... ], naujai įtrauktą 
iš pietvakarių rusų Ipatijaus metraščio, ir 
kai kurias smulkmenas, visa kita, kas pa­
sakojama Bychovco kronikos pradinėje 

(legendinėje) dalyje nuo Palemono ligi 
Kęstučio ir jo sūnaus Vytauto konflikto su 
Algirdo įpėdiniu Jogaila[ ... ], yra perrašyta 
iš Platesniojo sąvado antrosios redakcijos 
legendinės dalies, o sekantis laikotarpis -
XIV a. paskutinis dvidešimtmetis ir pirmo­
ji XV a. pusė [ ... ] - iš Trumpojo sąvado. 
Tačiau perrašytieji iš Platesniojo sąvado ir 
ypač iš Trumpojo sąvado tekstai nebuvo 
perkelti į Bychovco kroniką mechaniškai, 
o daugeliu atvejų labai tikslingai perreda­
guoti, papildyti naujais sakiniais, pastrai­
pomis, naujais originaliais pasakojimais ir 
net ištisomis jų serijomis ... Vienųjų tikslas 
buvo išsamiau nušviesti Algirdo, Jogailos, 
Vytauto valdymą bei Švitrigailos ir Kazi­
miero Jogailaičio valdymo pradžią, aktua­
lias santykių su Lenkija ir kitais kaimynais 
problemas, o kitų- iškelti įtakingos XVI a. 
pirmosios pusės lietuvių didikų, valstybės 
veikėjų Goštautų giminės atstovų praeities 
nuopelnus Lietuvos valstybei. Apskritai šie 
originalieji Bychovco kronikos pasakoji­
mai tekste ligi 1445 m. yra ne kas kita, kaip 
nuoseklus tęsimas darbo, pradėto kuriant 
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Platesnįjį sąvadą, kada jau buvo perdirbta 
ir naujais pasakojimais papildyta perrašy­
to iš Trumpojo sąvado „Lietuvos didžiųjų 
kunigaikščių metraščio" pradžia. Bychov­
co kronikos autorius baigė jį perdirbti, o 
savo penktuoju, pačiu ilgiausiu originaliu 
intarpu[ ... ] iš esmės naujai aprašė Vytau­
to valdymą nuo 1405 iki 1430 m. ir tuo 
būdu užpildė pagrindinę spragą, buvusią 

Trumpojo sąvado Vytauto laikų istorijoje. 
Bychovco kronikos tekstas, kuris dar re­
miasi ankstesnių sąvadų medžiaga, baigia­
si perrašytu iš Trumpojo sąvado, bet taip 
pat paredaguotu pasakojimu apie 1440 m. 
sukilimą Smolenske ir 1445 m. pradžios 
karą su Maskvos didžiąja kunigaikštyste. 
Nuo šios vietos visas tolimesnis Bychovco 
kronikos turinys iki pat pabaigos [ ... ] yra 
visai naujai parašytas."167 

R. Jaso datuojama išplėstinės kronikų 
redakcijos parašymo pabaiga sutampa su 
pradiniais A. Goštauto kancleriavimo me­
tais. 1522 m. gruodžio 6 d. ediktu Zigmantas 
11 paskelbė patvirtinąs Lietuvos statutą, ku­
ris tačiau neįsigaliojo 168. Tokiomis sąlygo­
mis A. Goštautas perėmė statuto rengimo 
darbą. 1522 m. pradžioje jis buvo paskirtas 
Vilniaus vaivada, sutikęs užleisti pirmą­
ją pasaulietinio dignitoriaus vietą - Trakų 

vaivados pareigybę - labai nusipelniusiam 
etmonui Konstantinui Ostrogiškiui 169. 

167 BC, p. 17-18. Paragrafuoto viduriniosios redak­
cijos teksto (ir su tuo susijusį kitų požymių) atsiradimą, 
matyt, reikėtų derinti su R. Jaso antrąja redakcija. 

168 JIQ3)11111«1 C. A. JiwroecKHii Craryr - q>eOJ1am.­
HL1H KQlleKC BeJIHKOro KwoKecraa JlwroecKOro. Brun.­
HIOC, 1973, p. 73-74. 

169 AT, Posnania, 1857, t. 6, p. 23-24: .,ipse d[ omi] 
nus Gastoldus ex ejusmodi dignitate sua palatinatus 
vilnensis primum ac immediatum locum debet habere 
mox penes dominos episcopos magni ducatus nostri, 
uti est ex antiqua consuetudine observatum, tamen non 
minus ad vota nostra quam ex speciali benevolentia et 
observantia ejusdem domini Gastoldi erga M[a]g[nifi] 



Nors greta viso to dar buvo daroma išlyga, 
kad tai išimtinis ir nesukeliantis precedento 
atvejis, nulemtas akivaizdžių Konstantino 
nuopelnų, po kelių savaičių buvo išduo­
tas dar vienas aktas, jau primygtiniau pa­
brėžiantis šitokios privilegijos išimtinumą 
ir netaikymą ateityje170. Pirmajame akte 

cum ducem Constantinum Ostrogski, cui etiam in pre­
sentiarum palatinatum troeensem pro bene meritis suis 
contulimus, ipse Gastoldus, palatinus vilnensis, eonde­
scendit de eodem primo loeo suo eidem d[ omi]no duei 
Constantino, vita eius duntaxat durante, qui tamen loeus 
per alios futuros palatinos troeenses pro tempore exis­
tentes, morte eiusdem dueis Constantini interveniente, 
nullatenus usurpari debet, sed suum locum quilibet alius 
palatinus troeensis anie hac eoneuetum et similiter eius­
dem dueis Constantini legitimi sueeessores inter duees 
etiam eonsuetum loeum tenere debebunt. Nune autem 
idem dominus palatinus vilnensis ex mera voluntate sua 
penes ipsum dominum dueem Constantinum habiturus 
esi loi::um inferiorem eo et esi sessurus immediate sub 
eo, dux vero Constantinus sub dominis episeopis in loeo 
palatini vilnensis. Posi mortem autem dueis Constantini 
moderni, uti palatini troeensis, palatinus vilnensis tam 
modemus, quam alii universi sessuri sunt in summo 
loeo suo, uti premisimus, immediate posi dominas 
episcopos, eeteri autem dignitarii et offieiales, consil­
iarii nostri obtinebunt loea sua juxta antiquam eonsue­
tudinem observantiam in perpetuurn tenore presentiurn 
mediante ... " 

170 Ten pat, p. 4~: ,,Signifieamus tenore presen­
tium, [ ... ] quomodo vacante in presentiarum palatinatu 
troeensi per magnifiei Alberti Martini Gastold, ejus 
immediate possessoris, ad palatinatum vilnensem va­
eantem per rnortem M[a]g[nifi]ei olim Nieolai Radzwill 
exaltationem, licet hune ipsum palatinatum troeensem 
nulli Ruteno atque Sehismatieo juxta dispositionem 
privilegii terrerestris hujus M[a]g[ni] ducatus nostri 
per divos olim Vladislaum, regem Polonie, avum nos­
trum, et Alexandrurn Witowdum, M[a]g[num] dueem 
Lithuanie, coneessi et confeeti conferri debuerimus, sed 
duntaxat aliquem ex subditis nostris romane et eatho­
lice fidei ad eundem palatinatum eeu ad alias dignitates 
eligere deberemus, quod etiam eonsiliariis nostris in fe­
lici exaltatione nostra ad Magnum dueatum patemurn 
et hereditarium nostrum facere pramisimus: quia tamen 
modo predistum palatinatum trocensem M[a]g[nifi] 
co Coų.stantino, duei ostroviensi, eastellano vilnensi 
et supremo eiusdem M[a]g[ni] dueatus nostri exerei­
tuum capitaneo, Ruteno, certis de eausis legitimis ad 
id Nos permoventibus, eontulirnus dedirnusque, curn 
fidelia ejus rnerita eontra hostes nostros Mosehos et 
Tartros pluries et frequentius pugnando in Nos et hane 

buvo nurodyta, kad pirmąją vietąK. Ostro­
giškiui A. Goštautas užleidžia geranoriškai, 
pagerbdamas jo nuopelnus, antrame, pažy­
mint abiejų šalių senatorių rekomendacijas 
K. Ostrogiškiui, apie A. Goštauto požiūrį 
apskritai nekalbama, o prisiminus 1413 m. 
Horodlės privilegijos draudimus stačiati­

kiams, užtikrinamas šių draudimų laiky­
masis ateityje171 . Abiejų aktų eschatokolai 
mini Vilniaus vyskupą Joną iš Lietuvos 
kunigaikščių, Vilniaus kaštelioną Jurgį Ra­
dvilą, Polocko vaivadą Petrą Kišką, dvaro 
maršalką Jurgį Iliničių172, o tai rodo, kad 
Ponų Taryboje buvo pasiektas sutarimas 
dėl tokio paskyrimo ir jo sąlygų, bet kartu 
- kad visa tai reikėjo ir pasiekti. Pažiūrėti 
darnus tų pačių valstybės šulų išvardijimas 
pridengia visai kitokią tikrovę: iki tol buvę 
geri A. Goštauto ir K. Ostrogiškio santy­
kiai pašlijo173, susidūrus ant ankštų pasau­
lietinio „Lietuvos primo" kopėčių. Pirmo­
jo akto užuomina į lenkų (,,abiejų šalių") 

Rempublieam exhibita animadvertendo, tum votis et 
intercessionibus cosiliariorum utriusque dominiinostri, 
presertirn vero hujus M[a]g[ni] dueatus, qui Nos etiam 
a promissione nostra privilegiati liberos absolutosque 
dirniserunt et quo ad personam duntaxat ipsius dueis 
Constantini ejusrnodi relaxarunt, eo etiam attento, quod 
prius dignitate eastellanatus vilnensis fuit amatus, id­
eireo Nos presentibus literis nostris promittimus verbo 
nostro regio et spondernus: quia ejusmodi eollatio nos­
tra rnodo de palatinatu troeensi et prius de eastellanatu 
vilnensi Ruteno de singulari gratia et ob singularia ejus 
de nobis ac Republiea meritaamplius privilegio terrestri 
communi prejudieari minime debet, sic quia et Nos et 
successores nostri M[]ag[ni] ducatus Lithuanie dein­
eeps futuris temporibus perpetuis non debebimus neque 
debebunt ejusmodi dignitates atque official cuicinque 
Ruteno dare aut eonferre absque consilio majorum eon­
siliariorum nostrorum, sed duntaxat Lithuano, eatholiee 
et romane fidei eedem dignitates conferri debent tenore 
presentium rnediante in perpetuum ... " 

171 Ten pat, p. 23, 44. 1529 m. Zigmantas II atnau­
jintai patvirtino 1413 m. Horodlės privilegiją - Jbo6aB­
cKUŪ M K. O'1epK ... , p. 350-352. 

172 AT, t. 6, p. 24, 44. 
173 Jasas R. Lietuvos kanclerio Aiberto Goštauto 

memorialas karalienei Bonai (1525) // ŠAR, p. 28. 
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senatorių palaikymą leidžia įžvelgti ne tik 
asmeniškas šio konflikto ištakas. 1525 m. 
memoriale A. Goštautas puola K. Ostro­
giški, bet tai visų pirma atsakymas į puoli­
mą - įtikinėjimas savo nuopelnų svarba ir 
M. Glinskio istorijos prisiminimų sukeltas 
pasiteisinimas 174. Tame pačiame memoria­
le nurodoma, kaip, A. Goštautui palaikant 
Zigmanto II siekį pakelti didžiuoju kuni­
gaikščiu neseniai gimusį Zigmantą Augus­
tą, K. Ostrogiškis prašė (kaip to nenorėjo ir 
lenkų senatoriai) taip nedaryti1 75. Etmono 
palankumas lenkų senato daugumai buvo 
labai neparankus žymiausiam lietuviško­
sios politikos architektui. 

174 AT, t. 6, p. 259-262: ,,Ex eo inprimis faclo 
concepil quam maximum in me odium ruthenus du­
caculus inivil contra me secretam conspirationem cum 
domo Radivillorum, mihi perpetuo ob virtutes meas 
et majorum meorum infesta et inimica, qua non solum 
me unicum superstitem et innocentem bonis meis he­
reditariis, sed etiam vita et bona fama mea inique, ca­
lumniose et falso privare ulla absque causa aliquotiens 
tentabat et eonabatur ... [ ... ] Hostis vafer non tantum 
meus, sed etiam faetorum meorum, que ego pro sacris 
M[aiesta]tibus vestris ac pro Republiea faeio et pro 
virili mea intrepidus exequor, non solum bona fama 
honoreque naturali et bonis honestisque modis quesito, 
verum etiam vita me artibus suis perversis privare eon­
tendens ... [ ... ] Cujus unieum hae tempestate me, uti 
patricium, perspexit fortem et indefessum eustodem 
et tutorem more majorum meorum pro gratia et salva 
feliei et tranquilla sacrarum M[aiesta]tum v[estra]rum 
paee et dominatione // Pro quo proditore Miehaele et 
ego, tune ephebum adoleseentem agens, cum tune uni­
eus patrieius Rempublieam servaveram, omnibus tam 
majoribus, quorum intererat defendere, fugientibus et 
dispersis, eram per Radivilum, tum palatinum troeen­
sem, ealumniose et falso aecusatus ... " 

175 Ten pat, p. 259: ,,ego apud universos fratres et 
amieos meos preeipuos [ ... ] institi et agere eepi per­
suadens eos in rem, ui unanimiter consentirent, pertraxi, 
et eonsenserunt paueis renitentibus et hoe auetore ad­
versario meo, qui eum mihi videretur esse amieissimus 
iureiurando eliam fidem amieitie sue mihi obstringens, 
)ibere in domum meam, ui crebrius id faeere solebat, 
veniens. Flectebal ipse genua et complosis manibus in 
secrelo consilio precabatur una eum sibi adherentibus 
qui et in presentiarum illi adherent, ne tam felix subli­
matio fieret." 

52 

R. Jasas pažymi, kad Bychowco kro­
nikoje nepastebime jokio priešiškumo 
stačiatikiams, kuriuo tiesiog alsuojama 
A. Goštauto memoriale176. Galima sutikti, 
kad tai irgi vienas ankstesnio jos parašymo 
rodiklių, nors nereikėtų pamiršti ir to, kad 
karingasis memorialo katalikiškumas -
visų pirma asmeninio priešiškumo išraiš­
kos priemonė, lygiai kaip ginčas dėl Zi­
gmanto Augusto pakėlimo buvo politinės 
įtakos varžybų arena. Šiuo atveju galima 
prisiminti, kad memoriale tokia pačia ne­
apykanta „apdovanojamas" Mikalojus Ra­
dvila Goniondzietis ne tik ją pelnė įskųs­
damas A. GoštautąM. Glinskio byloje, bet 
ir turėjo Amoris Po/oniae pravardę. Kova 
su lenkų politikų aspiracijomis lydėjo visą 
A. Goštauto kūrybinę veiklą. 1526 m. buvo 
išnaudota popiežiaus pasiuntinio pralei­
dimo į Maskvą proga atnaujinti Lietuvos 
karalystės paskelbimo bylą177. 1536 m. 
A. Goštautui teko nuo lenkų kurstomos 
Bonos ginti l Lietuvos Statutu kodifikuo­
tą teisinę sistemą178. Bychovco kronikos 
nepalankumas Lenkijai179 - ne pirmosios 
dienos istoriografinė realija. 

Viduriniosios redakcijos pirmoji tauti­
nė Lietuvos kronika, jau pateikusi tautinį 
didvyrį Vytautą, tesugebėjo jį iškelti „sky­
lėtu", Lietuvos istorinių realijų požiūriu 

atsitiktinės informacijos fragmentais su­
lipdytu naratyvu. Išplėstinės Lietuvos kro­
nikų redakcijos naratyvas kompiliuotas -
papildytas R. Jaso nurodytais originaliais 
intarpais, taip pat panaudotos Bergomezės, 

176 BC, p. 36. 
177 Jbo6a6cKUŪ M K. 0'1epK HCTOpHH JbrroeeKO­

PyccKOro roC}')Įapc-rna 110 llto6mrncKOii ymrn BKJIIO'IH­
Tem.Ho. MoeKBa. 1915, e. 197. 

178 Thme/is J. Stanislovas Rapolionis ir jo laikai // 
[Lietuvos mokslo paminklai] Stanislovas Rapolionis. 
Vilnius, 1986, p. l O. 

179 BC, p. 23-24. 



JO lentelė 
Krasinsldo nuorašas Bychowco kronika 

KIDl3b BeJIHKHH BHTOBT ,!l;ep)KaJI Y buduczy korol Jagoylo u Witolta u Wilni, pocznet mowity 
BeJIHKOe KIDDKeHe JIHTOBCKOe H bratu swojemu kniaziu welikomu Witoltu: ,,Mily brate [ ... ] ražu 
PycKOe H HHhlH MHOrHH 3eMJIH. tebe, abys slal do cesara y o to bys stal, sztoby iesi moh korolem 
11 MemKa10ąH eMY y BeJIHKOM byty, a ia tobie choczu dopomoczy u cesara y w papeša." Y kniaz 
JlynKY H xoreJI 6hlJI Ha ce6e welikij Witolt rekl: ,,Y kak že bych ia moh k tomu pryjty, koli 
KOPYHY B3JIO)KHTH, u ero uenpu- cesara ne znaiu, a ni on mene, a odnako z choczu tak wczynity, 
HTeJIH nOJJHKH ne nepenyc-ru- by mi na to nalozyt' welikij naklad, i cesara i innych panow 
JIH eMy KOpyHbI. 11 ror,!{bl npH- chrestyianskich choczu w sebe mety w Lucku." Y korolu Jagoylu 
3B8JI K co6e KOpOJUI IIOJICKOro to sia podobalo y radyl, aby tak wczynil... Y buduczy na druhu-
BJia,!l;HCJiaBa, ųecapH pHMCKOro e ju zimu, poslal poslow swoich do cesara chrystyianskoho y do 
ųecapeBOIO, MOCKOBCKOro BeJIH- korola dunskoho, y[ ... ] y do inszych panow chrystyianskich, 
Koro KHIDH Bac= BacHJieBHąa, zedaiuczy, aby w nieho byli ... Y koli tyie hosty u welikoho knia-
KOpOJijj yropcKoro e KOpoJieBOIO, zia Witolta byli, y kniaz weliki Witolt dostatok dawal im weliki ... 
H Kffjj3b BeJIHKHH rnepCKHH [Lucko suvažiavimo išlaikymas] y sam cesar rekl do Witolta: 
EopHC AlleKCaH,!l;pOBHą 6hlJI, H „Kniaze weliki Witolte, baczym po tobe, iz ty kniaze bohatoie 
MHCTp npyCKHH, HeMeŲKHH H y welikoie, ak tomu nol1-'.)' chrystyianin, y hodytsia by tobi byt' 
JIHlpJijjHCKHH MHCTp. 11 HH'bIIIHH panom korunowanym, y mežy narni, karoli chrystyansldmi, byt' 
BeJIHKHe IIOCJibl 6bIJIH: ar 11BaHa bratom. " Y kniaž we/ild, uslyszawszy to ot cesara, y zrozumel 
ųapH ųapHropO.l{llKOro H O'f MHp- na to wolu cesarskuiu; y toho ž czasu wespolok z bratom swoim 
CKOro ųap11 IIOCJibl rrpHXO.l{HJIH, korolem Jagoylom prasilot cesara, aby na toie cesar stal y 
H O'f ,!{OHCKOro KOpOJijj IIOCJihl korunu iemu prizwolil mit ', y do otca swiatoho papeža sztoby 
IIpHXO.l{HJIH, H O'f BeJIHKOro Kffjj3jj poslal, aby poswiatywszy korunu kniaziu welikomu Witoltu dal. 
pe3aHCKOro IIOCJibl IIpHXO.l{HJIH, Y cesar k tomu pryzwolil y toho ž czasu odprawil poslow swoich 
O.l{OeBCKHe Kffjj3H CaMH 6bIJIH, H do papeža, žedaiuczy otca swiatoho papeža, aby korunu Witoltu 
ar BeJIHKOro Hosaropo,!l;a H ar podluh obyczaia chrystyianskoho dal. Y kniaž welild Witolt pry 
IlcKOBa IIOCJihl rrpHXO,!{HJIH H O'f tom poste cesarskom otprawil swojeho posla do Ryma, do otca 
BOJIOCKOro BOeBOJihl, H O'f HHhlX papieža s poselstwom swoim,y tež /isty korolow chrystyiansldch, 
HeMeųKHX 3eMJib 6bIJIH. [Lucko pana Semena Dedygoldowicza a pana Szedybora, brata Kez-
suvažiavimo išlaikymas] Tor,!l;bI gaylowa. [Pasakojama apie herbų suteikimą Horodlėje.] A pan 
ųecap pHM'bCKHH y BeJIHKOH Senko z panom Szedyborom [ ... ) iechali z korunoiu z Ryma od 
MHJIOCTH 6bIJI 3 BHTOBTOM ... 11 O'f papeza, a meszkali w Ryme try hody dla toho, iz walka byla we 
TOro CH YTBep.l{HJia BeJIHKaH MH- Wloszech, y dla toho ne smeli z korunoiu iechaty, a west' ich 
JIOCTb Me)Kff HHX, H)K He MO)KeM zaszla we Lwowe o smerti welikoho kniazia Witolta, szto umer. 
BbIIlHCaTH, o ŲTH H o ,!l;apex roro Y Iachowe, ne žyczeczy koruny Litwe, y korunu w nich tuiu 
BeJIHKOro rocno,!1;ap11 [prasideda otniali y rozsekszy ieie na poly y pryložyli ko korune biskupa 
Vytauto panegirikos tekstas] krakowskoho, kotoraia y teper pry zamku Krakowskom u 

kostele swiatoho Stanislawa iest 

Miechovitos kronikos ir mūsų nebepa­
siekusi ,,Aleksandro (Jogailaičio - E. G.) 
istorija"180. Daugiausia tai ištisinis kroniki­
nis pasakojimas. Fantastinės dalies chrono­
logijos sutrumpinimas trimis šimtmečiais, 
nors mažai priartino prie tikrovės išsigal­
votųjų „valdovų" biblinį amžių, truputi 
,,papudravo" šį nemokšišku įžūlumu tvos­
kianti pseudohumanistinės žurnalistinės is­
toriografijos kūrinį. Visas šitas apdorojimas 

konceptualizavo kronikos tekstą, o tokio 
konceptualizavimo pagrindu tapo Lietuvos 
valdovų karališkosios karūnos klausimas. 

Lenkų sutrukdytos Vytauto karūnacijos 
faktą dar pamini Trumpasis kronikų sąva­
das 181. Jau viduriniosios redakcijos Krasin-

181 PSRL, t. 35, p. 57: «KHJl3h BeJIHKH BHTOB'hT 

XOTCJib H8 ce6e IIOJIOJICHTH KOPYHY, H ero HC IIpHHllJIH 

IIOMHe, He rrporryCTHma Kopym.1, H 38 ThIMb He IIOJIO­

lKH Ha ce6e KapYHJ,I» (Supraslio nuorašas); 75: «KHJ13& 
BeJIHKHH BHTOBT XOTCJih IIOJIOJKHTH Ha ce6e KOp)'H)', H 

ero HCIIpHllTCJIH IIOJillHCHe HC rreperryCTHJIH K8pym,I» 

(Slucko nuorašas). 180 BC, p. 18--20, 192, 193. 
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kio nuoraše teksto elementų perrikiavimas 
iš įrašo padarė pasakojimą182 , kurį kartoja 
visi žinomi redakcijos nuorašai (,,priešai 
lenkai" artina šioje vietoje viduriniąją re­
dakciją su Slucko nuorašu)183. Išplėstinėje 

redakcijoje šis pasakojimas daug ilgesnis 
ir visiškai pakeistas184 (10 lentelė). 

Pastorintu šriftu lentelėje pažymėtas 

Vytauto karūnos nepraleidimo veiksmas. 
Kairiojoje pusėje tai daroma pasakojimo 
pradžioje, dešiniojoje - pabaigoje (,,patei­
kiant ir aplinkybes"). Šitaip nieko šioje is­
torijoje nepasakantis viduriniosios redak­
cijos „Vytauto ir imperatoriaus susidrau­
gavimas" išplėstinėje redakcijoje tampa 
visos siužeto intrigos užuomazga. Palaidas 
analinis faktų išvardijimas buvo paverstas 
,,kalbančiu" kronikos naratyvu. Koncepci­
niu požiūriu ne tiek svarbu, kiek tiksliai ar 
išsamiai čia buvo pasinaudota Miechovitos 
kronika (kas kaip tik svarbiausia tekstolo­
gijai), kiek akivaizdu tai, kad A. Goštau­
tas ar jo „komandos" žmonės siekė surasti 
ir parodyti priežastinį ryšį, nerūpėjusį (ar 
mažai rūpėjusį) metraštininkams. Šis sie­
kis toli gražu nebuvo visuotinė kronikinin­
kų darbo taisyklė, tačiau kuo daugiau jis 
pasireiškė, tuo pati kronika geriau vykdė 
savo socialinį užsakymą. 

1526 m. Ponų Tarybos pasiūlyme Zig­
mantui II karūnuoti Zigmantą Augustą 

(žr. 177 nuorodą) rašoma: ,,O dėl to, kad 
Jo malonybė Šv. Tėvas popiežius nori tos 
garbės tam, kuriam ji nedera, tai geriau 
Jo Malonybė [popiežius] norėtų to Jūsų 
Malonybės sūnui, mūsų Ponui, Lietuvos 
didžiajam kunigaikščiui ir tai Jūsų Malo­
nybės valstybei Lietuvos Didžiajai Kuni-

182 PSRL, t. 35, p. 140. 
183 Ten pat, p. 162, 188,209,230. 
184 PSRL, MocKea, 1975, T. 32, e. 152-153 (pasto­

rintas šriftas l O lentelėje mano - E. G.). 
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gaikštystei, už svarbius bei įžymius Jūsų 
Malonybės ir Jūsų Malorrybės protėvių, 
Lietuvos didžiųjų kunigaikščių, darbus; jie 
tą žemę atgręžė į krikščionių tikėjimą ir ne­
pakeičiamai įtvirtino prieš švento tikėjimo 
priešus. Todėl, valdant šlovingo atminimo 
Jūsų Malonybės seneliui karaliui Vladis­
lovui bei Jūsų Malonybės dėdei didžiajam 
kunigaikščiui Vytautui, Šv. Tėvas popiežius 
ir krikščionių cezaris, atsižvelgdami į di­
džiojo kunigaikščio Vytauto darbų reikš­
mingumą ir tvirtą ir stiprųjo nusistaymą 
prieš pagonybę bei drauge atsižvelgdami 
į tos Jūsų Malonybės valstybės, Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės, šlovingumą, 

buvo pasiuntę Šv. Tėvas popiežius ir ceza­
ris karūną didžiajam kunigaikščiui Vytau­
tui į tą tėvoninę Jūsų Malonybės valstybę, 
Lietuvos Didžiąją Kunigaikštystę. Bet tuo 
laiku didysis kunigaikštis Vytautas iš šio 
pasaulio pasitraukė, nesulaukęs tos ka­
rūnos, kuri jau buvo kelyje, ir sulaikė ją 
ponai lenkai ir iki šiol jos atiduoti nenori 
ir nenori tos garbės Jūsų Malonybės tėvo­
ninei valstybei."185 Lyginant šios citatos 
(net ir lietuviško vertimo) ir 10 lentelės 
kursyvinius tekstus nesunku suvokti, kad 
juos sieta pati pasakojimo mintis: laiš­
ko citatą galima vertinti kaip Bychowco 
kronikos ištraukos santrauką. Ir vienur, ir 
kitur konstatuojama, kad Vytautas už savo 
nuopelnus (tarp jų ir krikščionintojo) yra 
vertas karūnos, abejur karūną reikia gauti 
iš imperatoriaus ir popiežiaus, abejur pas­
tarasis minimas pirmuoju. Ir abejur daroma 
ta pati klaida: žinome, kad Vytautui karūną 
popiežius ne padėjo, o trukdė gauti. Abiejų 
tekstų inspiratorius yra A. Goštautas, mo-

185 Kuolys D., Jovaišas A. Lietuvos Didžiosios Ku­
nigaikštystės Ponų Tarybos laiškas karaliui Žygiman­
tui dėl Lietuvos Karalystės atkūrimo (1526) // ŠAR, 
p. 71-72. 



<leliuojantis licencijas pagal savo laiką ir 
galimybes. Išplėstinės kronikų redakcijos 
surašymą R. Jasas datuoja kiek anksčiau 
(žr. 158 nuorodą) už Zigmanto Augusto 
karūnacijos projektą, sutapusį su bandy­
mu padaryti jį ir Mozūrijos kunigaikščiu 
(1526 m. mirus paskutiniajam šios šakos 
Piastui)186. Tokiu atveju sumanymas jį ka­
rūnuoti remiamas šios kronikos istorinės 
analogijos argumentais. Lygiai tokiais pat 
argumentais A. Goštautas gynė l Lietuvos 
Statutą 1536 m. (žr. 178 nuorodą). Beje, 
popiežius prisimenamas ne tik istorijoje: 
siųsti pasiuntinius šiuo klausimu prašo­
ma ne tik pas imperatorių, bet ir pas jį1 87. 

Ar ši XVI a. trečiojo dešimtmečio vidurio 
die Realpolitik lėmė analogiškus „Vytau­
to veiksmus" ir Bychowco kronikoje (tuo 
atveju jos užbaigimą reikėtų pratęsti bent 
jau iki 1526 m.), nesiimu spręsti specia­
liai netyręs. Aišku viena: turime dar vieną 
faktą, rodantį Lietuvos kronikų rašymo ir 
įstatymų leidybos bei politinės, teisinės ar 
kultūrinės A. Goštauto veiklos sanglaudą 
(nepamirškime, kad nepaskelbtos statuto 
redakcijos 1522 m. pasirodė bajorystės įro­
dymo nuostatas188, o paskelbtos 1529 m. -
išsami Zigmanto II šalies privilegija, užti­
krinanti bajorų teises į žemę tam tikrais jų 
tarnybos atvejais)189. 

Kiek A. Goštauto siekį parodyti Vy­
tautą Lietuvos krikščionintoju inspiravo 
lenkų kronikų Boleslovo Narsiojo tradicija 
(neabejotinai pasireiškusi ir Miechovitos 
kronikoje) - atskira tema. Mums svarbu, 
kad Bychowco kronika nutyli Vytauto 

186 Tokia alternatyva siūloma tame pačiame laiške -
ten pat, p. 73---74. 

187 Ten pat, p. 73. 
188 PyccKllll HCTOpH'leCKllll 6HWIHO'reKll. Camcr­

Tie-rep6ypr, 1903, T. 20; JIHTOBCKWI MeTpHKll, T. l, 
n. 11.388. 

l89 Jbo6aBCKUŪ M K OąepK ... , p. 342-350. 

bažnytinės unijos pastangas, visiškai ne­
būdingas ir Boleslovo Narsiojo paveikslui. 
Ktetorinis (savo valia) Grigaliaus Cambla­
ko paskyrimas Kijevo metropolitu, kaip 
eilinis įrašas, užfiksuotas Trumpajame są­
vade (žr. l lentelės 5 poziciją) ir pakarto­
tas viduriniojoje redakcijoje (žr. 7 lentelės 
Raczynskio ir Rumiancevo nuorašuose 
3-iuoju punktu žymimą įrašą), Bychowco 
kronikoje išnyksta. Ko gera, taip ryškėja 
A.Goštautui būdinga lokalinės bažnyti­
nės unijos skatinimo kryptis: po 1522 m. 
lojalūs Lietuvai ir katalikų Bažnyčiai gu­
dai 190 jam buvo priimtini tik tuomet, kai 
nepretendavo užimti aukščiausias valsty­
bės dignitorijas. Tokiai prielaidai pasitvir­
tinus, turėtume dar vieną faktą, kalbantį už 
Bychowco kronikos redagavimo pabaigą 
XVI a. trečiojo dešimtmečio viduryje. Ta­
čiau paties krikščionintojo paveikslui net ir 
šitaip pasitvirtinęs faktas toli gražu nebūtų 
daug lemiantis. Svarbiausią akcentą čia su­
teikia Žemaitija. Būtent jos apkrikštijimas 
(jos atsiėmimą pavaizdavus išpirkimu) pa­
daro Vytautą antruoju Dievo apaštalu 191. 

190 Plg. 166 nuorodą. 
191 PSRL, t. 32, p. 151: ,,Na druboie leto Zomoyt' 

namestnikow nemeckich pruskich pobili, ne chotiaczy 
bolsz toho pod nemcy byti. Nemcy, prusowe y liflanty, 
stali z woyski na nich zbiraty na Polondze, chotiaczy 
ich opiat pod swoiu moc podbity. Y zomoyt sobrawszy­
sia, y tam ze z hor toie woysko nemeckoie naholowu 
kamenjem pobili, y skoro, z hor tych pobiwszy nem­
cow, pryslali do Witolta: iestli by chotel im panom 
byti, szto by wzo ich nikomu ne zastawlai, a derzai 
ych sam, y panom w nich byi; Witolt ich za sia do sebe 
pryniat A potom nemcy pryslali posfow swoich do 
welikoho kniazia Witolta, napominaiuczy ieho, y tuiu 
trysta zolotych, w kotorych byla zastaw[le]na Zomoyt, 
aby oddat Kniaz weliki Witolt otkazai: ,,Kak ja wam 
zostawil byi Zomoyt', tak ieie y teper ot was ne otnimal, 
smotryte sebe y teper na Zomoyty, penezey ne maju 
szto wam oddawaty." A Witolt po mafom czasu poczai 
penezi zbiraty, y sobrawszy spoma zolotyje, y otoslal 
im w cafosty; y ony zolotyje wzemszy, y wze czerez to 
niczym sia w Zomoyt ne wstupali, y dali tomu pokoy, 
bo byli zbity y wypustoszony od Jagoyla y ot Witolta 
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Geriausiai viduriniosios redakcijos re­
dagavimo pradžią parodančiame Krasins­
kio nuoraše organiškai nesusieta su fan­
tastine dalimi, taip ir įvardyta192, didžiųjų 

Lietuvos kunigaikščių kronika, kaip sakyta, 
nėra paragrafuota. Po jos iki Vytauto pane­
girikos esanti dalis teperskirta tik į du par­
agrafus 193 . Nors įvardijant antrąjį šių pa­
ragrafų minimas Kijevo metropolitas (plg. 
51 nuorodą), tarp šių perkeltų iš Trumpojo 
sąvado įrašų pasakojimas apie Camblaką 
(žr. l lentelės 5 poziciją) tesudaro mažą ir 
nesusijusią su kitų įrašų tematika dalį. Vis 
dėlto jis lėmė šitą mišrainę išskiriančios 
antraštės įvardijimą. Kituose viduriniosios 
redakcijos nuorašuose ši antraštė išnyksta 
(žr. 7 lentelės 3-iuoju punktu pažymėtus 
įrašus), o Bychowco kronikoje, kaip matė­
me, nebeliko ir paties įrašo. Ar galima šios 
modifikacijos lūžio tašku laikyti viduri­
niosios redakcijos parafavimą? Tai dar an­
trojo dešimtmečio antrąja puse datuotinas 
veiksmas (žr. trečiojo poskyrio pabaigą). 
Iš to veikiausiai reikėtų daryti išvadą, kad 
Krasinskio nuoraše esanti antraštė atsirado 
tik mechaniškai sutraukus po ja esančius 
įrašus: metropolito paskyrimas, juo labiau 
padarytas Vytauto, pasirodė reikšmin­
giausias. Bychowco kronikoje jau veikė 
kitokios, ne ankstesnės, kaip A. Goštauto 
kanclerystė, aktualijos. Šie požymiai ver­
čia koncentruotis vien į katalikišką Vytauto 
apaštalavimą. 

i Zemoyti. Y toho z bodu Witolt fundowal biskupstwo 
Zmoyckoie, y kostel swiatoho Petra postawil w Med­
nikoch, szto teper Zomoyt' zowut Worniany, y kanoniki 
wczynil, y kostel nadal, y wsiu Zomoyt' kaz.al chrystyty 
z wery pohanskoie u weru chrystyianskuiu, y wsiu zem­
lu Zawelskuiu ochrestyl, y kostelow mnoho postawil, y 
dla toho nazwan iest Witolt wtory apostol bozyi, iz on 
z takoho okrutnoho pohanstwa nawemul tyie zemli na 
weru chrystianskuiu." 
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192 PARL, t. 35, p. 132. 
193 žr. 47, 51 nuorodas. 

Kliūčių šiai nuostatai, kurias teko ap­
eiti, reikia ieškoti kitur. Tame pačiame pa­
sakojime apie žemaitijos išlaisvinimą ir 
krikštą nurodoma, kad vokiečius Vytautas 
sumušė kartu su Jogaila (žr. 191 nuorodą). 
Apie apaštališką Vytauto veiklą iki jam 
gaunant valdžią Lietuvoje nebuvo kalbos 
ir, žinoma, apie ją neužsimena rusų me­
traščių įrašai, kurie iš Trumpojo sąvado 
perkeliavo į viduriniąją kronikų redakciją. 
Jie trumpai tekonstatuoja ir Jogailos krikšto 
akciją (žr. 109-111 nuorodas). Bychowco 
kronikoje ši akcija aprašoma plačiau, joje 
paminimas ir Vytauto (trečiasis-E. G.) ap­
sikrikštijimas194. Skirgaila ,,sumažinamas" 
ir Vytautas „padidinamas" jau viduriniojoje 
redakcijoje (žr. 112-116 nuorodas) ir tai ne 
didžiausias Vytauto sureikšminimas. Tai at­
lieka dar iš Trumpojo sąvado atėjusi Vytauto 
panegirika ir viduriniosios redakcijos para­
grafavimas (žr. 117-121 nuorodas, 5 ir 7 len­
teles). Dar Trumpajame sąvade (Supraslio ir 
Slucko nuorašuose) pabrėžiamas Vytauto 
pasipiktinimas Jogailai darant Lietuvą iš 
Krokuvos valdoma provincija (tai kartojama 
viduriniojoje ir išplėstinėje redakcijose)195. 

Tačiau labiausiai Vytautas iškeliamas, kai 
ne tik pastatomas greta Jogailos laimint Žal­
girio mūšį, bet ir parodomas kur kas labiau 
nulėmęs šią pergalę 1%. Lietuvos istoriogra­
fijoje buvo pasakytas žodis, nutraukęs lenkų 
istoriografijos, vien sau prisiskiriančios šią 
pergalę, monopolinį srautą. 

8. Duoklė protėviams 

Bychowco kronika nurodo Algirdą priė­
mus stačiatikių tikėjimą, siedama tai su jo 

194 PSRL, t. 32, p. 144--145. Bychowco kronika 
pamini ir stačiatikišką \.ytauto krikštą - ten pat, p. l 41. 

195 Ten pat, p. 146; PSRL, t. 35, p. 136, 158, 184, 
205,227. 

196 PSRL, t. 35, p. 150---151. 



tapimu Vitebsko kunigaikščiu 197. Vienalai­
kiams šaltiniams apie tai neužsimenant ir 
Hermanui Vartbergei paliudijant pagoniš­
ką Algirdo palaidojimą, čia labiau domin­
tų klausimas, ar tai nėra fono papildymas, 
kuriant istoriją apie Podolės Kameneco 
vietininką Goštautą, vedusį lenkų didiko 
Bučackio dukterį, apsikrikštijusį kataliku 
(priėmusį Petro vardą), įkurdinusį Vilniuje 
pranciškonus, o pagonims juos išžudžius, 
naujai apgyvendinusį ir pastačiusį Vingrių 
apylinkėse bažnyčią198. Taip buvo pratęsta 
viduriniosios redakcijos pradėta Gedimino 
etmonu (žr. 138 nuorodą) Goštautų istorija. 
Todėl Goštautai „veda į Lietuvą kataliky­
bę" anksčiau už valdovus, kaip ir fantasti­
nėje dalyje reprezentuoja Stulpų herbą. Ši­
taip buvo „nutiestas kelias" Vytauto karve­
džiui Jonui Goštautui Žalgirio mūšyje1 99. 
Jonas Goštautas 1413 m. Horodlėje gauna 
Habdanko herbą200, tačiau savo memoria­
le Bonai A. Goštautas šį vaidmenį turėjus 
įvardija jau Petrą Goštautą201 . Bagdono 
Semaškos Goštautų panegirikoje apie jų 

197 PSRL, t. 32, p. 139. 
198 Ten pat, p. 139-141. 
199 Ten pat, p. 150-151. 
200 Zbi6r praw Litewskich od roku 1389, do roku 

1529. Tudziei: rozprawy sejmowe o tych ze prawach od 
roku 1544 doroku 1563. Poznan, 1841, p. 17. 

201 AT, t. 7, p. 265. 

nuopelnus Žalgirio musyJe apskritai ne­
kalbama202. Toks sumaišymas geriausiai 
parodo Vilniaus vaivados ir kanclerio savo 
paties genealogijos išmanymą. 

Tačiau kancleris gerai žinojo, kaip 
reikia šitas žinias ir savo patriotizmą su­
derinti su pagarba valdovo dinastiniams 
jausmams. l Lietuvos Statuto pratarmėje 
jis šį statutą (krikščioniškąją teisę2°3) iš­
leidusį Zigmantą II prilygino Lietuvos 
krikštytojams Jogailai ir Vytautui ir iškėlė 
aukščiau už lenkųKazimierąDidįjį204. Tai 
buvo akibrokštas, bet A. Goštautas žinojo, 
ką darė: Piastas Kazimieras juk nebuvo 
Jogailaitis. Tokiomis aplinkybėmis žodinė 
lietuvių Žalgirio pergalės tradicija205 buvo 
įkūnyta Lietuvos kronikų išplėstinėje re­
dakcijoje, o Goštautų giminei užtikrinta 
derama vieta. 

202 Lazutka S. , Gudavičius E. Pan., p. 82-83. Jono 
Goštauto nuopelnai Kazimiero valdymo pradžioje su 
kaupu kompensuojami Bychowco kronikoje - PSRL, 
t. 32, p. 156--159. 

203 PLS, t. 2, d, l, p. 62: <<XOTJl'IH 06.11apoelm! npa­
BLI xpeCTI,JIHCKHMH.» 

204 A. Jovaišas (vert.). Žygimanto, Lenkijos kara­
liaus ir Lietuvos, Rusios, Prūsijos, Žemaitijos, Mazo­
vijos ir kitų didžiojo kunigaikščio ir pono bei tėvonio 
pagyrimas// ŠAR, p. 61--M. 

205 Gudavičius E. Bychovco kronikos pasakoji­
mas apie žalgirio mūšį // žalgirio laikų Lietuva ir jos 
kaimynai, Vilnius, 1993, p. 123-137. 

DIE UMSTANDE DER ENTSTEHUNG DES BYCHOWIEC-CHRONIKBERICHTES 
ŪBER DIE TANNENBERGSCHLACHT 

Edvardas Gudavičius 

Zusammenfassung 

Die Tannenenbergserziihlung der Chronik von By­
chowiec Iiefert eine Version, zuweisende den Sieg 
nur den Litauem. Die Forschung von R.Jasas hat die 
Leitungsarbeit von Albrecht Gastold in der Schrei­
bung dieser Cbronik bewiesen. Jetzt ist es moglich 
ūber sein Verhaltnis auch zu dieser Erziihlung zu 
sprechen. 

Es gibt in manchen Abschriften der kurzen 
Redaktion der litauischen Cbroniken eine Eintra­
gung ūber Tannenbergscblacht, berichtende ūber 

den polnischen Konig Jagiello und den litauischen 
Grol3fiirsten Witold. Sie kam als eine Annalenein­
schrift der russischen Chroniken. Der Begriff "die 
kurze Redaktion der Iitauischen Chroniken" ist sehr 
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relativ: er bedeutet meistens die entstandenen in 
Smolensk Abschriften, welche ilber die Ereignisse 
in dem GroBfiirstentum Litauen, aber auch in Rus­
sland, berichten. Man kann etwa zwei Zweige nach­
weisen, wo die "litauischen" oder die "russischen" 
Nachrichten ilberwiegen. Sogar in dem "litauischen" 
Zweige besitzen nicht alle Handschriften die Tan­
nenbergserzahlung. Die Entstehungszeit der kurzen 
Redaktion ist die Mitte des 15. Jahrhunderts. Es gibt 
aber keine Abschrift solcher Chronologie In dem 2. 
Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts entstand die mittlere 
Redaktion der litauischen Chroniken. Wenn die kur­
ze Redaktion in den Skriptorien des orthodoxischen 
Bistums von Smolensk von den russischen Mčinchen 
geschrieben ist, so schrieben die mittlere Redaktion 
die ruthenischen Laien unter der Leitung des litau­
ischen Machtbesitzers Albrechts Gastold. Er hat sich 
am Ende des 15. Jahrhunderts in Krakauer Univer­
sitiit gelernt und die lateinische, auch die polnische, 
Sprache beherrscht. 1n den Jahren 1514--1519 war er 
der Staathalter von Polozk, 1519-1522 - von Trakai, 
von dem Jahre 1522 bis zum Tode (1539)-der Staa­
thalter von Vilnius und der Kanzler. Es wurde eine 
litauische nationale Chronik nach dem Muster der 
polnischen Chroniken geschaffen. Das war die Zu­
sammenarbeit der Personalskriptorie von A.Gastold 
und der groBfiirstlichen Kanzlei. Zum Grund kamen 
da zwei Werke - die sogenannte Chronik der litau­
ischen GroBfiisten ( die phantastische pseudohuma­
nistische Herrschergeschichte der "rčimischen Her­
kunft") und die Ūberarbeitung der kurzen Redaktion 
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der litauischen Chroniken (meistens die Einschriften 
der russischen Thematik wegschaffend). In diesem 
zweiten Teil erhob sich das Bild eines Nationalhel­
den - Witolds des GroBen. Paradoxal: hier fehlte die 
Einschrift seiner groBten Tat - der Tannenbergbe­
richt. 

Das groBte Werk Albrechts Gastold als eines 
gebildeten Staatsmannes ist die Redaktionsleitung 
des l. Litauischen Statuts - einer Kodifizierung des 
litauischen Rechtes, wo auch die ersten Romanisie­
rungsversuche auftreten. Diese Arbeit dauerte es in 
den Jahren 1522-1529. 1n der ersten Hiilfte dieser 
Jahrstrecke entstand auch die dritte - erweiterte -
Redaktion der litauischen Chroniken (sie ist nuraus 
der einzigen Handschrift - der sogenannten Chronik 
von Bychowiec - bekannt). Diese Redaktion schil­
derte Witold als den zweiten (neben Jagiello) Tiiu­
fer Litauens und vereinigte damit die nichtergiinzte 
Werbung des GroBfiirsten um die Kčinigskrone. Hier 
wurde auch die Tannenbergschlacht beschrieben und 
Witold als der Hauptsieger gezeigt. 

Schon in der mittleren Redaktion finden wir einen 
"Ahnen" Albrechts Gastold als "den Heerfiihrer des 
GroBfiirsten Gedimin". In der erweiterten Redakti­
on tauft sich in der Regierungszeit des GroBfiirsten 
Algard auch ein Gastold. In der Tannenbergschlacht 
nimmt der GroBvater Albrechts Johann Gastold den 
Teil. 1n diesem Chronikstūck ist die Schlacht als die 
Tat des einzigen litauischen Heeres geschildert. Jo­
hann Gastold steht in ihr als ein Nebenheld bei Wi­
told dem GroBen. 
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