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1. [vadas

Straipsnj apie Zalgiri paskatino parasyti
du dalykai: jubiliejus ir atsitiktinumas...
Zalgirio 600-metis — jau §i skaiéiy kom-
binacija yra jspudinga ir savaime ver-
Cianti prisiminti pana$ius jspudZius kélu-
sius Zalgirio 500-megius ar 550-me&ius.
Tomis progomis Zalgiriada pildydavosi
to meto visuomenéje rezonuojanciais, o
kartu ilgam iSliekanciais kiiriniais — kny-
gomis ir paminklais. Lietuva §j sykj Sios
reikSmingiausios ginklo pergalés jubi-
liejy pasitiko préskai, taip ir nesulaukusi
»Gelezies dienos“. Tiesa, iSleistas naujas
miisy istoriografijos grando Mecislovo
Juo knygos variantas!, o jaunimas sukiiré
mi§io maketa. Nelabai daug — krizé. Gal
efektingiausiu renginiu tapo Lietuvos sto-
vykla Zalgirio miisio lauke, o profesiona-
liai Vytauto vaidmenj atlikgs miisy raitelis
atrodé solidZiau ir karaliskiau uZ Jogaila.
Tiek paguodos. Vis délto manéme, kad ba-
tina susieti akademiniy tyrimy naujoves su
Siuolaikinémis galimybémis i§plésti Zalgi-
riados ikonografija, t. y. pasitelkti i§likusj,
taCiau niekaip iki Siol neiSnaudota tos epo-
chos pavelda — pilis ir miesty gynybinius
itvirtinimus, rotuses, katedras ir baZnyg¢ias.

' Jucas M. Zalgirio miisis. Vilnius, 2009.

Jy paieska buvo lydima knygy paiesky
universitety knygynuose. Taip Olstyne i
rankas pateko straipsniy rinkinys, kuriame
yra naujas Sveno Ekdahlio straipsnis?. Da-
bar, kai §j leidinj galima surasti ir Lietuvos
bibliotekose, — tarsi nieko gudraus ar papa-
sakotino. Taciau iSkart perskaiCius teksta
atrodé, kad Zalgiryje saulé pradéjo teketi
ir judéti kitaip. Tiesa, mintj apie alterna-
tyvia Zygio krypti Ekdahlis buvo formula-
ves ir anksCiau, taCiau ji ir liko hipotezé.
Dabar, jtraukus i Jogailos stovyklos loka-
lizavimo problematikg Vierzighubena, $i
hipotetiné alternatyva aiskiai tapo teze. Zy-
giavimo krypties ir muio plano permainos
verdia idémiai atsigrezti ir { kitas Ekdahlio
uZuominas bei neidsprestus Zalgirio klausi-
mus — dél kariuomeniy rikiavimo, korpusu,
véliavy, pleisty, kariuomeniy sudéties ir ly-
gio, o ir apskritai vercia klausti, kaip suge-
béta laiméti prie§ sunkiai nugalima prieSa
ir pergalingai uZbaigti, atrodyty, dar visai
Zalgiriui neseniai (Ziiirint i§ 1380-yju ar
1390-yjuy perspektyvos) pralaimima kara.

2 Ekdahl S. Aufmarsch und Aufstellung der Heere
bei Tannenberg/Grunwald (1410): Eine kritische Analy-
se // Tradyc_;e kulturowe i hlslorycmc ziem pruskich:
K gr ldzki w d: polsko krzyzackich
1,“ iemieckich na pr kow. Wokét
mitéw i rzeczywistosci. Pod red. Jana Gancewsk:ego
Olsztyn, 2009, s. 31-103.
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Taigi, $io teksto tikslas ir yra atkreip-
ti démesj { klausimus, kurie be ,,zirkliy ir
klijy* metodo artinty mus prie tiesos apie
Zalgiri, antra vertus, Zinojimo plétra hipo-
tezémis prisidéty prie suvarZytos vaizduo-
tés i§laisvinimo, biitino meninei kiirybai ir
pasakojimui apie Zalgiri.

2. Kaip galimi pasakojimai, jei turi-
me tik paliudijimy fragmentus?
Kaip Zinome, Zalgiris — tai sudétinga, fra-
gmenti§kai dokumentuota, taciau kartu
tikra ir natiirali ViduramzZiy ir jy karybos
istorijos problema. Kartais net autoritetin-
gai apibendrinama: ,,sunku pasakyti, kas
i§ tikryjy ivyko*3. Nepaisant $ios princi-
pinés neZinios, Zalgiris yra tapes jvairiy
tauty ir valstybiy mitologijy dalimi. Net ir
Siandien neblésta visuomenés ilgesys isto-
riniams naratyvams, nes tapatybiy néra be
pasakojimy®. Taip, nepaisant Saltiniy fra-
gmentiSkumo ir prieStaringumo, kuriami
naratyvai, kuriy autoriai Zino, kas teisinga
ir kas neteisinga, kurie $altiniai klysta ar
meluoja, o kuriais galima remtis. Tai bi-
dinga ne tik vaikams ir jaunimui skirtoje
Zalgiriadoje — mintyse autoriams pasiteisi-

3 Davies N. Dievo Zzaislas: Lenkijos istorija.

T. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1795 mety. Vilnius, 1998,
p. 160. Normano Davieso manymu, lenky istoriné lite-
ratiira pergale priskiria lenky ,karalidkajai sargybai®,
kuri, lietuviams pradejus trauktis, puolé { ataka, o rusy
$altiniai pabrezi: ko pulky vai i, mes Sie
éme puln kai lenkai pradéjo trauktis. Ne vienas Zalgi-
rio tyrinétojas gali suabejoti tokiais Davieso apibendri-
nimais, tadiau turés pritarti pagiai bendriausiai istoriko
mingiai: ,,Daugumoje naujausiy istorijos knygy $is mi-
$is vertinamas kaip tauty, jei ne rasiy, t. y. germany ir
slavy, susirémimas, nors i§ tiesy taip nebuvo. Vokie&iy
mitologijos poZiiiriu tai buvo katastrofa, uZ kurig kerito
rclkejo lauktl 1k1 1914 m. rugpjiiéio pergalés pric Ta-
itologijos poZiiiriu jis prilygo

S'almgmdo musiui.*
4 Zr. Riisen J. Istorika: Istorikos darby rinktiné.
Vilnius, 2007, p. 272.
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nant, kad jaunimui reikia ne kritinio mas-
tymo, o pasaky — bet net ir akademinéje
istoriografijoje. Tagiau ir ¢ia pasakojimas
daZnai kuriamas i§ $altiniy ,,i§sikerpant* ir
»suklijuojant* savam pasakojimui reikalin-
gus fragmentus, kitus atmetant be analizés.
R. J. Collingwoodo 1946 m. ironijos biidu
,atrastas* vadinamasis ,zirkliy ir klijy“
metodas ir apeliacija j istoriky bendruome-
n¢ — padéjus rankg prie Sirdies prisipaZinti,
ar néra kurg Siuo metodu, — matyt, ir paais-
kina, kodél taip retai girdimos ne , tiesy“,
o abejoniy formuluotés. Juk tiek miisy,
tiek gretimy krasty medievistai labai retai
siekia kalbéti apie Zalgirj ne uztusuodami
$altiniy skurdo problema, o kaip tik pabréz-
dami, kad viskas yra hipotetiska ir paremta
fragmentiSkais paliudijimais. Juk biitent
medievistai turéty pirmieji skelbti pavoju,
bet jie daZniausiai elgiasi konformistiskai
ir net neZada sklaidyti visuomenés iliuzijy,
juo labiau kad visuomené¢ Zada ir be istori-
ky kurti istorinius romanus ir istorinius fil-
mus. Tagiau tokiu atveju istorikas rizikuo-
ja apskritai biiti nereikalingas, nes istoriky
pasakojimai daznai yra nuobodis ir { pasa-
kojimy kiirimg kur kas sékmingiau jsitrau-
kia rasantieji istorinius romanus — juk, anot
vokie¢iy romanisto Liono Feuchtwange-
rio, kur istorikas padeda taska, pradeda jis.
Taip pabréZiama fantazijos galia, o Henry-
ko Sienkiewicziaus pavyzdys Zalgiriadoje
akivaizdZiai rodo, kad istorinis romanas,
nors ir kupinas klaidingy istoriniy interpre-
tacijy, padaro didesnj poveiki negu teisin-
gesnis akademinis tyrimas. Tagiau ir tokiy
tyrimy interpretacijas iki XX a. septintojo
desimtmegtio pradzios lémé ne faktai, o na-
cionalizmas®. I¥ tikryjy, ar galime jsivaiz-

5 Urban W. Zalgirio misis ir kas po jo: Lietuva,
Lenkija ir Vokiegiy Ordinas — nemirtingumo beic¥kant.
Vilnius, 2004, p. 209.



duoti lietuviy istorika, kuris ,,nenukirpty*
Jano Dlugoso informacijos apie lietuviy
pabégima i§ Zalgirio, ir priesingai — lenky
istorikg, ,,nenukerpantj* informacijos apie
mazus lenky nuostolius Zalgiryje? Kon-
kreti pirmiau minéta W. Urbanno chrono-
loginé nuoroda ver¢ia manyti, kad luZis
i§sivaduojant i§ tautiniy mitologijy buvo
$vedy istoriko Sveno Ekdahlio (tirian¢io
Vokietijoje Vokieéiy ordino (Ordino) Salti-
nius) darbaif, kuriuos pradeda 1963 m. pu-
blikuotas sensacingas atradimas — 1413 m.
laikas, kuriuo tiesiogiai grindZiama tezé
apie lietuviy manevra Zalgiryje. Vis dél-
to dristume teigti, kad istoriografija labai
inerti§kai {sisavina Ekdahlio tyrimus, ir tai
biidinga tiek lenky, tiek lietuviy istoriogra-
fijai. Lenky istoriografijoje ir §is atradimas,

6 Svarbiausi $io teksto poziiiriu Ekdahlio darbai:
Ekdahl S. Die Flucht der Litauer in der Schlacht bei
Tannenberg // Zeitschrift fiir Ostforschung, 12, 1963,
Heft 1, S. 11-19, internete: www.warfareeast.co.uk/
main/Schlacht.htm; idem. Die ,,Banderia Prutenorum*
des Jan Diugosz — eine Quelle zur Schiacht bei Tan-
nenberg 1410. Géttingen, 1976 (vertimas: idem. Jono
Dlugo$o ,,Priisy véliavos* — Zalgirio musio $altinis. Vil-
nius, 1992); idem. Die Schlacht bei Tannenberg 1410:
Quellenkritische U hungen. Bd. I: Einfilhrung
und Quellenlage. Berlin, 1982 (2010 m. i$&jo $io lei-
dinio vertimas i lenky kalba: idem. Grunwald 1410:
studia nad tradycja i zZrodtami. Krakéw, 2010); idem.
Das Soldbuch des Deutschen Orden 1410/1411. Die
Abrechnungen fiir die Soldtruppen. Teil 1. K6ln, Wien,
1988 (jau pabaigus §j teksta atéjo Zinia, kad 2010 m. tuo
patiu p inimu i$¢éjo $io leidini is tomas: Teil
2. Koln, Weimar, Wien, 2010); idem. Z’slgirio misis ir
jo reik§mé Ordino gyvenimui // Zalgirio laiky Lietuva
ir jos kaimynai. Vilnius, 1993, p. 9-33; idem. , Lietuviy
pabégimas“ Zalgirio misyje // Ekdahl S. Zalgiris. Sian-
dienos Zvilgsnis. Trys paskaitos Vilniuje. Vilnius, 1999,
p. 13-34; idem. Zalgirio misio demitologizavimo pro-
blema // Ekdahl S. Zalgiris. Siandienos Zvilgsnis. Trys
paskaitos Vilniuje. Vilnius, 1999, p. 35-43; idem. Die
~Flucht der Litauer* in der Schlacht bei Tannenberg //
Lietuviy kultiiros institutas, Litauisches l(ulmnnshtut

ir kiti Ekdahlio darbai buvo sutikti santi-
riai. Nors Andrzejus Nadolskis parasé iski-
liausia veikala’ lenky istoriografijoje, kurj
galima laikyti Ekdahlio darby parafraze,
vis délto net ir Siandien Ekdahlis kartais
laikomas reik8mingu, bet eiliniu Zalgirio
tyrinétoju, kurio i§vadas, ypa¢ dél lietuviy
vaidmens Zalgiryje, galima jvairiais bi-
dais ,,amortizuoti*8.

Lietuviy istoriografija Ekdahlio atradi-
mus ir teiginius priémé entuziastingai, bet
ne jdémiai — daugiau plojo ir teiké ordinus
bei kitas regalijas, o ne skaité tekstus. Ga-
lime pradéti nuo saves. Su visais lietuviy
istorikais entuziastingai pritaréme Ekdah-
lio atradimams, o ypac¢ svarbiausiems, lei-
dusiems apginti lietuviy garbg misio lau-
ke — lietuviai ne bégo, o manevravo. Entu-
ziazmas buvo toks didZiulis, kad daugiau
niekas kitas — kiti Ekdahlio atradimai ar
korekcijos — tarsi ir nertipéjo. Tiesa, pasi-
teisinti ¢ia galima nebent tuo, kad Ekdah-
lis prie Zalgirio sintezés dar néra priéjes,
todel visi iki Siol §ios sintezés ir laukia,
skirdami mazZai démesio toms analitinéms
Zalgirio detaléms, kurios §io tyrinétojo
yra surastos ar suformuluotos jau dabar,
apmastyti. Vis délto i§ kai kuriy permainy
tiesiogiai kilo buitinybé kitaip jsivaizduoti
kariuomeniy i$sidéstyma ir net kitaip lo-
kalizuoti patj Zalgirio masio lauka, tagiau
ruo$dami Zalgin'o schema savo ,,Senosios
Lietuvos istorijai“ pasidavéme visuotinei
inercijai® ir schema kiiréme kaip ir visi,

7 Nadolski A. Grunwald: problemy wybrane.
Olsztyn, 1990.

8 Zr, pavyzdZiui, Bl k G. Dzieje ko6
polsko-litewskich. T. II: Od Krewa do Lublina, Cz. 1.
Poznan, 2007, s. 332-345.

9  Pasiteisinimui galime nurodyti, kad 1994 m.,
fil dami ,,Biitovés sl i Zalgmo miusio Iauka,

Jahrestagung 1998. SuvaZiavimo darbai. Lamperth
1999, p. 145—168 idem. The Turning Point in the Battle
of T berg (G d/Zalgiris) in 1410, in: Litua-

nus 56:2, Summer 2010, p. 53-72.

gana tiksliai kéme Ekdahlio formul

apie kitokig sajungininky Zygio krypti, i§déstyta I993 m.
tekste (Ekdahl S. Zalgirio misis ir jo reik§me...). Pats
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pagal 1836 m. Prusijos karininko paruosta
miiio schema Johanneso Voigto ,,Priisijos
istorijai“!%. O ji, sukurta tuoj po Napoleo-
no epochos, labiau ir priminé Napoleono
laiky musio planus — Viduramziy riteriai
rikiuojami linijomis kaip ir Naujyjy laiky
pradZios kariai, besisaugantys patranky
salviy. Toks vaizdinys neleido paaiskinti
i§ Saltiniy Zinomy dalyky (pvz., Posilgés
kronikoje minimo didZiojo magistro pulko
triskartinio lenky kariuomenés ,,perskrodi-
mo*, kaZzkokio korpuso, kurio neatpazjsta
lenky riteriai, pasirodymo mi$io lauke,
nesuprantamu biidu pro ,,napoleonines*
rikiuotes prie Jogailos prasiverzianéio vo-
kie¢iy riterio Dyboldo Kiokerico, apskritai
mii§io lauko kaip teatro — kurio Zifirovai
yra sulip¢ i SeSis gZzuolus — jvaizdZio ir
pan.). Siandien $ia Napoleono laiky rikiuo-
te nebetikime — tam ir pasitarnavo minétas
naujausias Ekdahlio straipsnis, kuriame
autorius iSkelia dar vieng senoka hipoteze
ar net spéjima (saulés veiksnio svarbg ir
sajungininky Zygio krypti i Zalgirio lauka
visai i§ kitos pusés — i§ vakary) nauja teze
pavercianti argumentg — Torunés analy Zi-
nig apie Jogailos stovykla prie Vierzighu-
beno!l. | $ig Ekdahlio senokai formuluo-

Ekdahlis pasakoja, kaip artéjo prie tezés apie alternaty-
vig Zygio krypti: 1978 m. i¥kelé hipotez¢ apie Ordino
stovykla koplygios vietoje (prane$imas Makso Planko
istorijos institute Getingene), o 1985 m. lenky radijo pir-
mojoje programoje suformulavo saulés veiksnio svarbg

ir nuo to prikl; prieSininky Zygi i misio

jama hipotezg ilgai, regis, nereagavo nei
lenkai, nei lietuviai (apie Nadolskio iSimtj
dar kalbésime). Lenkai — regis, dél Dlugo-
$o autoriteto. Lietuviai turbiit laiké, kad tai
neesminé problema, nelabai kg pridedanti
prie opiosios jiems bégimo / manevro dile-
mos. Juo labiau kad Ekdahlis nauja Zygia-
vimo kryptimi parodo samoningai delsian-
ti, taCiau kartu aktyvy Jogailos vaidmeni,
ko lietuviams, aukstinantiems Vytauto vai-
dmenj, visai nebiitina yra Zinoti ar i$girsti.

Taigi, 2009 m. Ekdahlis tvirtai atsisako
tradicinés sajungininky stovyklavietés prie
Laubeno eZero ir pateikia dokumentuots
vieno laiko Saltiniais paremta stovykla-
vietés lokalizacija Siauriau Gilgenburgo
(Dabrowa—Dombrova) prie Vierzighubeno
(Wierzbica—Vezbica). Stovyklos lokaliza-
cija prie Laubeno eZero rémési tik Jano
Dlugo$o informacija. Tadiau labai svar-
bia — stovykloje miSias laiké jo dédé Bal-
tramiejus!2, todél 200 mety, pradedant pir-
mosiomis mokslinémis Zalgirio studijomis
XIX a. pradzioje, buvo neabejojama tokiu
lokalizacijos atspirties tasku kaip Laubeno
ezeras. Vis délto Ekdahlis atkreipé déme-
si!3, kad Dlugo$o informacija buvo labai
supaprastinta — lotyniska vieta ,stativa
exercitus metari et tabernaculum capelle
supra collem ediciorem lacum Luben spec-
tantem locari“ ver¢iama ne abstrak¢iai — {
Laubeno eZero pusg, o konkreéiai — ,,prie”
Laubeno eZero!4.

lauka kryptj ir clgseuq'pnes misj delsiant ar skubinant
ivykius — Ekdahl S. Zalgirio musis ir jo reik§mé...,
p. 14,

19 Ppigt J. Geschichte PreuBens, von den altesten

12 Jano Dlugo3o dédé Baltramiejus (Barttomiej
D{ugosz) — Klobucko klebonas 1410-1435 m. (po
jaus mirties $i parapija atiteko kaip tik Janui
Dlugo3ui) Zalgmo iygm metu buvo karaliaus koply-
gios llae) — zx. Bobrzynski M.

Zeit bis zum Untergagnge der Herrschaft des d t
Ordens, Konigsberg, 1836, t. 7. Zr. iklija knygos ga.le,

i Smolka S. Jan Dlugosz, jego zycie i stanowisko w
. Krakow, 1895, s. 515; Jana Dlugosza

" Ekdahl S. Aufi h und Auftell
p. 32-40. [d kad upa& Ekdahlis tick 1982 m.
studijoje, tick 1993 m. apibend: &i psnyje,
tiek 1999 m. ,,Biitovés slépiniy"“ laidose Vierzighut
nepabréze.
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roczmlu czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego,
ks. 10-11: 1406-1412. Warszawa, 1982, s. 98, iSn. 213.
13 Ekdahi S. Aufmarsch und Aufstellung. .., p. 38.
14 Joannis Dlugossii Senioris Canonici Cracovien-



Apie stovykla prie Vierzighubeno, pa-
sirodo, tiesiogiai kalba Torunés kronika:
»pastaté savo palapines netoli Gilgenbur-
go miesto $alia Vierzighubeno lauko*'s.
Visiems gerai Zinomas Maastrichto ne-
krologas (kuris praneSa apie 203 Ordino
broliy Ziiti) pati musj lokalizuoja prie Vier-
zighubeno ir Griinfeldo!®, o Magdeburgo
kronika — biitent Vierzighubeno lauke!’.
Jeigu taip, tai { Zalgiri patraukta visiskai
priesinga tradicinei (pietryCiy—Siaurés va-
kary) vakary-ryty kryptimi.

Judéjimo i Zalgirj krypéiy klausimas
svarbus ne tik norint parodyti, koks yra
trapus miisy Zinojimas apie Zalgiri, — jis
yra ypac svarbus, nes jtraukia | miiSio pro-
blematika nepaprastai svarby Viduramziy,

sis Opera omnia = Jana Diugosza kanonika krakowskie-
go dzieta wszystkie. T. 5, Dziejow Polski ksigg dwanas-
cie. T. 4. T1. K. Mecherzyniski, oprac. A. Przezdziecki.
Cracoviae, 1869, s. 34: ,,a kaplicg obozowa ponad je-
ziorem Lubnem na wzniostym ustawié pagérku.“ Zr.
taip pat jau pataisyta 1982 m. vertima — Jana Dugosza
Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego,
ks. 10, 11 (1406-1412) / przektad: J. Mrukéwna, red.
tomu i komentarz: J. Garbacik i K. Pieradzka. Warsza-
wa, 1982. s. 99: ,Namiot z kaplicg polecit umiesci¢ na

o ir vélesniy laiky maSiuose saulés veiksnj
— { akis §vie¢ianti saulé akina ir yra palan-
kus veiksnys tiems, kuriems §vieia j nu-
garg. XVI a. pradzios Simono Grunau kro-
nikoje (nors ir vélyvame $altinyje) tiesiai
sakoma, kad liepos 15-osios ryta Ordino
magistras pasiunté Jogailai du kalavijus,
nes baiminosi, kad saulé atsisuks i akis!8.
Sis veiksnys leidZia naujai svarstyti Jogai-
los vaidmenj Zalgiryje. Juk tradicinis Zy-
gio krypties pro Laubeno eZera variantas
niekaip, i§skyrus pamaldumu, nepaaiskina
Jogailos delsimo pradéti miis. Ir visiSkai
prieSingai — naujoji Zygio marSruto inter-
pretacija visiSkai kitaip pamato sajungi-
ninky kariuomen¢ Zalgirio mii$io lauke ir
apgina Jogailos garbe dél delsimo — reiké-
jo sulaukti, kol pasisuks saulé.

Sutikus su Ekdahlio argumentacija,
Zlunga 200 mety apra$inétos ir perpieSia-
mos schemos, lokalizavusios musio lauka
tarp Tannenbergo ir Ludwigsdorfo. Jeigu
Ekdahlis teisus, griiina tiek misy!?, tiek
lenky, istoriografijos autoritety?® vaizdiniai

wzgorzu od strony jeziora Lubien.*

IS Torunés prancitkony Priisijos analai tiesiai
sako: ,,Fixit tentoria sua non longe a civitate Gilgenborg
prope campum, qui dicitur Virczighuben — Franciscani
Thorunensis Annales Prussici // Scriptores Rerum Prus-
sicarum. Die Geschichtsquellen der PreuBischen Vorzeit
bis zum Untergange der Ordensherrschaft. Hrsg. von
T. Hirsch, M. Toppen, E. Strehlke. Bd. 3. Leipzig, 1866,
S. 16 (toliau — SRP).

16 Das Anniversarienbuch des D.O. hauses zu Ma-
estricht / SRP, Bd. 3, S. 317 (2 i$nasa): ,,in bello apud il-
lud dictum Veir et quandam villam p
Gruenvelt". Plg.: Ekdahl S. Die Schlacht..., p. 187. §i
faltinj Zinojo jau Kujotas, tatiau Vierzighubena siejo su
baigiamuoju muisio etapu ir laiké béganéiy kryZiuodiy
katastrofos vieta — Kujot S. Rok 1410. Wojna // Rocz-
niki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 17, Torus,
1910, s. 173.

17 Chronicon Magdeburgense // SRP, Bd. 3,
S. 415: ,,in campo Quatuor mansorum prope Osterro-
den* (prie ,,Quatuor mansorum* yra E. Strehlke’s pa-
aidkinimas: ,,Soll heissen Quadraginta mansorum, d. i.
Vierzighuben®).

8 Simon Grunau’s PreuBische Chronik, hg. v.
Max Perlbach, Bd. I, Tractat I-XIV. Leipzig, 1876 (Se-
rija: Die PreuBlischen Geschichtsschreiber des XVI. und
XVIL Jahrhunderts, Bd. I), S. 734: ,,Dem homeister thet
verlanngen, wenn er der sone under augen forchte.*

19 §j i¥vada, regis, tinka ir ka tik 600-osioms Zal-
girio metinéms jaunosios kartos istoriky sukurtam Zal-
girio mii§io maketui. http://www.zalgiriui600.1t/projek-
toeiga.html

20 Net priémgs domén Ekdahlio hipotezg Nadols-
kis, sickdamas apginti tradicing Zalgirio lokali
versija, pateiké jdomy i§vedziojima: sajungininkai nu-
#ygiavo prie Laubeno, tadiau ne todél, kad taip buvo i§
anksto sumanyta. Planas esa buvo kitoks: Zygiuoti link
Griinwaldo per Gilgenburgg — taip naudojama Ekdah-
lio hipotezé, bet juk ji ilgai buvo grindZiama tik sau-
lés veiksniu, o ne $altiniy informacija apie kokius nors
planus. Tagiau, anot Nadolskio, apsiZiiiréta, kad miesto
vartai per siauri, 0 po miesto §turmo pereiti per miesta
dar sunkiau dél griuvésiy. Tadiau toks svarstymas sajun-
gininky karo vadus Jogailg ir Vytauta daro nei$man¢-
liais, lyg jie i§ anksto neZinoty, kad ViduramzZiais mies-
ty vartai — siauri, o miestas po §turmo tampa griuvésiy

1mo
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apie Zalgirio mii$io pradzia, kad veiksmas
vyksta kaip 1836 m. J. Voigto Zemélapyje.
Jei gritina $ie vaizdiniai, tai su kokiais gy-
vena meninio filmo ,,GeleZies diena“ kiiré-
jai — pagal kokj vaizdinj jie kurs kautyniy
scenas? Vaizdiniy problema yra iSties ak-
tuali. Siandien daug ko atsisakoma, pavyz-
dziui, net lenky istoriografijoje?! vaizdiniy
apie barbarus lietuvius nuogomis kritiné-
mis, apsidangséiusius kailiais ir ginkluotus
kuokomis. Antra vertus, atsisakoma ir ro-
mantizmo epochos vaizdinio apie vokiec¢iy
riterius — gelezies kalnus, kuriuos, nukri-
tusius nuo Zirgo ir nesugebancius atsikelti,
lietuviai dauzo kuokomis stebédamiesi —
,»vo kiets!* Ai§kiai formuluojama mintis,
kad Zalgiris — ne péstininky miisis. Toliau
misy tekstas ir skirtas gristi minciai, kad
Zalgiris — tai grieZtos raiteliy kariuomenés
pleistinés rikiuotés, bangomis puolancios
ir atsitraukian¢ios musis. Arba kitaip — kla-
sikinis, tipiskas riteriy epochos musis.

kriiva. Zr. Nadolski A. Grunwald: problemy wybrane,
p. 144; idem. Grunwald 1410. Warszawa, 1993, kartos-
chema prie p. 89.

2l Turime galvoje turininga ir gausiai iliustruota
2010 m. Lenkijos Zurnalo ,Politika* specialy numerj,
skirta Zalgiriui — 1410 Grunwald: ostatnia wielka bitwa
rycerskiej Europy / Polityka: wydanie specjalne, 2010,
nr. 4. Komplimentus galima sakyti daugeliui autoriy,
kuriems tong duoda pats Henrykas Samsonowiczius,
interpretuojantis Zalgirj kaip viena i§ klasikiniy riterig
epochos mii§iy. Mitologijos kur kas maZiau arba be-
veik visai nebéra — atsisakoma XIX a. vaizdiniy apie
liaudies paSauknmus taktikos ir stmteguos nebuvxma,

3. Kaip galimas kitoks nei DlugoSo
pasakojimas?

Pradékime iS tolo — kam kalbéti apie fanta-
zijos galig ar akademizma, jei priestara tarp
naratyvumo ir argumentacinio probleminio
déstymo tarsi paneigia jau viduramzinés
Dlugoso kronikos?? pobidis. Tai — vienin-
telis nefragmentinis ir platus pasakojimas
apie Zalgiri?3, kurj gana lengvai galima
karpyti ir klijuoti patinkancias dalis. Nu-
kirpty daliy galima nepasigesti, nes ir taip
lieka daug karpiniy. T4 jau du $imtmecius
ir daro istorikai — tiek lenky, tiek lietuviy.
Pastariesiems, pavyzdZiui, patinka, kad
Dlugogas iskelia Vytauto vaidmeni Zalgirio
miiSyje (nors toks vaizdinys ateina labiau
ne i§ Dlugo3o, o i§ Jano Matejkos). Todél ta
Dlugoso kronikos vieta, kur Jogaila paski-
ria Vytauta karinés tarybos vadu, ir pasako-
jimas, kaip miSio metu Vytautas jodinéja
po visa sajungininky kariuomenés erdve,
iSkerpama ir iklijuojama | ,lietuviskaji“
pasakojima, interpretuojant Sias Zinias kaip
Vytauto vadovavima visai sajungininky
kariuomenei. Turint galvoje, kad Dlugosas
Jogaila vaizduoja kaip labai pasyvy vada,
Vytauto veiksmai ir energija tarsi uzpildo
vadovavimo trikumg. Vis délto ,nukerpa-
mos* ir praleidZiamos kai kurios alternaty-
vios Dlugoso informacijos ir galimos alter-
natyvios jy interpretacijos apie tai, kad Vy-
tautas i§ tikryjy yra tik sajungininky Zygio

2 §j

apskritai p skiriamas

laikinis J. DlugoSo kronikos leidimas: Jo-

Zalgiris — tai raiteliy misis, kuriam budmgl visi Vidu-
ramziy miiSio strategijos, taktikos ir rikiuotés elementai.
Nors Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (LDK) ka-
riuomenés ginkluoté ir rikiuoté i§ esmés laikoma buvusi
adekvati Lenkuos ir Voklcém ordino kariuomeniy, LDK
kari b arba jis laik ne-
pavykusiu. Apskritai Lietuvai skirtas skyrelis yra bene
pavirSutiniskiausias, kartais net paremtas nuogirdomis —
$iy eiluéiy autoriui yra priskiriamos idéjos, kuriy jis nie-
kada néra sakes.

66

annis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti regni Po-
loniae [consilium ed.: ... M. Plezia ...]). Lib. 1-2. Var-
saviae, 1964; Lib. 34, 1970; Lib. 5-6, 1973; Lib. 7-8,
1975; Lib. 9: 1300-1370, 1978; Lib. 10: 13701405,
1985; Lib. 10-11: 1406-1412, 1997; Lib. 11: 1413-
1430, 2000; Lib. 11-12: 1431-1444, 2001; Lib. 12:
1445-1461, 2003; Lib. 12: 1462-1480, 2005 (toliau —
JDA).

2 7r. Zalgirio misio apradyma — JDA, Lib. 10-11,
p. 85-118.



vadas, o misio lauke rikiuoja tik Lietuvos
kariuomeng ir jai vadovauja.

Vytautas i§ tikryjy visur Salia Jogailos
(pvz., 1409 m. Brastoje etc.), ta¢iau visur
antras. Bet tai natiiralu, nes pagal 1401 m.
sutartj Jogaila yra Vytauto siuzerenas —
Jogaila yra ne tik Lenkijos karalius, bet
ir Lietuvos ,auk§Ciausiasis kunigaikstis*
(supremus dux), o Vytautas — ,didysis
kunigaikstis* (magnus dux). Jogaila i§ ti-
kryjy Zygiui vadovauti paskiria aStuoniy
Zmoniy taryba, tarp kuriy pirmuoju pami-
nétas Vytautas: ,,0 tarp jy pirmuoju pasky-
ré savo broli Lietuvos didiji kunigaikstj
Aleksandra“?4. Vytautas, pasitelkes kitus
septynis Jogailos paskirtus pataréjus ir
Zvalgus, sprendzia, kur kariuomené¢ jkurs
stovyklaviete ir kokiu keliu iki jos Zy-
giuos. Bet tai labiau rodo Vytauto ranga ir
kompetencijg — juk i§ paskirtosios tarybos
aStuoneto Vytautas iSsiskiria tiek titulu bei
giminyste su valdovu, tiek Ziniomis apie
Vokiediy ording ir jo kariuvomeng. Nors ir
senokai, prie§ du deSimtmecius, Vytautas
buvo du kartus pasitraukes | Vokieciy or-
ding ir per abu kartus emigracijoje pragy-
vengs apie penkerius metus. NeZinome, ar
kuris kitas i3 Zygio | Zalgirj tarybos nariy
galéjo pasigirti tokia patirtimi. Tadiau bet
kuriuo atveju | §ig informacija galima pa-
Zvelgti ir kitaip — Viytautui priskiriamos ne
kariuvomenés vado, o jo pagalbininko Zy-
gio metu arba Zygio vado pareigos — juk
panasias pareigas Vokieciy ordino kariuo-
mengéje eina didysis marS$alas.

Dlugo$as mini, kad mii$io lauke kovos
metu Vytautas jodin€ja per visa sgjungi-
ninky kariuomenés erdve?’, tadiau reto-

24 JDA, Lib. 10-11, p. 73: ,,Nominat itaque et eli-
git primum fratrem suum ducem magnum Lithuaniae
Alexandrum.*

25 JDA, Lib. 10-11, p. 105: ,per umversummm

kai atkreipiamas démesys, kaip §i sakinj
Dlugosas uzbaigia: muSyje Vytautas nuo-
lat atnaujina suardyta tvarka tik Lietuvos
kariuomenéje?6. Kariuomenés tvarkomos
ir rikiuojamos atskirai ir prie§ musi. Tai
tiesiogiai rodo kai kurie $altiniai — pasak
vadinamosios ,,Cronica Conflictus®, Jo-
gaila pats iSrikiaves Lenkijos kariuomeng,
o Vytautui prie§ tai nurodgs rikiuoti Lietu-
vos DidZiosios Kunigaikstystés (LDK) ka-
riuvomeng?’. Tai i§ esmés patvirtina ir pats
Dlugosas, tik Lenkijos kariuomeng prie§
misj rikiuoja ne pats Jogaila, bet Krokuvos
kalavijininkas Zyndramas i§ Maskovicy, o
LDK kariuomene — Vytautas?8. Net jeigu
laikysimés tradicinio Zvilgsnio | vadovau-
jama Vytauto vaidmenj Zalgiryje, turésime
pripaZinti, kad jis yra grindZiamas labiau
negatyviai — Jogailos pasyvumu (tai galima
toliau plétoti pasitelkus platesnj konteksta).
Siuo atveju labai pritinka Edvardo Gudavi-
¢iaus suformuluota samprata apie Vytauto
didZiulj karo sieki ir ne per didelj Jogailos.
Bet ir tokiu atveju Vytautas aistringai gali
pasiimti tiek realios valdZios, kiek leidzia
aplinkybés, arba tiek, kiek leidzia Jogaila.

Taigi, lietuviskajam pasakojimui Dlu-
gosas bent i§ dalies pritinka grindZiant iS-

26 Ten pat: ,,fractos ordines aput Lithuanicum res-
tituens.”

27 Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae
cum Cruciferis anno Christi 1410. Z rekopisu Biblioteki
Komickiej wyd. Zygmunt Celichowski. Poznan, 1911,
s. 22: ,Statimque rex ad fratrem suum Vitoldum nuntios
direxit cum praedicto sermone: ,,Frater carissime! sis ad
pugnam paratus et jube parari exercitus tuos cum militi-
bus, ex quo jam de hostibus sumus certi.* [...] ipse solus
personaliter, ascensoque equo videre hostes properavit,
et statim acies in cujusdam campi planitie inter duo ne-
mora ordinare coepit.*

28 JDA, Lib. 10-11, p. 88: ,,universus regius exer-
citus in ordines suos et signa Zindramo de Maszkovicze
gladifero Cracoviensi dirigente, Lithuanicus vero solo
duce magno Alexandro Lithuanie ordinante mira celeri-
tate d hostes constituit.*

Polonorum quam Lith volabat discur
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skirtinj Vytauto vaidmen;j. Ta¢iau Siam pa-
sakojimui visi$kai nepritinka Dlugo$o Zi-
nia apie lietuviy bégima — visa tai paskel-
biama antilietuviSku melu. Dlugosas ¢ia
i§ tikryjy meluoja, taciau ta reikia pagristi
analize, kaip padaré Ekdahlis, o ne ,,zirkliy
ir klijuy“ metodu. Net pats Dlugo$as patei-
kia duomeny, koreguojanéiy melagingg
savo tezg. Juk jis pats apraso, kaip véliau
musio metu (aiSku tik, kad yra pasibaigu-
si ,lietuviskoji“ musio valanda) pasirodo
kazkoks kariuomenés dalinys (kaip véliau
paaiskéja — didZiojo magistro korpusas), o
lenky riteriai svarsto, kas ¢ia — vokieciai
ar lietuviai?®? Tai ne tik rodyty buvus pa-
nasias ginkluotes ir rikiuotg, bet ir, kaip
pazyméjo jau Wiestawas Majewskis®’, dar
karta liudyty DlugoSo informacijos pries-
taringuma. Kaip lenky riteriai gali kelti
tokj klausima, jei lietuviai, anot Dlugoso,
jau seniai buvo pusiaukeléje i Vilniy? Bet
tai ne lenky riteriy kvailumas — i tokig pa-
deétj juos pastaté Dlugosas, neapsizitiréjes,
kad jis jau seniai yra lietuvius ,,atleidgs”
nuo vaidmens Zalgiryje. O jeigu yra prie-
Singai, ir DlugoSas bei lenky riteriai Zino
Lietuvos kariuomeng esant misio lauke,
tai tokiu atveju DlugoSas neapsiziiiréjgs
tiesiog meluoja, kai kalba apie lietuviy
pabégima.

Tiesmukai karpyti DlugoSo negalima
ir jvairiomis kitomis Zalgirio temomis.
Pavyzdziui, LDK kariuomené¢s silpnumo
tezés pagrindinis argumentas daZnai yra

2 JDA, Lib. 10-11, p. 112: , Milites autem regii
viso exercitu sub sedecim signis posito plerique hosti-
lem, ut erat, rati, alii ingenii humani vicio in spem me-
liorem proni Lith propter il
lanceas alias sulicze, quarum in eo frequens numerus
habebatur, astruentibus non subito illum agressi sunt,
dubietatis concertacione inter cos crescente suspensi.

30 Majewski W. Kilka uwag o bitwie pod Grun-
waldem // Zapiski historyczne. Toruz 1960, t. 25, z. 2,
5.22.
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Dlugoso pasakymas — Vytauto kariuome-
nés ,,ir gretos retesnés, ir Zirgai menkesni
nei lenky*“3!. Tagiau i§ to paties Dlugoso
galima daryti ir prieSingg i$vada — Vytau-
to kariuvomené yra gerai ginkluota ir yra
rimta jéga. Tai patvirtina DlugoSo papa-
sakotas dialogas tarp i§ sgjungininky ka-
rivomenés stovyklos grizusio pasiuntinio
ir Ordino didZiojo magistro: ,,patikék ma-
nimi, magistre, kad kunigaik§¢io Vytauto
kariuomené yra ne tik didelé ir stipri, bet
ir puikiai ginkluota.“ Tiesa, magistras tuo
netiki, sakydamas geriau Zinas, kokia yra
Vytauto kariuomené — ,,daugiau Zmoniy
tikty prie $auksto nei prie ginklo“32. Sio
magistro skepsio nereikéty vertinti vien
kaip jo arogantikumo, Zinomo i3 kity jo
biografijos fakty. Gali biti, kad Vytautas,
rimtai ruoddamasis Zalgiriui®3, i§ tikryju
padaré didziulg pazanga, kurios nejvertino
ar net praZiopsojo Vokie¢iy ordino vadai.
Dlugosas — vélyvokas ir jvairiais as-
pektais tendencingas ir priestaringas $al-

3t JDA, Lib. 10-11, p. 92: ,Rariores tamen habe-
bant ordines et arma pauciora quam Polonorum, equis
quoque Polonos non equabant.*

32 JDA, Lib. 10-11, p. 66: ,,Debeslaus respondit:
,»Ea — inquit — die, qua ego in castra regia veni, dux

gnus Lithuaniae Al der in potenti, splendido, et
numeroso exercitu advenit et potentias suas cum regiis
coniunxit.“ Tum magister: ,,In Withavdi exercitu maior
posset reperiri numerus cochleariorum quam armorum.*
Dobesalus: ,,Credas velim mihi magister, exercitum
Withavdi ducis non solum magnum et potentem sed et
optimis armis vestitum fore.“ Magister: ,,Melius illum
nos quam tu novimus et quantus aut qualis sit quibus-
que viris, armis et equis polleat, frequenti usu experti
sumus.*

33 Kaip Zinoma i§ Ragainés komtiiro 1410 m. ge-
guzés 30 d. pranesimo (Codex Epistolaris Vitoldi magni
ducis Lithuaniae: 1376-1430. Coll. opera A. Prochaska.
Cracoviae, 1882, p. 209, dok. Nr. 443, toliau — CEV),
Vytautas siunté Jogailai 20 tikst. kapy grasiy samdytis
karius, kurie stos i Lenkijos kariuomeng. Galima ma-
nyti, kad Vytautas, ruoSdamasis Zalgiriui ir Zinodamas
Vokietiy ordino kariuomenés ginkluotés ir rikiuotés
principus, turéjo i¥ p iniyjy siekti dernizuoti
Lietuvos kariuomeng.
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@ Vokietiy ordino didiojo magistro rezidencija
m» Vokietiy ordino komtiiry ir vaity pilys

®  Vokietiy ordino, vyskupy ir vyskupijy kapituly pilys
@ Jogailos savo vietininkams i¥dalytos pilys
@ Vytauto i§ Jogailos gautos arba sau prisiskirtos pilys
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tinis. Istoriografijoje jau seniai iSrySkintas
Dlugoso dvejopo lojalumo fenomenas. Jis
yra Krokuvos vyskupo Zbignievo Olesnic-
kio idéjinis ruporas, nemégstantis Jogai-
los, tagiau kartu — labai lojalus Jogailai¢iy
dinastijai ir jo stinui Kazimierui. I§ vienos
pusés, Jogaila niekinamas kaip berastis pa-
gonis?*, i§ kitos pusés Jogaila — ,rex ius-
tus* (,,teisingasis karalius*). Dlugo$o anti-
lietuviskumas paaiskinamas tuo, kad LDK
paliko Lenkija vieng Trylikos mety kare su
Vokiegiy ordinu. Tiesa, Dlugo$as remiasi
Zalgirio liudininkais, bet, kaip parodé Gu-
davi¢ius®, Zodine tradicija turéjo remtis
ir Lietuvos metrascio placiosios redakci-
jos autorius. O jis teigé visiSkai prieSingai
negu Dlugosas — kovési tik Lietuva ir jai
i pagalba atéjgs Jogailos dvaro korpusas
(,-huf komorny*), visa kita lenky kariuo-
mené tik Ziiréjusi ir nieko nepadéjusi6. Si

34 Ekdahlis atkreipé démesi i Olesnickiui priklau-
siusiame rankrastyje esantj $alia Jogailos vardo para$-
téje pripieSta pieSinj — §un1 pric savo vémalo. Pasak
Ekdahlio, tai yra Vidi — kriks-
Cionio, grizusio prie pagonybes - smbolls Ekdahl S.
Jono Dlugo3o ,,Priisy véliavos...“, p. 52-53.

35 Gudavicius E. Bychovco kronikos pasakojimas
apie Zalgirio miij // Zalgirio laiky Lictuva ir jos kaimy-
nai. Vilnius, 1993, p. 123-137.

36 Lietuvos metrastis: Bychovco kromika. Vil-
nius, 1971, p. 109-111; ITonHoe cobpanme pycckmx
nerommcei, T. 32. Mockaa, 1975, c. 150-151: ,[...] y
kazat hufu swoiemu komornomu na ratunok potlahnuty,

1

kotory ze huf woysku lit p pry

ol

akivaizdi vélyvyjy Saltiniy kontroversija
leidZia suprasti, kodél Ekdahlis yra paskel-
bes37 biitinybe i§sivaduoti i§ Dlugoso ir
eiti prie kity Saltiniy, o juo labiau ad fon-
tes — prie ankstyvyjy, masiui vienalaikiy
Saltiniy. Jis tai nuosekliai ir daro, ir mums
pateikia jvairius stereotipus griaunanéiy ar
bent jau koreguojanciy teiginiy.

Juk 1963 m. paskelbtas?® minétas gar-
susis ,,Ekdahlio laiSkas* turéjo jvykdyti re-
voliucijg galvose. Deja, taip neatsitiko. Vi-
sus tebeslége, kaip ir Siandien tebeslegia,
Dlugoso ir S. M. Kuczynskio ,,plytos*3.
Tiek laigkas, tiek Ekdahlio koncepcija®®
apie lietuviy manevra yra neutralizuojami
{vairiais i§vedZiojimais, o koncepcija lygi-
nama su kitomis koncepcijomis ir laikoma
ja viena i§ eiliniy. Net naujausioje istorio-
grafijoje?! sugebama ir toliau remtis Dlu-
gosu, atmetant §j vieno laiko ir idé¢jiskai
nesaliskg Saltinj — 1413 m. laiska, kuriame
tiesiai sakoma: ,,gali atsitikti taip, kad jusy
priesai mégins apsimesti, jog viena ar dvi
véliavos béga, bet tai yra planas, kuriuo jie
nori suardyti jusy eiles, nes Zmonés labai
meégsta vytis, kaip tai ir atsitiko didZiaja-
me miiSyje.*“*? Ir toliau: ,,todél mes jums

37 Zr , pavyzdZiui, Ekdahl S. Zalgirio misio de-
., - 37. Nadolskis laiko Ek-
dahlj pcrdctal k11tl§ku Dlugoéo atzvilgiu, gerokai kriti§-
kesniu, palyginti su kitais taip pat vélyvais Saltiniais. Zr.
Nadolski A. Grunwald: problemy wybrane, p. 21-22.

38 Ekdahl S. Die Flucht der Litauer..., p. 16-17.

3% Kuczynski S. M. Wielka Wojna z Zakonem

) bl

szy, y poszot z woyski litowskimi, y nemec
porazit, y samoho mistra y wsmh kuntorow jeho do
smerty pobili, y bezczysl

poymali y pobili, a innyje woyska lackue niczoho
im nepomahali, tolko na to smotreli“. Plg. su ,,Croni-
ca Conflictus“, kurioje teigiama, kad Vytautas musj
pradéjo ,,su savo Zmonémis* ir su kai kuriomis lenky
véliavomis - Cronica conflictus. .., p. 24: ,,In manu dex-
tra dux Vitoldus cum gente sua cum banario sancti Geo-
rgii et banario primae aciei bellum est ingressus.“ Apie
tai, kad pastarosios vehavos yra priskirtinos ne LDK,
o Lenkijos kari Zr.. Nadolski A. R

o Grunwaldzie // Kwartalnik Historyczny. 1980, r. 87,
or. 11, p. 450.

70

Krzyzackim w latach 1409-1411. Warszawa, 1955;
wyd. 2 nowe — 1960; wyd. 3 — 1966; wyd. 4 popr. —
1980; wyd. 5 — 1987 (toliau puslapiai $iame straipsnyje
nurodomi pagal — wyd. 4 popr. — 1980).

4 Ten pat; Ekdahl S. Zalgirio misis ir jo reiks-
mé..., p. 15-16; Ekdahl S. ,Lietuviy pabégimas...“,
p. 13-34.

41 Blaszczyk G. Dzieje stosunkéw polsko-litews-
kich. T. II: Od Krewa do Lublina, Cz. 1. Poznas, 2007,
s. 332-345.

42 Fkdahl S. ,Lietuviy pabégimas...“, p. 24: ,Is
muchte geschen, das euwir vinde den uffsatz vorsich ne-
men, unde lissen eyne banirh addir tzwu weychin addir



patariame ir tikiname, kad kiek galédami
savuosius laikytuméte savo eilése ir ne-
leistuméte jiems vytis iki tol, kol pamaty-
site, kad priesy véliavos paskui pavienius
bégancius karius irgi pradeda bégti. Todél
grieZ¢iausiai jsakykite savo vadams, kad
jie laikytysi $io nurodymo, nes per kauty-
nes daznai taip biina, kad vejamasi 20 ar 30
Zmoniy, bet jie tai daro norédami suardyti
miisy eiles. Siy tiesmuky ir sunkiai dvi-
prasmiskai interpretuojamy sakiniy nepai-
soma ir pradedama i§vedZioti, kad manev-
rg galéjo atlikti ne visa LDK kariuomené
(nors $altinis tiesiai sako apie apsimestinj
vos ,,vienos ar dviejy véliavy*” bégima), o
tiktai totoriai. Tagiau kodél tos viena ar dvi
véliavos biitinai turi biiti totoriy*3? Laigke
apie tai néra jokios uZuominos, vokiediy
riteriai $iuo atveju yra laikomi didZiausiais
naivuoliais, nesugebantiais atskirti pleiSto
véliavy manevro nuo totoriy lengvosios rai-
tijos manevro. Be to, daroma i§vada — arba
priverstinis atsitraukimas, arba manevras,
tertium non datur*®. Bet juk galimas ir tre-
Cias variantas — ir atsitraukimas, ir manev-
ras. Jeigu iSkelsime kol kas kaip prielaida,
teiginj (apie tai — véliau), kad ir Viduram-
Ziy miiSiuose bita taktikos, tai tokiu atveju
jos esme sudaro sunkiosios raitijos korpu-
sy arba pleiSty smiigiai su ,,perjojimais®,
atsitraukimais ir persigrupavimais. Susi-
diirusi su galingu kontrsmiigiu, kavalerija
paprastai traukdavosi, persirikiuodavo ir
vél stodavo i kautynes. Sitaip turéjo pasi-

fluchtig werden: das were eyn uffsatz do mete sie meyn-
ten cuwir schigkunge tzubrechen, noch deme als die lu-
the phlegen gerne noch tzu yagen, als ouch geschach in

dem grossen streythe.”
43 Plg. Gudawélaus, ta\p pat paties Ekdahlio paste-
béjima, kad g buvo biidin-

gas ne tik wtonams — jis buvo panaudotas jau 1066 m.

Hasti miiSyje — Gud E. Kelios p apie

lietuviy taktika Zalgirio miidyje // Karo archyvas. 1992,

t. 13, p. 42; Ekdahl S. ,Lietuviy pabégimas...“, p. 27.
4“4 Blaszczyk G. Op cit, p. 345.

elgti ir lietuviai. Tokio traukimosi negali-
ma laikyti bégimu, o juo labiau kaip nors
logiskai prieStaraujanciu teiginiui apie lie-
tuviy manevra. Taigi, atsitraukimas — Vi-
duramZiy riteriy miisio (vykstancio ataky
ir atsitraukimy ,,bangomis*) banalybé, tai
pripaZjsta ir naujausios Lenkijoje Zalgiriui
skirtos publikacijos autoriai*s.

Gal 3iek tiek lengviau®® skinasi kelig
i istoriografija kitas Ekdahlio tyrimy siu-
Zetas — apie troféjines véliavas. Jau seniai
Zinoma, kad LDK kariuomené dalyvavo
baigiamojoje musio faz¢je. Tai teigia tiek
Posilgés kronikos teséjas?’, tiek ,,Cronica
Conflictus“48. Vadinasi, net jei lietuviai

45 Zr. 21 i$nasa.

4 Tiesa, ji taip pat kartais apeinama istoriografi-
joje. Net Andrzejus Nadolskis, 1980 m. svarstydamas
véliavy Klausima, dar apsiéjo be Ekdahlio tyrimy. Zr.
Nadolski A. Roz jia o Gr Idzie // Kwartalnik
historyczny. 1980, r. 87, nr. 2, s. 447-457.

47 Posilgés kronika apie lietuvius tepasake, kad jie
buvg atmusti, tadiau dalyvavo galutiniame miiio eta-
pe - smoge i§ prieSingos pusés (nei lenkai) ir dalyvavo

psupi kai Zuvo mag komtiirai ir
daug Ordino broliy — Johann von Posilge, nebst Fortset-
zung // SRP, Bd. 3, S. 316: ,,und troff in mit yn uff dy
syte und dy heydin uf dy ander, und umbgobin sy, und
slugin den meister und dy grostin gebiteger und gar vil
bruder des ordins alle tot.

48 Cronica Conflictus* kalbéjo, kad Vytauto
Zmonés ,,traukési“ (,.gens Vitoldi ducis cogitur retro-
cedere), tadiau paskui patys priverté bégti savo per-
sekiotojus, per anksti patikéjusius pergale ir atsiskyru-
sius nuo savo véliavy ir plei§ty — Cronica conflictus...,
p. 26: ,,Et ita ipsos insequentes existimabant jam obti-
nuisse victoriam dispersique hostes ab ipsorum banariis
in ordinatione suarum acierum erraverunt et illos, quos
retrocedere coégerant, fugere inceperunt.* Lenky istori-
ografijoje ilgai dominavo toks paskutinés frazés verti-

— 1 zaczgli cigaé tych, ktorych zmusili do odwro-
tu* (Plg. Jucas M. Zalgirio musis / patais. ir papild. leid.
Vilnius, 1999, p. 222). Nadolskis pagrindé mintj, kad
reikia versti ,,zaczeli uchodzié przed tymi, kt6rych [pr—
zed tym] do od zmusili“ — Nadolski A. R
o Grunwaldzie // Kwartalnik historyczny. 1980, r. 87,
nr. 2, s. 449. Biltent taip §j $altinj 1963 m. suprato Ekdah-
lis ir ji komentavo: ,,SchlieBlich wurden sie von jenen in
die Flucht geschlagen, die sie zum Riickzug gezwungen
hatten.“ — Ekdahi S. Die Flucht der Litauer..., p. 13 (Plg.
Ekdahl S. ,Lietuviy pabégimas...“, p. 21).
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bégo, tai bégo ne visi (juo labiau kad net
Dlugoso teigimu, liko Smolensko véliavos)
arba sugrizo. O jeigu taip, tai nuosekliai
dalyvavo troféjy dalybose. Ekdahlis ir $iuo
atveju pateiké metodiSka Dlugoso veikalo
,,Banderia Prutenorum®, skirto troféjinéms
véliavoms, kabojusioms Vavelyje, anali-
z¢*. Ekdahlis padaré iSvada, kad Siame
veikale, siekiant ji papildyti, yra deSimt
véliavy, pripiesty deSiniosiose lapy pusése
ju nemacius. Vadinasi, jos nekabojo Va-
velyje. MaZa to, Ekdahlis pagrindé mintj,
kad apskritai triiksta (ji néra net pripiesta —
to nesugalvojo nei Dlugosas, nei $iuolai-
kiniai lenky istorikai) vienos pagrindiniy
Vokiegiy ordino — Sv&. Mergelés Marijos
véliavos®0. Taip analizuojant Ekdahlj atsi-
rado démesys konkregiai Mykolo Lietuvio
Ziniai — Vilniaus katedroje 1529-aisiais
gaisre sudegé ,,apie 300 seny véliavy, su
pergalémis atimty i§ roksolany, maskvény,
totoriy, vokie€iy ir kity tauty*S!. Vadinasi,
i§ Ekdahlio sisteminis tyrimas vedé prie
i§vados, kad troféjy dalybose tikrai turéjo
dalyvauti ir lietuviai. Kad troféjinés vé-
liavos kabojo ir Vilniuje, buvo pripaZing
net pirma Ekdahlio kai kurie $iuolaiki-
niai lenky istorikai®2, bet jie arba nesiejo
klausimo su ,,Banderia Prutenorum®, o juo
labiau Sio veikalo papildymais, arba teige
(jau Ekdahliui i§kélus mintj apie véliavas),
kad pripiestos véliavos buitinai turéjo ka-

4 Zr. svarbiausiy Ekdahlio darby bibliografija
6 isna3oje.

50 Ekdahl S. Jono DlugoSo ,Prisy véliavos...“,
p. 127.

51 Mykolas Lietuvis. Apie totoriy, lietuviy ir mas-
kvény paprogius: deSimt jvairaus turinio fra Vil-

boti Vilniuje. Tatiau Ekdahlis to neteigé,
o tik saké, kad pripiestos véliavos nekabo-
jo Vavelyje. Kur kas svarbesné buvo kita
jo mintis, kurig apeina net ir pripaZjstan-
tieji lietuviy vaidmenj troféjy dalybose.
Anot Ekdahlio, papildydamas ,,Banderia
Prutenorum® de§iméia pripiesty véliavy,
Dlugosas turgjgs ,,dvigubg tiksla: pabrézti
lenky pergalés vertg ir sumenkinti lietuviy
kariuomenés reik§me miiSyje“s3,

Suradus lietuvius troféjy dalybose,
kitaip atrodo ir Lietuvos metrastio (By-
chovco kronikos)** bei Simono Grunau’s
Zinios apie pasidalytas komtiiry barzdas,

53 Ekdahl S. Jono Dlugo$o ,Priisy véliavos...“,
p. 140.

54 Lietuvos metrastis: Bychovco kronika. Vilnius,
1971, p. 111; IICPII, T. 32. Mocxaa, 1975, c. 151: .y
potowicu choruk kich y borody mi y
wsich kuntorow Jeho z mertwych obodrawszy, y poto-
wicu wziali do Polskij, a potowicu do Litwy, hde Z tyie
borody y choruhwi ich w zamku Krakowskom w cekrwi
swiatoho Stanistawa, a w Wilni takze u swiatoho Sta-
nistawa zaweszony sut“ Siandien kartais kryZiuodiy
komtiiry barzdy motyvas Lletuvos metmsty_]e (Bychov-
co kronika) laik kusiu i§ Zygi
Senojo sekretoriaus J. L. Decqaus veikalo ,,De Jagello-
num familia“ (Krokuva, 1521, p. XLI). 1512 m. | Zygi-
manto Senojo ir Barboros Zapoh]os vestuvm i8kilmes
atvykes B P y e zmunu
lenky paprodiu — K. k Sv. Stanislovo katedroje jis
neva mates prie ie€iy pritvirtintas ,Marijos riteriy* barz-
das. Todél jam buve paaikinta, kad bazny¢ioje esantys
troféjai yra miidivose laiméti totoriy bun¢iukai, padaryu
i$ arklio uodegos plauky — Zr. Gudm K. Kitoks Zal-
girio miisio vaizdas: Lietuvos metrastis ir Jono Vislisie-
&io poema ,,Priisy karas* // Senoji Lietuvos literatiira, 19
knyga, 2005, p. 152.

%5 Simon Grunau’s PreuBische Chronik..., p. 734:
,Dem homeister thet verlanngen, wenn er der sone un-
der augen forchte.” Panasiai sako dar velyvtsms Salti-
nis — Kemdneris, be k ijy, trijy didZiyjy
véliavy (mes sakytume ,,gonfanony*) ir kity 24 mazes-
niy véliavy minintis dar ir trimitus, barzdas (,Etzliche
I berthe, so man den Ehrlichen Rittermessigen leut-

nius, 1966, p. 33 (vertimas p. 60): ,,conflagrarunt antiqua
vexilla, in victoriis acquisita Roxolanorum, Moscorum,
Alemanorum, aliorumque populorum circiter trepenta.”

52 Kuczyrski S. M. Spér o Grunwald: rozprawy po-
lemiczne. Warszawa, 1972, s. 87. Apie tai — Ekdahl S.
Jono Dlugoso ,,Priisy véliavos...“, p. 78.
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ten abgeschnitten mit Hauth und Haar*) ir net Sarvuotg
Kiokerico (Kockeritz), asmeniSkai puolusio Jogaila,
rankg — Martin Kerndners von Landsberg PreuBische
Chronik // Zeitschrift fiir preuBische Geschichte un
Landskunde. 1876, Bd. 13, S. 696; Ekdahl S. Jono Dlu-
godo ,,Priisy véliavos...“, p. 75-76.



nauja reik§me igyja duomenys apie belais-
vius, kuriy 1411 m. Lenkijoje buvo 600,
o Lietuvoje 300%¢. O tada kitaip atrodo ir
Ordino erdvés administravimo dalybos, i
kurias iki §iol, miisy manymu, néra atkreip-
tas deramas démesys. Dalybos ivyko iSkart
po Zalgirio, uzimtoms bei pasidavusioms
pilims buvo skiriami administratoriai. Vy-
tautas gavo Karaliaugiaus ir Priisy Holando
(PreuBlisch Holland, dabar lenk. Paslgk —
Paslenkas) pilis su miestais’’. Atrodyty,
labai maza, todél suprantama, kodél Dlu-
gosas traktuoja Vytauta kaip eilinj adminis-
tratoriy 3alia kity 18 Lenkijos riteriy ir Mo-
ziirijos kunigaik$c¢iy. Vis deélto 1§ kai kuriy
kity duomeny galima spresti, kad Vytautas
ir be Jogailos Zinios (o gal su Zinia?) pasi-
skyré sau Balgos (Vesioloje), S&ytno (Or-
telsburg) bei KentSyno (Rastenburg) pilis ir
i jas siunté savo administratorius®3. Tai jau
vertia suklusti. Pasidoméj¢ ty piliy geogra-
fija pamatome, kad Jogaila lenky riteriams
nepaskyré nieko $iauriau ir ry¢iau Elbingo
(Elblag)-Ostrudos  (Osterode)Nidzicos

56 Apie Vytauto laikomus 300 belaisviy Zinoma i§
Vokietiy ordino prokuratoriaus prie popieZiaus kurijos
Peterio von Wormditto 1412 m. vasario 18 d. pranesi-
mo: Die Berichte der Generalprokuratoren des Deits-
chen Ordens an der Kurie. Bd. 2: Peter von Wormditt
(1403-1419). Berarb. von H. Koeppen. Géttingen,
1960, S. 138. Apie lenky laikomus 600 belaisviy Zinoma
i§ Zigmanto Liuksemburgie¢io 1411 m. gruodZio 2 d.
laisko ir 1412 m. sausio 30 d. aplinkrad&io —Aschbach J.
Geschichte Keiser Sigi: d’s. Bd. 1. H: g, 1838.
Beilage VI, S. 427; Deutsche Reichstagsakten. Bd. 7.
Hrsg. von D. Kehler. Miinchen, 1878, S. 184. Zalgirio
tyrinéji 1 $iuos d is pirmasis atkreipé déme-
si: Pelech M. W sprawie okupu za jeficow krzyzackich
z wiclkiej wojny (1409-1411) // Zapiski historyczne,
t. 52, z. 1, Torufi, 1987, s. 137. Plg.: Nadolski A. Grun-
wald: problemy wybrane, p. 212.

57 JDA, Lib. 10-11, p. 135: , item castra Kinsberk
et Holand cum civitatibus duci magno Lithuanie Alex-
andro.“

8 Gaila, kad p is $ia Zinig do 3al-
tinio: Prochaska A. Dzieje Witolda W. Ksigcia Litwy.
Wilno, 1914, s. 145, 148. Sia Zinia pakartoja: Jucas M.
Zalgirio masis. Vilnius, 1999, p. 257.

(Neidenburg) linijos. Taigi, Vytauto pieti-
niai tagkai S¢ytnas ir Paslenkas apima teri-
torija, i kurig patenka ir lojaluma Jogailai
deklaravusi Varmijos vyskupija. Vadinasi,
Vytautas iSsireikalauja sau beveik puse
Ordino teritorijos — visa Siauring jo dalj
ir galimybe pretenduoti { Varmijg (kurioje
yra galingy piliy konglomeratas), taip pat
Vytautui atitenka Zemaitija. Lenkai gauna
pieting Vokie¢iy ordino dalj ir Pamarj. Tai
dar syki verdia paklausti: kaip ,,pabégusi®
armija galéty dalyvauti piliy dalybose?

Pacituokime bendriausig Ekdahlio i$-
vada: LDK kariuomenés vaidmuo musyje
niekuo nenusileidZia Lenkijos kariuome-
nés, o kai kuriais aspektais net pranoks-
ta%, Tagiau pereikime prie klausimo, kuris
yra tolokai nuo tiesmuko ideologizavimo,
bet apie kurj pakanka altiniy ir Ekdahlio
uZuominy.

4. Ar atkreiptas démesys j tyrimuose
esandias uZuominas apie tris korpu-
sus, gonfanonas ir pleiStus?

Kaip minéta, Ekdahlis kol kas atlieka mo-
nografinius tyringjimus ir dar néra galu-
tinai priéjes iki musio sintezés. Grynojo
mokslo poZifiriu tai néra skubu ir nieko
¢ia nepaskubinsi. Tafiau gyvenimas ne-
laukia — kuriami Zalgirio mii$io maketai,
tapomi meno kiriniai, statomi filmai. Ir
visur bus susiduriama su klausimu, kaip
buvo issirikiuota ir kaip vyko masis. Ir &ia
neuZteks pasakyti ,,palaukite” — visur bus
pasitelkiama vaizduoté. Taciau neretai ji
nuveda klystkeliais, nes prieStarauja esa-
moms mokslinéms Zinioms. Ka daryti, kad
to nejvykty? Matyt, pirmiausia reikia turéti
galvoje tuos fragmentiskus Zinojimus, ku-

59 Ekdahl S. Zalgirio miidio demitologizavimo
problema..., p. 39.
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rie funkcionuoja moksle. O &ia ir vél yra
nepralenkiamas Ekdahlis. Jis yra palikes
tiek uZuominy ir nuorody i $altinius bei
studijas, kad norom nenorom prasosi vie-
nokio, o ne kitokio Zalgirio natiurmorto.
Bet pradékime nuo ginéy dél kariuo-
meniy skaiiaus. Ten — viskas ,,i§ luby*
sukuriant iliuzija, kad jose ir yra uZrasyti
skaiciai. I§ DlugoSo Zinome tik kad Ordi-
no kariuvomené buvo mazesné nei sajun-
gininky, o lietuviy — maZesné nei lenky.
Tuo remiantis daznai taikoma proporcija
1 : 2 — Vokieéiy ordino kariuomenés ir
sajungininky santykis ir ta pati proporci-
ja1:2 - LDK kariuomenés ir LenkijosS0.
Ne ka daugiau §altiniai sako ir apie Zuvu-
siuosius, juo labiau neaiSkus jy santykis
su likusiais gyvais. IS vienos Vokieéiy or-
dino pilies virsininko laisko, rasyto 1410
m. spalj, Zinome, kad Vytautas parsivedé
tik puse kariuomenés®!. Tiesa, licka maZas
niuansas — neaisku, kiek i§ negriZusiyjy
Zuvo miisyje, o kiek miré nuo dizenterijos
per Marienburgo apgultj. I§ Jogailos lai§-
ky dar Zinome, kad lenky nuostoliai buvo
,.vidutiniai“é? ar net ,,nedideli“63. Dlugo-
Sas teigé, kad lenky Zuvo nedaug ir i§var-
dijo 12 nelabai reik§mingy vady®. Véliau
pasirodo ir bendresniu skai¢iy — pavyz-

60 Blaszczyk G. Dzieje stosunkéw polsko-litews-
kich. T. II: Od Krewa do Lublina, Cz. I. Poznan, 2007,
s.319.

61 Tapiavos virSininko laiSkas publikuotas: Ku-
Jot S. Rok 1410. Wojna..., p. 342-343. Laisko santrau-
ka - CEV, p. 213, Nr. 456.

62 1410 m. liepos 16 d. Jogailos laitkas i§ musio
lauko karalienei Onai — SRP, Bd. 3, S. 425-426: ,,ubi
infinitis cesis cum modico nostrorum detrimento.*

63 1410 m. liepos 18 d. Jogailos laiskas Poznanés
vyskupui Albertui — SRP, Bd. 3, S. 427: ,,paucis valde
nostris communibus, nullis notabilibus interfectis.

64 JDA, le lO—ll p. 121: ,,Supputacnone autem
facta biles mili-
tes de regio cecidisse.” Apie lenky i

dziui, 1412 m. popieziaus buléje minima
18 tikst. kritusiy , krik§¢ioniy“®%; viename
XV a. ketvirtojo deSimtmecio $altinyje ra-
Soma miusSyje dalyvavus 30 tukst. lietuviy
kariy®¢. Véliau skai¢iai dar padidéja — En-
gerano i§ Monstrelet kronikojet” (XV a.
pirmoji pusé) paminéta Zuvus 10 000 len-
ky, 120 000 lenky kartu su sajungininkais
,»Saracénais“ ir 60 000 Vokiediy ordino
su sajungininkais. Sioje netikrumy ir aki-
vaizdZiai i§pusty skai¢iy bakchanalijoje be
galo svarbus yra rugpjii¢io ménesj raSytas
Vengrijos karaliaus pasiuntiniy bei taikos
tarpininky Mikalojaus Garos ir Sciboriaus
Sciborico pranesimas. Jame sakoma, kad
miisyje ,,i§ abiejy pusiy*“ krito 8000 kariy —
wauf baiden tayln wol achtzawsendt mens-
chen erslagen sind*“68. Iki Siol istoriografija
taip ir neatsaké | klausima, ka reiskia sa-
voka ,,i§ abiejy pusiy“ — tiek Zuvo i§ viso,

65 Ekdahl S. Die Schlacht..., p. 191. Saltinio
publikacija, kuria remiasi Ekdahlis: Schnippel E. Das
,Kloster von Griinfelde* und die ,Kapelle auf dem

itplatz* bei T g // Oberlandische Geschich
tsblitter, Heft 12. Kﬁnigsberg, 1910, S. 164-166: ,,uitra
decem et octo milia christifidelium corpora per occisi-
ones et strages ex eodem bello progredientes fuerunt
humata et tradita sepulturis.*

6 §j pladiau neinoma Saltinj, anot S. Ekdahlio, {
istoriografija neseniai jtrauké Gerardas Labuda: Labu-
da G. Krél Wiadyslaw Jagielto i wielki ksiazg Witold w
ocenie historiografa kurii papieskiej / Zroédtoznawstwo
i studia historyczne, red. K. Bobowski (,,Acta Uniwer-
sitatis Wratislaviensis®, nr. 1112, seria: Historia, t. 76).
Wroctaw, 1989, s. 202, 207; Ekdahl S. Zalgirio msis ir
jo reikSmé..., p. 13.

67 Enguerran de Monstrelet / SRP, Bd. 3, S. 455.
Kronikos i§trauka apie Zalgiri, patekusi i daugiatome
Hanso Delbriicko karybos istorija, kartu su $iuo veikalu
buvo isversta i daugeli kalby. Zr., pavyzdZiui, vertima
i angly kalba: Delbriick H. History of the Art of War,
Vol. 3: Medieval warfare. Westport, 1982, p. 526-527.

% Ekdahl S. Die Schlacht..., p. 182. Saltinio pu-
blikacija, kuria remiasi Ekdahlis: Sommerfeldt G. Die
Lage des Deutschen Ordens nach der Schlacht bei Tan-

berg und die Anfiinge der Verschwdrung des Georg

dar 7r. kituose Saltiniuose: Ekdahl S. Zalgirio miisio de-
mitologizavimo problema..., p. 39, 42 (20 i¥naa).
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von Wirsberg / Zeitschrift des WestpreuBischen Ges-
chichtsvereins. 1909, H. 51, S. 60.



ar tiek Zuvo kiekvienos pusés (vadinasi, i§
viso — 16 000)%. Antraji (didesnj) skaiiy
lyg ir paremty konkretiis duomenys, kiek
Zuvo i§ atskiry komtarijy ir miesty. Vokie-
&iy istorikas Friedrichas Benninghovenas
pateiké duomenis’, kad i§ 1200 Gdansko
kariy grizo tik 300, taigi Zuvo 900, taip
pat 550 zuvo i§ Elbingo, 214 — i§ Toru-
nés, 66 — i§ Strasbiiro. Jau vien §ie skai-
&iai versty klausti, ar 4000 néra per mazas
skai¢ius apibudinti Vokie¢iy ordino ne-
tektis? Vis délto reikia turéti galvoje, kad
Viduramziais, ypa¢ tustokoje Vidurio ir
Ryty Europos erdvéje, ir 8000 Zuvusiy per
abi puses yra didZiuliai nuostoliai’!. Antra
vertus, turédami Zuvusiyjy skaiCiy, apie
masyje dalyvavusiy kariuomeniy skai-
¢ius vis tiek maZai ka galétume pasakyti,
jei ne Vokiediy ordino karinio mobilizaci-
nio potencialo analizé, kuria daro galimg
turtingesni $altiniai ir kurig profesionaliai
atliko jau minétas Benninghovenas’. Jis
suskaiiavo, kad Vokiefiy ordine buvo
daugiau kaip 400 broliy riteriy ir netikryjy
broliy (vadinty ,,pilkaisiais apsiaustais,, —
,»QGrauméntler*), i§ kiekvienos komtiirijos
ir vaitystés (ju — apie 30) tarnyby buvo dar
beveik 6000 kity sunkiai ir lengvai gin-
kluoty raiteliy ir 30004000 broliy riteriy
tarny (raity arbaletininky), vyskupijy pajé-
gos sudaré 1500 kariy, o miestai teiké apie
2000 kariy. Taip buvo apskaiiuotos ben-
dros Ordino karinés pajégos — apie 13 000
kariy. Taciau, atsizvelgdamas, kad dalis $iy

8 Ekdahl S. Die Schlacht..., p. 72-73. Plg.: Ur-
ban W, Zalgirio masis ir kas po jo. Vilnius, 2004, p. 197.

70 Ekdahl S. Die Schlacht..., p. 71-72.

7' Plg. Nadolskio nuorodas i Vakary miisiy sta-
tistika — Nadolski A. Gr Id: probl wybrane,
p.207-212.

72 Benninghoven F. Die Gotlandfeldziige des
Deutschen Ordens 1398-1408 // Zeitschrift fiir Ostfors-
chung. 1964, 13, Jahrgang, Heft 3, S. 421-477.

pajégu likdavo saugoti piliy, | musj stojan-
¢&iy (,,lauko pajégy’) Ordino kariy skaidiy
jis gavo apie 10 000.

Zalgirio miiSyje nedalyvavo Svietés,
Ragainés ir Klaipédos (Memelio) komtiiri-
ju véliavos, todél i§ Sio skaiCiaus reikia at-
mesti apie 300 kariy. Tagiau reikéty pridéti
Ordino svecius ir samdinius, dalyvavusius
,didZiajame musyje*. Jy skaiiy yra nusta-
tes Ekdahlis7 pagal Ordino ,,Algy knyga*
(Soldbuch), kurioje tiksliai suraSyta, kiek
po kautyniy | Marienburga atvyko samdiniy
atsiimti algy — 1235 ,,ietys® ir 7 ,,8auliai®, o
pavertus raiteliais — apie 3712 raiteliy. Ka-
dangi samdiniai buvo geras pasipelnymo
Saltinis ir juos paprastai po musio imdavo {
nelaisve, ju neturéjo ziti daug. Todél svars-
toma, kad Zalgiryje samdiniy ir svediy ga-
I&jo biti apie 5000. Taigi susumavus Ordi-
no ,lauko pajégas* ir samdinius gaunamas
bendras Vokiegiy ordino kariuomenés Zal-
girio musyje kariy skai¢ius — 15 000.

Lenkija ir LDK tokiy $altiniy neturi. To-
dél visi jy kariuomeniy skaiiai yra daugiau
nei hipotetiniai, daZniausiai spéjami. Bet jei
tarsime, kad i$ abiejy pusiy Zuvo po lygiai,
ir i§ 4000 sgjungininky nuostoliy dauguma
sudaro lietuviai (nes, kaip minéta, Jogaila
lenky nuostolius vertino kaip ,,nedidelius*
ar ,,vidutinius*’¥), tai, prisimindami, jog
lietuviy i§ musio griZo tik kas antras, gal
ir galétume gauti maZiausig apytikrj LDK
kariuomenés skaiéiy — 8000.

Kartais LDK karinomenés dydj bando-
ma apskaiGiuoti imant atspirties tasku Ra-
gainés komtiiro prane§imo’’ informacija, i§

73 Ekdahl S. Kilka uwag o ksi¢dze zoldu Zakonu
Krzyzackiego z okresu Wielkiej wojny 14101411 //
Zapiski historyczne. 1968, t. 33, s. 111-129, Zr. 1 lentele
p. 116.

™ Zr. 62 ir 63 i$nasas.

75 Laigko santrauka — CEV, p. 209, Nr. 444. Lai§-
kas pirma kartg paskelbtas (i3taisius je buvusj
skai¢iy 300  400) straipsnyje: Kuczynski S. M. Chora-
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kurios Zinome, kad Vytautui jsakius Zemai-
¢iai turéjo mobilizuoti po 400 nuo kiekvie-
nos i septyniy Zemaitijos Zemiy, taigi — i§
viso 2800 Zmoniy. Zemai&iy raitija , lietu-
viskojoje* LDK kariuomenés dalyje XVI a.
pradZioje, kaip nustaté H. Lowmianskis’S,
sudaré daugiau kaip 20 proc., XV a. pra-
dzioje LDK raitija, S. M. Kuczynskio ma-
nymu?’, turéjusi sudaryti apie 20 tukst., o
i% ju i Zalgiri vyko — 1011 tiikst. Tai ir yra
daZniausiai nurodomas LDK kariuomenés
skaicius. Prie jo biitina pridéti totorius. Nors
Dlugogas mini jy buvus tik 30078, jau seno-
kai pagrista mintis, kad taip norima mazZinti
nekrik§¢ioniy vaidmenj misyje. Jy turéjo
buti keleriopai daugiau — 1,5-2 tukst. Kad
ir kaip ten buty, autoritetingasis Ekdahlis
mano, kad Lenkijos ir LDK kariuomenéje
buvo tik 20-25 tiikst. kariy?.

Vis délto net $iy skaiCiy pakanka pa-
gristi teiginj, kad Zalgiris yra vienas i§
didZiausiy Viduramziy musiy. Juk $iuo-
laikiné istoriografija laiko, kad viename i§
svarbiausiy Simtamegio karo misiy prie
Anzenkiiro (Agincourt) (1415 m.) kovojo
9 tukst. angly prie§ 12 tukst. pranciizy??.
Ne ka daugiau kariy Sivolaikiniai tyriné-
tojai mano buvus ir garsiajame Nikopo-
lio miiSyje (1396 m.), kuriame susigrimeé

giew miednicka Jana Diugosza // Europa — Slowiaris-
2zczyzna — Polska. Poznati, 1970, s. 437-446. Zr. taip
pat: Kuczynski S. M. Wiclka Wojna.. ., p. 265.

7 Lowmianski H. Uwagi w sprawne podioza
j // Ksig-

1 3.

i unii jagiellon

15 tukst. kryZiaus Zygio dalyviy su pana-
§iu Osmany imperijos kariy skai¢iumi®!.
Taigi, jau to pakanka pagristi idéjai, kad
Zalgiris yra nepelnytai uZmirstas Europos
Viduramziy istorijos ir karybos istorijos
kontekstuose. Miisy teksto pozitiriu svar-
bu yra tai, kad Zalgirio skai&iai sutvirtino
nuomong apie Zalgirj kaip didelj, bet tipis-
ka ViduramzZiy musj.

Uz bendrus kariy skaifius svarbiau
yra kariuomeniy potencialy klausimas.
Zinome, kad ginkluo&iy panasuma liudija
,-,Cronica Conflictus* Zinia: Jogaila, i§klau-
s¢s miSias, ne tik pasaké kovos §iksnius
,.Krokuva®, ,,Vilnius“, bet ir jsaké abiem
kariuvomenéms uZsiridti Siaudy griztes®2.
IS to galima daryti i§vada, kad sunkiosios
raitijos turéjo turéti ir Viytauto kariuome-
né. Galbiit tai buvo tik kunigaiksti§kasis
elitas, taCiau, kaip matysime, jy galéjo pa-
kakti, jei LDK kariuomené buvo rikiuoja-
ma taip, kaip ir kitos. Juk keleri metai po
miisio Konstancos susirinkime suraSytame
Vokieéiy ordino kaltinime lenkams yra sa-
koma, kad §ie iSmoke pagonis (t. y. LDK
kariuomeng) kriks¢ionisko karo meno ir
kad $iy déka pagonys turj modernius laks-
tinius Sarvus, yra aprupinti dideliais karo
zirgais, o pleistais niekuo nenusileidZig
krik3¢ionims®3. Dokumentas informatyvus

81 Nicolle D. Nicopolis 1396: The Last Crusade.

London, 1999, p. 89-90.
8  Cronica conflictus..., p. 22: ,de straminibus

ga iatk ku iu 400-setne;j
nia I Statutu Litewskiego. Wilno, 1934, s. 34.
7 Kuczynski S. M. Wielka Wojna..., p. 266.
78 JDA, Lib. 10-11, p. 64.
7 Ekdahl S. Zalgirio masis ir jo reik¥me..., p. 12.
80 Tokius skai&ius pateikia: Curry A. Agincourt: A
New History. Stroud, Gloucestershire, 2005. Tiesa, su
tokia jégy proporcija istoriografijoje daznai nesutinka-
ma pranciizy skai¢iy didinant iki santykio 1 : 3 1:4 ar

y wyda-

in signum cognitionis mutuae cuilibet alligari
mandavit*,

8 Die S iften des Deutschen Ordens in
PreuBen im 15 Jahrhundert. Band I: Die Traktate vor
dem Konstanzer Konzil (1414-1418) iiber das Rescht
des Deutschen Ordens am Lande PreuBen. Bearb. v.
E. Weise. Géttingen, 1970, S. 107-109: ,,want die un-
gloubigen, von den man nu redit, itczunt obirall mit
blankem lmrmsch mn gerosse und andir kriclichen
heil also das sie in reisen und

net 1 : 6. Bandant suderinti abi pozicijas, kari

skaidiai didinami pnskménuo;nnl ir tarnus: 10 tiikst. an-
gly ir 22-25 tiikst. prancizy — Mortimer 1. 1415: Henry
V’s Year of Glory. London, 2009.
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ir prasmingas, todél ji verta cituoti: ,ka-
dangi netikéliai, apie kuriuos ¢ia kalbama,
dabar visur pasirodo su lakstiniais $arvais,
su Zzirgais ir kita karine ginkluote apsigin-
klave, taip pat patiriama, kad Zygiuose ir
iskilminguose pasirodymuose [ju pleistai]
yra ne maZesni ir ne maZiau i§sipuo$¢ nei
krik3¢ioniy kariuomeniy pleistai; ir jie da-
bar kasdienémis pratybomis krik$¢ioniy
mokykloje yra i§moke¢ karo meno, kuriuo
véliau galéty nugaléti krik§¢ionis®.

Sis altinis kalba apie LDK kariuome-
nés pleistus — ,,spitczen”. Kas tai?

Kaip tik Sioje vietoje ir reikia paskui
Ekdahlj prisiminti nuo XIX a. pabaigos
Zinomg Viduramziy karybos ,,trijy korpu-
sy taktikos teorija, suformuluoty vieno
Zymiausiy Europos karybos istoriky Gus-
tavo Kdohlerio®. Ji ilgai buvo gingijama,
laikant, kad ViduramzZiais nebuvo jokios
strategijos ir taktikos. Vis délto XX a.
antroje puséje, pasirodzius belgy istoriko
Jano Franso Verbruggeno darby®s (kurie
ir inspiravo Ekdahli®), pradéta pripaZin-
ti, kad ViduramzZiais biita ir vieno, ir kito,
ir kad veiksmingas tik bendras sutankinty
sunkiyjy Sarvuoty raiteliy smiigis. Taip
Kohlerio ,,trijy korpusy® taktikos teorija
buvo reabilituota. Pagal j véliavos jungési

ubunge die konst czu striten, mit welchir konst vorwert
mogen die cristen obirwinden, haben gelart.“ Sis altinis
cituojamas ir: Ekdahl S. Die ,,Banderia Prutenorum...*,
p- 11 (12 i8nasa); Ekdahl S. Jono Dlugo$o ,,Prisy vélia-
vos...“, p. 19 (12 i8nasa).

84 Kohler G. Die Entwicklung des Kriegswesens
und der Kriegfiihrung in der Ritterzeit von Mitte des 11.
ts zu den H kriegen in 3 Banden. Bres-
lau, 1886-1889.

85 Verbruggen J. F. De Krijgskunst in West-Eu-
ropa in de Middeleeuwen, [Xe tot begin XIVe ceuw.
Brussels, 1954. Sio veikalo vertimas: Verbruggen J. F.
The Art of Warfare in Western Europe during the Middle
Ages. Amsterdam and New York, 1976 (2 pat. ir papild.
leidimas: Woodbridge, 1997).

8  Ekdahl S. Jono Dlugoso ,Priisy véliavos...“,
p. 17-20.

Tahrhind

i didesnius vienetus — ,, Treffen (t. y. kor-
pusus), kuriy buve trys, treciasis — rezervi-
nis. Taigi, Viduramziy kariuomenés buvo
rikiuojamos trimis korpusais po svarbiau-
siomis véliavomis — gonfanonomis (Zodis
»gonfanon“ kildinamas i§ germaniskos
savokos, reiskiandios ,.karo véliava*). Tai,
anot Kohlerio, galima izvelgti daugelyje
Viduramziy musiy, kuriuose korpusai ko-
vojo issirikiave pleitais. [ pleiSto smaigalj
stodavo rinktiniai sunkiai ginkluoti raite-
liai, kuriy skai€ius jvairavo, kas, kaip ir uz
smaigalio einancios kolonos dydis priklau-
sé nuo pirmojoje linijoje esancio riteriy
kiekio. Jeigu fronte buvo 5 riteriai, tai an-
troje eiléje turéjo stovéti 7, trecioje — 9, ke-
tvirtoje — 11, penktoje — 13 (taigi, bendras
pleisto riteriy skaicius — 45), o uz penktos
linijos stojo sta¢iakampiu (13 x 13) iSsiri-
kiavusi kolona. Tokie pleiStai visais biidais
siekdavo i3laikyti prading koving rikiuo-
t¢ — joti vienodu tempu Zirgas prie Zirgo,
raitelis prie raitelio, kelis prie kelio, neat-
silikti ir nei§siverzti i prieki — nes butent
to reikia smigio stiprumui. Smugiui pavy-
kus, kaip rago Kohleris, ,,prieSo kariuome-
né buvo perjota, tada nugalétojas apsisuko
priefo uZnugaryje ir perjojo prieso eiles i§
naujo*®”. Sioje vaizdZioje Kohlerio min-
tyje matome apibendrinta pleisto veikimo
miisyje biida. Pasiekti smiigio efekta buvo
imanoma tik tada, kai kiekvienas raitelis
tiksliai Zinodavo savo vieta bendrame bii-
ryje ir jos laikydavosi. Tvarkos suardymas
galéjo buti praziitingas, §tai kodél eilinés
véliavos pasitraukimas i§ musSio lauko ir

87 Kohler G. Dic Entwicklung des Kriegswe-
sens..., Bd. 3, Abt. 2. Breslau, 1889, S. 243: ,Gelang
dagegen der Durchbruch und war der feindliche durch-
ritten so schwenkte der Sieger im Riicken des Gegners
Kehrt und durchritten den Haufen von Neuem.* Zr. taip
pat: Ekdahl S. Jono Dlugo3o ,,Priisy véliavos...“, p. 21.
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net rikiuotés buvo laikomas vienu sunkiau-
siy nusikaltimy — tai matyti net i§ Vokie¢iy
ordino statuto88.

Ekdahlis jrodé?, kad ir Vokiegiy ordi-
ne bendroji rikiuotés tvarka buvo tipiSka.
Buvo trys korpusai® ir trys svarbiausios
gonfanonos — didziojo magistro, didZiojo
margalo ir Sv&. Mergelés Marijos. Vienas
korpusas buvo vedamas didZiojo marSalo
su jo gonfanona — paprastu juodu kryZiumi
baltame dugne, kitas — didZiojo komtiiro
su Sv&. Mergelés Marijos gonfanona, o
trecias, didZiojo magistro korpusas, — su
didZiojo magistro gonfanona, kurioje —
ant Ordino kryZiaus uzdétas Jeruzalés kry-
Zius su imperijos ereliu. Butent Ekdahlis
atkreip¢ démesj, kad kai kurie $altiniai,
tiesa, velyvi, apie tai kalba tiesiogiai. Vo-
kie¢iy ordino ,,Naujoji didZiojo magistro
kronika“ (XV a. pabaiga) mini, kad ma-
gistras, surinkgs kariuomeng, surikiuoja
ja trimis dalimis: viena dalis (pazodZiui
,kariuomené“ — , heer”) su Sv&. Mergelés
Marijos véliava, kita — su didZiojo magis-
tro, treia — su marsalo arba Ordino vélia-
va®l. Tiesiogiai $iuos tris korpusus Zalgi-
ryje mini Martynas Kerndneris ,,Prisijos
kronikoje“92 (X VI a. pabaiga), informacija

88 Ekdahl S. Jono Dlugo¥o ,Priisy véliavos...*,
p. 28.

8  Ekdahl S. Jono Dlugo$o ,Priisy véliavos...*,
p. 18-34.

9 Pavyzdziui, i§ Posilgés kronikos Zinoma, kad
Vokietiy ordinas kariuomeng dalijo i tris dalis 1409 m.
Zygyje prie§ Dobrynés Zeme¢ — Johann von Posilge,
nebst Fortsetzung / SRP,-Bd. 3, S. 303: ,,Und also hatte
der ordin undir eyns III heer us mit macht uf den konig
und herczogen Johannes.*

91 Die jiingere Hochmeisterchronik, herausg. von
Th. Hirsch / SRP, Bd. 5. Leipzig, 1874, S. 124: ,,ordi-
nerden syn volc in drien heren als een heer onder o. 1.
vr. Bannier ende en heer hoichmeisters bannier ende een
heer onder des maerscalcs cnde des oirdens bannier.* Zr.
Ekdahl S. Jono Dlugo3o , Priisy véliavos...“, p. 31, 75.

92 Martin Kerndners von Landsberg PreuBische
Chronik // Zeitschrift fiir preuBlische Geschichte un
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émgs i§ Gdansko kronikininky®3. Jis i§var-
dija, kokia tvarka Zalgiryje buvo nugaléti
Sie korpusai — i§ pradziy Marijos, paskui
marsalo, paskiausiai magistro®®. Sie Salti-
niai vélyvi, tafiau atkreiptinas démesys,
kad trys keturios pagrindinés Vokiediy
ordino véliavos (prie ju priskiriant ir Sv.
Jurgio véliava) ne syki minimos jau Ei-
liuotosios Vygando Marburgietio kroni-
kos XV a. vidurio vertime | lotyny kalba.
Taigi, apibendrinkime: pasak Ekdahlio,
Sv&. Mergelés Marijos véliava labai daz-
nai minima Viduramziy $altiniuose, o dél
jos svarbumo tyrinétojui abejoniy nekyla,
nes Marijos vardu vadinosi visas Vokie-
¢iy ordinas. Nekyla abejoniy ir dél to, kad
Vokieciy ordinas savo kariuomeng rikiavo
pleistais® — Posilgés kronikos t¢séjo mini-
mas didZiojo magistro ,,triskartinis* lenky
kariuomenés perskrodimas® nejmanomas
esant kitokiai rikiuotei, o rikiuotés tvarkos

Landskunde. 1876, Bd. 13, S. 695: ,,Das cine war unser
Lieben frauen Marien heer, so Inder fahnen gemahit,
das andere deB Hohemesters heer, so Im Banner oder
Fahnen fiirtte des Ordens und HEmesters Zeichen, Das
Dritte des Marschalcks heer, under seinen Insignium.“

9 FEkdahl S. Jono Dlugo3o ,Prisy véliavos...*,
p.75.

%  Martin Kerndners von Landsberg..., p. 695—
696: ,so kompt unser lieben frauen heer, das warth
geschlagen, Der Marschalck der vorlohr [...] war der
Homester, von den feinden angriffen [...] dawarth chr
umbringt, und sampt den seinigen geschlagen.“ Ek-
dahl S. Jono Dlugo3o ,,Priisy véliavos...*, p. 31.

95 Ekdahlis neabejoja Vokie¢iy ordino kariuvome-
nés rikiavimu trimis pleiStais ir visais atvejais didZiojo
magistro pleidta Zalgirio miidyje nuosekliai vadina , tre-
¢&iuoju* — net aptardamas tuos Saltinius, kurie apie tai
tiesiogiai nekalba. Zr., pavyzdziui, Posilgés kronikos
teséjo arba ,,Cronica Conflictus* informacijy pateiki-
mus — Ekdakhlis S. Zalgirio misis ir jo reikimé..., p. 16;
Ekdahl S. , Lietuviy pabégimas...“, p. 17, 22.

% Johann von Posilge, nebst Fortsetzung // SRP,
Bd. 3, S. 316:,,... und der meister mit synen slugin sich
drystunt dorch mit macht, und der koning was gewichen,
also das dese sungen: Christ ist entstandin." Ekdahl S.
Jono Dlugo3o ,Priisy véliavos...*, p. 21.



pleiste islaikymas net buvo vadinamas ats-
kira sgvoka — ,,Schigkunge®, kuri yra ne
karta paminéta ir garsiajame ,,Ekdahlio
laiske*97.

Trijy korpusy, svarbiausiy véliavy ir
pleisty tvarka buvo biidinga ir Lenkijos
kariuomenei. Pasak DlugoSo, buvo trys
svarbiausios véliavos: didZiausio dalinio —
Krokuvos véliava su Lenkijos karalystés
herbu ir dviejy karaliaus dvaro daliniy
véliavos — viena vadinamoji Gonca su
Dvigubu KryZiumi mélyname dugne, o
kita su Vy¢iu raudoname dugne. Dlugosas
nurodo, kad kiekvienos $iy véliavy veda-
mo dalinio priesakyje stovéjo tiek raiteliy,
kiek jy paprastai biidavo pleiSto smaigalio
priekinéje eiléje: Krokuvos véliavos pir-
moje eiléje iSvardijami 9, Goncos — 5, o
Dvaro ~ 4 reiteliai®8.

Ekdahlio uZuominas pamazu pasisavi-
na ir plétoja lenky istoriografija. Andrzejus
Nadolskis iesko Vokieéiy ordino ir Lenki-
jos gonfanony atitikmeny®®, o remdamasis
1477 m. Brandenburgo markgrafo Albrech-
to-Achilo nurodymais, kaip i$rikiuoti jo
kariuomeng (kovojancia pleistais), prade-
da ragyti apie ,,koloning-pleisting rikiuotg*
(szyk kolumnowo-ktynowy*) ir Zalgirio
miisyje!%0. Todél Siandien nebeabejojama
Zalgiriu kaip tipisku Viduramziy raiteliy
misiu, kuriam buvo budinga nuolat ky-
lan¢ios ir atsliigstanéios jy ataky bangos, o
Viduramziy mi$iy tvarkos apra§ymai igyja
kinematografinj arba teatrinj formata, ku-
riam ir reikia Zitirovy, isilipusiy § DlugoSo
minimus aZuolus. Anot Nadolskio ir juo

97 Ekdahl S. Jono Dlugo$o ,Priisy véliavos...“,
p.22-23.

9% JDA, Lib. 10-11, p. 88-89.

9 Nadolski A. Grunwald: problemy wybrane,
p. 65-66.

1% Ten pat, p. 85-91; plg. idem. Grunwald 1410.
Warszawa, 1993, p. 74-75.

sekanéiy naujausiy autoriy!®!, véliavos-
pleistai trenkdavo glaudzia ir gilia rikiuo-
te, jei nesuardydavo priesininko rikiuotés
ir prarasdavo verzluma, tai tvarkingai atsi-
traukdavo ir atnaujindavo ataka. Jeigu vé-
liavos susikibdavo artimoje kovoje, buvo
siekiama iSlaikyti tankig rikiuote, tadiau
visada buvo pasiruosta atsitraukti pagal
véliavininko Zenklg. Taigi, atskiros vélia-
vos atakavo bangomis: puolé, susidiirusios
kovojo, o paskui tvarkingai atsitraukdavo
persigrupuoti, pakeisti ginklus ir Zirgus,
pailséti ir vél pulti. Kol buvo kovojama
glaustoje rikiuotéje, nebuvo patiriama di-
desniy nuostoliy. Tarp kitko §io vaizdinio
autorius kelia klausima, ar Zalgirio miy-
je, kuris truko kelias valandas, buvo jma-
noma kovoti be atsitraukimy. Kaip tada su
minéta teze — arba priverstinis atsitrauki-
mas, arba manevras? Juk galéjo biti ir vie-
na, ir kita!02,

Lenky istoriografija §iandien neabejo-
ja, kad LDK kariuomené turéjo biiti raite-
liy kariuomené ir kad ji taip pat turéjo biti
rikinojama korpusais ir pleistais!?. Tiesa,
minétas 1415 m. kryZiuoCiy skundas!®,

101 7r., pavyzd¥iui: Kowalewski K. Pod Grun-
waldem // 1410 Grunwald: ostatnia wielka bitwa ry-
cerskiej Europy / Polityka: wydanie specjalne. 2010,
nr. 4, s. 103: ,jesli whily si¢ plytko w réwnie zwarte
szyki choragwi wroga i nie rozbily ich, a same wytra-
caly impet, to wycofywaly si¢ w ordynku i ponowiaty
szarzg [...] poszczegblne choragwie atakowaty falowo:
szarzowaly, walczyly w zwarciu, a nastgpnic w ordynku
wycofywatly sig, by si¢ przegrupowaé, uzupelnié broi i
konie, odpoczywaty i ponownie szarzowaty.*

102 Tiesa, pripazindamas Zalgirio ataky bangas, o
tai reik3ty ir jyu manevrinj pobiidj, ka tik minétas auto-
rius mano, kad jei lictuviy manevras ir buvo, jis nepavy-
ko. Zr. ten pat, p. 104,

103 Nadolski A. Grunwald: problemy wybrane,
p. 87. Plg.: Skrobek M. Rzemiosto wojenne / 1410
Grunwald: ostatnia wielka bitwa rycerskiej Europy /
Polityka: wydanie specjalne. 2010, nr. 4, s. 95.

104 7r. 83 i3nasa,
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kuriame raSoma apie lietuviy pleistus, gali
kelti daug klausimy ir abejoniy!%, ypa¢ dél
lakstiniy Sarvy ir ,,puo$numo* gausos — juk
Sie dalykai buvo prabanga ir po §imtmecio,
tai matome i§ XVI a. Lietuvos kariuome-
nés suraS§ymy. Tadiau juk $ig informacija
véliau pakartoja ir DlugoSas — nors LDK
kariuomené jo laikoma prastesnés prabos
nei Lenkijos, i§ Vytauto kariuomenés ri-
kiavimo prie§ pat Zalgirj apraSymo maty-
ti, kad tai tipiskas pleisto rikiavimas. Juk
menkiau ginkluoti ir ant Zemesniy Zirgy
raiteliai buvo statomi { korpuso viduri, o
juos supo gerai ginkluoti ir ant aukStesniy
zirgy. Sios taisyklés vadinamos senu lietu-
viy papro¢iu'%, Rikiavimas pleistu, pasak
G. Kohlerio, koreliuoja su trijy korpusy
taktika. Jei taip, tai labai prasminga tam-
pa Hermano Vartbergés kronikos infor-
macija, kad 1375 m. Kestutis savo gausia
kariuomeng ,,priisy paprociu“ dalija { tris
dalis (lot. ,turmas“, o tai gali reiksti ir
korpusa)!?”.

Rikiavimas pleistu leidZia visur rody-
ti puosnyji ,,fasadg®, tai i§ dalies pasalina

105 Pavyzdziui, Nadolskis labai sureikimina Ek-
dahlio surastus ZodZius, iSreiskianéius Vokie¢iy ordino
pozitri | 1422 m. Vytauto kariuomeng. Ji esanti nuoga
ir neturinti jokiy $arvy — ,,ist blos und hot keynen har-
nisch“. Zr. Nadolski A. Grunwald: problemy wybrane,
p. 83.

106 JDA, Lib. 10-11, p. 69: ,Lithuanicum ordinat
exercitum, et dividens illum vetusto patriae more per
cuneos et turmas.“ Plg.: Gudavicius E. Kelios pastab
apie lietuviy taktika Zalgirio misyje / Karo archyvas.
1992, t. 13, p. 42.

107 Harmanni de Wartberge Chronicon Livoniae //
SRP, Bd. 2, S. 107: ,,Exercitum more Prutenorum in tres
turmas dividentes*; Henrikas Latvis, Hermanas Vartber-
geé. Livonijos kronikos. Vilnius, 1991, p. 202: ,Pagal
prisy (Prutenorum) pavyzdj kariuomeng padalijo i tris
raiteliy pulkus (turmas).“ Rusy metra3¢iuose taip pat
yra uzfiksuota Zinia apie LDK kariuomenés dalijimg
i tris dalis 1387 m. vadinamajame Smolensko miisy-
je — Nonxoe cobp Py i T 8. VIL
Ilp no Bockp [y CITHCKY.
Ioxa pexn. A. ®. Buruxosa. CII6, 1859, . 51.
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sunkiosios ir lengvosios raitijos distinkci-
jos problema. Nors sunkiai $arvuoty raite-
liy ant dideliy Zirgy turéti daug yra labai
svarbu, pleistui, tikriau, jo smaigaliui, ga-
1&jo uztekti ir keliy de§iméiy — maZiausiam
pleiSto smaigaliui galéjo pakakti vos 35 ri-
teriy (3 + 5 + 7 + 9+ 11). Tokiu atveju trijy
ne per dideliy pleisty smaigaliams (jeigu
visa korpusg, o ne véliava, kaip mano Na-
dolskis, iSrikiuotume pleistu) pakako 100
riteriy. Tiek neabejotinai galéjo turéti ir
Lietuva — ypac jos kunigaikstiSkasis elitas,
kuris ne tik galéjo jsigyti ginkluotés Kro-
kuvoje!%, bet ir noréjo bei mokéjo ja nau-
dotis. Prisiminkime Vytauto siystus Jogai-
lai pinigus!®. Jei Vytautas riipinosi Jogai-
los samdiniais, tai negi buity nepasiriipings
savo elitiniais pleisty kovotojais?

Pleisto hipotezé atmeta problema, kad
Lietuva neturéjo ar mazai turéjo sunkiosios
raitijos. Jei pleiSto smaigaliui uZtenka ir tam
tikro skaidiaus riteriy, darosi maZiau svarbu,
kokio ,,sunkumo* ir ginkluotés lygio kariai
yra korpuso viduryje (Nadolskis, tiesa, ne-
pagrisdamas savo nuomonés jokiais Salti-
niais, pleisto vidy ,,pripumpuoja‘ net... rai-
ty arbaletininky!!%). Taigi klausimas i§virsta
1 klausima apie pleisto kokybe. Priminsime,
kad ViduramzZiais i§ruosti sunkiosios raitijos
riter, turintj masywvy Zirga, lakstinius Sarvus
ir ilgaja ieti — lanca, $iais laikais reikSty isi-
gyti tanka arba pasistatyti nama.

Sioje vietoje likime iki galo neatsake i
klausimg — kokia LDK kariuomené? Vaka-
rietiko lygio kariuomeng, tik turinti ma-
Ziau sunkiosios raitijos? O gal ji i§ tikryjy
silpnesné, nors ir vakarietiskai surikiuota,
ta¢iau neturinti pakankamai smogiamosios

198 7r. Nadolski A. G Id: probl
p. 79-82.

109 7r 33 i¥nada.

110 Nadolski A. Grunwald: problemy wybrane,
p. 88-90.

y wybrane,



jégos, t. y. beveik neturinti sunkiosios raiti-
jos ir sunkiai prognozuojama susidiirus su
vokietiais? Todél Vytautas ja meta  ataka
misio pradZioje lyg kortuotojas $valg, o
pasilaiko §vietalus — jsitrauksiancig Lenki-
jos kariuomene ir savo dvaro arba tre€iaji
LDK kariuomenés korpusa, t. y. geriausiai
ginkluotas véliavas, tarp kuriy yra ir gar-
siosios Smolensko?

Daug kas §iuose pasvarstymuose te-
béra hipotetiska, reikalauja atskiro ilgo
ir kruopstaus jrodinéjimo. Galbut daug
kas nagrin¢jant smulkiai pasirodys kitaip.
Bet kol kas $i teorija ir Sie fragmentiski
te. Ar galime jsivaizduoti, kaip pradeda
judeti pleistas, kurio smaigalyje keliasde-
imt riteriy o uZ jy ilga kolona panasiai ar
praséiau ginkluoty kariy? Kaip §iy raiteliy
eilés, jojancios viena uz kitos, stengiasi ly-
giuoti petiais ir keliais? Greitis vis didéja,
po atskiro jsakymo pasileidZiama Suoliais,
prie§ pat smugj istiesiamos i priekj lan-
cos, smiigio jéga yra tokia didelé, kad arba
prieSo gretos yra perjojamos, arba atotran-
ka yra tokia didziulé, kad, atsitrenkusios i
priesa, liZta ietys, o nuo grety spaudimo
jégos — keliy sanariai. Tada jau ,,melee* —
zudynés kalavijais. ..

5. Kas kariauja LDK kariuomenéje?

IS korpusy, gonfanony ir pleisty temy
gimsta klausimai tiek dél kariuomeniy ly-
gio (rikiuotés ir ginkluotés atitikmenys),
tiek dél sunkiosios raitijos ir jos kiekio, lei-
dZia naujai svarstyti, kokia skurdi lietuviy
heraldika, kaip LDK politiné struktiira gali
atspindéti kariuvomenés rikiavima, o kartu
naujai svarstyti Smolensko pulky pobiid; ir
vaidmeni, taigi, kelti klausima, kas apskri-
tai kariavo LDK kariuomenéje. Atsakymas
priklauso ir nuo to, kaip apskritai sivaiz-

duojama LDK, kai istoriografijoje vyksta
jos paveldo dalybos ar net nacionalizacija.
Antra vertus, atsiranda ir naujy keisteny-
biy: Salia tradiciniy rusy i§ Smolensko at-
siranda rusy i§ Novgorodo!!l, neissakoma
bent Siek tiek aiSkesné pozicija dél molda-
vy, valaky ir besaraby!!2.

Vis délto reikia pradéti nuo Dlugoso in-
formacijos: jis bent jau yra i§vardijgs abie-
ju kariaujanciy pusiy ,,véliavas“. Mingjo-
me, kad Dlugosas bandé pildyti Vokieciy
ordino troféjiniy véliavy rinkinj — ,,Ban-
deria Prutenorum® — trikkstamomis, jo ma-
nymu, véliavomis. Siais laikais paaiskéjo,
kad papildyta buvo tarp Vavelio katedroje
kabojusiy troféjy nematyty véliavy pie-
Siniais ir kad netgi po papildymo triiksta
kai kuriy svarbiausiy véliavy, visy pir-
ma — Sv&. Mergelés Marijos. Sios véliavos
svarbumas!!? yra pagristas taikant, kaip
minéta, Viduramziy karybos ,,trijy korpu-
sy* taktikos teorija. | Sios véliavos vedama
korpusa (kaip aiskéja i vokisky Zalgirio
miisio apra§ymy) kaip tik ir buvo sustaty-
ti Ordino sveéiai ir samdiniai, tuo, matyt,
siekiant parodyti, kad Ordino globéja tel-
kia visa krik§¢ioniska pasauli. O pagrindi-
nés Lenkijos Zemiy véliavos, regis, buvo
statomos | didjji Krokuvos arba Karalystés
korpusa. Tai — 14 Zemiy véliavy, i$ kuriy
net sepynias galima laikyti ,,ukrainietisko-
mis*: Lvovo, Peremislio, Chelmo, Hali¢o
ir trys Podolés. Visos kitos — tai karaliaus
lenininky (trys Moziirijos kunigaiks¢iy
véliavos), samdiniy (trys ¢eky ir moravy
véliavos) ir pasaulietiniy bei baZnytiniy
didiky asmeninés véliavos.

11 Taj i¥kyla net miisy iSgirtame jubilicjiniame
,Politikos“ numeryje. Ar tik &ia nepainiojama su Severy
Naugardu?

112 Plg.: Nadolski A. G 1d
ne, p. 61.

13 Zr 91, 92, 94 i§nadas.
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Siek tiek sunkiau su Dlugoso duome-
nimis apie LDK kariuomeng. Pasak $io
autoriaus, i§ 40-ies LDK véliavy 30 turéju-
sios Vycio Zenklg (tik raitelis ant skirtingos
spalvos Zirgo), o 10— Gediminaiciy stulpus
(tai laikoma Vytauto asmeniniy valdy arba
domeno véliavomis). Negi §is LDK vélia-
vy vienodumas — DlugoSo informacijos
spraga? Juk net to meto Vytauto sfragistika
ir heraldika rodo, kad biita daugiau heral-
diniy Zenkly: Traky Péstininkas, Voluinés
KryZius, Smolensko Lokys — pastarieji du
net Vytauto majestotiniame antspaude. O
gal tai tik nuoroda i dvi gonfanonas, Zen-
klinan¢ias Zemés (Vytis) ir du dvaro kor-
pusus (Gediminai¢iy stulpai), figiiras, o
paciy gonfanony, kaip ir korpusy, turéjo
biiti trys? Juk ir Vokie€iy ordine i§ esmés
téra du gonfanony Zenklai — KryZius (tiek
magistro, tiek marsalo) ir Sv&. Mergele
Marija.

I§ Dlugoso Zinome apie reik§minga
Smolensko véliavy vaidmenj. Rusijos is-
toriografija!!4, lyg buity Zinojusi Dlugoso
neiSvardytas LDK véliavas, tarp 40 LDK
véliavy buvo suradusi tik 4 lietuviskas,
o tarp 36 rusi§ky — narsigsias Smolensko
véliavas, daré ir kai kada daro i§vada apie
reik§mingiausia Rusijos vaidmenj Zalgiry-
je. Nesigilinsime §ioje vietoje, kuo skiriasi
Rusija ir Lietuvos Rusia, tik pakartosime,
kad Smolenskas tuo metu buvo forpostiné
LDK pilis. Kelkime klausima, ka veiké
Vytautas, tar¢, kad Lietuvos kariuome-
né pasitrauké i§ misio lauko? Jei Vytau-
tas liko Zalgirio mii$io lauke ir po dalies
LDK kariuomenés atsitraukimo, tai kam
jis vadovavo — ar ne toms pacioms Dlugo-
o glorifikuotoms Smolensko véliavoms?
Kas jos? Kg tik prie§ Vytauta maistave, ta-

14 Jusas M. Zalgirio misis. Vilnius, 1999, p. 31.
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¢iau netikétai paklus¢ Smolensko bajorai
ir miestie¢iai? Dlugo$o teigimu, Smolens-
ko véliavoms vadovavo patyres karvedys
Jogailos brolis Simonas Lengvenis. Jis tuo
paciu metu buvo ir Mstislavlio kunigaiks-
tis, todél kai kada manoma, kad tarp trijy
Smolensko véliavy turéjo biiti ir Mstislav-
lio bei OrSos véliavos, nors $altiniai apie
tai tiesiogiai nekalba. Si interpretacija
vesty | rusény bajory vaidmens sureiks-
minimg. O gal Simonas Lengvenis ir yra
treciojo rezervinio korpuso vadas, o Siame
korpuse Salia kity profesionaliausiy Vy-
tauto pajégy yra ir samdiniy i§ forpostiniy
LDK rytiniy piliy jguly, ypac¢ i§ neseniai
uzimtos Smolensko pilies, rinktiné? Taigi,
ar nebus Smolensko véliavos Vytauto as-
meninio arba dvaro korpuso, likusio ma-
§io lauke, dalis, gal net reikSmingiausia ir
labiausiai istrigusi | atmintj? Be konkre¢iy
tyrimy negalima pasakyti, ko tokiose jgu-
lose buvo daugiau — lietuviy, rusény-balta-
rusiy ar samdiniy lenky, o gal net vokieciy.
Lietuvos metragéiuose tiesiai sakoma, kad
1401 m. smolenskieciai sukilo ,,neiskente
kitatikiy lenky priespaudos“!!®. Apie len-
kus Vytauto kariuomenéje puikiai Zinojo ir
Dlugosas. 1404 m. uzimant Smolenska Vy-
tauto kariuomenéje dalyvavo ir lenky rite-
riai!!6, Sioje vietoje Dlugosas nenurodo, ar

15 Lietuvos metra$¢io trumpojo savado Su-
praslio nuorase apie 1401 m. Smolensko sukilimg ra-
Soma: ,,CMOJIHAHE XE€ HE MOTYINC TEPICTH HACHIHA
or P JIAXOB M IIp xHa3a IOpes, B rpan
emy orrsopama‘ — IICPJI, T. 35. Mockea, 1980, c. 52;
TICPJI, 1. 17, C.-Tlerep6yprs, 1907, c. 49; to paties turi-
nio Zinia Uvarovo nuorade: IICPJI, T. 17, c. 98.

116 Dlugosas pabréZia, kad 1404 m. Vytautas uzi-
ma Smolenskg (Dlugoso teigimu — 1403 m.) ,,pad
mas lenky* — tai atsispindi $i ivyki aprasancio skyrelio
pavadinime: Wnthnwdus Lithuaniae Dux Smolensem
d vi per d i 1 auxilio acquisi-
tum, in provinciae formam redlgn et Lithuaniac adiicit."
Be $ios pagalbos Vytautas nebiity net drisgs Zygiuoti:
,»Quam annis decem, bellis vexare non destitit assiduis




lenkai nebuvo palikti kaip Smolensko jgu-
los dalis. Tai i$ principo visi$kai jmanoma,
juk kitoje savo kronikos vietoje jis nurodo,
kad 1416 m. lenkai $alia rusény sudaré Ki-
jevo pilies igula!?. Si aplinkybé, kurig isto-
riografija pamir$ta, visiSkai pakeicia | Dlu-
goSo vykdomag Zalgirio herojy atrankg. An-
tra vertus, Smolensko jgulos ,,lenkiskumo*
aspektas negali paneigti Smolensko véliavy
heroizmo, pabréztinai iSkelto DlugoSo. Ta-
¢&iau $iy véliavy jsivaizdavimas Vytauto re-
zerviniame korpuse padaro jy heroizma ge-
rokai suprantamesnj — jos turéjo biiti Salia
Vytauto ir antroje miisio stadijoje.

Dlugo$o duomenys yra nepakankami
ir vardijant LDK kariuomenés véliavas.
DlugoSas pamini 18 Zemiy véliavy: Traky,
Vilniaus, Gardino, Kauno, Lydos, Medi-
ninky, Smolensko, Polocko, Vitebsko, Ki-
jevo, Pinsko, Naugarduko, Brastos, Valka-
visko, Drohi¢ino, Melniko, Kremenecio,
Starodubo. Aisku, reikia turéti galvoje,
kad i$ Zemés gali biiti ne viena véliava: tas
pats Dlugosas kitoje vietoje mini ka tik ap-
tartas tris, o ne vieng Smolensko véliavas.
Lyg ir trikty labai svarbiy Voluinés cen-
try — Voluinés Vladimiro ar Lucko. Kartais
zemiy véliavy skaiCius yra papildomas
septyniomis Zemaitijos véliavomis, taip
i$skleidZiant* Medininky véliavg. Tagiau
Dlugo3o Medininkai veikiausiai yra pilis
ir administracinis centras prie Vilniaus, o
ne Zemaitijos Medininkai (Varniai), nes
Zemai&iai Zalgirio midyje greidiausiai
nedalyvavo — jiems buvo skirtas kitas

vaidmuo — maskuoti Vytauto Zygio krypti
akcijomis prie Nemuno!!8. Ta¢iau dar kiti
isivaizduoja, kad Dlugo$o minimos Zemiy
véliavos neapémé visos kariuomeneés, o ja
kaip ir XVI a. §alia Zemiy véliavy suda-
ré dar ir kunigaikséiy ir didiky nuo savo
valdy formuojamos véliavos, vadinamos
ncentriniais buriais“ (,,centralnyje poc-
ty*). Kartais skai&iuojama, kad tokiy Zal-
giryje galéjo buti net 22 (i§ bendro vélia-
vy skai¢iaus — 40 atémus 18 véliavy nuo
Zemiy)'!%. Nekreipiant démesio | minétas
tris Smolensko véliavas, o tai savaime di-
dina Zemiy véliavy skaigiy, vis délto rei-
kia pabrézti, kad Dlugo$So duomenys apie
kunigaik§¢ius yra labai fragmentiski. I§
LDK kunigaik§¢iy jis pamini tik Jogai-
los giminaiius. Vienoje vietoje tarp triju
Jogailos asmens sargybiniy mini §io pus-
broli Teodora Liubartaitj ir broléng Seve-
ry Naugardo kunigaikstj Algirdo vaikaitj
Zygimanta Kaributaitj, kurio vedama vé-
liava Dlugosas net jtraukia j Lenkijos ka-
riuomenés sudétj'?%. Tiesa, pastarojo, kaip
ir Jogailos brolio Mstislavlio kunigaik§¢io
Simono Lengvenio vedamas véliavas, jis
pamini ir prie LDK kariuomenés kuni-
gaik§¢iy véliavy!2!. Mini dar ir mislinga
Jurgj, daZnai laikomg Simono Lengvenio
siinumi, — ta&iau kiti ji laiko Zalgiriui per
jaunu (g. 1395), todél vietoj jo mano bu-

118 Kaip Zinoma i§ 1410 m. birZelio 27 d. Kara-
liaugiaus komtiiro padéjéjo pranesimo (CEV, p. 211,
Nr. 448), lietuviai tuo metu pradéjo Skalvos Zemés puo-
lima, Greitiausiai tai buvo Zemaigiai. Kad jie negaléj
Zygiuoti | Zalgirj, aiskéja i§ Vytauto mar3ruto: jis su ka-

in quae illi Waldislaus Polonie Rex annis singulis novas
Polonorum cohortes mittere solitus fuerat, et sine quo-
rum solaciis ali pedici contra S

non obibat” — JDA, Lib. 10: 1370-1405, p. 250-251.

17 Dlugosas, apraydamas, kaip 1416 m. Kijeva
uZpuolé¢ totoriai, mini, kad Kijevo pilji gyné lenky ir ru-
sény jgula (,,Polonis tamen et Ruthenis, qui arcem ob-
servabant*) — JDA, Lib. 11: 1413-1430, p. 67.

riuomene birZelio 3 d. pajudéjo i§ Vilniaus j Gardina, o
birzelio 29 d. buvo prie Narevo Zio&iy.

19 Wasilewski T. Uwagi o liczebnosci, skladzie
etnicznym i uzbrojeniu litewskiego pospolitego rusze-
nia konnego w latach 14101529 // Studia grunwaldz-
kie. T. 1, red. M. Biskup. Olsztyn, 1991, s. 55.

120 JDA, Lib. 10-11, p. 92.

121 JDA, Lib. 10-11, p. 93.

83



vus Jogailos pusbrolio Mykolo Jaunutai¢io
(zuvusio Vorskloje) siny Jurgi Mykolai-
ti'?2. Dlugo$o paminéjimuose akivaizdZiai
triiksta i§ kity vieno laiko $altiniy Zinomo
Zalgirio dalyvio Vytauto brolio, tuo metu
Starodubo kunigaikscio (o Starodubo vé-
liava yra minima prie Zemiy véliavy) Zy-
gimanto Kestutaigio!?3, kartais painiojamo
su Zygimantu Kaributai¢iu. Reikéty kelti
klausima, ar Zalgiryje negaléjo biiti Jo-
gailos pusbrolio Teodoro siinaus Romano
(1404 m. i§ Vytauto gavusio Kobryna ir ta-
pusio Kobryno kunigaik§¢iy pradininku),
kito pusbrolio Dimitro (Briansko-Drucko
kunigaiks¢io, Zuvusio Vorskloje) siinaus
Simono Druckio. Slucko kunigaikséiai
XVI a. buvo vieni i§ didZiausiy LDK Zem-
valdZiy ir vieni didZiausiy LDK kariuome-
nés kontingento formuotojy. Jie yra kile
i§ Jogailos brolio Vladimiro siinaus Alek-
sandro (Olelkos). Sis gal taip pat buvo per
jaunas Zalgiriui (g. apie 1395), tagiau tuo
metu jau egzistavo Slucko kunigaikstija, ir
keltinas klausimas, kas ir kaip jos véliavg
turéjo vesti | Zalgiri?

Vytauto laikais kaip tik keitési LDK Ze-
miy administravimo sistema, buvo naikina-
mos dalinés kunigaikstystés, kunigaiks¢iai
keifiami Vytautui i§tikimais vietininkais.
Atsirado daug tokiy vietininky valdomy
senitinijy (vaivadijos atsirado tik 1413 m.,
taigi Zalgirio miio laiku jy nebuvo). To-
del norint suZinoti, kur biita centry, i ku-
riuos rinkosi 1410 m. kampanijai kariai i§
baltarusisky ir ukrainietisky Zemiy, reikia
aiSkintis, kur dar tebebuvo daliniai kuni-
gaikigiai ir jy pilys, o kur jau vietininky
rezidencijos. Vietininkai turéjo vesti LDK
Zemiy véliavas, taip pat galbit ir savo (jie

122 Kuczynski S. M. Wielka Wojna..., p. 394.
123 Tegowski J. Pierwsze pokolenia Giedymino-
wiczéw. Poznan, 1999, s. 221.
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buvo stambieji ZemvaldZiai) asmenines vé-
liavas, o kunigaiks¢iai — tik savo asmenines
véliavas. Dalj kunigaik$tiy Zemiy, juos
i§stumes, Vytautas paverté savo domenu —
taip gali biiti ir su Smolensku, ir su Voluine
(bent jy dalimi). Reikia i§siaiskinti ir i§skirti
tuos naujai Vytauto suformuotus domenus
ir juy kariy telkimosi centrus (vienas jy, ko
gero, — Vytauto antrgja sostine kartais pa-
vadinamas Luckas). Taigi, Baltarusijos ir
Ukrainos Zemése Zalgirio laikais reziduo-
jantys Gediminaiciai turéty biiti savarankis-
ka tyrimo tema. Mes kol kas pasvarstykime
apie , tikraja* Lietuva ir lietuvius.

Kaip Zinoma, nemaza dalis Gediminai-
¢iy iki katalikybés jvedimo buvo priéme
staCiatikiy tikéjima. Taciau tai paprastai
neduoda pagrindo kalbéti apie etninius
procesus tarp lietuviy ir rusény. Panas$iai
yra sunku ieSkoti ir didiky etninés priklau-
somybés. Dauguma jy buvo lietuviy kil-
meés, taciau jau X VI a. pradZioje su Albertu
Gostautu varzési Konstantinas Ostrogiskis
i§ Ukrainos, o XVI a. viduryje su Radvilo-
mis — nuo Gardino kile rusény ir stadiatikiy
kilmés Chodkevitiai. Apskritai nusakyti
LDK etnopoliting ir etnokultiiring situaci-
ja, o juo labiau nubrézti ribas yra be galo
keblu. Integraciniy procesy buvo kur kas
daugiau ir gilesniy nei iScentriniy: bajory
luomo privilegijos, teisinis nuosavybés
iforminimas, apskritai Lietuvos Statutai,
ruséniska rastija, ypa¢ Lietuvos metra$ciai
ir metrika, baznytinés unijos arba graiki§-
kosios katalikybés formavimosi procesai,
bizantinés gotikos fenomenai.

Nepaisant to, kai kurie senosios rusy
istoriografijos atstovai, kaip minéta, tarp
LDK véliavy maté tik 4 lietuviskas, o ki-
tas 36 laiké rusiSkomis. Net ir Siandien
kai kurie baltarusiy istorikai pana$iai tarp
40 LDK véliavy pamato 28 baltarusiy, 8
ukrainiediy ir taip pat tik 4 lietuviy. Toks



poziiiris neatsiZvelgia { kelias aplinkybes.
XVI a. kariuomenés sura§ymai labai retai
mini paSauktinius i$ rytiniy LDK Zemiy, o
tankus paSauktiniy geografinis tinklas pra-
sideda tik i vakarus nuo Minsko. Zitirint §
rytus ir | pakrastines sritines Zemes, kaip
antai Vitebskas ar Mstislavlis, tiek bajori-
jos, tiek | kariuomeng iSruoSiamy raiteliy
skaiius maZéja geometrine progresija.
Kaip parodé¢ J. Ochmanskio tyrimai'?4,
etninés Lietuvos ribos buvo gerokai ry-
¢iau, o pridéjus bajoriska kolonizacija,
lietuviskomis ar bent jau miSriomis i§ Dlu-
goso minéty véliavy reikéty laikyti ne tik
Vilniy, Trakus, Kauna ir Medininkus, bet
ir Gardina, Lyda, Naugarduka bei Valka-
viska, be to, vargu ar galima ,,grynai“ bal-
tarusiSkomis laikyti Traky vaivadijai pri-
klausancius Palenkés Drohi¢ing ir Melni-
ka bei Brasta. Bajoriskosios kolonizacijos
veiksnys yra labai svarbus, nes, kaip rodé
XVI a. pirmosios pusés LDK kariuomenés
suraSymai, svarbios yra ne valstieciy, o
bajory etninés proporcijos. Siuo poziiiriu
H. Lowmianskis yra pateikes i§vada, kad
lietuviy ir rusény bajorijos kiekio LDK ka-
riuvomenéje proporcija yra lygi'?, o $ig i§-
vada T. Wasilewskis yra perkéles i Vytauto
laikus ir , lietuviskaja” LDK kariuomenés
dalj padidings net iki 2/3126,

Vis délto pripaZinkime — vargu ar gi-
linimasis i $ig tema padéty ka nors daugiau
iSsiaiSkinti, kol tebéra nei$painiota vadina-
mosios , tikrosios Lietuvos* (Lituania pro-
pria) problema. O. Haleckio prie§ Simtmetj

(1916) pasiilytas sprendimas'?’ remiasi
loginio atmetimo biidu: ,,Lituania propria“
yra viskas, ko neapima i§ LDK valdovy
titulatiiros Zinoma ,,Rusia“ (ja Haleckis
laiko vadinamuosius aneksus arba sritis:
Polocka, Vitebska, Smolenska, Kijeva, Po-
dole ir Voluing). ,,Lituania propria“ lokali-
zavimas net prie Dniepro lyg ir paaiskina
Padnieprés valséiy ,,dualistini“ valdyma
i§ Vilniaus ir Traky, tadiau tai nejtikino
nei Ochmariskio!?8, nei baltarusiy istori-
ku V. NasieviSiaus bei M. Spiridonovo'??,
kurie argumentuoja ,,Lietuvos Rusig“ pra-
sidedant ryty kryptimi nuo Minsko. Tai
rodyty, kad butent tarp Vilniaus ir Minsko
yra etniné lietuviy ir rusény riba, tadiau ji
negali buti grieztai i§vedama (kaip bandé
daryti Lenino ir Stalino padedami lietuviai
1920 m. ar kaip noréty kai kurie Siandienos
baltarusiai, matantys Baltarusija su Vilniu-
mi iki Nevézio).

Antra vertus, regis, visiems teks pripa-
Zinti antrines skirtingy kryp¢iy kolonizaci-
jos bangas Siame regione XIV-XVI a.: lie-
tuviy bajory ir net valstieCiy kolonizacija,
kurios ratilai pietuose persirita per Nemu-
na (Zietela), o rytuose nueina iki Obol¢iy
prie Dniepro, antra vertus, rusény (ev. bal-
tarusiy) atsiradima prie Vilniaus ar net pa-
¢iame Vilniuje (,,russkaja storona*). Taigi
LDK grieZty etniniy riby nebiita, vyko tiek
lietuviskoji bajory kolonizacija, tiek rusé-
ny visuomenés integracija ir elito kilimas {
politinj lygmenj. O kas galés pasakyti tiks-

127 Halecki O. Litwa, Ru$ i Zmudz jako czgsci
skladowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego / Rozprawy

124 Ochmaniski J. Litewska granica etni na i dania Wydzialu Historyczno-Filozoficznego

hodzie od epoki pl j do XVI wicku. Poznari, Akadcmu Umiejetnosci. Krakéw, 1916, t. 59. s. 214-254.
1981; Ochmanski J. Biskupstwo wileniskie w $rednio- 128 Ochmanski J. Litewska granica etni %
wieczu. Poznai, 1972, s. 83. p. 69-73.

125 £, iski H. Uwagi w sprawie podfoza spo-
h g0..., p. 32-33; Ki iski SMchlkaWo;na )
p. 274.

126 Wasilewski T. Uwagi o liczebnosci..., p. 55.

129 Hacesiy B., Cnipvidonay M. ,Pycs* y cxianse
Banikara kusactsa Jlitoyckara y X VI ct. // 3 mbi6i Bixoy.
Haunr kpaii: Iict.-kymbTypanar. 36. Bein. 1. Minck, 1996,
c.4-27.

85



liau, kokia buvo LDK atskiry piliy jguly,
t. y. kariskiy profesionaly, etniné sudétis?
Vis délto tiksliai Zinoma Vytauto po-
litinio elito valdy erdvé. Jis yra issidéstgs
aiskiame koncentre tarp Vilniaus, Lydos
ir ASmenos. Taigi, $iandienin¢ Lietuvos ir
Baltarusijos siena vingiuoja, sudarydama
vadinamajj Lietuvos ,,apendiksa” (nedaug
besiskiriantj nuo teritorinio eksklavo),
tiesiai per Zalgirio laiky LDK branduolj.
Vadinasi, palei pacia sieng galima ieskoti
Vytauto elito pédsaky. Vienoje sienos pu-
séje licka Cupurnos, Mangirdo ir Mantauto
tévonijos prie Sal¢ininky, 3alia ju, ,apen-
dikse* — Mingailos Dieveniskés, uz keliy
kilometry, jau S$iandieninés Baltarusijos
puséje galima iSvysti Manvydo, Gedgau-
do ir Gostauto tévonijas prie Geranainiy,
o 3alia — Mantauty ir Butrimy Zirmiinai!30.
Reikety atskiry biografiniy tyrimy, ka kie-
kvienas $iy Zmoniy ar jy giminai¢iy galéjo
ir turéjo veikti Zalgiryje. Juk jei neskai-
¢iuotume Bychovco kronikoje!3! mini-
mo (tatiau kituose $altiniuose neZinomo)
»auksc¢iausiojo etmono“ Jono Zedevydo,
Fuvusio Zalgirio miidyje, ir ten pat minimo
pastarajj pakeitusio Jono Gostauto, tiesiai
vieno laiko $altiniai mini (be jau i§vardyty
kunigaik§&iy) tik Vilniaus vaivada Man-
vyda!32. Tagiau juk be galo sunku jsivaiz-
duoti, kad tie, kurie kyla karjeros laiptais
pries pat Zalgirj ar iskart po jo, biity kaip
nors i§sisukg nuo Zalgirio. Nebent tai biity
senyvo amziaus, ligotas ir greit po Zalgi-
rio mires didysis marsalka Cupurna, tagiau

130 Petrauskas R. Lietuvos diduomené XIV a.
pabaigoje-XV a.: sudétis, struktiira, valdZia. Vilnius,
2003, p. 89-96.

131 TICPJI, 1. 32. Mockea, 1975, c. 150; Lictuvos
metradtis: Bychovco kronika. Vilnius, 1971, p. 109-110.

132 Paprastai istoriografijoje Siais keliais Zalgirio
dalyviais ir pasitenkinama — Kuczyriski S. M. Wielka
Wojna..., p. 228-229; Nadolski A. Grunwald: problemy
wybrane, p. 102.
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ir jis kartais yra laikomas Zalgirio daly-
viu, nes dalyvavo pasirasant Torunés tai-
ka 1411 m. vasarj, tai padaré ir jau mums
Zinomi kunigaiks¢iai Simonas Lengvenis
ir kazkuris i§ Zygimanty (Kestutaitis arba
Kaributaitis), Vilniaus vaivada Manvydas,
taip pat Kauno ir Ukmergés senitinai Sun-
gaila bei Kesgaila ir kiti didikai.

Reikéty kelti klausima, ka Zalgiryje
veiké svarbius postus uZimantys, prie§
Zalgiri ar po jo karjeras darantys!33 bei,
regis, tinkamo amziaus buve Kijevo vai-
vada Jurgis Gedgaudas (Manvydo brolis),
UZpaliy seniiinas Kristinas Astikas, tuoj
po Zalgirio Polocko vietininku tapsiantis
Jonas Nemyra, po Zalgirio iskilsiantys
trys Andriaus Gostauto sunis, $alia Man-
vydo buves Vilniaus kastelionas Mykolas
Mingaila (Vilniaus seniiinas nuo 1393 m.,
kastelionas nuo 1413 m.) bei jo siinus Jo-
kiibas (Veliuonos senitinas nuo 1412 m.),
Traky seniiinas Ginvilas ir jo siinus Na¢-
kus, tuoj po Zalgirio karjera darysiantys
Jonas Dauggla ir broliai Alekna (dvaro
pataurininkis 1410 m.) bei Petras Mangir-
daiiai? Tiesa, pastarasis apskritai pirmg
syki raSytiniuose Saltiniuose minimas tik
Horodléje, tadiau atkreiptinas démesys per
Zalgirio prizme ir i ja (visi pirmiau minéti
Vytauto Zmonés arba jy giminés yra Horo-
dlgje). Ar gali biti, kad prie Vytauto pra-
simus¢ pareigiinai bity i§venge Zalgirio
misio? Tai gal | Horodlg Lietuvos bajorai
turéjo teisg vykti tik tuo atveju, jei patys ar
ju giminai&iai turéjo nuopelny Zalgiryje,
ir §i atranka tapo savotiska Vytauto padé-
ka uz pergalg?

133 Duomenys i§: Petrauskas R. Lictuvos diduome-
né XIV a. pabaigoje—XV a.: sudétis, struktiira, valdZia,
p. 214-329; Semkowicz W. O litewskich rodach bo-
jarskich zbratanych ze szlachtg polska w Horodle roku
1413 // Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica,
t. 3, Poznan, s. 7-154.



6. Pabaiga: kokiy Zalgirio jvaizdZiy

verta atsisakyti?

Istorikai daZnai vieni kitus ragina skaityti

Saltinius, kreipti démesj | kontekstus. Bet

reikia skaityti ir tekstus — §vedy mokslinin-

ko Ekdahlio Zalgirio tyrinéjimai reikalauja
kur kas atidesnio démesio, kurio pritriiks-
ta tiek lietuviy, tiek lenky istoriografijai.

Daug atidesnio démesio reikalauja ir pats

Zalgiris — vienas reik§mingiausiy Vidu-

ramziy riteriy epochos miuiy, Zymiausia

visy laiky Lietuvos ginklo pergalé. Be Sios
pergalés nebiity Siandieninés Lietuvos.

Tokiu atveju natiirali viltis — susilaukti

fundamentiniy kiriniy, kuriuose susipinty

tiek mokslas, tiek meniné fantazija, ir mes
gautume reljefingg ir kokybiSkai naujg

Zalgirio mii§io vaizdinj. Atrodo, stovime

ant tokios permainos slenkscio.

Tad kol kas pasakykime bent tiek — lai-
kas uZmirsti kai kuriuos vaizdinius apie
Zalgiri.

e Vaizdiniy problema yra iSties aktuali.
Lenkijoje tiesiai sakoma!34, kad reikia
atsisakyti Jano Matejkos paveikslo vaiz-
diniy, Henryko Sienkiewicziaus ir Alek-
sanderio Frodo ,.KryZiuo¢iy“ su liaudies
ar valstietijos ,,opol¢enija“ ir t. t.

e Bet pradékime nuo to, kad nuvykus |
Zalgirio miisio lauka ir pasigéréjus di-
dingu paminkly kompleksu, dera prisi-
minti Ekdahlj, argumentuotai teigiantj,
kad Zalgirio miisis jvyko Siek tiek kitoje
vietoje. O juk tai keiCia reikala visiems
vizualiniy rekonstrukcijy  kuréjams,
ypa¢ siekiantiems pavaizduoti konkre-
Cias tiesas, pavyzdZiui: kam, kur ir kada
1 akis $vieté saulé.

o | Matejkos batalinj ,,natiurmortg* reiké-
ty Zitiréti kaip i meno kiirinj, o ne kaip {

134 7r 21 i3nasa.

ikonografinj $altinj. Ne tiek svarbu, kad
jame kariné veikéjy amunicija primena
i§ bet kur surinkta provincijos teatro
rekvizitg. Svarbu, kad $iandien reikia
permastyti Jogailos ir Vytauto vaidme-
ny Zalgiryje santyki. Lietuviams, aisku,
bus gaila prarasti $irdZiai miela tvirtojo
Zemailio nuoga kriitine, nudobiancio
magistra, vaizdinj. Bet juk’ apsigrezus
pykstama ant Sienkiewicziaus, pavaiz-
davusio lietuvius su lokenomis, kuoko-
mis ir variniais kalavijais. Antra vertus,
Siandien atsisakoma ir romantizmo epo-
chos vaizdinio apie vokie¢iy riterius —
gelezies kalnus, kuriuos, nukritusius
nuo Zirgo ir nesugebanCius atsikelti,
lietuviai dauZo kuokomis stebédamie-
si —,,vo kiets!* Siuolaikiné Viduramziy
ginkluotés istoriografija nemato princi-
pinio kariuomeniy ginkluogiy skirtumo.
Lietuviams bus liidna prarasti ir Ma-
tejkos Vytauta, dominuojanti prie§ i
paveikslo kampg nukista Jogaila, bet
akivaizdu, kad toks Vytauto ir Jogailos
vaidmeny sugretinimas, ateinantis i
Dlugoso, Siandien braska. Sajunginin-
ky kariuomenés buvo dvi, o ne viena, ir
Vytautas vadovavo vienai ju — Lietuvos
kariuomenei. Juo labiau lietuviams teks
susimastyti, kodél vienu atveju Dlugo-
Su tikime, o kitu — dél Lietuvos kariuo-
menés bégimo — ne. Teks susimastyti ir
istorikams, ir, padéjus ranka ant Sirdies
prisipaZinti, kiek ju darbuose nusveria
Saltiniy analizé, o kiek seniai ironi§kai
ivardytas ,,Zirkliy ir klijy“ metodas.

Siandien, kaip minéta, siiiloma atsisaky-
ti ne tik Sienkiewicziaus ,,KryZiuoCiy*
nemaraus kovoti pakilusios valstieti-
jos vaizdinio. Atkreipiamas démesys,
kad §is vaizdinys buvo mielai priima-
mas komunizmo epochoje, nes pritiko
prie sampratos apie i lemiama kova su
LSunriteriais vokie¢iais pakilusia liaudj
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arba visa slavy pasauli. Lietuviai $ia-
me vaizdinyje slavus keiia baltais, bet
neatkreipia démesio, kad Zalgirio, kaip
herojiskos Ryty pergalés prie§ Vakary
agresija, vaizdinys buvo suformuotas
Stalino Kremliuje ir yra toli nuo tei-
sybés visais poZiliriais: nebuvo jokio
Ryty ir Vakary civilizacijy susidiirimo,
tai buvo kriks¢ioniskojo pasaulio rite-
riy epochos musis. Pastaruoju aspektu
pabréztinas vienas dalykas — komunis-
tiniuose mii§io vaizdiniuose ir schemo-
se dingsta pagrindiniai miSio subjektai
riteriai kaip priklausantys ignoruojamai
feodaly klasei. Kas lieka? Lieka valstie-
¢iai, jsivaizduojantys Zirgg tik kaip arklj,
skirtg arti arba geriausiu atveju tik kaip
transporto priemong. Taip Zalgiris tiek
socialiniu, tiek taktikos poZitiriu turéjo
priartéti prie kaimo berny mustyniy, tie-
sa, milZinisky, ivaizdZio.

e Reikéty atsisakyti net ir Holivudo istori-
niy filmy ,,300 spartiediy*, ,,Spartakas*
ar ,Kleopatra“ ir su $iais filmais konku-
ravusiy socialistinés Rumunijos sukurty
~Daky ar , Kolonos* suformuoty vaiz-
diniy. [spiidingose batalinése $iy filmy
scenose keleto ar keliolikos raity vady
vadovaujamos kaunasi keturkampiais
iSrikiuotos péstininky masés. Bet juk
daznai uzmir§tama, kad tai — Antika,
pries kurig ,tamsieji* ViduramZiai ne-
turi kuo didZiuotis. Siandien aisku, kad
Viduramziais pasiekta didZiulé paZanga:
péstininkus pakeité raiteliai, bet jie ka-
riavo ne kaip Cepajevo ar Cingagguko
raiteliai, govédomis lekiantys per ekra-
ng, o kaip Viduram?Ziy riteriai, rikiuoja-
mi pleistais.

7. Post scriptum: kaip atlaikéme?

Paprastai laiméti karai, o ir net mui$iai, ai$-
kinami ,,objektyviomis“ prieZastimis, t. y.
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skaiCiuojamas $aliy potencialas, nugaléto-
sios pusés krizés bei nuosmukiai. Ir taip
patenkame i Dievo vieSpatija — juk tikra-
sias prieZastis Zino tik Jis. Antra vertus, jei
ieSkoma subjektyviyjy priezas¢iy, Zinant,
kad nugalétojai neteisiami, jie automatis-
kai paskelbiami karo genijais. Abi taisy-
klés budingos ir Zalgiriadai. Nevardysime
istoriografijos, kurioje ne kartg skaiiuotas
Lenkijos ir Lietuvos teritorijos erdvumas,
demografiniai rodikliai, mobilizacinis po-
tencialas ir t. t. Susumavus LDK ir Lenki-
jos pajégumus, buvo daroma i$vada, kad
Zalgiryje net kovoti, regis, nereikéjo —
turéjo uztekti pagasdinti. Tai yra viena i$
Jogailos elgsenos interpretacijy. Pajégumy
skaiCiavimas savaime néra blogai, ypac jei
nepradedama salti nuo kartografinés LDK
didybés ir jvertinami demografiskai tusti
LDK ryty ir piety plotai. Antra vertus, nea-
bejotina, kad Krévos sutartis buvo Zalgirio
pergalés prielaida, bet vargu ar prieZastis.
Cia ir reikia prisiminti Gudavigiaus kon-
cepcijg apie didzigsias Vytauto rizikas:
savy piliy apnuoginimas sukoncentruojant
karines pajégas Zygiui i Priisija ir pasiryZi-
mas pirmam pradéti miisj.

Tadiau §ioje vietoje panagrinékime vie-
ng stebinantj dalyka — kodél daznas turistas
i§ Lietuvos, iSvydes Vokiediy ordino pilis,
svarsto ne pirmiau minétas objektyvias ir
subjektyvias pergalés Zalgiryje prieZastis,
bet klausia, ,kaip atlaikéme*? Pabrézki-
me: svarsto, ne kas nulémé Zalgirio perga-
lg, lyg ji bty savaimingai aiski dél lietu-
viy heroizmo ir Vytauto genialumo. Toks
klausimas negimty vien i§ §iy laiky moks-
lo teiginio, kad Vokie¢iy ordinas — puikiai
organizuota, galinga teritoriné valstybé!3s.

135 Rkdahli

ymu, jau F. B
tvirtai nustaté, kad iki Zalgirio miidio nebuvo jokiy Vo-
kie¢iy ordino iy, nes Ordino paj:
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Tokie klausimai negimdavo ir i§ skaiiy,
kurie rodo ordino ikio ir finansy sistemos
tvarka, izdo turtinguma, — pajamos visada
buvo didesnés nei i§laidos, o tai leido | Zy-
gius prie§ LDK kviestis gausybg sve¢iy ir
samdiniy.

Tokiy klausimy kyla, kai atsiveria sie-
nos turizmui, sparéiai plétojasi informaci-
nés technologijos. Tada galina pritraukti
prie atsakymy | minétus klausimus tai, kas
paprastai biidavo apeinama istoriky pa-
saulyje, — vaizduotg, tiksliau — vizualinius
Saltinius, o dar tiksliau — miiro pavelda,
liudijant{ apie Vokieiy ordino potenci-
alg. Juk uZtenka pasiZvalgyti po Ordino
sostinés arba didZiojo magistro ir didZiojo
komtiiro rezidencija Malborko (Marien-
burgo) pili, kad, kaip saké vienas lietuvis,
praeity noras kariauti. Ta¢iau — tai sostiné,
kuri gali pasirodyti esanti i§skirtiné. Ir vis
délto reikia turéti galvoje, kad kryziuogiai
vien per pirmaji uzkariavimy deSimtmetj
(1231-1242 m.) Priisijoje pastaté apie 20
miiriniy piliy. Tiesa, manoma, kad pra-
dzioje miirinio buta tik boksto (tokios pilys
kartais vadinamos ,,pusfabrikatinémis®), o
i8tisinj miiro pavidala pilys igijo tik XIV a.
I§ tikryjy tuo metu susiformavo trijy—ketu-
riy korpusy konventiniy piliy tipas, biidin-
gas visoms 20 Vokiediy ordino komtiirijy
(pagrindiniams Ordino administraciniams
centrams), kuriy kuklesnius pavyzdZius
galima iSvysti Barglave (lenk. Bierzglowo,
vok. Birgelau) ar Ostrudoje (lenk. Ostroda,
vok. Osterode), o didingus — Gnieve (lenk.
Gniew, vok. Mewe) ar Radzyne (lenk. Ra-
dzyn Chelminski, vok. Rehden). Apie Baz-
nycios turtus ir potencialg reikéty spresti
i§ katedry (pvz., Fromborke Varmijoje ar
Karaliau¢iaus katedros griuvésiy), miesty

visa laik virSijo i8laidas — Ekdahl S. Die Schlacht...,
p. 65.

baZznygiy (pvz., Gdanske ar Torunéje) ar
miiriniy parapiniy bazny¢iy tinklo (vien
Varmijoje jy iki Zalgirio galima priskai-
¢iuoti apie 100). Taciau su Marienburgu
varzési ir tebesivarzo vyskupijy (ju buvo
keturios: Kulmo, Pamedés, Varmijos ir
Sambijos) pilys — Varmijos vyskupy pilys
Lidzbarke (lenk. Lidzbark Warminski, vok.
Heilsberg) ar ReSelyje (lenk. Reszel, vok.
RoBel), o ypa¢ Pamedés vyskupijos kapi-
tulos pilis Kvidzine (lenk. Kwidzyn, vok.
Marienwerder). Sis potencialas matyti net
tose pilyse, kurios labiausiai nutolusios i
rytus ir skirtos tiesiogiai kovoti su LDK,
pavyzdZiui, Bartuose (lenk. Barciany, vok.
Barten), Ungurupéje (lenk. Wegorzewo,
vok. Angerburg), KentSyne (lenk. K¢trzyn,
vok. Rastenburg) ar Ryne (lenk. Ryn, vok.
Rhein).

Prie§ jas visas Lietuvos Didziosios
Kunigaikstijos pilys — tikros miniatiiiros.
Bent jau apie Traky pilj tyrinétojai tikrai
taip yra pasake¢. PanaSiai reikéty apiba-
dinti ir Gardina, Lucka, Naugarduka ir net
Vilniy. Krévoje, Medininkuose ir Lydoje
aptvarai dideli, bet tai tik aptvarai. Kije-
ve ,lietuviy pilis* taip pat didel¢, taciau,
kaip ir pilys ant piliaklniy prie Nemuno ar
kitose Lietuvos vietose, — mediné. O vien
,lenkikojoje* (t. y. Siandien Lenkijai pri-
klausancioje) Vokieciy ordino dalyje, ir tai
tik Varmijoje ir Moziiruose, paveldosau-
gininkai operuoja apie 50 Ordino miiriniy
piliy pavyzdziais. [sivaizduojame, kad dar
turés ateiti laikas, kai $is miiro paveldas
bus tiriamas sistemiSkai civilizaciniam
potencialui nustatyti. Kada bus prieita prie
didZiyjy Vokie¢iy ordino miesty Gdansko,
Torunés ar Elblingo, kuriuose miestieciai
i§sitampé komtiirijy piliy miirus, taiau
rotu$és ar net sandéliai Siuose miestuose
varzosi auks€iu su bazny¢iy bokstais. Ar
nepaaiskés, kad vien §ity miesty (ar net
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vieno kurio nors) midrinio islikusio pa-
veldo i§ Zalgirio miio laiky yra daugiau
nei miro bita visoje LDK. O kada ateis
eilé Vokiediy ordino eiliniams provincijos
miestams, kuriuose ir dabar gali iSvysti
miesto mirus su vartais ir bokstais (pvz.,
Graudence — lenk. Grudzigdz, vok. Grau-
denz; Olstyne — lenk. Olsztyn, vok. Allens-
tein) ar murines rotuses (Ometoje — lenk.
Orneta, vok. Wormditt; Paslenke — lenk.
Paslek, vok. Pr. Holland).

Si skyrelj tikty baigti taiklia Gudavi-
¢iaus civilizacine gradacija, iliustruojancia
Europos istoriografijoje {vairiai nuo seno
forrmuluojama istoriniy regiony saveikos
desnj, kai kada pavadinama ,traukos i§
Vakary | Rytus désniu®. Televizijos laidoje
Gudavicius, uzklaustas, kaip galéty apibi-
dinti XIV-XV a. sandiiros Europos regio-
ny civilizacinj potenciala, perklausé — ,.ar
kaip futbolo lenteléje? ir atsaké: Pranci-
zija — 10, vokieciy erdvé — 7, Lenkija — 4,
LDK - 2, Maskovija — ne ta lyga. Stai ir
aiSkeéja, kodél, norint jveikti vokieiy er-
dvés priesakinj bastiong — Vokieciy ordina,
reikéjo sajungos ir su Lenkija.

Be tokiy civilizaciniy tipologijy ir Saliy
potencialo palyginimy biity nesupranta-
ma, kodél Lenkija ir LDK turéjo jtempti
jégas, nes niekaip negaléjo po vieng nu-
galéeti nykstukinio Vokieéiy ordino, kurio
teritorijos plotas — 65 tukst. km? (t. y. tiek,
kiek turi §iuolaikiné Lietuva), Lenkijos —
270 tikst. km?, o LDK — 1 mln. km2. Tie-
sa, gyventojy skai¢iumi tokio milZinisko
skirtumo nebuvo: Lenkija — 2 min., LDK —
1 mln., Vokie¢iy ordinas — 0,4 mln.

IS esmés panaSiai gradacijai pritaria,
taip pat operuodamas sporto terminais, ir
Siuolaikinés lenky istoriografijos autoritetas
Henrykas Samsonowiczius. Jis, nebijoda-
mas pripazinti, kad Lenkija XIV a. — tai at-
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stumta nuo jiiros Europos periferija, teigia,
kad { Europos ,,antraja lyga™, kurioje iki tol
buvo Cekija, Vengrija ir Imperija, Lenkija
iSkéle butent sajunga su LDK, o tai savo
ruoztu atvede abi 3alis { Zalgirio pergale.

Paprastai garbingy pergaliy temos is-
torijoje yra baigiamos pasvarstymu, kokie
buvo Zalgirio mii§io padariniai ir kaip $is
siuzetas yra jsitvirtings bendruomenés at-
mintyje. Musio padarinius geriausiai nusa-
ke vienas Priisijos miestietis 1427 m. lais-
ke: ,,Prisijos valdovai nejvertino Lenkijos
karaliaus ir Vytauto, dél to prarado Zemg,
pilis, Zmones, garbe, turtus ir valdZia,“!36
Galétume pasvarstyti ir apie Zalgirj Lietu-
vos istorinéje atmintyje'37 — apie Maironio
poezija ir 1930 m. Vytautiana, o dar labiau
apie 1939 m. Maskvos ,,Voenizdato* leidi-
nius, kuriuose iskeliama stalininé Zalgirio
kaip kovos su Vakarais idéja, dél to Zalgi-
rio tema legalizuojama nuo sovietiniy par-
tizany biriy ir kolikiy iki sporto draugijos,
kurios krep$inio klubas apverté aukStyn
kojomis stalininiy ideology plana. Kauno
,Zalgirio“ ir Maskvos CASK grumtynés
1982-1987 m. buvo tikra Lietuvos kova
ne su Vakarais, o su Ryty militaristinés im-
perijos simboliu, kova, kuri akivaizdziai
artino visuomeng prie Atgimimo.

Tadiau gal yra prasmés pasvarstyti
Aleksandro Demandto reabilituota klausi-

136 Hanserecesse. [Abt. 1:] Die Recesse und andere
Akten der Hansetage von 12561430, Bd. 8, hrsg. v. Karl
Koppmann. Leipzig, 1897, Nr. 234, S. 167: ,,de heylden
den koningk van Palen unde Witolde alto licht, unde se
seden, se en hedden geyne maght, se hedde wilde, wyde,
wuste land, und hedden dar geyn volk ynne, unde heyl-
den se vor nicht; dar mede hebben de heren van Prutzen
vorlorn land, slote unde lude unde ere unde gued unde
maght.* Zr. taip pat: Ekdahl S. Die Schlacht..., p. 9; Ek-
dahl S. Zalgirio misis ir jo reik$mé..., p. 19.

137 Nors vargu ar &ia verta kg nors pridurti prie
nuoscklaus Zvilgsnio: Petrauskas R. girio misis
ir lietuviy istoriné tradicija / Naujasis Zidinys-Aidai.
2010, Nr. 7-8, p. 224-229.




ma3 ,.kas biity, jeigu buity“ — kas bity, jei-
gu Zalgiryje bity pralaiméta? Juk Vytauto
rizika ar provokacija galéjo nepasiteisin-
ti — Lietuvos kariuomené galéjo nebegriz-
ti { misio lauka arba nesuspéti Lenkijos
kariuomenei neatlaikius. Kas tada? Jei i$
tikryjy pagrindiné mii§io priezastis buvo
LDK konfliktas su Vokiegiy ordinu dél Ze-
maitijos, tai tada Zemaitija biity amZiams
buvusi prijungta prie Ordino, ir prie Balti-
jos biity susiformavusi vientisa teritoriskai
— nuo Gdansko iki Talino — Vokie¢iy ordi-
no valstybe, o jos rytiné riba biity buvusi
ne tik Estijos Narva, bet ir Lietuvos Neve-
Zis. Po Viytauto mirties deSimt mety trukusi
suiruté ir pilietinis karas tarp Zygimanto
Kestutaicio ir Svitrigailos ir $iaip vedé prie
grésmingos LDK skilimo perspektyvos — i
,ruséniskaja (Svitrigailos) ir ,,lenkiskaja*
(Zygimanto Kestutai¢io) dalis. Vadinasi,
tokia situacija juo labiau galéjo susiklosty-
ti Zalgiryje pralaiméjusioje silpnoje LDK,
kurios tolesné perspektyva biity — padali-
jimas tarp Maskvos ir Krokuvos. Tokiu
atveju LDK bty tapusi ne moderniyjy tau-
ty lopsiu, o istoriniu epizodu, nes lietuvius
biity istikes prusy likimas. Toks pat likimas
bty iStikes ir latvius bei estus, nes seniai
pripazinta, kad vokieciy kolonizacija { Li-
vonija stabdé Zemaitijos Palangos-Sven-
tosios ruozas. Jei taip, Siandien turétume
Kaliningrado sriti ne nuo Balgos iki Tilzés,
o nuo Gdansko iki Talino. Sioje fantasma-
goriskoje vietoje gal ir baikime.

Geriau pasidziaukime tuo, kad Zalgiris
parodé tauty solidarumo prasme, ne vienai
ju tapo atspirtimi optimistinei egzisten-
cijai.

8. Iivados
e Siandien pripaZistama, kad kritiskos
Zalgirio studijos prasidéjo tik XX a.

septintajame deSimtmetyje, nes iki to
zalgiriadoje vyravo i§ nacionaliniy mi-
tologiju ateinantys jvaizdziai, kurie
diktavo salygas ,,zirkliy ir klijy“ me-
todu besivadovaujantiems istorikams,
darantiems karpinius i§ Jano DlugoSo
kronikos. Kritinio liZio autorius Svenas
Ekdahlis yra iSkéles maksimg — i§siva-
duoti i§ Dlugoso, atlikti sisteming Salti-
niy analizg ir sukurti nuo jvairiausiy ide-
ologemy nepriklausoma kriting Zalgirio
rekonstrukcija.

Vis délto Ekdahlio hipotezeés, tarp ju ir
straipsni inspiravusi kitokios sajungi-
ninky Zygio krypties { Zalgirio mii§io
lauka hipotezé, néra jgijusios sisteminio
pavidalo. Tai, o ir apskritai kritinio is-
torijos mokslo spragos lemia, kad néra
lemtingai paveikti kolektyvinés atmin-
ties vaizdiniai, kuriems kur kas didesnj
poveikj daré ir tebedaro nevarZomos
vaizduotés meno kiriniai.

Ekdahlis yra padargs bendriausia iSva-
da: LDK kariuomenés vaidmuo mii-
$yje niekuo nenusileidZia Lenkijos ka-
riuvomenés, o kai kuriais aspektais net
pranoksta. Tai Ekdahlis grindé naujais
$altiniais, ypa¢ 1413 m. laiku, tiesiai
kalbanéiu apie LDK kariuomenés ma-
nevrg, bei Lietuvos dalyvavimu troféjy
dalybose. Pastarasis siuZetas pildytinas
ir kitais aspektais, ypa¢ uZimty Ordino
piliy administravimo ir Ordino teritori-
jos dalybomis.

Ekdahlio teiginiai yra jvairiais aspektais
-amortizuojami* lenky istoriografijoje ir
perdétai glorifikuojami lietuviy. Kritikos
triiksta tiek vienur, tiek kitur, nes nekrei-
piama démesio i Ekdahlio uZuominas
apie Viduramziy taktika Zalgiryje. Tai
rei¥kia, kad nekreipiama démesio | trijy
biiriy taktikos, gonfanony ir rikiavimo
pleistais temas, kurios leidZia naujai pa-
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zvelgti ir | LDK kariuomenés lygj, sudé-
ti, rikiavima ir veiksmus misio lauke.

e Saltiniai sutartinai kalba apie LDK
kariuomenés ,tris biirius*, kuriy gon-
fanonose ir gali biiti du pagrindiniai
heraldiniai Zenklai — Vytis ir Gediminai-
¢iy Stulpai, taip pat korpusy rikiavimag
pleistais. Taikant pleisty taktika, sunkio-
sios raitijos kiekis néra lemiamas — tri-
ju pleisty smaigaliams Lietuvai galéjo
pakakti sunkiosios raitijos i§ kunigaiks-
tiskojo elito, ypac turint galvoje Vytauto
pastangas prie§ musj modernizuoti LDK
kariuomene.

e Rikiavimas trimis pleitais leidZia kitaip
isivaizduoti , lietuviskaja“ musio faze,
kitaip interpretuoti Smolensko véliavy
mislg. Manytina, kad jos — tai musio
lauke likusio tregiojo rezervinio pleis-
to véliavos. Siame pleiste galéjo buti
geriausiai ginkluoti samdiniai i§ LDK
forpostiniy piliy. Kadangi tarp samdiniy
galéjo vyrauti lenkai, kaip rodyty bent
jau pacios Smolensko jgulos sudétis,
ka Zinojo ir Dlugogas, — tai pakankamai
teikia naujy interpretaciniy aspekty §io
kronikininko Smolensko véliavy glorifi-
kacijos Zalgirio miisio lauke motyvams.

THE BATTLE OF ZALGIRIS / GRUNWALD: UNANSWERED QUESTIONS

Alfredas Bumblauskas

Summary

The aim of the article is, on the basis of the hints
found the sources and Sven Ekdahl’s hypothesis, to
look at the battle of Zalgiris (Grunwald) as a typi-
cal fight of medieval knights the conceptions of the
nature of which in historiography, ignoring the is-
sues of tactics, are obviously outdated. And this, in

have not been significantly affected. Sven Ekdahl
has drawn the following most general conclusion:
the role of the army of the Grand Duchy of Lithu-
ania in the battle was not inferior in anything to the
Polish army, and in some aspects it even surpassed
the latter. Sven Ekdahl based this statement on the
new on the letter of 1413, in particular,

its turn, leads to strongly emphasising the y
for more thorough investigations into tactics. Today
it is recognised that critical studies of the battle of
Grunwald started in the seventh decade of the 20%
century only, because until that time images coming
from national mythologies prevailed in the studies of
the battle of Grunwald, which dictated conditions to
the historians of the “scissors and glue” method who
cut patterns from the Chronicle of Jan Dlugosh. The
author of the critical turning point Sven Ekdahl made
the following maxim: to get rid of the Chronicle of
Jan Dlugosh, to carry out a systematic analysis of
the sources and to create a critical reconstruction of
the battle of Gr Id that is independent of most
various ideologems. Nevertheless, Sven Ekdahl’s
hypotheses have not acquired a systematic form,
which could create the new narrative of the battle of
Grunwald. This, as well as gaps in critical science of
history on the whole, determine the fact that images
of the collective memory, which were much stron-
ger influenced by and still are under the influence
of works of art of the undisciplined imagination,
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which spoke directly about the manoeuvre of the
army of the Grand Duchy of Lithuania and parti-
cipation of the Lithuanian party in trophy sharing.
The latter subject is also supplemented with other

D pecially with administration of the occu-
pied castles of the Order and the eventual partition
of the Order’s territory. Sven Ekdahl’s statements
are “amortised” in Polish historiography from va-
rious aspects and they are excessively glorified by
the Lithuanians. Criticism is lacking in both cases
because Ekdahl’s hints about the medieval tactics in
the battle of Grunwald is disregarded. This means
that the themes of the tactics of three corps (“drei
Treffen”), the gonfanons and wedge formations,
which enable us to look anew both at the level, com-
position, formation of the army of the Grand Duchy
of Lithuania and its action in the battle field. The
sources unambiguously speak about three corps of
the army of the Grand Duchy of Lithuania whose
gonfanons could contain two major heraldic signs
— Vytis (the State emblem of Lithuania — the White




Knight astride a leaping stallion) and the Pillars of
Gediminai¢iai (one of the major symbols of state-
hood), as well as forming of corps in wedges. The
quantity of the heavy mounted soldiers in the tacti-
cs of wedge is not decisive — to form spearheads of
three corps or wedges the heavy mounted soldiers
from the Duke’s elite could have sufficed Lithuania,
especially having in mind Vytautas’ attempts to mo-
dernise the army of the Grand Duchy of Lithuania
before the battle. Formation in three wedges allows
us to imagine the “Lithuanian” phase of the battle
in a different way, to interpret the riddle of the flags

of Smolensk in a different way. They are thought
to be flags of the third reserve wedge that remained
in the battlefield. The mercenaries from the advan-
ced post castles of the Grand Duchy of Lithuania
who were armed best could have been in that wed-
ge. Since Poles could have dominated among the
mercenaries — at least the composition of the very
garrison of Smolensk shows this and Dlugosh also
knew about it — this brings sufficiently new aspects
of interpretation into the motives of this chronicler
of the glorification of the flags of Smolensk in the
battlefield of Grunwald.
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