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Ivadas

Sioje tiriamojoje studijoje démesys tel-
kiamas { dvi mokyklinés istorijos knygas,
kuriy autorius buvo Zinomas lietuviy isto-
rikas Juozas Jurginis (1909-1994). Tai —
,Lietuvos TSR istorijos* vadovélis, leistas
1957-1961 m., ir ,,Lietuvos TSR istorijos
skaitiniai®, leisti 1958-1961 m. Dél Siy
mokomuyjy knygy 1961 m. rugpjicio 16 d.
buvo priimtas Taryby Sajungos komunisty
partijos centro komiteto (TSKP CK) nu-
tarimas ,,Apie rimtas klaidas J. Jurginio
vadovélyje ‘Lietuvos TSR istorija’ ir ‘Lie-
tuvos TSR istorijos skaitiniuose’!. Apie
tai jau pora karty teko kalbéti mokslinése
konferencijose:

1) ,,Tarybinio vadovélio tekstologija“
(Sankt Peterburgas, Sankt Peterburgo
kultaros ir meny universitetas, 2008 m.
balandzio 11-13 d.).

2) Konferencija, skirta Juozo Jurginio
100-osioms gimimo metinéms pami-
néti (Vilnius, Vilniaus pedagoginis uni-
versitetas, 2009 m. lapkri¢io 26 d.).
Darant prane§ima Sankt Peterburge,

kolegos i§ Rusijos i§ karto net negaléjo pa-

! Norédami autenti¥kiau perteikti aptariamo lai-
kotarpio fong, straipsnyje nevengiame vartoti tuomet
oficialiai raSyty pavadinimy ir santrupy (Zodj ,.tarybi-
nis*; akronimus TSKP, LTSR irt. t.).
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tikéti, kad J. Jurginio vadovélio klausima
svarsté TSKP CK, ir pasitikslindami klau-
sé: ar tas nutarimas dél J. Jurginio i$ tikryjy
buvo priimtas TSKP CK, o ne LKP CK?

Rengiant praneSimus akademinéms
konferencijoms, o paskui dar papildomai
tyrinéjant problematika, susidaré nemazai
analitinés medZiagos, kurig pateikiame
platesnés apimties tekste. Ji bandyta rasy-
ti ne sausai ar perdém akademiskai. Siam
stiliui galbit turéjo jtakos tai, kad turime
reikala su vadovéliais jaunimui, kurie irgi
raSomi vengiant akademizmo, nors tai ne
kiekvienam autoriui pavyksta. Kaip yra
sakes vienas mano kolega, bandgs ne la-
bai sékmingai bendradarbiauti su vado-
véliy leidykla: ,,a8 jau geriau paraSysiu
desimt moksliniy straipsniy...“ J. Jurginis
vis délto sékmingai vartojo kalba. Kad ir
kaip Zitrétume i i§ Anyks¢iy krasto kilusi
istorika, kad ir kaip sprestume apie jo teks-
ty moksling verte, retas kuris abejos gyvu
Jjurginisku stiliumi, sugebéjimu raSyti
populiariai ir aigkiai — tiek jaunam, tiek se-
nam suprantama kalba.

I 1957-1961 m. J. Jurginio tekstus
moksleiviams, praéjus pusei Simtmecio,
vertéty pazvelgti i§ laiko perspektyvos,
matant, kaip istorijos ratas pasisuko toliau.
Taéiau $ios studijos tikslas nebuty sistemi-
né J. Jurginio vadovélio ir skaitiniy kny-



gos turinio ar tekstologiné analizé, o no-
rétysi pateikti tas septintojo deSimtmecio
pradzios aplinkybes ir fona, kai J. Jurginio
vadovéliné literatira susilauké démesio
Maskvoje ir buvo svarstoma Kremliuje.
Sis faktas, neminint, kad TSKP CK 1961
m. rugpjucio 16 d. nutarimas turéjo slap-
tumo Zyma, miisy istoriografijoje atsirado
palyginti neseniai.

TSKP CK nutarimo dél J. Jurginio
mokomosios literatiiros fakta savo pu-
blikacijose 2002—2008 m. minéjo V. Ka-
Sauskiené?, A. Streikus?® ir iy eiludiy au-
torius®. I§samiausiai J. Jurginio vadovélio
svarstymy Lietuvoje klausima, paminéda-
mas TSKP CK nutarimg, aptaré Aurimas
Svedas 2009 m. pasirodZiusioje mono-
grafijoje, skirtoje lietuviy istoriografijos
raidai sovietmediu®. A. Svedo pateiktas
analitinis tekstas, remiantis dokumentais
i§ Lietuvos archywy, periodinés spaudos ir
kitomis publikacijomis ir net interviu me-
todu uzrasytais pasakojimais, sudaro gera
pagrinda nekartoti jau skelbtos medZiagos
ir eiti toliau aiSkinantis klausimg, kodél
ir kaip J. Jurginio mokomoji literatiira
1961 m. sukélé neigiama Maskvos reak-
cija. Priminsime, kad lietuviskoje istori-
ografijoje jau yra i§sakytas teiginys, jog
minétas TSKP CK nutarimas buvo susti-
préjusios centro kovos su Pabaltijo tary-
biniy respubliky savarankiSkumu padari-
nys, atspindéjo nauja situacijg kovojant su

2 KaSauskiené V. Lietuvos mokyklos sovietizaci-
ja ir prieSinimasis jai 1940-1964 metais. Vilnius, 2002,
p. 191-192.

3 Streikus A. Soviety rezimo pastangos pakeisti
Lietuvos gyventojy tautinj identiteta // Genocidas ir re-
zistencija. 2007, Nr. 1, p. 9-10.

4 Wsniauskas A. Tarybinio mokyklinio vadové-
lio tekstologija / Lictuvos istorijos studijos. 2008, t. 22,
p. 219.

5 Svedas A. Matricos nelaisvéje. Sovietmegio
lietuviy istoriografija (1944-1985). Vilnius, 2009,
p. 136-139.

,.vietiniu burZuaziniu nacionalizmu®. Bet
tai faktiSkai ir viskas, kas tiesiogiai susije
su Kremliaus 1961 m. nutarimo motyvy
istoriografiniu atskleidimu.

Tyrimo lauke turime reikalg su isto-
rijos vadovéliais, kurie balansuoja tarp
istoriografijos, istorijos politikos ir istori-
jos didaktikos. Dél to nagrinéjant visa Sia
kompleksing problematika biity pravartu
remtis vadovéliy tyrimo metodinémis pri-
eigomis, kurios uZsienio valstybése jau
turi ilgametes tradicijas, o Lietuvoje taip
pat formuojasi { atskira perspektyvig ty-
rimo krypti. Tiesa, kartais tenka susidurti
su kai kuriy §vietimo sistemos valdininky
nuostata, esa vadoveélius reikia raSyti, o
ne vieSai kritikuoti. Tadiau, nagrinédami
pusés amziaus senumo ar dar ankstesnius
vadovélius, turime tikslg ne tiek juos su-
kritikuoti, kiek suprasti praeitos epochos
bruozus, atskleisti jos nivansus ir per va-
dovélio prizme paZvelgti i vis labiau gyvo-
joje istorinéje atmintyje skestancia sovie-
ting tikrove.

Sioje studijoje, aptardami 1961 m.
priimtg TSKP CK nutarima dél J. Jurginio
istorijos vadovélio ir skaitiniy knygos, sie-
kéme pateikti naujy duomeny ir apibendri-
nimy ir giliau jprasminti platesniame so-
vietmecio Kremliaus vykdomos centrinés
vadovéliy politikos ir istorijos konceptu-
alizavimo kontekste. Be jprasto vadové-
liy tyrimuose profesionalaus daugkartinio
specializuoto skaitymo, taip pat konceptu-
alaus turinio nagrinéjimo lyginant tekstus
i§ skirtingy vadovéliy, analitiniy tyrimy,
spaudos publikacijy ir skelbty dokumenty,
rémeémeés ir Lietuvos ypatingajame archyve
(LYA) esancia medziaga. Buvo atsiZvelgta
ir | naujausias neseniai i§slaptinty archy-
viniy $altiniy publikacijas Rusijoje. Joje,
taip pat JAV, Vokietijos ir kity Vakary Saliy
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istoriografijoje pastaruoju metu nemazai
démesio skiriama sovietiniy istorijos va-
dovéliy politikai atskleisti — tai atspindi ty
Saliy istoriky darbai ir vykdomi tiriamieji
projektai.

Visa tai sudaré galimybe pateikti savo
poziiirj i istorijos politika vadovéliy srity-
je, zvelgiant ne tik i§ lietuviskos ,,parapi-
nés“ perspektyvos, bet interpretuojant ir
sovietinio Kremliaus pozicijos giluminius
motyvus. Sia prasme studija pretenduoja
1 transnacionalinés istoriografijos lygme-
nj, kai neapsiribojama atskiry 3aliy ($iuo
atveju — buvusiy sovietiniy respubliky)
praeities uZdarymu j nacionalinius istorio-
grafinius konteinerius, o ieSkoma palygini-
my ir sarySiy savitai ,,globalizuojant* patj
naratyva, jo turinj. Laikomasi nuomonés,
kad dideliy praeities imperijy, kaip antai
Osmany imperija ar Soviety Sajunga, is-
torijos atskleidimas gali biiti traktuojamas
kaip transnacionalinés istorijos objektas
per se. Juk iki 1991 m. egzistavusi SSRS
(TSRS) su savo postimperine ideologija,
turéjo daug klasikinés Zemyninés impe-
rijos bruozy®. Dél to skaitytojo neturéty
stebinti platesnis Kremliaus istorijos poli-
tikos aptarimas ar studijos gale pateikiamy
i§vady, palyginimy, kauzaliniy sary$iy, iz-
valgy apimtis ir apréptis.

Tikimés, kad pateikiama studija sudo-
mins ne tik Lietuvos, bet ir Soviety Sajun-
gos, Rusijos istorijos tyrinétojus. Jiems
gana gerai yra Zinomi J. Stalino laikais
sukurti istorijos vadovéliai, ju atsiradi-
mo istorija, o kaip buvo sukurti juos pa-
keitg nauji ,,stabiliis“ istorijos vadovéliai
N. Chrus¢iovo laikais, yra Zinoma kur kas

§  Osterhammel J. Imperien // G. Budde, S. Con-
rad, O. Janz (Hrsg.). Transnationale Geschichte. The-
men, Tendenzen und Theorien. Géttingen, 2006,
S. 56-57.
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maziau’. Dél to studijoje atskleidZiamas
J. Jurginio vadovélio ir skaitiniy knygos
likimas, su tuo susijusiy fakty tolesnis is-
aiskinimas buty reik§mingas ne tik Lietu-
vos istorijos poZitriu. J. Jurginio kazusas
yra vertingas tiriant visg TSRS vadovéliy
politikos istorija.

1. Saltiniai problemai tirti analitiniu
poZiiiriu

Nagrinéjant J. Jurginio vadovélj verta pri-
minti jo i§skirtinuma visoje tarybinio lai-
kotarpio lietuvisky istorijos vadovéliy lei-
dimo istorijoje. 1940 m. isleisti J. Geniuso
ir V. Cizitino vadovéliai, nors formaliai ir
gali biiti laikomi pirmaisiais sovietiniais
istorijos vadovéliais, kuriuose jau atiduo-
dama duoklé sovietinei ideologijai ir pro-
pagandai, buvo nepriklausomoje Lietuvoje
i§leisty vadovéliy pataisyti ir papildyti lei-
dimai®. Pirmasis visigkai originalus tarybi-
nis lietuviskas istorijos vadovélis ,,Lietu-
vos TSR istorija“ 35 tiikstanciy egzemplio-
riy tiraZu pasirodé tik 1957 m., prasidéjus
chrusgioviniam ,,atlydziui*®. Vadovélio au-
torius formaliai buvo vienas — Juozas Jur-
ginis, bet rankrastis turéjo praeiti jvairius
svarstymus, cenziira, aprobacija, — ne tik
Vilniaus, bet ir Maskvos , filtrus®. Dél to
darosi suprantama, kodél trumpoje, pusés
puslapio ,.Pratarméje” 1957 m. ,Lietuvos
TSR istorijos* vadovélyje yra nurodyta,
kad autorius ,,negali vadovélio paraSymo

7 Ecaxoe B. Mexly COUMAIbHEIM 32Ka30M H IIPO-
teccronanbHol HeToprorpaduei / Acropuku gaTaIOT
y Ty ¥ HOBhHIE yue6-
Hol JMTepatyprl. Mockea, 2002, c. 48.

8  Plaiau Zr.: Stasaitis S. Istorija Lietuvos moky-
kloje 19401941 metais: tautikumo naikinimas ir so-
vietinés ideologijos diegimas // Istorija. Mokslo darbai.
2008, t. 70, p. 39-52.

®  Jurginis J. Lietuvos TSR istorija. Vadovélis vi-
durinéms mokykloms. Kaunas, 1957.




laikyti vien tik savo darbu* ir toliau déko-
ja visiems svarstant rankraStj davusiems
patarimy, konkregiai paminédamas ir dvi
pavardes: prof. J. ZiugZdos ir prof. K. Ja-
blonskio!0. I§ tikryjy, tais laikais po visy
kolektyviniy taisymy ir redakciniy apdo-
rojimy autoriaus tekstas nebiitinai Simtu
procenty perteikdavo autentiskas autoriaus
mintis. Nors dél to nebuvo galima garsiai
skystis, bet J. Jurginis, dékodamas dviem
autoritetingiems profesoriams ir visiems
kitiems uZ vadovélio tobulinimo pasiiily-
mus, savotiSkai apsidraudé nuo galimos
kritikos ir kartu subtiliai sugebéjo pasaky-
ti, kad ne jis vienas atsakingas uz tai, kg
skaitys Lietuvos moksleiviai.

Deja, praéjus pus$imciui mety nusta-
tyti, kiek procenty vadovéliniai tekstai
i8reiské autentiSkg J. Jurginio poziurj, o
kiek — ne, biity neimanoma. Negalima biity
visiskai pasitikéti ir miglotais ,,vélyvojo*
J. Jurginio paaiskinimais. Stai ka jis rasé
1988 m.: ,Jo [vadovélio] iS&jo penkios
laidos, nuo $estos atsisakyta, ir atskiras
Lietuvos istorijos déstymas mokyklose
sulaikytas. Tai padaryta ne pagal kokio
nors Maskvos biurokrato norg, o remiantis
nacionalinés politikos teorija, kuri skelbé:
iZengéme | subrendusio socializmo era,
vyksta tauty suartéjimas, susidaré vieninga
tarybiné liaudis, todél gali biti tik vienas
tarybinis (valstybinis) patriotizmas ir vie-
na tévyné.“!!

Ka $iuo atveju reiksty J. Jurginio pa-
sakymas ,,ne pagal kokio nors Maskvos
biurokrato norag*“? Ar: a§ nieko nekaltinu
konkrediai? UZ tai, kad vadovélis buvo
suspenduotas, atsakingy asmeny néra?
Niekas i§ partiniy veikéjy nerodé iniciaty-

10 Jurginis J. Lietuvos TSR istorija. Vadovélis vi-
durinéms mokykloms. Kaunas, 1957, p. 3.

W Jurginis J. Sapokos istorijos apzvalga // Litera-
tiira ir menas. 1988, birZelio 18, Nr. 25, p. 11.

vos priimti CK nutarimg dél J. Jurginio?
Apie nutarima TSKP centro komitete Cia,
beje, net neuZsimenama. Galima kelti
klausima ir taip: jei 1961 m. Kremliaus
nutarimas dél J. Jurginio vadovélio ir skai-
tiniy buvo priimtas slaptai (jis ir iki Siol
nepaskelbtas), tai ar gal¢jo TSRS pilietis
ir patyrgs komunistas J. Jurginis 1988 m.
samoningai atskleisti valstybing paslapti,
t. y. to nutarimo diskreti§kumg ir jam Zino-
mas peripetijas, suvokdamas, kad tai biity
neskelbtinos informacijos i§ vis dar islap-
tinty partijos dokumenty pavieSinimas?
Kalte dél atsisakymo iSleisti Sesta va-
dovélio laida J. Jurginis 1988 m. suvercia
ne konkreCiam asmeniui ar konkrefiai
institucijai, o teorijai. Taip kelti klausimg
konceptualiu lygmeniu biity ne pro $alj.
J. Jurginio 1988 m. paaiskinime vis délto
tas teorinis lygmuo pateikiamas ne labai
korektigkai, o taikant devintajame deSimt-
metyje jprasta parting oficialia ,,iSvystyto
socializmo® koncepcija. I8 tikryjy, 1961 m.
jos dar nebuvo. 1957-1961 m. leista-
me ,Lietuvos TSR istorijos* vadovélyje
,.brandaus®, ,subrendusio® ar ,,i§vystyto*
socializmo né su Ziburiu nerasime. Vado-
vélio gale skaitome apie lietuviy tautos
dalyvavima kuriant komunizmag kartu su
kitomis tarybinémis tautomis. Toks ,lie-
tuviy tautos” (o ne ,tarybinés liaudies®)
pabréZzimas komunizmo kirimo procese
Maskvai gal ir nekélé susizavéjimo, taciau
forsuota komunizmo sukiirimo programa,
atsispindéjusi J. Jurginio vadovélyje, atiti-
ko N. Chrus¢iovo valdymo laikotarpio ide-
ologinius reikalavimus ir politines gaires.
J. Jurginio vadovélis 1957-1961 m.
susilauké penkiy lietuvisky leidimy, t. y.
tuo laikotarpiu buvo leidZiamas kasmet.
Buvo ir keletas rusiSky bei lenkisky lei-
dimy. Juos, beje, dabar, pasirodo, rasti ne
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taip lengva. Masiskai $alinant i§ biblioteky
sovietmecio literatiira, net ir pagrindinése
bibliotekose nebelieka to laikotarpio va-
dovéliy. Pavyzdziui, lietuviska J. Jurginio
,Lietuvos TSR istorija* Lietuvos naciona-
linéje Martyno Mazvydo bibliotekoje dar
galima rasti (ir tai ne visy leidimy), o ru-
sisko leidimo egzemplioriy jau nebeliko.
Gaila. Mat moksliniams tikslams ir rusisky
leidimy egzemplioriai kaip tyrimo Saltinis
kaip vadovélio tekste verstas Zodis ,,tauta“:
»Hapoa® ar ,Hauua“? Arba Stai, rengiant
mokslinj straipsnj rusy kalba ir norint pa-
naudoti vieng kitg citata, gerai biity paimti
ja tiesiogiai i§ rusisko vertimo, o ne versti
paciam i§ lietuvisko, nes Zodis Zodin origi-
nalaus vertimo vis tiek nepakartosi...
Aptariamuoju laikotarpiu dienos §viesa
i§vydo ir J. Jurginio Lietuvos TSR istorijos
skaitiniai ketvirtai klasei. Pirmas lietuvis-
kas leidimas 1958 m.!2, antras — 1960 m.,
tredias — 1961 m. Skaitiniai leisti be pakei-
timy, o vadovélis, nors jo esminé struktiira
ir turinys nesikeité, buvo taisomas ir papil-
domas. PavyzdZiui, penktame vadovélio
leidime 1961 m. paskutiniame paragrafe
atsirado N. Chrus¢iovo portretiné nuotrau-
ka su ordinais ant kritinés!3. Zvelgiant i§
laiko perspektyvos matyti, kad tais metais
N. Chrusciovas pasieké auksciausia savo
valdzios jtakos taska — §iuo atveju tai rodo
ir jo nuotraukos jdéjimas i lietuviska va-
dovéli. J. Jurginio vadovélis apémé visa
Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki
einamojo momento ir atspindéjo tuometi-
nés naujausios istorijos jvykius ,.iki miisy
dieny“ («mo Hammx Juei»), kaip tada

12 Jurginis J. Lietuvos TSR istorijos skaitiniai.
Kaunas, 1958.

3 Jurginis J. Lietuvos TSR istorija. Vadovélis vi-
durinéms mokykloms. Kaunas, 1961, p. 161.
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buvo jprasta sakyti. Net ir 1956 m. jvykes
XX TSKP suvaziavimas buvo jamzintas
atskiru paragrafo skyreliu, nors apie Stali-
no ,,asmenybés kulto“ pasmerkima 1957—
1961 m. leisto vadovélio puslapiuose dar
neraSyta.

1959 m. pradzioje ivykus TSKP XXI
suvaziavimui, priémusiam komunistinés
visuomengs i§pléstinés statybos programa,
atitinkama medZiaga jau spéta jtraukti {
iSleista pataisyty treGigji vadovélio leidi-
ma (1959 m.). Cia, dZiugiai informuojant
apie suvaziavime priimtg septynmecio pla-
na, praneSama, kad mazdaug iki 1970 m.
Taryby Sajunga pasieks ,,auks¢iausia pa-
saulyje Zmoniy pragyvenimo lygi“!4. Va-
dinasi, istorijos vadovélis N. Chruséiovo
laikais jau neapsiribojo vien praeities ai$-
kinimu, o, remdamasis komunisty partijos
programa, brézé gaires Sviesiai ateiciai.
Kadangi J. Jurginio vadovélio visy leidimy
pabaigoje buvo raSoma, kaip lietuviy tau-
ta tvirtai Zengia | komunizma, tai toks va-
dovélis, atrodyty, neturéjo kelti problemy
komunisty partijai. Taciau atsitiko kitaip.
Nepasitenkinimo Maskvoje Zenklai vieSai
émé ryskeéti 1960 m.

1960 m. rudenj Rusijos TFSR Svie-
timo ministerijos metodiniame leidinyje
~Prepodavanie istorii v Skole* pasirodé
kritiné dviejy vadovéliy recenzija, pasi-
raSyta A. Karino'S. Jis, i§ kity publikacijy
zinomas kaip istorijos mokymo metodikos
specialistas, aptaré¢ 1960 m. pasirodZiusius
J. Jurginio vadovélio tretiaji rusiska'® ir
Latvijos TSR istorijos vadovélio pirma-

14 Jurginis J. Lietuvos TSR istorija. Vadovélis vi-
durinéms mokykloms. Kaunas, 1959, p. 161.

15 lpenonasanne ucTopun B mxone. 1960, Ne 5
(ceHTabpe—okTa6ps), c. 97-100.

16 FOpeunuc }0. Uctopus Jintoscxkoii CCP. Yuae6-
HHK JUIAl CPeTHHX MK / 3 H3A. HA PyCCKOM s3kike. Kay-
Hac, 1960.



ji rusiSka leidima!?. Recenzentui kritine
prasme, kaip atrodo, reikéjo ir tam tikros
drasos. Mat, J. Jurginis sgjunginiam skai-
tytojui dar buvo faktiSkai neZinomas, trijy
,,Latvijos TSR istorijos* vadovélio autoriy
pavardés E. Plaude, J. Krippen ir E. Lie-
la irgi maZai kq saké uZ Latvijos riby, bet
latvisko vadovélio antrastinis atsakinga-
sis redaktorius vis délto buvo profesorius
J. Zutis, o tai jau buvo visoje tarybinéje
istoriografijoje Zinoma pavardeé. Jis buvo
ne tik Latvijos TSR Moksly akademijos
narys, bet ir TSRS Moksly akademijos na-
rys korespondentas, Maskvoje leidziamo
solidaus daugiatomio akademinio leidi-
nio ,,Vsiemirnaja istorija“ penktojo tomo
atsakingasis redaktorius. Dél to vadovélio
turinj reikéjo kritikuoti apdairiai, kad ne-
susikompromituotum kaip nei§manélis.

Galbit dél to, Siek tiek parases teigia-
mai apie vadovéliy turinj moksline prasme,
pagarbiai paminéj¢s J. Zucio ,,autoritetingg
redakcijg’, garantavusia ,,auksta mokslinj
lygi“, A. Karinas daugiausia nagrinéjo tai,
ka geriau iSmané. Jis kabin¢josi prie vado-
véliy metodinés puseés, pavyzdziui, nurodé
sudétinga, per daug akademiska Latvijos
TSR istorijos vadovélio stiliy. Ko gero,
Sie prickai$tai nebuvo be pagrindo, tatiau
i§vada, kad vadovéliy kalba turi biiti priei-
nama moksleiviy supratimo lygiui, recen-
zijos gale jau buvo formuluojama bendrai.
Galéjai suprasti, kad ir J. Jurginiui dar rei-
keéty pasitempti $ioje srityje, nors jo stiliaus
suprantamumas buvo toks akivaizdus, kad
tiesiogiai uz kalbos sudétinguma lietuviy
autorius nebuvo uZsipultas.

A. Karinas paZzyméjo, kad po nuo-
dugnaus svarstymo ir recenzavimo bei

7 [nayde 3., Kpunnen A., Jluena 3. Victopus
Jlarsuiickoit CCP / Ilon pen. mpod. A. 3ytuca, mus
cpemsmx mkosl. Pycckoe nanauue. Pura, 1960.

kruopstaus redagavimo J. Jurginio vadové-
lio tre¢iajame rusiskame leidime nebeliko
aiskiy metodologinio ir faktinio pobiidzio
trikumy (tuo recenzentas tarsi ir pasiaiski-
na skaitytojams, kodél juy nerado). Vis dél-
to A. Karinas pabandé surasti metodiniy
lietuviy autoriaus ,,nuodémiy”, tatiau rasé
painiai, gal ir nesusivokdamas, kad pats
sau prieStarauja. PavyzdZiui, recenzijos
pradZioje jis pagyré, kad abu vadovéliai
(latviy ir lietuviy) parodo sajunginiy respu-
bliky rysi su Rusijos istorija. O recenzijos
gale J. Jurginis jau kaltinamas, kad nesu-
siejo savo vadovélyje déstomos medZiagos
su TSRS istorijos vadovéliu. Konkreciai
priekaistaujama, kam jis kartoja tai, kas yra
TSRS istorijos vadovélyje (esa dubliuo-
ja medziagg apie 1905 m. revoliucinius
ivykius Rusijoje). Bet kitoje pastraipoje
J. Jurginiui jau priki$ama, kam jis neparasé
apie Aleksandro Nevskio pergalés reik§me
triuskinant vokietius ant Ciudo eZero ledo.
I§ teksto buvo matyti, kad recenzentas néra
patenkintas lietuvisku ir latvisku vadove-
liais, tadiau A. Karinui, kaip atrodo, triko
kompetencijos dalykiSkai iskelti trikumus
dél istorinio turinio pateikimo. Tuo veikiai
uzsiémé kompetentingesni , kritikai“.
Kitais, sprendZiant i§ konteksto —
1961 m., aiskiai pagal nurodyma i§ auks-
¢iau, buvo parengtos trijy Maskvos is-
toriky i§vados dél J. Jurginio vadovélio
(antrojo rusiSko leidimo, pasirodZiusio
1959 m.). Jas pasira§é istorijos moksly
daktaras V. Pasuto, istorijos moksly dakta-
ras A. Piaskovskis, istorijos moksly kandi-
datas A. Andrejevas. Sios istoriky isvados,
sutelkian¢ios démesj jau ne | metodika, o
i turinio kritikg, skelbtos nebuvo, taiau
yra i§likusios maginéle spausdintu 26 lapy
apimties dokumentu rusy kalba be datos
buvusiame Lietuvos partiniame archyve,
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kuris yra Lietuvos ypatingojo archyvo fon-
duose!®.

Susidaro jspiidis, kad A. Karino skelbta
recenzija ir Maskvos istoriky tarnybiniam
naudojimui atlikta J. Jurginio vadovélio
kritiné analizé nebuvo atsitiktiniai dalykai,
o paruoSiamasis etapas J. Jurginio moko-
mosios literatiiros kritiniam apsvarstymui
ir sprendimo priémimui auksc¢iausiu lygiu.
1961 m. rugpjiicio 16 d. TSKP CK nutari-
mas dél rimty klaidy J. Jurginio vadovélyje
,Lietuvos TSR istorija* ir ,,Lietuvos TSR
istorijos skaitiniuose* oficialiai paskelbtas
nebuvo, bet jo jsakmaus tono ,siilymy*
bei rekomendacijy turinys buvo pateik-
tas Lietuvos KP CK vadovybei. Ty pagiy
mety rugséjo 15 d. jvyko LKP CK biuro
posédis, kuriame buvo numatytos TSKP
CK nurodymy vykdymo priemonés. Ru-
siSkas posédzio protokolo originalas yra
saugomas Lietuvos ypatingajame archy-
ve!®. LKP CK biuro nutarimas dél TSKP
CK rugpjiicio 16 d. nutarimo vykdymo
priemoniy, i$verstas | lietuviy kalbg, yra
paskelbtas akademiniame dokumenty rin-
kinyje 2005 m.2% I§ jo galima kai kg su-
prasti, kas buvo pasakyta TSKP CK nuta-
rime. PavyzdZiui, matyti, kad Maskva dél
principiniy klaidy vadovélyje ir skaitiniy
knygoje apkaltino ne tik autoriy (kas savai-
me suprantama), bet ir LKP CK bei LTSR
Svietimo ministerija. Kadangi LKP CK
biuro nutarimo protokolas yra suraSytas ru-
siSkai, i§ jo suZinome, kaip vadinosi TSKP

18 LYA, f. 16895, ap. 2, b. 231, 1. 99-124 (3axmo-
yenue o kuure 10. IOpramnca «Mctopus JINTOBCKO#H
CCP». Yue6HuK 114 cp kot [
M3/1aTeIbCTBO NEAArorHyeckoi Jmreparyphl. Kaynac,
1959 r. M3nanme Bropoe, cTp. 188.)

19 LYA, f. 1771, ap. 207, b. 111, 1. 14-17.

20 Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelais-
véje 1940-1990 / Juozapas R ldas B '
Ariinas Streikus (sudarytojai). Vilnius, 2005, p. 292—
295.
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CK nutarimas originalo kalba: «O cepses-
HbIX omubkax B yueGHuke FO. IOprunuca
‘Ucropus Jlurosckoit CCP’ u B ‘Kuure s
urenns no ucropuu Jlurosckoit CCP’».2!
Buvusiame partiniame archyve Vilniuje
yra ir daugiau medZiagos, susijusios su J.
Jurginio vadovélio kritiniu nagrinéjimu.
Vis délto paties TSKP CK nutarimo
teksto, kaip viso dokumento, buvusiame
Lietuvos partiniame archyve rasti nepa-
vyko. Veikiausiai tg nutarimg priémé ar
bent jau parengé TSKP CK komisija, va-
dovaujama Michailo Suslovo. Turima
omenyje ,,Komisija ideologijos, kultiiros
ir tarptautiniy partiniy rySiy klausimams®,
veikusi Maskvoje 1958-1961 m. Nors i
komisijos uzdavinius jéjo ir teorinio pobii-
dzio klausimai, tuo ji beveik neuZsiéme, o
rengé ir priimdavo nutarimus konkreciais
klausimais. | komisijos funkcijas {éjo ir
klausimai, susij¢ su visuomenés ir poli-
tikos moksly vadovéliy rengimu?. Sios
komisijos medZiaga, kartu ir priimti nuta-
rimai Maskvoje buvo isslaptinta palyginti
neseniai. Dalis medZiagos, ypa¢ tos, kuri
susijusi su kultiiros klausimais, yra skelbta
specialiame dokumenty rinkinyje?}. Kaip
matyti i§ pastarosios publikacijos, daugelis
dokumenty turéjo Zymg ,,Visiskai slaptai“.
Dokumenty rinkinio pradZioje raSoma:
»Pagal seng tradicija, visi nutarimai, iSei-
nantys i§ konkre¢iy CK organy, apiben-
drintai vadinosi ,,CK nutarimais®“, dél to
ir Komisijos nutarimai buvo traktuojami

kaip CK nutarimai.*2*
21 Ten pat.
2 LYA,f. 1771, ap. 207,b. 111, 1. 14.
 Cnp dop PHAIEL 10
Y TaM P Jickoro T PCTBCHHOTO apXHBa

HoBeime# ucropun (PTAHH). Ilyresoamrens. Bai-
myck 1. 2004, c. 90-91.

24 Hneonormaecime xomuccrn LIK KIICC. 1958—
1964: noxymenTs / Pycckmit y perrer (BOXYM),




Neatmestina galimybé, kad Rusijos
valstybiniame naujausios istorijos archy-
ve2s Maskvoje, fonde Nr. 11, kur saugomi
TSKP CK minétos komisijos dokumentai,
ir yra nutarimas dél J. Jurginio vadovélio
ir skaitiniy. O tai, kad buvusiame Lietu-
vos partiniame archyve to nutarimo néra,
lengvai gali biti paaiSkinama diskretis-
kai parengto dokumento pobiidZiu, mat
slaptas TSKP CK dokumentas turéjo biiti
saugomas Maskvoje, o ne Vilniuje. Pagal
galiojusias normas tokio dokumento net
ir kopija negaléjo buti saugoma respubli-
kinés reik§meés partiniame archyve. Tagiau
kadangi Lietuvos partiné vadovybé turéjo
zinoti TSKP CK nutarimo turinj, kad ga-
léty 1 ji reaguoti, tai kai kurie popieriai,
iSreiskiantys tg turini, nors ir be aiSkaus
ir viso pavadinimo, yra iSlik¢ buvusiame
Lietuvos partiniame archyve.

Konkrediai vienoje i§ byly Lietuvos
ypatingajame archyve yra jdomus maSin-
rasCio tekstas rusy kalba, kuris atrodo kaip
kazkokio svarbaus dokumento imperaty-
vioji dalis. Jame atkreipiamas Lietuvos
KP CK démesys | tai, kad negalima leisti
J. Jurginio vadovélio su tokiomis rimtomis
ideologinémis klaidomis. LKP centro ko-
mitetui sitiloma 1962-1963 mokslo mety
pradZiai iSleisti naujg, maZesnés apimties
istorijos skaitiniy knyga ketvirtai klasei,
kurioje vyrauty kovos uZ Taryby valdzia,
socializmo kiirimo, tauty draugystés tema-
tika. Taip pat siiloma iSleisti nauja Lie-
tuvos TSR istorijos vadovélj ir paskelbti
straipsniy mokytojams internacionalinio

HucrutyT pycckoii u coperckoii KynsTypsl FO. Jlorma-
Ha, Qenepanbhas apxupHas ciyx6a Poccmu. LleHtp
XPaHEHHs COBPEMEHHOM JI0KYMEHTALHH; COCTABHTEIIH:
E. C. Adanacsesa, B. 10. Apnann (0TBETCTBEHHEIH pe-

naxrop), JI. A. B [et. al.]. Mi 2000.
25 P rocyaap i apxuB HOBei-
nIeH HCTOPHH.

aukléjimo, lietuviy tautos rySiy su rusy ir
kitomis tautomis tematika. Tre¢iu punktu
Zurnalo ,. Kommunist* redakcijai nurodo-
ma paskelbti Pasutos, Peskovskio (sic!),
Andrejevo recenzija.

Pateiksime teksta rusy kalba, kaip jis
yra uzfiksuotas archyve saugomame doku-
mente.

PEINEHHE

1. O6paruts Buumanue LIK KIT JIutsb! Ha He-
JIOMyCTHMOCTB BhITyCKa yueOHHKa CO CTONb
CEpbE3HBIMH H/ICONIOTHYECKMMH OIIHOKaMu.

2. Hpennoxurs LK KIT JluTbi oGecreyuTh
n3anue K Haday 1962/63 yuebHoro roxa:

a) HOBOW KHMTH Ui 4 Kilacca 3HaYUTENBHO
MeHbIIEH 110 06beMy, ¢ IIPEMMYLIECTBEHHBIM
BHHMaHHEM pacckasy Ha TeMy 6ops0Obl 3a Co-
BETCKYIO BIAaCTb, O COLHATHCTHYECKOM CTPO-
UTENBCTBE, O ApYXkOe HapoIoB;

6) HOBOTO y4eGHHMKA U1 CpefiHeii LIKO/IbI [0
ucropuu Jlntosckoit CCP. [pusieus HanGo-
nee KBaNHULMPOBAHHBIX HCTOPHKOB;

B) Ony6nukoBaTh psj cTaTed B MOMOLIb
Y4HMTENIO IO BONPOCAM HHTEPHALMOHAILHO-
TO BOCIHTaHWsA, CBA3H HCTOPHH JIMTOBCKOTO
HapoJa C MCTOpHeH PYCCKOTO M JIPYTHX Ha-
POIOB, YCHIIMTh KOHTPOJIb 32 IIPENOjaBaHHEM
HCTODHH CO CTOPOHBI MECTHBIX HAPTHHHBIX
OpraHoB ¥ MMHHCTEPCTBA NPOCBEIEHHS.

3. [lopyuurs penaxuun «KoMMyHHCT» 0O1y6-
JuKoBarh peulensuio Ilamryra, [leckosckoro,
Anppeesa.26

Kaip atrodo, tai ir yra TSKP CK nu-
tarimo baigiamoji dalis arba maZiausiai jos
esminiy punkty i§déstymas. Mat visi trys
punktai atsispindi LKP CK biuro rugséjo
15 d. nutarime ir su tam tikromis korekty-
vomis paskui buvo jvykdyti:

1) Reaguojant | TSKP CK nutarimg ir
apsvarséius klausimg LKP CK biure,
pakartotinai leisti J. Jurginio vadovéli

atsisakyta.
26 LYA, f. 16895, ap. 2,b. 231, 1. 136.
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2) 1962-1963 mokslo metams skubos
tvarka isleista nauja ,,mokymo priemo-
né“, pakeitusi ankstesnj J. Jurginio va-
dovelj. Ja parasé keturiy autoriy kolek-
tyvas (i ji i¢jo ir J. Jurginis)?’. 1962 m.
taip pat buvo isleista nauja istorijos
skaitiniy knyga?8, kurios autoriai nu-
rodyti du: J. Jurginis ir N. Kastanaus-
kaité. 1958-1961 m. ,Lietuvos TSR
istorijos skaitiniy“ lietuviskas leidimas
turéjo 77 teksto puslapius, o naujuosius
skaitinius sudaré 56 teksto puslapiai.
Taigi, naujojo skaitiniy leidinio pus-
lapiy skaiGius maZesnis, palyginti su
ankstesniuoju, daugiau nei ketvirtada-
liu (apskaitiavus gaunama 27 proc.).
Nors knygelé ketvirtokams iSleista ne
kaip visiSkai nauja, o kaip patobulintas
leidimas, partijos direktyviniy organy
ikeltas reikalavimas jvykdytas: skai-
tiniy apimtis sumaZéjo. Abiejy naujy
mokomuyjy knygy redaktoriumi nuro-
dytas prof. J. Ziugzda. Vadinasi, 1962
m. padidintas institucinis atsakingu-
mas, atsakomybé uz naujaji vadovélj ir
skaitinius teko jau ne vienam Zmogui,
o autoriy kolektyvui, { kuri i¢jo LTSR
Moksly akademijos Lietuvos istorijos
instituto direktorius, kaip atsakinga-
sis redaktorius. Tai formaliai galéjo
reiksti, kad, vykdant partijos nutarima,
buvo pritraukti ,,labiausiai kvalifikuoti
istorikai®, jie parengé naujas istorijos
mokymo priemones ir jas laiku suspéta
i8leisti 19621963 mokslo metams. Tu-
rinio prasme 1962 m. leidiniuose moks-
leiviams taip pat buvo atsizvelgta { va-

21 Berlinskiené A., Gaigalaité A., Jurginis J., Pil-
kauskas Z. Lietuvos TSR istorija VII-VIII klasei / Re-
dagavo prof. J. Ziugzda. Kaunas, 1962.

2 Jurginis J., Kastanauskaité N. Lietuvos TSR
istorijos skaitiniai. IV klasei. Kaunas, 1962.
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dovaujanéiy partijos organy 1961 m.

iSreiksta kritika. Be to, jau 1961 m.

rudenj respublikinégje mokytojams

skirtoje spaudoje pasirodé atitinkamy
straipsniy, kuriuose buvo iSkeliamos

J. Jurginio vadovélio klaidos ir triku-

mai, taip pat straipsniy, pabréZianéiy

istorinius lietuviy rysius su rusais ir ki-
tomis TSRS tautomis.

3) zurnale ,,Kommunist“ 1961 m. pabaigo-
je i8 tikryjy pasirodé J. Jurginio vado-
vélio kritiné recenzija.

Pirmiau pateikto LYA saugomo triju
punkty dokumento rusiska leksika atitinka
N. Chrus¢iovo laiky parting frazeologija.
LKP centro komitetui ne ,jsakoma®, o
»Siiloma“. Bet, operatyviai nereagavus {
tokius ,,sitilymus®, paprastai galéjo eiti jau
organizacinés i§vados i§ Maskvos ir vado-
vaujanc¢iy kadmy pakeitimas Vilniuje. An-
tra vertus, kas, jei ne TSKP CK vadovybe,
turéjo teisg ipareigoti Maskvoje leidziamo
zurnalo ,,Kommunist*“ redakcija i§spaus-
dinti J. Jurginio vadovélio recenzija, ku-
rios konkretiis autoriai yra iSvardyti pa-
vardémis (PaSuto, Peskovskij, Andrejev)?
Ta kriting recenzija (tiek iSvardyty trijy
autoriy rankrastinj variantg, tiek Zurnale
JKommunist* i§spausdinta varianta) dar
panagrinésime, o dabar atkreipsime déme-
si i kita dalyka. Logiskai mastant, TSKP
CK 1961 m. rugpjucio 16 d. nutarime tu-
réjo biti ir konstatuojamoji dalis, kurioje
i§déstoma J. Jurginio vadovélio ir skaitiniy
kritika. Ja konkregiai iSreiSkus jau buvo
galima aiskiai formuluoti direktyvinius
reikalavimus.

I§ tikryjy, toje pacioje byloje, kurioje
randame lapa su sprendimo (Pewenue) tri-
mis punktais, yra dar ir trys maSinras¢io la-
pai, kuriuose rusy kalba i§déstyti 26 punk-



tai kritiniy pastaby dél J. Jurginio vadové-
lio. Archyvinis dokumentas be paraso ir be
datos pavadintas , Istorijos vadovélio klai-
dos ir trikumai*“?. I§ jo matyti, kad dau-
guma kritiniy pastaby i§ esmés buvo skir-
tos toms vadovélio vietoms, kuriy turinys
nepakankamai rodé ry$j su TSRS istorija,
visy pirma, rusy tautos istorija. Pagrindinis
kaltinimas buvo ,,Lietuvos istorijos izolia-
vimas®. 25-as punktas ta prasme apskritai
turéjo apibendrinamaja reikSme: ,,AiSkini-
mas, kad §is vadovélis yra TSRS istorijos
vadovélio papildymas, néra pagristas. Zi-
nios apie respublikos istorija turi derintis
su TSRS istorijos kursu. Vieting medZiaga
reikia atrinkti pagal pagrindines bendrojo
kurso temas, iliustruojant ir konkretinant
vietine medZiaga pagrindinius TSRS is-
torijos reiskinius, rodant tai, kas bendra
ir atskira tauty istorijoje.“3® Sis punktas
lyg ir rodyty, kad J. Jurginis ar jo gyné-
jai kazkaip bandé teisinti savo vadovélio
pozicija, aiSkinti ja, taCiau tas aiSkinimas
Maskvai pasirodé nepagristas.

25 kritiniy punkty turinys (i§ 26) lako-
niska forma yra pateiktas A. Svedo kny-
goje’l. Joje nepateiktas 26-as archyvinio
dokumento punktas, bet jis buvo ne tiek
pastaba, kiek skambéjo kaip verdiktas.
Pateikiame §j punkta pazodzZiui: ,,Vadové-
lis turi biiti pakeistas visaveréiu mokymo
vadovu.“32 Atkreipsime démesi i Zodj ,,vi-
saver¢iu®. [sidemékime ji.

I§ karto po lapy su 26 kritiniais punk-
tais toje pacioje byloje randame viena ma-
§inra$¢io lapa rusy kalba su pavadinimu

29 LYA,f. 16895, ap. 2, b. 231, L. 132-134.

30 Ten pat, 1. 134.

31 Svedas A. Matricos nelaisvéje, p. 271-272.

32 «26. Yuebuux 6biTH MOJHO-

virsuje ,Istorijos skaitiniy knyga“33. Cia
keturiais sakiniais kritikuojama J. Jurginio
istorijos skaitiniy knyga, ta¢iau vél be pa-
raso. Po §iy sakiniy yra dar pora, bet jie
pateikiami atskira pastraipa, atskirta trimis
~iksais“ nuo virSuje esancios teksto dalies,
ir, kaip atrodo, perteikia bendra iSvada
apskritai apie J. Jurginio vadovélj. Toliau
pateikiame keturis minétus sakinius apie
istorijos skaitiniy knygg ir du apibendrina-
muosius sakinius apie vadovélj originalo
kalba.

KHHAra ans YreHus no HCTOpHH

Emg menee ymauna. Te ke HEHOCTaTKH.
BMmecTo cTpemiieHus MpOCTO, NOIYIIAPHO W3-
JIOXHTh 3MU30MABI — U300IMYEHHE HENOCTAT-
xoB. Kuura Benuka no o6semy — 80 crpanui
M IIOTOMY HENOCHIIbHAsA [T mKonbHukoB. Ha
00/IOKKe KHHTH WLIIOCTpAaLMA B3ATa HE U3
COBETCKOTO NEPHOIA, a MOKa3aHO CTONKHOBE-
HHUE JIMTOBCKOTO PhILIaps ¢ KPECTOHOCLIEM.
* *

*

OT1a KHHIa — nepBble MONBITKA HAKCATD
cBoif yyeOHuK. OnHaKo OKMOKH He MOTYT
6bITh OOBACHEHB! TPYAHOCTAMM, BO3HHKA-
FOLHMH [IEPE]] aBTOPOM, T.K. B COBETCKOM
HCTOPHUYECKOH HayKe BCE 3TH BONPOCHI pe-
menbL3*

Tai ir viskas, kas konkreciai pasakyta
apie ,,Lietuvos TSR istorijos skaitinius®,
bent jau tai, ka pavyko rasti Lietuvos ypa-
tingajame archyve. Bendra masSinrastinio
teksto i§vada apie skaitinius — tai dar ma-
ziau vykusi knyga negu vadovélis, pilna
trilkumy. Neatmestina, kad tie 26 kriti-
niai punktai, skirti vadovéliui, ir pastabos
apie skaitiniy knyga (byloje kartu sudéti
lapai atrodo kaip vieno dokumento dalis) ir
yra tie LKP CK biuro paminéti ,,rimti trii-

UeHHKM pyKoBofcTBoM.» Zr.: LYA, f. 16895, ap. 2, b.
231, 1. 134.

3 LYA, f. 16895, ap. 2, b. 231, 1. 135.
34 Ten pat..
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kumai ir principinés klaidos*, kurias nuro-
dé TSKP CK. O trijy maskvie¢iy istoriky
parengta recenzija, veikiausiai, ir buvo pa-
grindas ilgokam J. Jurginio vadovélio klai-
dy ir trilkumy ,,sarasui“ i§ 26 punkty. Mat
tie punktai savo turiniu beveik sutampa su
minétoje recenzijoje i§sakytomis kritiné-
mis pastabomis. A. Karinas, savo 1960 m.
recenzijoje pakritikaves J. Jurginio vado-
velj, sitlé ji i§ esmés perdirbti (tai reiksty
taisyti sena), o trijy maskviegiy recenzijoje
to vadovélio siuloma apskritai atsisakyti
ir pakeisti j{ nauju. Jau cituotas ,,sara§o*
26-as punktas §j sitlyma iSreiské glausta
forma.

O pora apibendrinamyjy sakiniy, ku-
riais pasakoma, kad vadovélio klaidos ne-
gali biiti pateisinamos tuo, jog tai pirmieji
bandymai sukurti savo vadovélj ir autoriui
buvo iSkile¢ sunkumy, signalizuoty, kad
autorius lyg ir bandé teisintis. Numanomi
argumentai galéjo biiti tokie: esg sunku
pirma karta raSant istorijos vadovélj, kad
tai apskritai pirmas tarybinis istorijos va-
dovélis Lietuvoje ir pan. Tai gal prie§ pri-
imant TSKP CK nutarima J. Jurginis buvo
kvieciamas | Maskva pasiaiskinti?

2. Kodél susiriipinta Maskvoje?

Minint J. Jurginio 100-asias gimimo meti-
nes, miisy Ziniasklaidoje pasirodé jdomiy
straipsniy, skirty §iam jubiliejui. Viename
ju raSoma esa J. Jurginis, svarstant jo va-
doveli Maskvoje, ,,pats dalyvaves tame
TSKP CK plenume, grizes i Vilniy su ta-
riamu pasididZiavimu pasakojo draugams,
kad ten daugiausia démesio buvo skiriama
dviem Juozams — Stalinui ir Jurginiui...*3%
Skamba vos ne kaip anekdotas. Sia in-

35 Rudokas J. Sunki buvo Lietuvos istoriko duo-
na // Gairés. 2009 Nr. 3, p. 41
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formacija §imtu procenty sunku patikéti,
mat kazin ar { TSKP CK plenuma galéjo
pakliaiti ne CK narys ir ne kandidatas i
CK narius. J. Jurginis nebuvo ir atsakin-
gas partinio aparato darbuotojas (,,aparat-
¢ikas“), kuris pagal ranga ar tarnybines
funkcijas galéty biti kvietiamas { plenu-
m3a Maskvoje. Kita vertus, 1961 m. rug-
pjiiti nevyko jokio TSKP CK plenumo.
Ty mety vasara buvo tik vienas TSKP CK
plenumas, bet jis vyko birZelio 19 d. ir pa-
grindinis jo klausimas buvo naujos TSKP
programos ir naujy jstaty svarstymas. Kad
Salia to susirink¢ CK nariai Maskvoje dar
svarstyty kazkokj Jurginj i§ Lietuvos su jo
skaitiniais pradinukams ir vadovéliu vyres-
niems moksleiviams, néra pakankamo pa-
grindo teigti. Tadiau visiSkai jtikétina, kad
J. Jurginis 1961 m. vasarg galéjo biiti kvie-
¢iamas ir dalyvavo M. Suslovo vadovau-
jamos komisijos darbiniame posédyje, ten
bandé kazka aiskinti, bet jos nejtikino. O
tos komisijos nutarimai, kaip jprasta, buvo
laikomi TSKP CK nutarimais. Tokiu atve-
ju logiskai buty paaiSkinama ir J. Jurginio
kelioné | Maskva, jei ji buvo®. Paskui at-
sirades J. Jurginio pasakojimas artimiems
pazistamiems galéjo apaugti gandais ir kai
kuriais fakty iSkraipymais.

O gandai sklido jau 1961 m. rugséjo
pradZioje. Tai rodo Lietuvos istorijos insti-
tuto 1961 m. rugséjo 8 d. uZdaras partinés
organizacijos posédis, kuriame, kaip para-
Syta protokole: ,, Tarp kity klausimy, drg.
Sadius praso informuoti Pirming parting
organizacija apie drg. Jurginio vadovélio
padéty, dél kurio sklinda jvairiy ir neparem-
ty gandy ir komunistai neZino kuo tikéti.“3”

36 Pagal laika taip galéjo biti, nes M. Suslovo
dovaujama komisija funk iki 1961 m. spalio

imtinai.
3 LYA, f. 11074, ap. 2, b. 5, 1. 47 (Lietuvos TSR
MA Istorijos instituto pirminés partinés izacij




I tai tame paciame posédyje bandyta at-
sakyti: ,,Dél drg. Jurginio vadovélio drg.
Griskiinaité nurodo, kad greitai spaudoje
jo padaryti netikslumai bus apsvarstyti.“38
Klausimas buvo paminétas ir Istorijos ins-
tituto direktoriaus J. ZiugZdos pasisakyme,
citata i$ protokolo: ,,Paaiskina drg. Jurginio
vadovélio klausima. Vadovélio i8€jo kelios
laidos, kuriy vienoje nurodyta, kad Istori-
jos instituto pritarta. Drg. Jurginis perdaug
lengvabudiskai paZitréjo i §i reikala ir
prileido eilg rimty klaidy vadovélyje. Yra
nutarta paskelbti eilg straipsniy Lietuvos
istorijos klausimais pedagoginéje spaudo-
je teisingai ji nusvie¢iant, nurodant kaip jis
turéty biti déstomas mokykloje. Specialiai
klausima svarstyti Instituto partinéje orga-
nizacijoje pagrindo néra.*3?

Kazin ar po tokiy atsakymy gandai tu-
réjo aprimti. Antra vertus, pateikta proto-
kolo istrauka rodyty, kad Istorijos institute
1961 m. rugséjo pirmoje dekadoje dar gal-
vota neatsisakyti naudoti J. Jurginio vado-
veli mokyklose (bent jau iki naujo vadove-
lio parengimo), o tik pateikti pedagoginéje
spaudoje paaiSkinimus ir naudojimo ins-
trukcijas, nurodyti vadovélio klaidas. Pir-
mas toks straipsnis, parasytas J. Ziugzdos,
pasirodé 1961 m. rugséjo 10 d. laikrastyje
,Tarybinis mokytojas“4?. Paskui straips-

uzdaro susirinkimo, jvykusio 1961.IX.8, protokol

niai su rubrika ,,] pagalba istorijos moky-
tojui* Siame laikraStyje pasipylé kaip i$
gausybés rago ir tai truko penkis ménesius
i§ eilés (iki 1962 m. sausio imtinai). Dau-
gelyje straipsniy su $ia rubrika J. Jurginio
vadovélis buvo tiesiogiai kritikuojamas uz
klaidas ir trikumus®!.

Po LKP CK biuro rugséjo 15 d. posédzio
ir LKP XIII suvaziavimo, kuriame J. Jurgi-
nio vadovél] viesai kritikavo A. Snieckus,
Istorijos instituto partiné organizacija spa-
lio 9 d. vis délto buvo priversta svarstyti
J. Jurginio vadovélio ir istorijos skaitiniy
knygos klausimg*2. Susirinkime supaZin-
dinta su LKP CK biuro 1961 m. rugs¢jo
15 d. nutarimu, paminint TSKP CK nuta-
rimo dél J. Jurginio fakta, tatiau Maskvoje
priimto nutarimo turinj susirinkimo daly-
viai suprasti galéjo tik tiek, kiek ji perteiké
LKP CK biuro nutarimas, kurj perskaité
E. Griskiinaité. Susirinkime J. Jurginis pa-
gal partinio ritualo normas pripaZino savo
klaidas, pasisaké ir kai kurie kiti instituto
darbuotojai, tadiau protokolo medzZiaga
mazai ka duoda siekiant i$siaiSkinti gilu-
mines Maskvos nepasitenkinimo priezas-
tis. Kaip rodo susirinkimo protokolas, Is-
torijos institute buvo bent jau suprasta, kad
J. Jurginis susilaukeé kritikos, visy pirma,
uZ lietuviy tautos istorijos rodyma atsietai
nuo kity TSRS tauty. Apie tai susirinkime

Nr. 7).

38 Ten pat, 1. 49.

39 Ten pat, 1. 51. J. Ziugzda buvo ne visai teisus,
kalbédamas tik apie viena vadovélio laida, kurioje nu-
rodytas Istorijos instituto pritarimas. [radas ,Lietuvos
TSR Moksly akademijos Istorijos institute apsvarstyta
ir patvirtinta“ buvo visose penkiose vadovélio laidose.
Galbiit J. Ziugzda turéjo omenyje vadovélio pirmojo lei-
dimo pradzioje pateikts ,,Pratarme¢, kurioje J. Jurginis
dékojo Istorijos instituto kolektyvui uZ paramg rengiant
vadovélj. Sios pratarmés vélesniuose vadovélio leidi-
muose i§ tikryjy neliko.

4 Ziugsda J. Istorijos mokyma — i auksta lygi /
Tarybinis mokytojas. 1961, rugséjo 10, Nr. 73, p. 2.

41 Sarmaitis R. Kai kurie XIX am?. antrosios pu-
sés lietuviy tautos istorijos klausimai // Tarybinis mo-
kytojas. 1961, rugséjo 21, Nr. 76, p. 3; Sideravicius K.
Kaip vertinti krik§¢ionybés jvedimg Lietuvoje // Tary-
binis mokytojas. 1961, rugséjo 24, Nr. 77, p. 2; Glikas
B. Lietuvos TSR liaudies iikio iSvystymas socializ-
mo laikotarpiu // Tarybinis mokytojas. 1961, spalio 1,
Nr. 79, p. 2; Griskiinaité E. 1905-1907 mety revoliucija
Lietuvoje / Tarybinis mokytojas. 1961, spalio 5, Nr. 80,
p. 3; Lazutka S.1863 mety sukilimas Lietuvoje / Tarybi-
nis mokytojas. 1961, lapkri¢io 30, Nr. 96, p. 2-3.

42 LYA,f 11074, ap. 2, b. 5, 1. 53-62 (LTSR MA
Istorijos insti partinés organizacijos susirinkimo,
ivykusio 1961 m. spalio 9 d., protokolas Nr. 8).
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kalbéjo ir pats J. Jurginis: ,,Savo vadovély-
je a8 noréjau parodyti tik lietuviy tautos is-
torija, todél nukrypau { vienpusiskuma,“43

Kaip matyti i§ spalio 9 d. susirinkimo
Istorijos institute eigos, visiems jau tapo
aisku, kad J. Jurginio vadovélis nebus
pakartotinai leidZiamas, o reikés parengti
nauja. Kaip susirinkime saké J. Ziugzda:
,,Dabar su Svietimo ministerija sudarytas
naujas kolektyvas vadovéliui iSleisti. Sis
vadovélis turi biiti reikiamame lygyje, jis
turi biiti rimta pagalba misy respublikos
mokytojams.“# Sis pasisakymas rodo,
kad Istorijos institutas kartu su Svietimo
ministerija | LKP CK biuro 1961 m. rugse-
jo 15 d. nutarimg parengti nauja vadovelj
reagavo operatyviai, taiau nutaré spresti
klausima kabinetiskai (i§ anksto parinko
bisimus autorius), net nelaukdami vieSo
konkurso naujam istorijos vadovéliui ir
skaitiniams parengti, nors tokio konkurso
organizavimo galimybé kaip pagalbiné
priemoné buvo numatyta LKP CK biuro
nutarimo tre¢iajame punkte.

Netrukus, t. y. 1961 m. spalio 31 d.,
LTSR Ministry Taryba priémé nutarima
»Dél konkurso mokykliniams vadoveé-
liams paruo$ti“. Remiantis juo lapkriCio
19 d. laikrastyje ,Tarybinis mokytojas*
LTSR Svietimo ministerija paskelbé pra-
neSimg apie konkursa naujiems Lietuvos
TSR istorijos mokykliniams vadovéliams
para3yti*>. Jame skelbta: ,Konkurse gali
dalyvauti visi norintieji asmenys.* Turint
omenyje, kad tos naujos mokymo prie-
monés (iSleistos 1962 m.) buvo pareng-
tos Istorijos institute dirban¢iy autoriy,
tas vieSas konkursas tebuvo formalumas,
vykdant partijos nurodymus ir respublikos

4 LYA, f. 11074, ap. 2,b. 5, 1. 54.

44 Ten pat, 1. 60.

45 Konkursas mokykliniams vadovéliams ruosti /
Tarybinis mokytojas. 1961, lapkri¢io 19, p. 1.
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Ministry Tarybos nutarima. Kad nauja va-
dovélj ir skaitinius rasys Istorijos instituto
Zmones, buvo i§ anksto nuspresta ir sude-
rinta su Svietimo ministerija dar iki kon-
kurso paskelbimo.

Kyla klausimas: kam visas tas ,,spek-
taklis®, jei i§ anksto Zinoma, kas laimés?
Situacija biity logiSkai paaiskinama da-
rant prielaida, kad rengti vie$a vadovéliy
konkursg rekomendavo TSKP CK. Tokia
istorijos vadovéliy rengimo praktika buvo
zinoma TSRS, tai parodé¢ 1936-1937 m.
patirtis, kai istorijos vadovéliy vieSo kon-
kurso klausimas buvo sprendziamas parti-
niu vyriausybiniu lygiu. Trijy maskvieciy
recenzija kaip tik ir uzsibaige tokiu siiily-
mu: ,,Manome, kad reikéty rekomenduoti
Lietuvos TSR direktyviniams organams
organizuoti einamaisiais metais konkursa
naujam Lietuvos istorijos vadovéliui vidu-
rinéms mokykloms sukurti.“4¢

1961 m. LKP CK biuras, numatgs vieSa,
konkursg ir ji organizuoti pavedgs LTSR
Ministry Tarybai, kuri savo ruoztu ,,nuleido*
uduotj respublikos Svietimo ministerijai,
galéjo visa tai Maskvai pateikti kaip riipi-
nimasi uZtikrinant reikiama démesj naujyjy
istorijos vadoveéliy rengimui. Tai buvo pagal
rangg atitinkamas reagavimas | TSKP CK
1961 m. rugpjicio 16 d. nutarime iSsakyta
kritikg. Tokia buvo sistema. 2010 m. kova
prof. Megisovas Juéas, Zinomas ,,Lietuvos
TSR istorijos* vadovéliy autorius, dalyda-
masis atsiminimais i§ vélesniy mety teigé,
kad jei partiniuose kabinetuose iskildavo
nepasitenkinimas dél vieno ar kito istorijos
klausimo pateikimo vadovélyje, pasiaiskin-
ti { tuos kabinetus biidavo kvieciamas pats
LTSR §vietimo ministras.

Grizkime prie iSlikusio gando, esa
Maskvoje vyko dviejy ,Juozy“ linksnia-

46 LYA, f. 16895, ap. 2, b. 231, 1. 124,



vimas, dalyvaujant padiam J. Jurginiui.
Toks dalykas, mano supratimu, 1961 m.
i tikryjy galéjo vykti (pavyzdziui, M. Su-
slovo vadovaujamos komisijos posédyje).
Mat Josifas Stalinas, nors ir neparasgs né
vieno mokyklinio istorijos vadovélio, savo
sprendimais vis délto tam tikra prasme
lémeé jy turinj. Si klausima straipsnyje dar
nagrinésime. O dabar klausiame: kodél
J. Jurginio vadovéliui ir knygelei pradi-
nukams buvo skirta démesio auksCiausiu
Kremliaus partiniu lygiu? Juk beveik prie
kiekvieno vadovélio galima prisikabinti,
rasti klaidy, netikslumy, bet priimti spe-
cialy TSKP CK nutarima dél jau isleisto
mokyklinio vadovélio? Tokiy fakty aps-
kritai néra Zinoma, i§skyrus nutarima dél
J. Jurginio vadovélio ir jo skaitiniy kny-
gutés ketvirtokams. Skamba netgi kazkaip
idomiai — vienos i§ sajunginiy respubliky
knyguté ketvirtai klasei kartu su vadovéliu
vyresnéms klaséms svarstoma TSKP CK ir
dél to priimamas specialus (slaptas!) nuta-
rimas. Para$é, matai, lietuviy autorius isto-
rijg mokiniams, pridaré ,klaidy“, o TSKP
CK éme ir reagavo atskiru nutarimu. Klau-
simas, kodél ir kaip taip jvyko, dar bty ty-
rinétinas. Taciau iSlikusi medziaga, fakty
gretinimas vis délto leisty daryti tam tikras
izvalgas bei apibendrinimus.

Priminsime, kad 1958-1959 m. sajun-
giniu lygiu prasidéjo dideli visos $vietimo
sistemos pertvarkymai. Siuolaikingje is-
toriografijoje jie yra vadinami ,,Chruscio-
viniai siilymai dél §vietimo reformos®,
,»Chru¢iovo mokykline reforma® ir pa-
na$iai. Vykdant $ias reformas TSKP CK ir
TSRS Ministry Taryba 1959 m. spalio 8 d.
priémé nutarima ,,Dél kai kuriy istorijos
déstymo mokyklose pakeitimy*“. Jame s3-
junginiy respubliky partiniy organizacijy
CK ir Ministry Tarybos buvo jpareigotos

i8nagrinéti klausima dél sajunginés respu-
blikos istorijos studijavimo mokyklose, o
Svietimo ministerijos — ileisti atitinkamus
vadovélius. J. Jurginio vadovélio treciasis
leidimas rusy kalba i§¢jo 1960 m. ir kartu
su rusiSku «Mcropus Jlaruiickoit CCP»
vadovéliu buvo pirmieji sajunginiy respu-
bliky vadovéliai, i§leisti priémus minétg
1959 m. nutarima. Taigi lietuviy autorius
ir latviy autoriy kolektyvas savo vadove-
liais galéjo tapti pavyzdziu kitoms respu-
blikoms, o tai kaip tik ir sukélé Maskvai
nerima, ka atspindéjo A. Karino 1960 m.
paskelbta recenzija. Jos masinrastiné kopi-
ja, beje, irgi isegta { partinio archyvo byla,
kurioje yra medziaga, skirta J. Jurginio va-
dovélio svarstymui 1961 m.47 Tai rodyty,
kad RTFSR Svietimo ministerijos istorijos
metodikos Zurnale paskelbta A. Karino re-
cenzija — neeiliné. Ji buvo svarbi ir parti-
niy vir§iniy kabinetiniuose svarstymuose.
O ir pats A. Karinas nebuvo toks jau eilinis
metodininkas. Jei jo kritiné recenzija buvo
spausdinama TSRS pagrindiniame istorijos
mokymui skirtame Zurnale, tai tuometiné-
mis salygomis reiské ne tik vieno Zmogaus
asmeninés nuomonés paskelbimg.

J. Jurginio vadovélis, sistemiSkai i§-
déstantis Lietuvos istorijg, aiSkiai nejsi-
komponavo  bendraja TSRS istorijos kon-
cepcija, kuri, kaip Zinoma, vadovéliuose
isigaléjo ne 1922 m., kai atsirado valstybe
tokiu pavadinimu, ir ne 1917 m., kai jvyko
,,DidZioji Spalio socialistiné revoliucija“.
TSRS istorija Kremliaus vadovybés spren-
dimu turéjo apimti kelets tiikstantmegiy.
Kaip 1942 m. yra pripaZinusi tarybiné is-
toriké A. Pankratova, J. Stalino nurodymai
buvo pagrindas i§plésti TSRS tauty isto-
rijos chronologines ribas maZiausiai nuo

47 LYA, f. 16895, ap. 2, b. 231, 1. 125-131.
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1500 iki 2000 m.*® Siuolaikingje Rusijoje
neseniai paskelbti archyviniai dokumentai
ir naujesnés istoriografinés publikacijos*®
leidZzia geriau suprasti §j chronologiniy
riby perstiimima.

Po to, kai ketvirtojo deSimtmec¢io pra-
dzioje VKP(b) CK nutaré ruostis grazinti
istorija kaip dalyka i mokyklas, J. Stali-
nas ketvirtojo deSimtmecio pirmoje pusé-
je inicijavo istorijos vadovéliy politikos
sprendimus VKP(b) CK politiniame biure.
VKP(b) CK generalinis sekretorius liko
nepatenkintas TSRS istorijos prospektu,
kuris jam buvo pateiktas 1934 m. vasara.
Ta prospekta rengé politbiuro patvirtinta
profesoriaus N. Vanago grupé. Ji numaté
TSRS istorija pateikti ,,nuo senovés Rusios
iki penkmecio pabaigos® (t. y. iki 1932 m.
imtinai). Atitinkamai ir prospektas tuo
baigési, o prasidéjo tokiais numatomais
paragrafais: 1. Ryty Europa ir jos seniausi
gyventojai. 2. Ryty slavai ir jy kaimynai.
3. Kijevo valdoma Rusia IX-XI a. Cia,
matyt, buvo laikomasi carinés Rusijos is-
torijos vadovéliy tradicijos seniausia Salies
istorija pradéti seniausiy gyventojy palik-
tais pédsakais, slavy genciy atsikraustymu,
o paskui pereiti prie Kijevo Rusios kaip
valstybés atsiradimo.

48 Oberlinder E. Sowjetpatriotismus und Ge-
schichte. Dokumentation. Koln, 1967, S. 39.

49 Kak CTaJIMH KPUTHKOBAI H PEaKTHPOBAT KOH-
CNIEKTH! IIKONBHEIX yueOHuKoB no ncropun (1934-1936
ronel). Berynurenshas cratbs v myGmikaius M. B. 3e-
nexesa// Bonpocsiuctopuit. 2004, Ne 6, ¢. 3-30; Cmanun
H. B. Uctopuueckan uaeonorna 8 CCCP B 1920-1950-¢
TONBI: Hepenucxa C HCTOPHKaMH, CTaTbH H 3aMETKH O
HMCTOPHH, CTCHOrPaMMbI BRICTYTUICHHH. COOpHHK JOKY-
MEHTOB ¥ Marepuanos. Yacts 1. 1920-1930-e rons:. /
Cocrt. M. B. 3enenos. Cauxr-Tlerep6ypr, 2006; Hcro-
PHIO — B IIKOJTy: CO3JJaHHC MEPBBIX COBETCKMX Y4eOHH-
koB. Mocksa, 2008. Siosc publik kelbiami ne tik

J. Stalino kartu su A. Zdanovu ir S. Ki-
rovu 1934 m. rugpjicio 8 d. pasiraSytose
pastabose dél pateikto prospekto (konspek-
to) jau pirmaisiais sakiniais pasakoma, kad
N. Vanago grupé nejvykdé uzduoties ir net
jos nesuprato, nes parengé rusy istorijos
konspekta (o ne TSRS). J. Stalinas pareikala-
vo, kad TSRS istorija apimty ir UZkaukaze,
Viduring Azija, ,,Pribaltika‘, Suomija, o $ig
nuostatg patvirtino VKP(b) CK politbiuras.
Nesugebéjo J. Stalinui jtikti ir kitos dvi isto-
riky grupés (viena Maskvos, kita Leningra-
do), rengusios TSRS istorijos elementaraus
kurso vadovélj pradinéms klaséms. 1935 m.
birZeliui, kaip i§ pradZiy buvo numatyta po-
litbiuro planuose, tinkamas TSRS istorijos
vadovelis taip ir nebuvo parengtas.

Galy gale tik organizavus vie$a vadové-
liy rankra$¢iy pateikimo konkursa, J. Sta-
linas atsirinko jam labiausiai tikusj ran-
krastj, pateiké savo pastabas ir 1937 m. 10
milijony tirazu buvo i3leistas prof. A. Ses-
takovo redaguotas vadovélis ,, TSRS isto-
rija. Trumpasis kursas“*°. Jame, remiantis
J. Stalino koncepcija, TSRS istorija buvo
pradedama nuo pirmykstés bendruome-
ninés santvarkos $alies teritorijoje, bet ta
Salies teritorija apémeé ne vien seniausias
slavy gen¢iy teritorijas, o ir visa tuometi-
nés TSRS plota jau prieSistoriniais laikais.
Pirmoji valstybé, kurig kaip TSRS istori-
jos dalj pradédavo nagrinéti visos Salies
moksleiviai, buvo Uzkaukazéje prie§ be-
veik 3000 mety iskilusi Urartu. Kaip buvo
raSoma A. Sestakovo vadovélyje: ,.Ji buvo
Ararato rajone prie Vano eZero. Sios vals-
tybés teritorijoje véliau susikiiré Gruzija ir
Arménija.“5! Senovés Urartu iSkilo vos ne

50 Kparkuii xypc ucropun CCCP. Yuebnux

s 4-ro xnacca / Ilon pen. mpod. A. B. Illecrakosa.
M 1937.

archyviniai dokumentai, bet ir analitiniai komentarai,
pateikiant bibliografines nuorodas i ankstesnius ir
naujausius §ios tematikos tyrinéjimus.
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5! Hcropus CCCP. Kparxuii kype: Yue6. ans 4-ro
wr. ITon pen. npod. A. B. Illecrakosa. Mockea, 1955,
c.9.



dviem tiikstan¢iais mety anks¢iau uz Kijevo
valstybe, o jei skaiiuotume nuo slavy gen-
¢iy atsikraustymo V—-VI a., tai gautume apie
pusantro tilkkstandio mety skirtuma. I§ Cia,
matyt, ir atsirado A. Pankratovos 1942 m.
nurodytas J. Stalino nulemtas 1500-2000
mety TSRS istorijos paankstinimas>2.

Kadangi ir Gruzijos TSR, ir Armé-
nijos TSR i&jo | TSRS, tai buvo galima
scholasti§kai pagristi, kad senovés Urar-
tu neva priklauso TSRS istorijai. Moky-
kliniame vadovélyje tai pateikiama kaip
savaime suprantamas dalykas ir be jokio
pagrindimo. Siaip jau tai senovés Urartu
buvo susijusi, visy pirma, su Arménijos, o
ne Gruzijos istorija. Be to, jei vardytume
abécélés tvarka, tai Arménija reikéty rasy-
ti pirma Gruzijos. O sakinyje apie Urartu
paminéjus Gruzija ir tik paskui Arménija,
moksleiviams galéjo susidaryti ispidis,
kad senovés Urartu reikia sieti pirmiausia
su gruzinais, mat tame paciame paragrafe
dar paraSyta, kad Gruzijoje jau daugiau
kaip prie§ 2000 mety buvo iSrasta abécéle.
Taigi, paskaiCius tokj vadovélj, galéjo net
susidaryti ispudis, kad TSRS valstybingu-
mo ir civilizacijos pagrindus senovéje pa-
déjo gruziny protéviai.

TSRS istorijos trumpaji kursa, pirma-
ji ,stabilyji“ (kaip tada buvo vadinama)
mokyklinj Salies istorijos vadovélj, ofici-
aliai redagavo profesorius A. Sestakovas,
ta¢iau istorikams Zinoma, kad ji inspira-
vo i§ Gruzijos kilgs Josifas Dziugasvilis
(Stalinas). Jis pats net skaité vadovélio
rankrastj ir daré pastabas bei taisymus. Ju
buvo tiek daug, kad dabartinis rusy istori-
kas A. Dubrovskis, archyve tyrinéjes tuos
neseniai iSslaptintus jraSus, netgi teigia,

52 [lankpamosa A. M. CoBerckas uctopuyeckas
HayKa 3a 25 JIeT ¥ 3a1a4u p BY Bemn-

kad J. Staling biity galima laikyti A. Ses-
takovo vadovélio bendraautoriumis?, Sis
vadovélis i§ pradziy, iki kol vyresnéms
klaséms specialiai 1940 m. trimis dalimis
buvo i§leistas A. Pankratovos redaguo-
tas vadovélis, skirtas 8-10 klaséms, buvo
naudojamas ir joms. A. Pankratovos reda-
guoto vadovélio ,, TSRS istorija“ trys dalys
vyresnéms klaséms lietuviskai buvo isleis-
tos jau pirmaisiais pokario metais. Pirmoji
dalis — 194554, antroji dalis — 1946, tre-
&ioji dalis — 1947 m.5¢ Véliau 3is vadové-
lis, pataisomas ir atnaujinamas, lietuviskai
atskiromis dalimis buvo perleidZiamas
beveik iki pat septintojo deSimtmecio vi-
durio. A. Pankratovos vadovéliui pagrindg
kaip konspektas sudaré A. Sestakovo re-
daguotas trumpasis TSRS istorijos kursas.
Nugviediant naujausia istorija, Zinoma,
buvo remtasi ir VKP(b) istorijos trumpuo-
ju kursu, kurio pirmasis leidimas pasirodé
1938 m. Formaliai atsakingasis redaktorius
buvo J. Jaroslavskis, bet i§ tikryjy tekstas
vélgi buvo redaguotas paties J. Stalino.
Carin¢je Rusijoje leisti istorijos vado-
veéliai paprastai naujausiy jvykiy neaptar-
davo, o §tai A. Sestakovo vadovélio pir-
masis leidimas buvo uzbaigtas 1937 m.,
A. Pankratovos vadovélio pirmasis leidi-
mas — 1940 m. jvykiais. Pakartotinai lei-
dziant TSRS istorijos trumpaji kursa po
karo, jis buvo papildomas naujausia me-
dZiaga, apimancia ,,Didjji Tévynés karg“
ir pokario metus. A. Sestakovas 1941 m.

53 [ly6poeckuis A. M. ICTOpHK M BIacTh: HCTO-
puueckas Hayka B CCCP u konuenius ucropun ¢eo-
nanbHO# POCCHH B KOHTEKCTE NOIHTHKH H WACOJIOTHH
(1930-1950-¢ rt.). Bpsnck, 2005.

54 TSRS istorija. I dalis. Vidurinéms mokykloms /
Redagavo prof. A. M. Pankratova. Kaunas, 1945.

55 TSRS istorija. II dalis. Vidurinéms mokykloms /
Redagavo prof. A. M. Pankratova. Kaunas, 1946.

ko#t OTedecTBeHHO#M BOMHbI // JIBaAUATS NISTH JIET HCTO-
puucckoit Hayku B CCCP. Mocksa—Jlennnrpan, 1942,
c. 18.

56 TSRS istorija. III dalis. Vidurinéms moky-
kloms / Redagavo prof. A. M. Pankratova. Kaunas,
1947,
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mireé, tatiau jo pavardé ir toliau figiiravo
kaip redaktoriaus pokariniuose aktualizuo-
tuose vadovélio leidimuose. A. Pankratova
miré 1957 m., bet ir po jos mirties keleta
mety dar pasirodé pakartotiniai, Siek tiek
aktualizuoti jos vadovélio rusiski leidimai.
Taigi, nors pats J. Stalinas miré 1953 m.,
kol jo balzamuotas kiinas guléjo Kremliaus
mauzoliejuje (iki 1961 m. spalio 31 d. im-
tinai), dar buvo leidZiami Stalino epochoje
gime TSRS istorijos vadovéliai.

Kaip matome i§ A. Sestakovo ir A. Pan-
kratovos redaguoty vadovéliy, J. Stalino
déka TSRS istorija bent jau geografiskai
bandé aprépti ir Taryby Sajungos nacio-
naliniy pakra$¢iy ne tik naujausia istorija,
bet ir giliausia praeit. Faktiskai tai reiskeé,
kad ir seniausia Lietuvos praeitis vienaip
ar kitaip turi bati integruojama | TSRS
istorija. Juo labiau kad senosios Lietuvos
istorijos i§vengti nebuvo galima net ir ra-
Sant apie Rusijos istorija. Pavyzdziui, se-
noji Lietuva ,,TSRS istorijos trumpajame
kurse* buvo minima kaip kylan¢ios Mas-
kvos kunigaikstystés, o véliau Rusijos
kaimyniné valstybé ir prie§ininké.

Pirmieji TSRS istorijos trumpojo kurso
vadovélio leidimai pasirodé ketvirtojo de-
Simtmecio pabaigoje, kai Lietuva dar buvo
nepriklausoma, tadiau $is vadovélis rusy
kalba pakartotinai buvo leidZiamas ir Ses-
tajame deSimtmetyje, kai Baltijos 3alys jau
buvo aneksuotos’’. Vadovélis buvo i§vers-
tas ne tik { nacionalines TSRS kalbas, bet
ir i pagrindines Europos ir Azijos kalbas.
Lietuviskas Sio vadovélio leidimas pasiro-
dé 1951 m.58, 0 1952 m.% ir 1953 m. buvo

57 1955 m. leidime, gale buvo pridéta keletas pa-
ragrafy, vaizduojangiy naujausia istorija po 1937 m.

58 TSRS istorija. Trumpasis kursas. Prad. moky-
klos IV kl. / 6-sis leid. Kaunas, 1951.

39 TSRS istorija. Trumpasis kursas. Vadovélis
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pakartotas®®. Vientiso Lietuvos praeities
vaizdo Cia, aiSku, nebuvo. Nuosekliai visg
Lietuvos istorija turéjo pateikti Lietuvos
TSR istorijos vadovélis, tadiau ¢ia ir is-
rySkéjo tam tikros nesuderinamumo pro-
blemos, kai savo darbg atliko J. Jurginis,
o po kiek laiko Maskvoje susigriebta, kad
lietuviai, jgyvendindami savo vadovéliy
politika istorijos srityje, darosi per daug
savarankiski ir nuéjo per toli.

J. Jurginis jau minéto A. Karino recen-
zijoje buvo kaltinamas atitrikes nuo pa-
grindinio sajunginio vadovélio, redaguoto
A. Pankratovos. Toks esminis kaltinimas
buvo ir trijy Maskvos istoriky paZymo-
je, nors ten ,, TSRS istorijos* vadovélis
ir nepersonifikuojamas. Veikiausiai mas-
kvieciai maté, kad Stalino epochoje gime
A. Sestakovo ir A. Pankratovos redaguoti
vadovéliai jau ,,paseng” ir dél besikeician-
¢ios J. Stalino atzvilgiu partijos politikos
ju nederéty labai girti. Vis délto trijy mas-
kvieiy recenzijoje, aptariant naujesng is-
torija, nors ir vyravo Lenino citatos, vie-
noje teksto vietoje J. Stalinas i§ inercijos
dar buvo cituojamas, aiskinant bolseviky
partijos pozicija nacionaliniu klausimu.

3. Kritika i§ Maskvos dél Ledo mii-
Sio ir Zalgirio miifio vaizdavimo
Maskviediy kaltinimas, kad lietuviy tautos
istorija rodoma atsietai nuo Rusijos, forma-
liai — nuo TSRS istorijos, buvo taikomas ir
J. Jurginio parengtai skaitiniy knygelei ke-
tvirtajai klasei. Prisikabinta netgi prie vir-
$elio. ,,Knygos virselyje iliustracija paimta
ne i§ tarybinio periodo, o parodytas lietu-
viy riterio susidiirimas su kryZiuogiu.“¢!

IV k. / Sured. A. V. Sestakovo. 7-sis leid. Kaunas, 1952.
60 TSRS istorija. Trumpasis kursas. Pradinés mo-
kyklos IV klasei / Suredaguota prof. A. V. Sestak
8-sis leidimas. Kaunas, 1953.
61 LYA, f. 16895, ap. 2, b. 231, 1. 135.




Atrodyty, nieko bloga. Netgi atvirks¢iai,
ta¢iau... Kaip jau buvo rasoma trijy mas-
kvietiy istoriky i§vadose apie J. Jurginio
vadovélj: ,,PrieSingai istorinei tikrovei le-
miamas vaidmuo Ryty Europos tauty kovo-
je prie§ Vokiegiy ording ir jo sajungininkus
priraSomas vien Lietuvai.“62 Ten pat J. Jur-
ginis kritikuojamas, kad per mazai parase
apie Ledo musj (/Jedosoe nobouwye), per
trumpai — apie Zalgirio mii$i, kad neparode,
jog po $io musio prasidéjo Ordino kritimas,
0 J. Jurginis lemiama smiigj Ordinui labiau
siejo su lietuviy pergale Pabaisko miisyje®3.
Kadangi 26 kritiniy punkty sarase septintas
punktas skelbé ,,Apie Ledo kautynes nie-
ko nepasakyta“, o aStuntas punktas: ,,Apie
Zalgiri — labai trumpai“®4, tai veikiausiai
Sie kaltinimai, kad J. Jurginis per mazai
vietos skyré A. Nevskio kariniams laimé-
jimams, o paskui Zalgirio mii$iui, buvo uz-
fiksuoti ir TSKP CK nutarime. D¢l to §ie
kaltinimai, logiska buty manyti, pakliuvo
jau ir { LKP CK biuro nutarima. Zalgirio
musio reik§més, kaip ir XIII a. Novgorodo
kunigaiks¢io Aleksandro Nevskio pergalés,
iSkélimas Maskvai buvo naudingas pabré-
Ziant ,,Pabaltijo tauty* bendra kova kartu
su kaimynémis slavy tautomis prie§ Vokie-
¢iy ording.

Bet pazvelkime jdémiau j tai, ka rasé
J. Jurginis. Ar jis nutyléjo apie Aleksandra
Nevski? Ar i§ tikryjy lietuviams ,,pripaisée*
lemiama vaidmenj sutriuskinant Vokie-
¢iy ording? Ar neatsizvelgé i bendra tauty
kova prie§ ji? Ar taip jau ir maZai paragé
apie Zalgirio miui§{? J. Jurginis buvo gu-
drus. Negi jis praleis proga tokias puikias
temas eksploatuoti mokomosios literatii-
ros puslapiuose? Ir, isiskaiius i J. Jurginio

62 LYA, f. 16895, ap. 2, b. 231, 1. 102.
63 Ten pat.
64 Tenpat, 1. 132.

tekstus, ima ai$kéti, — maskvieéiy kaltini-
mai néra visi§kai tokie jau pagristi. Tiesa,
kad J. Jurginis nepavartojo termino ,,.Ledo
muasis“, bet vis délto vadovélio ketvirta-
jame paragrafe buvo skyrelis pavadinimu
»Mindaugo sajunga su rusy kunigaikséiu
Aleksandru Nevskiu“, o jame randame to-
kius sakinius: ,,Prisy sukilimo metu, kada
vokie¢iy ordiny padétis buvo sunki, kilo
mintis bendromis lietuviy ir rusy jégomis
i§vyti juos i§ Pabaltijo. Tuomet Mindau-
gas atsimeté nuo kriks¢ionybés ir 1261 m.
susitaré su rusy kunigaik§c¢iu Aleksandru
Nevskiu, sumususiu 1242 m. vokieéiy ri-
terius ant Cudo eZero ledo.“> Be to, va-
dovélio gale pateiktoje ,Lietuvos TSR
istorijos svarbesniyjy ivykiy chronologi-
néje lenteléje® tarp svarbiausiy istoriniy
ivykiy randame jrasyta eilute: ,,1262 m. ...
Mindaugo sajunga su Aleksandru Nevskiu
pries vokiegiy ording. 66

Arba §tai: ,,Lietuvos TSR istorijos“ va-
dovélyje viename i§ paragrafy yra skyrelis,
skirtas Zalgirio mii$iui apra$yti, uzimantis
nepilng puslapj (su viena iliustracija). Ar
ne mazoka, i§ tikryjy? 1958 m. sausio 22 d.
~Kauno tiesa“ i§spausdino Kauno istorinio
muziejaus darbuotojo Z. Kondrato recen-
zija. Recenzentas, teigiamai vertindamas
vadovelj, atkreipé démesj { kai kuriuos
trikumus. Tarp jy paminéjo ir tai: ,,Atski-
ra tema reikéjo iSnagrinéti tokj reikSminga
ivyki, kaip Zalgirio masis.“67 Aigku, kad
Sia tema padarius atskira paragrafa, apie
Zalgiri biity buve parasyta daugiau. Na ir
kas toliau? 1958 m. i§leidZiamas ,,Lietuvos
TSR istorijos skaitiniy* pirmasis leidimas,
o0 jame randame i3skirta { atskirg tema trijy

85 Jurginis J. Lietuvos TSR istorija, 1957, p. 18.

66 Ten pat, p. 170.

§7 Kondratas Z. Pirmasis tarybinis Lietuvos isto-
rijos vadovélis / Kauno tiesa. 1958, sausio 22, Nr. 16,
p-2.
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puslapiy pasakojima ,,Zalgirio miiis* (su
viena iliustracija)®®. Tiesa, ¢ia rusy pulkai,
kitaip nei musio apraSyme vadovélyje, ne-
minimi, bet skaitiniy gale aptinkame tokj
sakinj: ,,Beveik du Simtus mety lietuviai
kovojo su kryZiuo€iais ir kalavijuociais.
Tai buvo bendra lietuviy, latviy, esty, rusy
ir lenky kova prie$ bendrus priesus.“% Tai
ko daugiau, atrodyty, reikia?

Ir kyla klausimas: ar kaltinimas nepa-
kankamu Zalgirio mui$io vaizdavimu ne-
buvo tik dar vienas maskvie¢iy bandymas
priekabiauti, kad atskiru punktu biity papil-
dytas J. Jurginio vadovélio klaidy ir trikku-
my sarasas? O tokio saraso net nesudaryta
skaitiniy knygelei, apie kuria pasakyta,
kad ji dar maziau vykusi uz vadoveli. Nors
sugebéta prikibti tik prie virSelio iliustraci-
jos, parodancios lietuviy ginkluoto raitelio
pranasumg prie§ vokiet] kryziuotj. Be to,
Maskvoje buvo isreikstas nepasitenkinimas,
kam moksleiviams tiek daug raSoma apie
,ikitarybinio* laikotarpio Lietuvos istorija,
ir apskritai esg 80 puslapiy apimtis (skaiti-
niy rusiSkame leidime) yra ne pagal jégas
ketvirtokams. Pastarasis kaltinimas, atrodo,
netgi neadekvatus galiojusiai praktikai, jei
prisiminsime, kad ,,TSRS istorijos* vado-
vélis analogisko amziaus moksleiviams tu-
rédavo ir daugiau kaip du Simtus puslapiy.
Tokios didelés apimties buvo A. Sestakovo
redaguotas vadovélis, 1955 m. rusiSkame
leidime siekgs 292 puslapius.

Juozo Jurginio ,,Lietuvos TSR istorijos
skaitiniy* 1958 m. leidimo vir$elis (ilius-
travo dailininkas V. Banys). Jis liko toks
pats ir 1960 m. bei 1961 m. leidimy, keité-
si tik fono spalva. Virselio paveiksliukas,

68 Kondratas Z. Pirmasis tarybinis Lictuvos isto-
rijos vadoveélis // Kauno tiesa. 1958, sausio 22, Nr. 16,
p. 24-26.

8 Jurginis J. Lictuvos TSR istorijos skaitiniai. IV
klasei. Kaunas, 1958, p. 75.
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parodantis lietuviy karzZygj ant balto Zirgo
pakeltu kalaviju, ir bandantj apsiginti vo-
kie¢iy kryziuotj (ant tamsaus Zirgo), sukeé-
1é Maskvoje susierzinimg, mat iliustracija
tariamai atspindéjo klaidingg J. Jurginio

LIETUVOS TSR
ISTORITOS
SKAITINTAI

g

Maskvq suerzings leidinio virselis

J JURGINIS

TTETTYOS TSR
TISTORITOS
SKATITNIAL
Dy R

IV KLASE!

1958-1961 m. leistos J. Jurginio istorijos skai-
tiniy knygos pavadinimas pirmame puslapyje
buvo iliustruotas Zaliuojancio qZuolo Sakomis,

ipipi is j le. Pana$us motyvas po pava-
dinimu panaudotas ir 1957-1961 m. J. Jurginio
vadovélio virseliui iliustruoti. Véliau leistose
. Lietuvos TSR istorijos" mokymo priemonése
qzuolo simbolikos po pavadinimu nebeliko. Rei-
kéjo biiti apdairiems net ir su virSeliais!




tez¢ esg Lietuvai teko lemiamas vaidmuo
triugkinant Vokie¢iy ordina. Be to, Kremlius
buvo nepatenkintas tuo, kad skaitiniuose
ketvirtokams senajai Lietuvos istorijai buvo
skiriama pernelyg daug démesio ir 1961 m.
paragino parengti naujg skaitiniy knygele,
kurioje vyrauty kovos uZ taryby valdZia, so-
cializmo kiirima ir lietuviy tautos draugystés
su kitomis TSRS tautomis tematika.

Maskvietiy priekai§tas J. Jurginiui
dél Zalgirio miSio nepakankamo vaiz-
davimo vis délto turéjo paslépta prasmeg,
kurig buvo nesunku numanyti. Paziiiré-
kime, kaip buvo parasyta A. Pankratovos
redaguotame TSRS istorijos vadovélyje:
,»Griunvaldo laiméjimas, pasiektas rusy
pulky déka, sustabdé vokieciy verZimasi {
Rytus.“70 Per3asi i§vada: lietuviy autorius
Maskvai nejtiko, nes nepakankamai pa-
rodé rusy reik§me Zalgirio misyje! Toks
ispiidis susidaro. Jei jdémiai perskaitysime
J. Jurginio vadovélio teksta apie Zalgiri,
pamatysime, kad ten kai kurie pulkai i§
Rusios zemiy (Polocko, Vitebsko, Smo-
lensko) Lietuvos kariuomenés sudétyje
yra paminéti. O jei pazitrésime i 1962 m.
autoriy kolektyvo isleistg ,,Lietuvos TSR
istorija®, tai Zalgirio mii§io apraSyme prie
ty trijy ,,rusiSky pulky“ dar pridéta Kijevo.
O toliau dar paraSyta, kad drasa ir ryZtin-
gumu ypaé pasizyméjo trys Smolensko
pulkai. Pastarasis akcentas istoriskai kilgs
i§ XV a. lenky kronikininko J. DlugoSo
apra§ymo, bet noriai buvo perimtas jau
A. Sestakovo ,, TSRS istorijos trumpajame
kurse*, kuriame Zalgirio miisis vaizduo-
tas kaip jungtinés lietuviy, lenky ir rusy
kariuomenés pergalé, pazymint: ,Rusy
buriai, ypa¢ Smolensko pulkai, i§gars¢jo
Sitame misyje.“7!

70 TSRS istorija. I dalis. Vidurinéms mokykloms /
Redagavo prof. A. M. Pankratova. Kaunas, 1945, p. 91.

71 TSRS istorija. Trumpasis kursas. Pradinés mo-
kyklos IV klasei. Kaunas, 1951, p. 29.

Ar toks Zalgirio miiio pateikimas
1962 m. naujame lietuviSkame vadove-
lyje nebuvo reakcija | 1961 m. Maskvos
kritika dél nepakankamo Zalgirio miigio
vaizdavimo? Manytina — taip. Juo labiau
kad 1962 m. vadovélyje aiSkiai reguota
ir { triju maskvie¢iy recenzijoje iSsakyta
priekai$ta: kodél nepakankamai parodyta
Ledo musio 1242 m. reikSmé Lietuvos ir
kity ,,miisy Salies tauty likimui“?7? Atsi-
zvelgus | $ig pastaba, 1962 m. vadovélio
antrojo paragrafo skyrelyje ,,Mindaugo
sajunga su rusy kunigaik§¢iu Aleksandru
Nevskiu“ apie A. Nevski parasyta jau dau-
giau konkreéiy sakiniy nei 1957-1961 m.
vadovélyje. Tuo aiSkiai noréta labiau paro-
dyti rusy ir sgjungos su rusais reik§Sme ko-
vojant pries ,,vokiec¢iy ordinus®, ,,vokiegiy
grobikus*.

Ketvirtojo deSimtmecio viduryje J. Sta-
linas davé direktyvg istorikams rodyti rusy
tauta kaip kaimyniniy tauty vienytoja pra-
eityje. Toks motyvas savo dvasia atitiko ir
1937 m. Kremliaus kabinetuose pagimdy-
ta svarby nutarimg dél istorijos vadovéliy,
kuriame tarp kitko buvo orientuojama mo-
kyklinéje istorijoje iSkelti rusy vaidmeni
triuskinant vokie¢iy riterius (A. Nevskio
laikais ir véliau)?3. Si idéja buvo igyven-
dinta A. Sestakovo TSRS istorijos vado-
vélyje, o 1938 m. Sergejus Eizensteinas
sukiiré garsy rusiska karinj patriotinj kino
filma ,,Aleksandr Nevskij“. Jame Novgo-
rodo kunigaikstis iStaria sakralinés pras-
més frazg: ,Kas ateis pas mus su pakeltu

72 LYA, f. 16895, ap. 2, b. 231, 1. 102.

73 Nutarimas pavadinimu «IToct Kiopu
IlpaBuTenbCTBEHHOH KOMMCCHH 1O KOHKYPCY Ha JIyd-
mwii y4cOHMK UIA TPETHHX M HCTBEPTHIX KIaccoB
cpenHeit mkomsl no ucropun CCCPy» buvo paskelbtas
spaudoje 1937 m. liepos pabaigoje, o centriniame
partijos laikradtyje ,,Pravda“ 1937 m. rugpjicio 22 d.
numeryje §iam nutarimui buvo skirtas ir laikrad&io

d: i ipsnis pirmaji puslapyje.
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kalaviju, tas nuo kalavijo ir Zus. Ant to
stovi ir stovés rusy Zemé.* Si fraze, kaip
ir visas kino filmas, atspindi Kremliaus
vadovybés posiiki | sovietinj patriotizma
ir jo formavima remiantis atskiry Rusijos
istoriniy asmenybiy heroizacija.

Kitais Rusijos istorijos ,,herojais* alia
A. Nevskio nuo ketvirtojo deSimtmecio
antrosios pusés émé tapti caras Ivanas IV
ir caras Petras [, t. y. carinés Rusijos val-
dovai, kovoj¢ su Vakary Salimis dél jtakos
prie Baltijos juros. Senieji rusy kariniai
susidiirimai su Europos valstybémis §iame
regione VKP(b) CK politbiuro valia igijo
ypatinga reik§m¢ naujai konstruojamoje
sovietinéje patriotinéje istorinéje mitolo-
gijoje. Atitinkamai { tai reagavo ir akade-
miné istoriografija, o prasidéjus Vokietijos
ir Taryby Sajungos karui soviety medievis-
tams ypac aktualu pasidare rodyti vokieciy
ekspansijg | Rytus ir karinius susidirimus,
siekian¢ius ankstesnius Simtmegius. Stai
N. Gracianskis, 1943 m. i§leistoje priemo-
néje déstytojams apradgs Zalgirio miisi,
teige, kad po jo krito Vokie¢iy ordino ga-
lybé’. Ir jei skaitydami J. Jurginio vado-
vélio teksta maskvieciai recenzentai rado
teiginj esa Livonijos ordinui lemiamas
smiigis buvo suduotas Pabaisko miiSyje
(1435 m.), tai ¢ia jau buvo vienas i§ argu-
menty bendram kaltinimui, — J. Jurginis
ignoruoja sovietinio istorijos mokslo i§-
sprestus klausimus!

Turédami tokius giliai | samone jau-
gintus Kremliaus orientyrus, jau spétus
itvirtinti sovietinéje istoriografijoje, mas-
kvieciai istorikai ir prisikabino prie J. Jur-
ginio teksty: kodél néra iskelta A. Nevskio
reiksme? Kodél apie Zalgirio miis{ ne vis-

7 I'payuancxuii H. I1. Bops6a cnarss ¥ Haponos
Tlpubarmiwm ¢ arp B Cp BEKa.
T b5t M 1943, c. 6: .
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kas paraSyta, ko reikia? — esg per mazai.
Nelabai patiko maskvieCiams ir bendras
Lietuvos kunigaik§¢iy iSkélimas vado-
vélio puslapiuose, Vytauto ,asmenybés
pervertinimas®“, pabréZimas, kaip jis ,,su-
sidoroja“ su nepaklusniaisiais, ,.isiverzia“,
triuskina*’S, Maskvieéiy kritikos logika
biity galima suprasti ir dél skaitiniy su juos
erzinanéiu virSeliu, kuriame kalavijuotas
vokietis, bandantis uzsidengti skydu, kaip
matyti, tuoj Zus nuo lietuviy raitelio kala-
vijo. J. Jurginio skaitiniy knyga, kaip gali-
ma numanyti maskvieciy logika, buvo dar
maziau vykusi uz vadovélj («emé menee
ymayHa»), nes ,Lietuvos TSR istorijos
skaitiniuose* A. Nevskis apskritai nepami-
nétas, Zalgirio muSio apraSyme rusy pul-
kai net nefigiiruoja, o pergalingas lietuvis,
su kalaviju muSantis vokietj grobika, atsi-
duria virselio viduryje. Be to, tas lietuviy
LHriteris“ su pakeltu kalaviju vizualiai labai
jau priminé Vytj, Lietuvos valstybingumo
simbolj ir vieng seniausiy valstybés herby
Europoje...

Nors ,,Lietuvos TSR istorijos* vado-
vélyje A. Nevskis ir rusy pulkai Zalgirio
misyje nebuvo pamirsti, kaltinimas J. Jur-
giniui, kad jis nepabrézé didZiulés, lemia-
mos Ledo mii§io ir Zalgirio misio reiks-
més, 1961 m. buvo vieSai paskelbtas Zur-
nale ,,Kommunist“, pagrindiniame TSKP
CK Zurnale.

4. Recenzija Zurnale ,,Kommunist“

Trijy maskvie&iy istoriky parengta kritiné
J. Jurginio vadovélio recenzija taip ir liko
nepaskelbta, jos nepaskelbé TSKP CK
Zurnalas ,,Kommunist“. Ta recenzija buvo
gana ilga — daugiau nei dviejy autoriniy
lanky’¢. Tokios nejprastai ilgos recenzijos

S LYA, f. 16895, ap. 2, b. 231, 1. 101.
76 Svedas A. Matricos nelaisvéje, p. 139.



pasirodymas Zurnale, TSKP CK spaudos
organe, biity atrodegs keistai. Net ir pa-
grindiniai straipsniai, spausdinami $iame
Zurnale, nebuvo tokie ilgi. O kq jau kalbéti
apie recenzijas, kurios paprastai yra patei-
kiamos Zurnaly gale ir dazniausiai biina tik
1-2 puslapiy. J. Jurginio vadovéliui viesai
recenzuoti buvo pasirinktas kitas varian-
tas — i§ dalies koreguotas pirminis planas,
tadiau neatsisakyta panaudoti maskvieciy
recenzijos medZiaga.

1961 m. pabaigoje Maskvoje leidzZia-
mame Zurnale ,,Kommunist“, Nr. 18, pa-
sirodé kritiné J. Jurginio vadov¢lio recen-
zija, pavadinta ,,Sukurti visavertj Lietuvos
istorijos vadovéli“’’. Ji buvo pasirasyta
V. Pasuto ir R. Sarmaigio, kuris tuo metu
vadovavo Partijos istorijos institutui prie
LKP CK. Recenzija, Zinoma, jau nebuvo
dviejy lanky, taciau Siame pakankamai di-
deliame keturiy puslapiy straipsnyje paciu
pavadinimu tarsi reaguojama | TSKP CK
nutarime uZfiksuota raginimg sukurti ,,vi-
savertj* Lietuvos istorijos vadovelj. Zodis
,visaverti“ (noanoyennozo) buvo TSKP
CK nutarime, tai ai§kéja i§ LKP CK biuro
rugséjo 15 d. protokolos.

Straipsnyje  Zurnale ,,Kommunist®
buvo pakartojami esminiai priekaiStai i§
neskelbtos V. PaSuto, A. Piaskovskio ir
A. Andrejevo recenzijos, tam tikry niuansy
veikiausiai suteiké ir R. Sarmaitis. Taciau
bendras kritinis tonas, palyginti su neskelb-

7 Mawymo B., Ilapmatimuc P. Co3nars nomHo-
UCHHBIH y4ye6HuK no ucropun Jinten // KommyHmCT.
1961, Ne 18, c. 109-112.

78 Kaip uzradyta protokole: «I[K KIICC otmetun,
YTO 3TH OMMOKH CTATA BO3MOXHBI oToMy, yto LIK KIT
Jiuteel ¥ M PCTBO TP pecmyGImHkn
HEe MNpPUAATH JO/DKHOTO 3HAYCHHS CO3IAHHMIO TOJNHO-
LIEHHOrO Map 10 HCTO-
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ta maskviediy recenzija, buvo §velnesnis, o
,,Lietuvos TSR istorijos skaitiniai“ i§ viso
neminimi. Siuo atveju veikiausiai susivok-
ta, kad pagrindiniame TSKP CK teorinia-
me politiniame Zurnale uZsipulti skaitiniy
knygel¢ pradinukams gali pasirodyti nela-
bai rimta ir per daug smulkmeniska. Juo
labiau kad Maskvos specialistai tarnybi-
niam naudojimui parengtoje recenzijoje
nesugebéjo jvardyti skaitiniuose aiSkiy
faktiniy ar kitokiy ,klaidy*, i§skyrus ta-
riamai netinkama vir$elj ar per didelj pus-
lapiy skai¢iy. Nors Zurnale ,,Kommunist*
paskelbtoje recenzijoje buvo parasyta, esa
J. Jurginio vadovélyje yra nemaza fakti-
niy klaidy, ir §iuo atveju né viena nebuvo
nurodyta konkreciai! Vardijamos kritinés
pastabos daugiausia buvo apie J. Jurginio
metodologines klaidas ir trilkumus, o aps-
kritai — ,,atsitraukimg nuo marksistinés-
lenininés metodologijos®. Vadinasi, Zur-
nale ,,Kommunist“ 1961 m. i§spausdinta
recenzija prieStaravo 1960 m. Zurnale
Prepodavanie istorii v §kole* paskelbtam
A. Karino recenzijos teiginiui, neva J. Jur-
ginio vadovélyje nerasta aiskiy faktiniy
ir metodologiniy klaidy, nes jos esa laiku
pasalintos.

V. Pasuto ir R. Sarmaidio recenzijos
gale J. Jurginio vadovélis pripaZistamas
netinkamu, o autorius kaltinamas rimtai
nutolgs nuo marksistinio istorijos moks-
lo principy, taciau paskutinis sakinys yra
pakankamai geranoriskas: ,,Galima tikétis,
kad lietuviy istorikai, jskaitant J. Jurginj,
sukurs visavert] Lietuvos TSR istorijos
vadovélj ir mokymo priemones.*”° Taigi,
J. Jurginis buvo pakritikuotas, bet nebuvo
galutinai sutriugkintas ar paskui represuo-
tas. Jis ir véliau dalyvavo kuriant Lietuvos

pun JIutebl 1A mKos ¥ He obecnedwm
TIOMONIA M KOHTPOJIA IO €ro HamucaHuio» — Zr.. LYA,
f. 1771, ap. 207, b. 111, 1. 16.

7 Hawymo B., llapmaiimuc P. Co3aatk NoAHO-
UEHHbIHA y4eOHHK 1o ncropau JIuTBEL, c. 112.
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TSR istorijos vadovélius, nors vienam ra-
$yti visg Lietuvos istorija jam jau nebuvo
leista. Zurnalo ,,Kommunist* recenzijoje
Svelninantis pobidis, palyginti su grieZtes-
niu partiniy organy nutarimy tonu, matyti
ir i$ to, kad J. Jurginis kritikuojamas kaip
istorikas, kaip asmuo, bet niecko neparaSy-
ta apie LKP CK, Lietuvos TSR Svietimo
ministerijos, Istorijos instituto ar leidyklos
atsakomybe, kas buvo pasakyta neskelb-
tuose TSKP CK ar LKP CK biuro nutari-
muose.

Apibudinant tokig situacija verta prisi-
minti rusi$ka patarlg: «Banu Ha BYPOI'O,
BYPBIM cBesér», arba kita varianta:
«Bammm Bcé Ha BYPOT'O — BYPBIH Bcé
cBe3ér!» Posakis reidkia atsakomybés su-
vertima kazkam vienam, kas tg atsakomy-
be prisiims ir temps. Lietuvi§kas vertimas
galéty skambeéti taip: ,,Versk ant meSkos,
meska iSvez!“arba ,,Versk ant bério, béris
patemps!* Asmeniskai kaip klystantis isto-
rikas J. Jurginis kritikuotas Zurnale ,,Kom-
munist* kity dviejy istoriky netgi labiau nei
TSKP CK slaptame nutarime, kuriame dél
J. Jurginio ,.klaidy* labiausiai kliuvo LKP
CK ir LTSR Svietimo ministerijai, o LKP
CK biuras dar apkaltino Istorijos instituta
ir Valstybing pedagoginés literatiiros lei-
dykla. Partinéms vir$inéms tiek Maskvo-
je, tiek Vilniuje galy gale tapo naudinga
visg kalte vieSai suversti vienam istorikui
kaip asmeniui, spausdinamg kriting recen-
zija parodyti kaip istoriky cecho reiklaus
mokslinio gyvenimo atspindj. Pats J. Jur-
ginis jau anksciau laiku susiorientavo pri-
pazinti savo ,.klaidas*“ (bent jau partiniame
susirinkime Istorijos institute) ir, atlaikes
viesq kritika, toliau galéjo dirbti mokslini
darbg ir rasyti vadovélius.

O tai, kad recenzijoje, paskelbtoje Zur-
nale ,, Kommunist“, nefigiiravo A. Andre-
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jevo ir A. Piaskovskio pavardés, bet vietoj
ju atsirado R. Sarmaitio pavarde, galéty
biti paaiskinama noru suteikti recenzi-
niam straipsniui respektabilesnj pobudj is-
toriografiniu ir mokslinio autoritetingumo
pozitriu. V. Pasuto buvo jau pripaZintas
autoritetas moksliniuose sluoksniuose ir
po monografijos apie Lietuvos valstybés
susidaryma 1959 m. buvo laikomas ge-
riausiu specialistu ir ankstyvosios Lietu-
vos valstybés istorijos klausimais. Jis buvo

Maskvoje leidziamo daugiatomio akade-

minés istorijos leidinio ,Istorija SSSR*
keliy tomy, apimanciy feodalinj laikotarpj,
atsakomasis redaktorius, taip pat vienas
i§ Sio leidinio autoriy. V. Pasuto pavardé
tarybinéje istoriografijoje jau buvo tapusi
reikSminga. Manau, dél to jis i$ trijy mas-
kviediy recenzenty buvo jtrauktas  vieSai
skelbiamo recenzinio straipsnio paraSyma.
O lietuvis R. Sarmaitis, Partijos istorijos
prie LKP CK direktorius, jau pagal savo
pareigas buvo specialistas Nr. 1 revoliuci-
nio judéjimo ir Lietuvos komunisty parti-
jos istorijos klausimais, jskaitant naujausia
jos raidos etapa — Taryby Lietuva. Taigi ir
senoji, ir naujoji Lietuvos istorija recen-
ziniame straipsnyje buvo atstovaujama
aukséiausio pagal rangg lygio specialisty.
Tai beveik automatiskai atmeté galimybe
kaltinti J. Jurginio kritikus Lietuvos isto-
rijos neiSmanymu. Be to, lietuviy istoriko
dalyvavimas kritikoje buvo reikmingas
gal dar ir politine prasme (esa ne vien rusy,
bet ir pagiy lietuviy istorikai kritikuoja!).
O paskelbus V. Pasuto, A. Piaskovskio ir
A. Andrejevo recenzija galéjo kilti klau-
simas, kas tas istorijos moksly kandidatas
A. Andrejevas ir ka Lietuvos istorijos ba-
ruose yra nuveikegs istorijos moksly dakta-
ras A. Piaskovskis? Pastarasis Sioje srityje
niekuo nepasiZyméjo, o A. Andrejevas,



tiesa, savo kandidato disertacijos pagrin-
du buvo Maskvoje isleides knygele apie
proletaring revoliucija Lietuvoje 1918-
1919 m.20 Bet A. Andrejevas, turédamas
tik istorijos moksly kandidato laipsni (ne
moksly daktaras!), matyt, buvo nelabai
ryski figiira sovietinés sistemos mokslinéje
hierarchijoje. Ir véliau lietuviSkoje tarybi-
néje istoriografijoje, kitaip nei V. Pasuto,
jis maZai minétas. Jo jtraukimas | recen-
zenty ,.troika” pradiniame etape bandant
dalykiskai sukritikuoti J. Jurginj vis délto
rodyty, kad Maskvoje nebuvo labai i§ ko
rinktis ir A. Andrejevas, i§leidgs knygele
apie naujausia Lietuvos istorijos laikotar-
pi, bent jau gaudési sgjunginés respublikos
istorijoje.

Nors trijy maskvie¢iy recenzija nebu-
vo paskelbta, ja, kaip profesionaliy istori-
ky iSvadomis, buvo pasinaudota rengiant
partijos nutarimus dél J. Jurginio moko-
muyjy knygy: tiek TSKP CK, tiek LKP CK
biuro lygiu. Kaip rodyty teksty analiz¢,
maskviediy recenzija neoficialiai remtasi
ir J. Jurginio klaidas ir trikumus iskelian-
¢iuose straipsniuose laikrastyje ,, Tarybinis
mokytojas®.

5. Pagrindiné ideologinio kaltinimo
prieZastis — klaidinga istorijos peri-
odizacija

J. Jurginio kritikams Maskvoje ypa¢ ne-
patiko Lietuvos istorijos periodizacija. Jos
pagrindu buvo paimta lietuviy Zemiy vals-
tybiné priklausomybé. Vadovélio I skyriuje
apra$ius seniausius gyventojus Lietuvos te-
ritorijoje, kiti skyriai jau buvo padaryti pa-
gal Lietuvos valstybingumo raidos etapus.
II skyrius vadinosi ,,Lietuvos valstybés su-

80 Audpees A. M. Bops6a ;mTOBCKOTO Hapona 3a
coseTckylo Bractb 1918-1919 rr. Mocksa, 1954.

sidarymas ir jos gyvavimas iki susidéjimo
su Lenkija“, III skyrius — ,,Lietuva vienoje
valstybéje su Lenkija“, IV skyrius — ,,Lie-
tuva Rusijos imperijos sudétyje”. V-VII
skyriai buvo skirti naujausiai istorijai po
1917 mety: ,,V. Spalio revoliucija ir Lie-
tuvos darbo Zmoniy kova dél socialistinés
valstybés sukiirimo®, ,,VI. Lietuva — bur-
Zuaziné valstybé®, ,,VIL. Lietuva — Taryby
socialistiné respublika‘.

Kaltinimai klaidingu periodizavimo
principu buvo iSreiksti neskelbtoje trijy
Maskvos istoriky recenzijoje, kartojosi
ir archyve saugomame 26 kritiniy pasta-
by sarase, ir LKP CK biuro nutarime, ir
LKP XIII suvaZiavime vieSai iSsakyto-
je A. Snieckaus kritikoje dél J. Jurginio
vadovélio®!. Pats pirmasis J. Ziugzdos
straipsnis  ,,Tarybiniame mokytojuje”,
1961 m. rudenj pradéjusiame J. Jurginio
vadovélj kritikuojanéiy publikacijy seri-
ja, 1§ esmés taip pat buvo skirtas atskleisti
,.nemoksling burZuazine-idealisting isto-
rijos periodizacija”, pabréZiant klaidinga
laikotarpiy i§skyrimg ,,mazdaug nuo XII-
XIII a. iki Spalio revoliucijos“®2. O recen-
zijoje, paskelbtoje Zurnale ,,Kommunist®,
nurodoma, kad ,,J. Jurginio schemoje du
Lietuvos istorijos etapai — kapitalizmas ir
feodalizmas — pasirodé neatriboti“83, Siuo
atveju kaltinimai lyg ir teoriniai, o labiau-
siai iSkeliamas senosios Lietuvos istorijos
periodizavimas, nekritikuojant naujausios
istorijos dalijimo | smulkesnius laikotar-
pius. Kodél gi Maskvai taip pariipo senes-
nés istorijos periodizavimas?

Svarbiausia prieZastis, kodél buvo at-
metama periodizacija pagal lietuviy Ze-

1imas

81 Lietuvos K partijos XIII
// Komunistas. 1961, Nr. 10, p. 20-21.

8  Ziugsda J. Istorijos mokyma — | auksta lygi /
Tarybinis mokytojas. 1961, rugséjo 10, Nr. 73, p. 2.

8 Mawymo B., Illapmaiimuc P. Co3jath NOIHO-
LCHHBIH yuebHuK no ucropuu Jlutss, c. 109.
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miy valstybing priklausomybe, kaip man
atrodo, nebuvo aiskiai atskleista. Pasaky-
ta, kad moksleiviams tokia periodizacija
neleis teisingai suprasti istorijos eiga, kad
temdo liaudies masiy vaidmenj istorijoje,
netinkama, negali biiti priimta, nes neati-
tinka marksizmo-leninizmo reikalavimy ir
tiek. Na ir kas? Ar verta dél to kelti triuks-
mg? O esmé, mano supratimu, buvo ta, kad
jei kiekviena sajunginé respublika pradéty
periodizuoti savo teritorijos istorija pagal
politinés priklausomybés praeityje princi-
pa, tai pradéty byréti, o gal net ir sugriiity
visa bendra TSRS kaip treciajj tikstantme-
ti bebaigiancios valstybés koncepcija. Ei-
nant tokiu keliu kaip J. Jurginio, buty labai
sunku suderinti visy sajunginiy respubliky
vadovélius, o sajunginis istorijos vadovélis
prarasty savo reik§me¢. Visos respublikos,
oficialiosios Maskvos supratimu, turéjo
savo ankstesne istorija ,,sugriisti“ i feoda-
lizma ir kapitalizma, o kai kurios, pavyz-
dZiui, Arménija ar Vidurinés Azijos respu-
blikos, dar ir | vergoving santvarka. Taip
formaliai buty iSlaikomas vieningumas,
pagristas socialiniy ekonominiy formacijy
principu. Tai, ka pasiiilé lietuvis Juozas,
periodizuojant Lietuvos istorijg, t. y. ana-
logisko principo galimas taikymas kity res-
publiky istorijoje, kirtosi su gruzino Josifo
lemta koncepcija ir galéjo sukomplikuoti
visa TSRS istorijos mokyma.

Atkreiptinas démesys, kad vienas i§ au-
toriy, parasiusiy kolektyving triju maskvie-
¢iy recenzija J. Jurginio vadovéliui, buvo
istorijos moksly daktaras A. Piaskovskis,
kuris apskritai neZinomas kaip Lietuvos
istorijos specialistas, o buvo Vidurinés
Azijos naujesnés istorijos Zinovas. Pavyz-
dZiui, 1957 m. buvo iSleista jo knyga apie
1905-1907 m. revoliucija Uzbekistane®?,

8 I i A. B. P 1905-1907 ro-

noB B Y36ewucrane. Tamkent, 1957.
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0 1958 m. — apie revoliucijg Turkestane8.
Paziureje, kaip J. Jurginis maskvie¢iy re-
cenzijoje buvo kritikuojamas uz 1905 m.
revoliuciniy jvykiy Lietuvoje vaizdavima,
pamatytume, kad ¢ia nebuvo stengiamasi
operuoti Lietuvos istorijos faktais — recen-
zentai nesijauté kompetentingi tai daryti.
Jy, veikiausiai Siuo atveju A. Piaskovs-
kio%6, . kompetencija“ pasirei§ké vardijant
tai, ko J. Jurginis nepaminéjo vadovélio
21-ame skyriuje, skirtame 1905-1907 m.
revoliucijai Lietuvoje: ,,Visame tame sky-
riuje néra net paprasCiausio paminéjimo
apie V. I. Lening, nei apie bolSevikus, nei
apie III RSDDP bolSeviky suvaZiavima
ir Tamerforso bolSeviky konferencija, nei
apie RSDDP IV ir V suvaziavimus, nei
apie bolSevikinius laikrasCius, nei apie
darbininky deputaty tarybas, nei apie leni-
ning taktika 1905-1907 m. revoliucijoje,
nei apie bolSeviky kova prie§ mensevikus,
eserus ir kadetus ir t. t.“87

E. Griskiinaités straipsnyje, paskelb-
tame ,,Tarybiniame mokytojuje” 1961 m.
spalio 5 d., aiSkiai remtasi trijy maskvieciy
recenzijoje iSreiksta J. Jurginio kritika dél
1905-1907 m. revoliucijos vaizdavimo.
Nors maskvieciy recenzijos tekstas ir ne-
minimas, tai nesunku suprasti, nes E. Gri$-
kiinaités kaltinimai kartojasi ir yra tiesio-
giniy sutapimy. Palyginkime, pavyzdZiui,
pirmiau pateiktg citatg i§ maskvie¢iy re-
cenzijos su E. Griskiinaités straipsnio vieta:
,,Vadovélio autorius raso apie 1905 mety

85 [Incxoeckuii A. B. Pesomoums 1905-1907 ro-
noB B Typkecrane. Mockea, 1958.

8 & spéjima galétume pagristi tuo, kad i¥ trijy
recenzenty A. Piaskovskis buvo kompctentmgmusnas
Rusijos 1905-1907 m. r istorijos kl
Ta rodyty jo ankstesnés ir vélesnés publikacijos: /Zac-

xosckuii A. B. Tlepsas (Tammepgopcckas) KoHEpeH-
uus PCIPIL. Mocksa, 1955; Ilackosckuii A. B. Peso-
moms 1905-1907 rt. 8 Poccun. Mocksa, 1966.
87 LYA, f. 16895, ap. 2, b. 231, 1. 112.




revoliucija izoliuotai nuo bendry Rusijos
ivykiy. Siame skyriuje néra nieko kalbama
apie V. Lening ir bol§evikus, RSDDP III
suvaziavima, Darbininky deputaty tarybas,
lenining taktikg 1905-1907 m. m. revoliu-
cijoje, bolseviky kova prie§ mensevikus ir
Kt 88

Nors J. Jurginis savo vadovélyje pami-
néjo 1905 m. gruodzio sukilima Maskvoje,
ir ¢ia maskvieciy recenzijoje rasta prie ko
prisikabinti, — esa jam vadovélyje skirta
per mazai vietos. A. Karinas savo 1960 m.
skelbtoje recenzijoje kaltino J. Jurginj, kam
jis dubliuoja TSRS istorijos vadovélio me-
dziagg apie 1905 m. revoliucinius jvykius,
o neskelbtoje trijy maskvie€iy recenzijoje
J. Jurginis kaltinamas jau uz tai, kam jis tos
Rusijos istorijos medZiagos nepateikia! Visa
tai labai primena priekabiy ieSkojimg. Ne
susiripinimas objektyviu 1905 m. revoliu-
ciniy jvykiy Lietuvoje nusvietimu yra tikra-
sis motyvas, o siekiama rasti kuo daugiau
tikry ar tariamy trilkumy bei ,klaidy“ norint
suformuluoti i§vada, kad vadovélis apskri-
tai yra netinkamas naudoti mokyklose.

Krinta j akis, kaip maskviegiai istorikai
savo recenzijoje apskritai jvertino J. Jurgi-
nio vadovélio IV skyriy, kuriame vaizduota
Lietuva carinés Rusijos sudétyje. Pagristai
buvo nurodyta, kad tas skyrius paraSytas
labai viena$ali$kai, atitrauktai nuo Rusi-
jos ir kity Lietuvos tautybiy (rusy, lenky,
zydy, baltarusiy ir kt.), o knygoje déstoma
tik tai, kas susij¢ su lietuviais pagal tauty-
be. Prisikabinta buvo ir prie to, kad J. Jur-
ginis neparodé Lietuvos ,,jéjimo* | carinés
Rusijos valstybe ,,progresyvios* reik§mes.

Is tikryjy, jei Lietuvos carinés Rusijos
sudétyje vaizdavimas neturéty apsiribo-

88 Griskinaité E. 1905-1907 mety revoliucija
Lietuvoje / Tarybinis mokytojas. 1961, spalio 5, Nr. 80,
p.3.

ti vien lietuviy padéties ir raidos atsklei-
dimu, tai vertinant lietuviy ir baltarusiy
Zemiy prijungima prie carinés Rusijos
XVII a. pabaigoje, kai Lietuva prarado
valstybinguma, o XIX a. bandyta apskri-
tai iStrinti Lietuvos varda ir net lietuviska
spauda lotyniSkomis raidémis uZdraus-
ta, ta paZanguma lietuviy poZitiriu sunku
buvo jZitiréti. Net ir tarybiniu laikotarpiu
lietuviy istorikai venge rodyti Lietuvos pa-
kliuvimo { caring Rusijg ,,progresyvuma”,
nors J. Jurginio vadovélyje ir buvo parasy-
ta apie teigiamg Lietuvos prijungimo prie
carinés Rusijos reikSme (uZ tai ji savo re-
cenzijoje pagyré A. Karinas). Maskvieciy
recenzijoje i§sakytas kaltinimas J. Jurgi-
niui dél nepakankamo Lietuvos prijungi-
mo prie Rusijos ,,progresyvios reikSmés*
i§kélimo, atrodo, pakliuvo ir § TSKP CK
nutarima. Mat §is kaltinimas figliruoja
LKP CK biuro nutarime, pakartojusiame
esminius TSKP CK priekaistus J. Jurginio
vadovéliui. O recenzijoje, paskelbtoje Zur-
nale ,,Kommunist*, irgi teigta, kad J. Jur-
ginio knygoje apie Lietuvos prijungimo
prie Rusijos reik§me pasakyta ,.dusliai ir
nejtikinamai*®®, Pasirodo, paZyméti teigia-
ma prijungimo reik§me neuzteko. Reikéjo
apie tai raSyti kaip apie ,,progresyvy isto-
rinj reiskinj“.

Rusiskoje tarybingje istoriografijoje
ir vadovéliuose jau buvo jtvirtintos iSva-
dos apie Vidurinés Azijos prijungimo prie
carinés Rusijos XIX a. antrojoje puséje
»progresyvia“ reik§me. Tam buvo skirtas
ir A. Piaskovskio straipsnis, paskelbtas
1959 m. zurnale ,,Voprosy istorii“%®. Aki-
vaizu, kad maskvieciy recenzijoje, parti-

8 Mawymo B., [Llapmaiimuc P. Co3nats NOMHO-
LCHHBIA yyeOHHK o ucTopuu Jlutss, c. 110.

% I i A. B. K Bonpocy o nporp
3HaueHuy npucoeauHenna Cpennedi Asun k Poccun /
Bomnpocs! ucropum. 1959, Ne 8, c. 21-46.
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niuose nutarimuose bei Zurnale ,,Kommu-
nist* ir Lietuvai buvo pritaikytas carinés
Rusijos sudétyje ,,progresyvios reik§meés*
terminas, kuris tarybinéje istoriografijoje
jau buvo jprastas kalbant apie Turkestano
prijungimg prie Rusijos XIX a.

A. Piaskovskis, beje, jau buvo pasizy-
méjes triuskinant sajunginiy respubliky
(tiurkisky) istorikus. Konkreciai 1949 m.
jis, dar bidamas istorijos moksly kandi-
datas, neigiamai jvertino Z. 8. Radzabovo
daktaro disertacija ,,Visuomeninés minties
istorija Uzbekistane kolonijiniu laikotar-
piu“. A. Piaskovskis galutinai jg sutriuski-
no, pabrézdamas, kad disertacijos autorius
laikosi neteisingy bendryjy nuostaty, va-
dovaujasi ne klasinémis, marksistinémis-
lenininémis pozicijomis®!.

Pana$aus pobiidZio kaltinimy randame
ir maskvieciy parasytoje J. Jurginio vado-
vélio recenzijoje, pabréZiandioje autoriaus
nukrypima nuo marksizmo-leninizmo ir
pakliuvimga kai kuriais atvejais i ,,burzuazi-
ni objektyvizma“. Siame kontekste darosi
labiau suprantamas klaidingos periodizaci-
jos baubas. Jei, pavyzdZiui, Vidurinés Azi-
jos tarybinés respublikos biity pradéjusios
kurti originalias periodizacines schemas
pagal savo regiony politing priklausomybg
2 ar net 3 tiikstantmeciy istorijos raidoje?
Kokiy tai turéty padariniy vadovéliuose?
A. Piaskovskiui ir kitiems Maskvos isto-
rikams tur¢jo biuti aisku, kur slypi J. Jurgi-
nio periodizacinés schemos pavojingumas
visam TSRS istorijos konceptui. Dél to
Vidurinés Azijos istorijos specialisto jtrau-
kimas | recenzenty ,troika“ gal ir nebuvo
atsitiktinumas.

Kazachijos TSR, Turkmeénijos TSR,
Uzbekijos TSR, TadZikijos TSR, Kirgizi-

91 Conun A. C. BAK CCCP 8 mocneBoeHHEIE
TOJIBI: Hayka, HACOIOrHs, nomTHKa // Borp HCTO-

jos TSR praeitj rodyti nuo jy kaip tarybi-
niy sajunginiy respubliky sukiirimo datos,
TSRS ikiirimo 1922 m. ar 1917 m. ,,Spalio
revoliucijos* nebuvo ypa¢ sudétinga. Ta-
¢iau atskleisti $iy respubliky regiony isto-
rija pagal politinés priklausomybés princi-
pa per kelis tiikstantmegius buvo jau ne tik
mokyklinés istorijos, bet ir paties istorijos
mokslo problema. Juo labiau kad Vidurinés
Azijos senové buvo labai marga ir turtin-
ga, o Kazachstanas, Turkménija, Kirgizi-
ja, Tadzikija ir Uzbekija su savo tarybinio
laikotarpio teritorinémis sampratomis kaip
valstybiniai dariniai praeityje neegzistavo.
Ne viskg tikstantmeciy istorijoje buvo isi-
aisking ir mokslininkai, o kokia makalyné
biity uZvirusi moksleiviy galvose? A. Ses-
takovo (su J. Stalino Zinia ir pagal jo nuro-
dymus) redaguotame vadovélyje problema
buvo i§spresta labai paprastai. Trumpai ap-
rasius Urartu vergoving valstybg Piety Uz-
kaukazéje, apie seniausia Vidurinés Azijos
praeiti buvo paraSyta taip: ,,Tokios pat
valstybés buvo ir Vidurinéje Azijoje. Tai
buvo dabartiniy uzbeky, tadziky, turkme-
ny protéviy valstybés.“92 Taigi, Taryby Sa-
jungos moksleiviai neturéjo sau kvarSinti
galvos Vidurinés Azijos senovés valstybiy
ar valdanéiyjy dinastijy konkreciais pava-
dinimais, Zinoti, kada kas valdé, i§vardijant
i§ eilés tame regione buvusius valstybinius
darinius (jvairius ten kaganatus, chana-
tus, sultonatus, emyratus, kalifatus, ordas,
ulusus, Zuzus). Nuosekliau TSRS istorijos
vadovélyje buvo atskleidziami tik Rusijos
valstybés raidos etapai ir teritoriné plétra.
Cia aiskiai vadovautasi 1934 m. J. Stalino
nurodymu irySkinti ypatingg rusy tautos
istoring misijg sutelkiant, ,,surenkant* apie
ja esancias tautas.

Siuolaikiniai tyrinétojai D. Brandenber-
geris, A. Dubrovskis, Kevinas M. F. Plattas

PHMHA eCTECTBO3HAHMA M TexHuKH. 2004, Ne 1, ¢. 26-27.
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$ig J. Stalino idéja vadina ,,rusocentrizmu*
ar ,,rusocentristiniu etatizmu®, kuris isreis-
ké esminj sovietinio patriotizmo principa?.
Terminas ,rusocentrizmas“ apibiidinant
J. Stalino istoring koncepcija, mano supra-
timu, yra tinkamesnis, nei A. Bumblausko
vartojamas ,,maskvocentrizmo® termi-
nas®. Mat J. Stalino koncepcija apémé ir
Rusios istorija iki Maskvos iskilimo, o ir
Rusijos sostiné 1712—1918 m. buvo Sankt
Peterburgas (nuo 1914 m. pavadintas Pe-
trogradu). Keistokai atrodyty raSyti apie
J. Stalino inicijuotg Petro I kulta sovietiné-
mis salygomis kaip tariamo ,,maskvocen-
trizmo* iSraiSka. Vartojant ,rusocentriz-
mo* terming tokiy problemy nekyla.

Vis délto dirbtinai sukurtos apie tris
tikstan¢ius mety apimancios Taryby Sa-
jungos valstybinés raidos koncepcijos
istoriniais argumentais logiSkai buvo nej-
manoma jrodyti. Esminius periodizavimo
klausimus lemdavo Kremliaus vadovybés
pozicija, o paskui, per daug dél jos jau ne-
diskutuodami, $ios pozicijos turéjo laiky-

" tis istorikai. Nukrypimai nuo sajunginés

93 Brandenberger D. National Bolshevism: Sta-
linist Mass Culture and the Formation of Modern
Russian National Identity, 1931-1956. Cambridge,
Mass., 2002; Jy6posckuii A. M. UcTopuK W BAacTb:
ucropuyeckad Hayka B CCCP n KOHUENIHA HCTOPUH
¢eonanpHoit POCCHH B KOHTEKCTC NOJMTHKA M
unconoruy (1930-1950-¢ rr.). Bpauck, 2005; Tramm
Kegun M. . Penpomykums TpaBMl: CLIEHAPHH PYCCKOH
HaUHOHATbHOH HcTopun B 1930-e romm / Hosoe
JmTepaTypHoe o6o3penne. 2008, Ne 2 (90), c. 63-85.

9 Bumblauskas A. Konfliktai Lietuvos sovietinéje
istoriografijoje: psichologija ar dologija? // Lie-
tuvos sovietiné istoriografija. Teoriniai ir ideologiniai
kontekstai / Sudaré A. Bumblauskas ir N. Sepetys. Vil-
nius, 1999, p. 102-139; Bumblauskas A. Ar biita mark-
sizmo sovietinéje lietuviy istoriografijoje? Sovietinés
lietuviy, istoriografijos analizés metodologinés gairés //
Tarp istorijos ir biitovés / Sudaré A. Bumblauskas ir
R. Petrauskas. Vilnius, 1999, p. 367-399; Bumblaus-
kas A. Lietuvos istorijos periodizacijos modeliai sociali-
nés istorijos poZiiiriu // Lietuvos istorijos studijos. 2006,
t. 17, p. 9-26.

istorijos schemos N. Chrus¢iovo laikais
buvo baudZiami, kaip matome, administra-
cinémis priemonémis, partiniy organy nu-
tarimais, kaltinimais nukrypimu nuo mark-
sizmo-leninizmo, istorijos periodizavimo
marksistiniy-lenininiy principy, tarybinio
istorijos mokslo laiméjimy nepaisymu ir
pan. Nereikia uzmirsti, kad tada dar nebuvo
TSRS Svietimo ministerijos (ji buvo jsteig-
ta tik 1966 m.). Tai reiSkia, kad Svietimo
sistemoje nebuvo sajunginés instancijos,
kuri administraciniu biidu galéty tiesiogiai
priimti sprendimus dél sajunginiy respu-
bliky vadovéliy, leisti atitinkamas direkty-
vas. Stalino laikais ketvirtojo deSimtmec¢io
antrojoje puséje kai kurie nejtik¢ vadové-
liy rankra$¢iy autoriai buvo represuojami
ar net likviduojami. Toks likimas, pavyz-
dZiui, iStiko jau minéta istorika N. Vanaga
(H. Banar) — jis buvo susaudytas 1937 m.
Bet chrusciovinio ,atlydzio“ metu, kaip
rodo J. Jurginio vadovélio likimas, jau
buvo kiti laikai.

Tokiame fone darosi suprantamiau, ko-
dél reikéjo priimti nutarima dél J. Jurginio
vadovélio TSKP CK lygiu. Tas nutarimo
tekstas, nors ir slaptas, kopijomis galéjo
biti i§siystas susipaZinti visy sajunginiy
respubliky partiniy organizacijy CK vado-
vybei ir taip duotas signalas neuZsimirsti,
nenukrypti nuo sajunginiy normy respu-
blikose rengiant vietinés istorijos vadové-
lius. Pagal nusistovéjusia parting praktika,
susipazinus su slapto nutarimo turiniu,
dokumentas turéjo biiti graZinamas j Mas-
kva, taCiau respubliky partiné vadovybé
jau nebiity turéjusi argumento esa neZino-
jo, ko i§ jy reikalaujama pateikiant vieting
istorija. Juo labiau kad pagrindinis TSKP
CK Zzurnalas ,,Kommunist* 1961 m. gruodi
paskelbé kriting ,,Lietuvos TSR istorijos*
vadovélio recenzija, kuri turéjo tapti reiks-
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mingu signalu ir kity sajunginiy respubli-
ky vadovybei bei istorikams. Tai hipoteti-
niai pasvarstymai, kurie galéty biiti geriau
pagrindZiami po nuodugnesniy tyrimy
Maskvos archyvuose, jei ten pavykty rasti
su J. Jurginio vadovélio kritika susijusios
medzZiagos.

Ieskant daugiau priezasCiy, kodél
J. Jurginis sajunginiu lygiu dél vadovélio
buvo uzsipultas 1960-1961 m., o ne anks-
¢iau, kai pasirodé vadovélio pirmieji lei-
dimai, biity galima atkreipti démesj { dar
keleta momenty. Kai kurie autoriai jau yra
rase, kad kazkas i§ Vilniaus J. Jurginj dél
to vadovélio jskundé Maskvai®. Tai biity
galima iSsiaiSkinti vélgi tik po papildomy
archyviniy paiesky. Ta¢iau disponuojama
medziaga jau dabar leisty paaiskinti, kodél
Lietuvoje i§ pradziy J. Jurginio vadovélis
buvo sutiktas dZiaugsmingai ir net vieti-
né partiné vadovybé { ji Zitir¢jo palankiai,
nenumatydama, kad vadovélis gali sukelti
nervingg reakcija Maskvoje.

Jei paZitirétume | trijy maskviediy is-
toriky parengta J. Jurginio vadovélio kri-
ting recenzijg, pamatytume, kad daugiau-
sia kritikos teko ,,ikispalinio* laikotarpio
vaizdavimui. O naujausios istorijos nuo
1917 m. vaizdavimas buvo vertinamas
teigiamai: ,,V-VII skyriai, skirti Spalio
socialistinei revoliucijai ir lietuviy liaudies
kovai uZ socialistinés valstybés sukiirima,
1920-1940 m. periodo burZuazing Lietuva
ir Lietuvos Tarybing Socialisting Respu-
blikg (19401950 mety) yra geriausi vado-
velyje. MedZiaga ¢ia déstoma nuosekliai,
teisingai ir jdomiai.“*¢ Siems skyriams
trijy Maskvos recenzenty buvo pareikstos
tik kelios nelabai astrios kritinés pastabos,

95 Rudokas J. Sunki buvo Lietuvos istoriko duona,
p. 41.
9% LYA, f. 16895, ap. 2, b. 231, 1. 123.
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veikiausiai vien tam, kad parodyty, jog ir
¢ia ne viskas gerai. Maskvieciai istorikai
taip pat pripaZino apskritai gera J. Jurginio
literatirinj stiliy ir moksleiviy supratimo
lygiui tinkama kalba.

Tokia reikaly padétis leidZia suprasti,
kodél ruoSiant J. Jurginio vadovélio pir-
muosius leidimus nebuvo tokios astrios
kritikos kaip 1961 m., kodél po pirmojo
1957 m. leidimo i$eidavo Kkiti, tik su nedi-
deliais taisymais ir papildymais. Cenzoriai
ir atsakingi darbuotojai, skaitg rankrastj ir
pirmuosius leidimus, manau, Ziiiréjo visy
pirma | tai, kaip autorius rodo istorija po
1917 m., ,burZuazing* Lietuva, 1940-
1941 m. jvykius, hitlerinés okupacijos
laikotarpj, pokaring taryby Lietuva. Cia
autorius ra$é aiskiais sakiniais, smerkda-
mas burZuazing santvarka ir garbindamas
Htaryby valdzig“. Kitaip tada ir bati ne-
galéjo. O atsakingi partinio aparato vei-
kéjai, partijos istorikai ir cenzoriai vargu
ar tur¢jo tiek kompetencijos, kad galéty
konstruktyviai ir dalykiskai jvertinti anks-
tesniy laikotarpiy vaizdavima. Partijos
istorikai buvo kompetentingesni istorijos
nuo XIX a. pabaigos klausimais ir galéjo
daugiau démesio skirti nacionaliniam s3-
judziui vaizduoti (i§ ,klasiniy pozicijy*),
ankstyvajam socialdemokratiniam judéji-
mui arba, tarkim, 1905 m. revoliucijai, pa-
lygindami tai su partijos istorijos mokslo
nuostatomis. Be to, svarstant J. Jurginio
tekstus Lietuvoje, kazin ar kas rimtai mas-
té apie galimg suderinamumg su Rusijos,
Vidurinés Azijos regiono ar Uzkaukazés
sajunginiy respubliky senesnés istorijos
pateikimu vadovéliuose, galinéias dél to
i8kilti komplikacijas.

J. Jurginio vadovélio lietuvisSkose re-
cenzijose 1957-1958 m., nors ir buvo at-
kreiptas démesys | kai kuriuos trukumus,



vadovélio marksistinu pobiidZiu net nea-
bejota®’. Pavyzdziui, Z. Kondrato recenzi-
joje atkreiptas démesys i tai, kad vadovélio
skyriy pavadinimai nesutampa su priim-
taja Lietuvos istorijos periodizacija. Visi
Z. Kondrato i§vardyti vadovélio trikumai
buvo susij¢ su ,ikispalinio“ laikotarpio
temy vaizdavimu, taciau dél to J. Jurgi-
nis nebuvo apkaltintas ideologine prasme,
trakumus esg bus lengvai galima pasalin-
ti leidziant pakartoting laida, o recenzijos
gale vadovélio pasirodymas jvertinamas
kaip ,,reik§mingas jvykis tarybinio istori-
jos mokslo vystymesi*“9%. Klausimas apie
sary$i su kity sajunginiy respubliky istorija
lietuviskose recenzijose i§ pradziy beveik
nekeltas. Transnacionalinis, kaip dabar
sakytume, lygmuo buvo pabréztas rusis-
kose 1960-1961 m. recenzijose. Be to,
trijy maskvie¢iy recenzijoje ir straipsnyje
Zurnale ,,Kommunist* J. Jurginis jau buvo
apkaltintas rimtai nukrypes nuo marksisti-
nés-lenininés metodologijos. Kaip pagrin-
dinis to poZymis buvo nurodyta J. Jurgi-
nio vadovélyje pateikta Lietuvos istorijos
periodizacija. Turint omenyje, kad LKP
CK biuro nutarimas i§ esmés buvo aiskiai
padiktuotas Maskvos®, apie J. Jurginio
nesirémimg ,,marksistiniu-lenininiu isto-
rinio proceso periodizavimu®“ jau vieSai
kalbéjo ir A. Snieckus LKP XIII suvazia-
vime!%, aisku, kad ir TSKP CK nutarime
tuo J. Jurginis turéjo buti apkaltintas. O tai

97 Zr.: Ziugéda J. Lietuvos TSR istorijos vadove-
liui pasirodZius // Mokslas ir gyvenimas. 1957, Nr. 3,
p. 43; Mizara R. Marksistiné taryby Lietuvos istorija //
Sviesa. 1958, Nr. 1, p. 6-7; Kondratas Z. Pirmasis tary-
binis Lietuvos istorijos vadovélis // Kauno tiesa. 1958,
sausio 22, Nr. 16, p. 2.

98 Kondratas Z. Pirmasis tarybinis Lictuvos istori-
jos vadovelis.

9 Lietuvos kultiira sovictinés ideologijos nelais-
véje 1940-1990, p. 18-19.

10 Lietuvos Komunisty partijos XIII suvaZiavi-
mas // Komunistas. 1961, Nr. 10, p. 20-21.

tuometinémis salygomis — jau grésmingas
ideologinis kaltinimas, dél kurio darosi su-
prantama, kodél nutarimas dél J. Jurginio
vadovéliniy ,.klaidy* (o ne Siaip klaideliy
ar netikslumy) Kremliaus buvo priimtas
aukscCiausiu lygiu. Formuluoté ,rimtos
klaidos* pakliuvo net i pati TSKP CK nu-
tarimo pavadinima.

ISvados ir apibendrinimai

J. Jurginio ,,Lietuvos TSR istorija“, leista
1957-1961 m., remiantis tuo metu jsigalé-
jusia tarybiniy istorijos vadovéliy praktika,
apémé visa Lietuvos istorija nuo seniausiy
laiky iki dabarties. Aktualus laikotarpis
buvo parodomas kaip viso istorinio pro-
ceso kulminacija. Ja vadovélio gale tapo
N. Chrus¢iovo laikais iSkelta spartaus ko-
munizmo sukiirimo programa. ,Lietuviy
tauta® deklaruota kaip aktyvi jos jgyven-
dinimo dalyve. Idéjinis politinis nusistaty-
mas komunistinés ideologijos ir propagan-
dos prasme vadovélyje nekélé abejoniy.
Naujausia Lietuvos istorija po 1917 m.
,»Spalio socialistinés revoliucijos* Jurginio
vadovélyje buvo priderinta prie bendro
TSRS naujausios istorijos laikotarpio kon-
cepto ir dideliy problemy komunisty parti-
jai nekelé. O kadangi vadovélio rankrastis
buvo ne karta jvairiais lygiais svarstytas,
taisytas, tobulintas, tai Maskvoje i§ pra-
dziy irgi nesuvokta kylanCios grésmeés
konceptualiam TSRS istorijos mokymui.
Tadiau nerimg, tam tikra pasimetimg ir
nervinga atsakomaja reakcija Maskvoje
1960-1961 m. sukélé tai, kaip vaizduota
ankstesné Lietuvos istorija, kurios patei-
kimas lietuvis$kame vadovélyje nesiderino
su TSRS istorijos vadovélio ,,ikispalinio
periodo“ konceptualia struktiira, nulemta
Kremliuje J. Stalino ketvirtajame deSimt-
metyje. J. Jurginis fakti§kai sukiiré prielai-

141



das tokiai vadovélinei istorijai, kuri galéjo
biiti traktuojama ir plétojama kaip alter-
natyva J. Stalino jdiegtai ,,rusocentrizmo*
id¢jai vadovélyje ,, TSRS istorija. Trumpa-
sis kursas*.

,.Kaltas* buvo ne tiek J. Jurginis, kiek
pati Lietuvos praeitis, kurig buvo galima
pakankamai aiSkiai struktiiruoti savojo
valstybingumo raidos prasme, ko taip len-
gvai nepasakytum apie visas kitas sajungi-
nes respublikas, i§skyrus pa¢ia Rusija. Lie-
tuviai dar Viduramziais sukiiré valstybe, o
J. Jurginis pabandé nuosekliai ir logiskai
pateikti jos istorija, iSskirdamas atskirus
valstybinés raidos etapus. Kaip nustaté
A. Bumblauskas, J. Jurginio Lietuvos se-
nosios istorijos periodizacija sutampa su
A. L. Schlétzerio, J. Lelewelio, A. Sapo-
kos periodizacinémis schemomis!?!. O Ta-
ryby Lietuva traktuodamas kaip XIII a. at-
siradusio Lietuvos valstybingumo tesinj ir
sékminga dabarties epochos stadija, J. Jur-
ginis auganciajai kartai lietuviskoje moko-
mojoje literatiiroje sieké formuoti istoring
atsakomybe uz Taryby Lietuvos likima no-
rint i$naudoti salygas, kai Lietuvos plotas
del Taryby Sajungos politikos padidéjo be-
veik penktadaliu, o Vilnius ir Klaipéda nuo
1945 m. atsidiiré vienos valstybés ribose —
tai buvo unikalu visoje ilgaamzéje lietuviy
valstybingumo istorijoje!02.

Taciau Lietuvos TSR buvo tik viena
i§ 15 tarybiniy respubliky ir Maskvoje po
kiek laiko susigriebta paZitiréti plagiau: o

101 7r 94-5 i¥nasa.

102 §js klausimas iSsamiau aptartas kitose auto-
riaus publikacijose. Zr.: Wysniauskas A. Lietuvos ir
Lenkijos konfliktas dél Vilniaus: tarybinio laikotarpio
istorijos vadoveliy analizé / Istorija. Lietuvos aukstyjy
mokykly mokslo darbai. 2004, t. LXII, p. 82-89, 101;
Vysniauskas A. Konflikto dél Vilniaus perteikimas tary-
binio laik pi k joje literatiiroje // Lictuviy—
lenky santykiai amZiy tékméje. Istoriné atmintis. Vil-
nius, 2009, p. 321-362.
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kas bus, jei kiekviena sajunginé respublika
ims savarankiSkai ir originaliai traktuoti
savo senaja istorija, i¥skirti atskirus vals-
tybinés priklausomybés praeities etapus ir
pagal tai periodizuoti vadovéliuose savo
»ikispalinj periodg”, t. y. visg praeiti nuo
seniausiy laiky iki 1917 m. Spalio revo-
liucijos Rusijoje? Numanomi padariniai
galéjo pasirodyti praziitingi visai Taryby
Sajungos kaip rusocentristinés valstybés
istorinei koncepcijai. Ypatingy proble-
my vadovéliuose biity sukéles analogisko
principo taikymas Taryby Sajungai pri-
klausancio Vidurinés Azijos regiono civi-
lizacinei praeiiai, apimanciai keletg tiiks-
tanéiy mety.

J. Jurginio vadovélj reikéjo ,,sudirbti“,
nes jis Maskvai netiko savo periodizaciniu
principu, t. y. istoriniy laikotarpiy i§skyri-
mu pagal Lietuvos valstybinés raidos eta-
pus. Taciau vien dél to, dél vienos ar ki-
tos ,.klaidos* priimti TSKP CK nutarimg
ir pradeéti kriting kampanija spaudoje biity
atrod¢ per menka. Dél to Maskvoje ban-
dyta ieskoti ir kity J. Jurginio mokomosios
literatiros trikumy, pasitelkus tiek vado-
véliy metodikos, tiek Lietuvos ankstyvo-
sios, tiek naujausios istorijos specialistus,
i pagalba kvieciantis net ir Vidurinés Azi-
jos istorijos politiSkai patikima Zinova,
jau pasizyméjusi triuskinant nacionaliniy
respubliky istorikus. Po viso §ito buvo su-
darytas ilgokas vadovélio ,.klaidy ir triku-
my*“ sgrasas, o TSKP CK 1961 m. rugpji-
¢&io 16 d. slaptas nutarimas dél J. Jurginio
rimty klaidy“, kritika centrinéje spaudo-
je ir atitinkami svarstymai respublikiniu
lygiu bei draudimas J. Jurginio vadovélj
naudoti mokymo procese jau atrodé kur
kas labiau pagristi. Kartu duotas signalas
kity sajunginiy respubliky partinei vado-
vybei neuZsimirsti, Zitiréti Maskvos linijos
ir priZiréti savus respublikinés reikSmeés



istorikus. Juo labiau kad TSKP CK savo
vie$ai neskelbtame nutarime dél vadovéliy
trikumy kaltino ne tik autoriy J. Jurginj,
bet ir LKP CK bei LTSR Svietimo ministe-
rija, neteikusius reikiamos reik$més ir ne-
uztikrinusius bitinos pagalbos bei kontro-
lés rengiant vadoveélj. Kaip kritikos ,,auka“
J. Jurginis savo ruoZtu Maskvai tiko dar
ir dél to, kad tuomet jis nebuvo toks jau
zinomas ir autoritetingas (ne akademikas,
ne profesorius, ne moksly daktaras, o tik —
Listorijos moksly kandidatas*).

Padéti Kremliaus ideologams kom-
plikavo tai, kad po J. Stalino mirties ir jo
~-asmenybés kulto* pasmerkimo Maskvo-
je brendo idéja pakeisti Stalino epochoje
sukurtus ir jdiegtus mokyklinius istorijos
vadovélius, bet naujas standartinis TSRS
istorijos vadovélis vyresnéms klaséms il-
gokai nebuvo parengtas. Nors Stalino mu-
mija 1961 m. naktj i§ spalio 31 d. i lapkri-
¢io 1 d. buvo i$nesta i§ Kremliaus mauzo-
liejaus (kaip oficialiai skelbta, esg jam ne
vieta guléti Salia Lenino), Stalino nulemtos
vadovélinés TSRS istorijos periodizacinés
koncepcijos idéjy ir paskui nebuvo atsisa-
kyta, o viesai svarstyti racionalaus perio-
dizavimo klausimus Kremliaus ideologai
nepageidavo, numanydami i§ to kylancias
grésmes su tokiu vargu sukurtai bendrai
TSRS istorijos koncepcijai.

Tai, kad TSKP CK ideology nuogasta-
vimai buvo ne be pagrindo, parodé moky-
klinés istorijos raida posovietingje erdvéje
jau subyréjus TSRS. Siame fronte prasidé-
jo nemenkos istoriky kolizijos, skirtingy
valstybiy istorijos politiky susikirtimai ir
net tai, ka atskirais atvejais buty galima
pavadinti ,.istorijos karais“. UZprotestavus
armény istorikams, i§ Rusijos istorijos va-
dovéliy i§nyko Urartu, ukrainie¢iy istorikai
vadovéliuose émé diegti idéja, kad Kijevo

valstybé — tai Ukrainos ,,aukso amzius“, o
pacioje Rusijoje moksleiviai pagal vals-
tybinj §vietimo standarta mokosi i§ vado-
véliy, pavadinty ,,OteCestvennaja istorija“
(,,Tévyniné istorija“). Toks pavadinimas
leidzia Rusijos istorija traktuoti pladiau,
neapsiribojant vien rusisky Zemiy aplink
Maskva praeitimi. O Moldavijoje dél Ru-
munijos ir Moldavijos istorijos traktavimo
mokyklinése programose bei vadovéliuose
neramumai i§siliejo | gatviy demonstraci-
jas. Ir visa tai — dar nei§samus konfliktiniy
vadovélinés istorijos atvejy ,,sarasas®.

Vidurinés Azijos posovietinése vals-
tybése savo ruoZtu svarbig reikSm¢ mo-
kyklingje istorijoje émé igyti civilizacinis
pozitiris | praeitj, kuris néra tapatus isto-
rijos nagrinéjimui pagal laikotarpius. Arba
Stai — Uzbekistano Respublikos sostinéje
Taskente nugriovus Marxo paminkla, toje
vietoje buvo pastatytas paminklas Temiirui
(Tamerlanui) ant kovinio Zirgo... Temiiras,
kitose Salyse zinomas kaip Tamerlanas
(1336-1405), tapo Siuolaikinio Uzbekista-
no pagrindiniu istoriniu herojumi. Jam sta-
tomi paminklai, jis figliruoja uzbekiskuose
pinigy banknotuose, pasto Zenkluose, is-
torijos vadovéliuose, jo vardu pavadintos
gatves ir skverai, Salyje klesti jo kultas.
Kad ir kaip vertintume Tamerlana, jo ka-
riniai Zygiai ir sukurta imperija su sostine
Samarkande buvo reik§mingas dalykas pa-
saulingje istorijoje.

Ir tada i§ laiko perspektyvos pradedi ge-
riau suprasti, kodél Stalino laikais ,, TSRS
istorijos trumpojo kurso“ vadovélyje Ta-
merlanas buvo parodomas kaip ,,siautus
ir Ziaurus“ valdovas, kuris, uzémes vieng
miesta, uZkasé 4 tikstan¢ius gyvy Zmoniy,
0 uzémes kita miesta, {saké savo kariams
pristatyti 70 tuikstan¢iy gyventojy galvy ir
sudéti i$ ju boksta. Istorinéje literatiiroje
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buvo pateikta ir daugiau pana$iy atvejy su
ypa tiksliais auky skaiciais (o kas skaicia-
vo?). Archeologai, beje, taip ir nesugebéjo
rasti né vienos tokios masiniy egzekucijy
kapavietés su i§likusiomis kaukolémis. Vis
délto ne tai norisi pabrézti. Paprasciausiai
galima kelti klausima taip: ar galéjo po Sio
matematiskai labai tikslaus auky skai¢iaus
pateikimo prigasdinti moksleiviai svajoti
apie paminkla tokiam baisiam valdovui? Ir
ar ne suprantamesnis Siame kontekste da-
rosi §iuolaikiniy istoriky nustatytas faktas,
kad J. Stalinas 1937 m. rengiant ,, TSRS
istorijos trumpaji kursg” iSbrauké i§ va-
dovélio rankrascio frazg apie tai, kaip po
totoriskos Kazanés uzémimo Rusijos caras
Ivanas IV davé jsakyma iSpjauti to miesto
gyventojus? Stalinistinio Kremliaus poZziu-
riu vadovéliuose apie Tamerlang reikéjo
i§ anksto formuoti negatyvia nuomong, o
Ivana Rustyji, tradiciskai rusy istoriogra-
fijoje vaizduota kaip tirona, — reabilituoti
ir idealizuoti.

Gerokai vélesné jvykiy raida (jau su-
byréjus sovietinei imperijai) leidZia geriau
suprasti ir N. Chrus¢iovo laiky mokyklinés
istorijos politika, kai buvo pareikalauta sa-
junginiy respubliky vadovéliuose vieting
istorija pateikti ne originaliai savarankis-
kai, o tik kaip papildg nustatytam bendram
TSRS istorijos mokymo planui ir vadove-
liams. Manytina, kad TSKP CK 1961 m.
rugpjii€io 16 d. nutarimas dél J. Jurginio
faktiSkai Cia atliko esming normatyving
funkcija. Mat gerai suvokta, kad prieSin-
gu atveju, griez¢iau nereaguojant, padétis
darytysi sunkiai kontroliuojama ir labai
paini, derinant keliolikos sajunginiy respu-
bliky istorijas, jei jos biity pateikiamos be
generalinés TSRS istorijos linijos ir unifi-
kuojancios socialiniy ekonominiy formaci-
ju schemos. O iliustracija su kovojanciais
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raiteliais ,,Lietuvos TSR istorijos skaiti-
niy“ virelyje Maskva suerzino veikiau-
siai dar ir dél to, kad ta iliustracija galéjo
padaryti neigiama poveikj kity sajunginiy
respubliky autoriams ir leidykly dailinin-
kams. Juk ir Vidurinés Azijos respubliko-
se nesunku buvo ant virelio pavaizduoti
senovinius dzigitus ant Zirgy, bet mas-
kvieciy recenzenty iSreikStas noras matyti
lietuvisko vadovélio virSelyje iliustracija
i§ tarybinio laikotarpio atspindéjo bendra
Maskvos nuostata dél visy sajunginiy res-
publiky: ka jos idéjiSkai turéty eksponuoti
vietiniuose istorijos vadovéliy virSeliuose
ir kas bty nepageidautina (savo senosios
istorijos garbinimas, nerusisky senyjy val-
dowvy ar karzygiy iskélimas). Faktiskai tai
reiSké, kad A. Nevskj ar kai kuriuos kitus
rusy valdovus vadovéliuose iSkelti galima
ir net reikia, o Vytauto ar kity Lietuvos ku-
nigaik$¢iy per daznas minéjimas Maskvai
jau kélé nepasitenkinima.

Tai, ko gero, buvo jautriausia maskvie-
¢y styga — nervingai buvo reaguojama |
tai, kas i§ TSRS praeities galéjo biti trak-
tuojama kaip istoriné konkurencija ruso-
centrizmui ar net rusy vaidmeniui pasau-
line prasme. Stai dél ko Tamerlanas TSRS
istorijos vadovéliuose buvo ,Ziaurus“ ir
nekélé simpatijy, Vytauto, kaip stipraus,
nepriklausomo ir galingo valdovo, jvaizdis
J. Jurginio vadovélyje maskvie¢iams nepa-
tiko, o vaizduojant senaja Lietuvos praeitj
ar Zalgirio masj maskvieiai noréjo matyti
$iuos dalykus labiau susietus su rusy vai-
dmeniu istorijoje. Reikalavimas pabréiti
tiek Vidurinés Azijos, tiek Lietuvos pri-
jungimo prie carinés Rusijos ,,progresyvia
reik§me* faktiskai reiske, kad Sie regionai
turi bati traktuojami kaip labiau atsilike
negu Rusija istorine civilizacine prasme.
Lietuvos atveju pabrézti tai Maskvai buvo



svarbu dar ir dél to, kad priklausymo ca-
rinei Rusijai laikotarpis Lietuvai kaip ir
Lenkijai reiské valstybingumo praradima
ir dél to reikéjo i§ anksto uzkirsti kelig ga-
limiems rusy atzvilgiu nepalankiems ai$-
kinimams. Tai buvo svarbu juo labiau, kad
XIX a. K. Marxas ir F. Engelsas nedvi-
prasmiskai pasisaké uz Lenkijos atklirimg
ir aiSkiai rodé Rusijos imperializmo grés-
me Europai, vartodami tokius pasakymus
kaip ,,moskovity vadovaujama azijatiska
barbarybé“ ir pan. Dél to ,,marksistiskai“
irodyti Ze&pospolitos padalijimy civili-
zacing pazanga buvo ne taip paprasta. O
privertus lietuviy istorikus vadovéliuose
ra8yti apie jy Zemiy prijungimo prie cari-
nés Rusijos ,,giliai progresyvia reik§me*
jau buvo galima operuoti argumentu, esa
patys lietuviai (kaip ir baltarusiai) neabe-
jotinai pozityviai vertina pakliuvima j Ru-
sijos imperija. Taip sudaromas pagrindas
diferencijuotai traktuoti lietuviy ir balta-
rusiy poziiirj, atskiriant juos nuo lenky.
Maskvieéiy recenzenty kaltinimai,
kad J. Jurginis vadovélyje nepakankamai
atskleidé reakcinj Kataliky baznyc¢ios vai-
dmenj istorijoje, vélgi galéjo kilti i§ gilaus
vidinio nusistatymo, atmetancio tai, kas
kelia grésme rusiSko civilizacinio pra-
naSumo pripazinimui. O 1905-1907 m.
revoliucijos vaizdavimas Lietuvoje su-
silauké astrios kritikos dar ir dél to, kad
nebuvo parodytas rusy vadovavimas joje.
Kaip rasé E. GriSkuinaité, gerai perpratusi
maskvieCiy mintj, ,,pagrindiné revoliu-
ciné jéga Lietuvoje, ypa¢ 1905 metais,
buvo RSDDP organizacijos*. Ir tuoj pat
pridiire, kad jas sujungé ,,buves Vilniuje
Siaurés-Vakary komitetas, kurio priesa-
kyje buvo bolsevikai“1%3, Cia tiesiogiai

13 Griskinaité E. 1905-1907 mety revoliucija
Lietuvoje / Tarybinis mokytojas. 1961, spalio 5, Nr. 80,
p.3.

buvo kartojami trijy maskvieéiy recenzi-
jos teiginiai.

J. Jurginis savo vadovélj parasé posta-
lininiy permainy laikotarpiu, o pirmas va-
dovélio leidimas 1957 m. pasirodé dar net
iki N. Chrus¢iovo ,,mokyklinés reformos*
paskelbimo. Pradéjus ja vykdyti Maskvo-
je susigriebta, kad J. Jurginio konceptua-
lus vadovélis pereinamuoju laikotarpiu,
jei nebus tinkamai reaguota, gali padaryti
neigiamg jtaka kitoms sajunginéms respu-
blikoms. Taip galéty buti sumenkintas ir
visos $alies istorijg integruojanio TSRS
istorijos vadovélio vaidmuo. Kita vertus,
TSKP CK ir TSRS Ministry Tarybai 1959
m. spalio 8 d. priémus nutarimg ,,Dél kai
kuriy istorijos déstymo mokyklose pakei-
timy“ Kremlius buvo suinteresuotas tuo,
kad kiekviena sajunginé respublika turéty
savo istorijos vadovélj, suderintg su TSRS
istorijos kursu. Tai viena prieZas¢iy, dél
ko, manytina, J. Jurginis nebuvo galutinai
sutriuskintas, o tik ,,Sukuojamas®.

Nors J. Jurginio vadovélines knygas
buvo rekomenduota pakeisti naujomis, lie-
tuviy autoriaus kritika, kaip rodo recenzija
zurnale ,,Kommunist“ 1961 m. pabaigoje,
nebuvo labai jau pikta asmeniskai lietuviy
istoriko atzvilgiu, pripaZjstant galimybe
jam ir toliau dalyvauti kuriant istorijos va-
doveélius. Tuo, veikiausiai, buvo siekiama
per daug neiSgasdinti kity sajunginiy res-
publiky istoriky, kurie apskritai biity bijoje¢
rasyti savo respublikos istorijos vadové-
lius, jei biity suZinoje, kad uZ tokia veikla
labai skaudziai nukentéjo lietuviy autorius.
Antra vertus, tais laikais pasirodZius tokio
aStraus tono centrinés partinés spaudos
straipsniams apie trikumus kurioje nors
sajunginéje respublikoje ar Rusijos TFSR
srityje, neretai ty respubliky ar sri¢iy parti-
niai atsakingi veikéjai biidavo priversti pa-
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likti savo postus. Dél to, siekiant i§vengti
nereikalingy komplikacijy, recenzijoje
zurnale ,,Kommunist* J. Jurginio kritika,
pasiradyta lietuvio R. Sarmaigio 3alia ruso
V. Pasuto, buvo $velninama viska parodant
labiau kaip istoriky cecho vidaus reikalg,
tiesiogiai nekaltinant LKP CK vadovybés
ir LTSR Svietimo ministerijos.

Raginimas i§ Maskvos organizuoti
vieSa naujo Lietuvos istorijos vadovélio
ruoS§imo konkursa rémési sovietine dar
J. Stalino laikais ketvirtojo deSimtmeéio
antroje puséje idiegta patirtimi, kai, ne-
pavykus vien administracinémis koman-
dinémis priemonémis uZtikrinti reikiamo
TSRS istorijos vadovélio parengimo, buvo
organizuotas vieSas vadovélio rankrasciy
pateikimo konkursas, o i§ pateikty keliy
desim¢iy rankra§¢iy partiné vadovybé ga-
1¢jo atsirinkti labiausiai Kremliaus politing
strategija atitikusj istorijos vadovélio ran-
krast]. Ji asmeniSkai aprobavus ir papildo-
mai redagavus J. Stalinui, A. Zdanovui ir
kitiems atsakingiems darbuotojams, jau
buvo galima ileisti kaip ,,stabilyji*. Tokia
praktika kartu reiské, kad auk3¢iausia par-
tiné vadovybé¢ prisiima tiesioging atsako-
mybe uZ pagrindinj $alies istorijos vado-
veélj, nors J. Stalino pavardé tarp autoriy ir
redaktoriy oficialiai nefigiiravo.

Lietuvoje vis délto buvo nerealu tiké-
tis didelio kiekio rankra§¢iy, nebuvo tiek
autoriy ir tiek istorijos mokslo centry, ne-
panasu, kad respublikos partiné vadovybé
politiniais sumetimais noréjo, jog gyven-
tojai masiskai dalyvauty kuriant Lietuvos
istorijos vadovélj. Dél to vykdant Maskvos
rekomendacijas“ Lietuvos istorijos vado-
vélio vieSas konkursas buvo tik imituoja-
mas. I§ anksto, jau 1961 m. ankstyva ru-
denj, neoficialiai buvo orientuojamasi, kad
naujaji Lietuvos istorijos vadovéli rengs
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LTSR MA Istorijos institute sudaryta darbo
grupé. Ji éme pagrindu J. Jurginio vadovéli
ir ji koregavo, pildé ar trumpino, tiesiogiai
atsizvelgdama j Maskvoje isreikstas kriti-
nes pastabas.

Sis dalykas gerai matyti lyginant trijy
maskvie€iy recenzija su 1962 m. isleista
nauja mokomaja priemone Lietuvos mo-
kykloms. PavyzdZiui, maskvie¢iai apkalti-
no J. Jurginj, kam jis savo vadovélyje 1812
m. karo su Napoleono armija nevadina
Tévynés karu (kaip buvo jprasta rusams),
0 1962 m. , Lietuvos TSR istorijoje* skai-
tome, kad karas su okupantais ,,buvo pa-
vadintas Tévynés karu“!%. Trijy maskvie-
¢iy recenzijoje buvo iskeltas RSDDP I
suvaziavimo nepaminéjimas ir lenininés
taktikos 1905-1907 m. revoliucijoje at-
skleidimo trikumas J. Jurginio vadové-
lyje, 0 1962 m. vadovélyje atitinkamame
paragrafe atsirado skyrelis ,,RSDDP III
suvaziavimas®, kuriame trumpai i§déstyta
lenininé revoliucijos taktika!%%, O skyrelio
»Vilniaus seimas*, uz kurio sureik$mini-
ma maskvieciai buvo uZsipuolg J Jurginj,
1962 m. vadovélyje jau nebeliko.

Negali sakyti, kad J. Jurginis 1957-
1961 m. vadovélyje neminéjo istoriniy ry-
§iy su rusais, bet 1962 m. autoriy kolektyvo
Istorijos institute parengtas naujas ,,Lietu-
vos TSR istorijos“ vadovélis jau buvo kur
kas akivaizdZiau pajungtas rusocentrizmo
idéjai. Po 1961 m. kritikos i§ Maskvos
vadovéliniy ,.klaidy ir tritkumy* Salinimo
procese dalyvavo pats J. Jurginis, tai rodo
jo pavardés figiiravimas 1962 m. i§leistos
wLietuvos TSR istorijos* autoriy kolekty-
vo saraSe. Tai reiskia, kad J. Jurginis galéjo

104 Berlinskiené A., Gaigalaité A., Jurginis J., Pil-
kauskas Z. Lietuvos TSR istorija VII-VIII klasei / Re-
dagavo prof. J. Ziugzda. Kaunas, 1962, p. 30.

105 Ten pat, p. 51.



biti traktuojamas kaip istorikas, kuris atsi-
zvelgé { kritika i§ Maskvos, pripaZino savo
klaidas ir ,,pasitaisé®.

J. Jurginio 1957-1961 m. vadovélis
ir skaitiniy knyga yra svarbus epochos
istorinio suvokimo paminklas, reik§min-
gas nagrinéjimui mokomosios literatiiros
Saltinis. Sie J. Jurginio leidiniai kaip tuo-

metinés lietuviskos istorinés samonés for-
mavimo priemoné vienaip ar kitaip gali
bati panaudojami ne tik Lietuvos istorijos
tyrimuose. Jie biity svarbiis vadinamosios
,,Chrus¢iovo dekados* (1953-1964) ir vi-
sos sovietinés istorijos kontekste, taip pat
istorijos vadovéliy komparatyvistiniuose

tyrimuose.

JUOZAS JURGINIS IN 1961 WAS CRITICIZED BY MOSCOW...

Ariinas Vy$niauskas
Summary

This study discusses the secret Resolution of the
Central Committee of the Communist Party of the
Soviet Union (CPSU) on 16 August, 1961. The Reso-
lution was named “Serious errors in the textbook of
J. Jurginis’ “History of Lithuanian SSR” and “Rea-
dingsbook for the History of Lithuanian SSR”. The
issue deals with decision-making in the context of
Kremlin’s politics of history, historical background
and reasons. From the Kremlin’s point of view
J. Jurginis® educational literature could have lead
to complications in the entire history of the USSR
and have had a potential negative impact on other
Soviet republics. A historical periodization accor-
ding to Lithuanian statehood phases from Grand
Duchy of Lithuania until the Soviet Lithuania was
a particular concern raised by Moscow in Jurginis’
textbook. Soviet government in Moscow found it
very difficult to coordinate the old history of all 15
Soviet republics with various periodization phases
in their schoolbooks. In that case, the General scho-
olbook of the USSR (from the ancient kingdom of
Urartu until Contemporary history) could have
lost its significance. This is why Moscow reacted
sharply, but with discretion, without abandoning
the idea of having separate history schoolbooks for
Soviet republics. Moscow gave clear directives for
Lithuanian historians to adapt the history of Lithu-

ania to the general historical conception of Soviet
Union which was a substantially Russocentric doc-
trine. This was adopted with the release of a new
textbook “History of the Lithuanian SSR” and a
new Readingsbook in 1962. The research made on
this issue was carried out using a new archival ma-
terial from the Lithuanian Special Archives, the old
textbooks, newspapers and other historical materi-
als from Soviet times. Soviet Union is considered
as a kind of continental empire, which indicated
directives from Moscow for history teaching in all
Soviet republics. The ist ideologists” old
fears had not been without reason, as a new reality
showed schoolbook evolution in the post-Soviet
space. Various collisions and significant historian
conflicts started on this front. These confrontations
could be sometimes called as the “history wars”
between neighbouring countries. The new trends
after the collapse of the Soviet empire enables a
better understanding of the old unificated Khrus-
hchev era history schoolbooks. It is d that
the Resolution of Central Committee of the CPSU
on 16 August, 1961 played a crucial normative role
in an All-Soviet-Union level. Moscow required So-
viet republics to present their own history only as
a complement to the overall set of Soviet history
curriculum and textbooks.
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