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Ivadas

Sovietmeéio epochos tyrimai neretai tam-

kui, profesinei bendruomenei, kuriai jis
priklauso, ir Sios bendruomenés kuriamos
produkcijos vartotojui — visuomenei. Taip
daZniausiai nutinka del keleto prieZas¢iy.
1990-yjy kovo 11 d. priimtu Lietuvos Ne-
priklausomybés Atkiirimo Aktu deklara-
vus beveik penkiasdesimt mety trukusios
sociopolitinés ir sociokultirinés Lietuvos
istorijos epochos baigti, ta epocha vis dar
yra ganétinai artima (tam tikrais aspek-
tais — gyva) praeities tyrinétojy bendruo-
menei ir visuomenei, tiek chronologine,
tiek emocine prasme, todél sudétingy bei
skaudziy temy svarstymas provokuoja
ivairias emocijas, iZiebia kar$tg polemika
ir kartais i§stumia konkrety atlikta tyrima
i§ akademinés refleksijos lauko | vieSaja
erdvg, kurioje veikia mokslininkui daz-
niausiai ne iki galo Zinomos ir todél klai-
dZios Zaidimo taisyklés'. Antroji prieZas-

! Naujausias tokio , karStos" istorinés temos pate-
kimo i skirtingy atminties kultiiry takoskyros ir istorijos
politikos jtampy sankirtos laukg pavyzdys — Mindaugo
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¢iy grupé, lemianti, kad sovietmetis kartais
tampa jo mjsles pasiryZusiam perprasti ty-
rinétojui profesiniu bei egzistenciniu i33a-
kiu, yra korektiSkos to laikotarpio reiski-
niy bei procesy analizés ir interpretavimo
problema. Pusg¢ amziaus gyvavusi epocha,
persmelkta nuolatinés minties ir veiksmo
priesybeés, daznu atveju paliko fragmentis-
kus, neinformatyvius, prieStaringus, samo-
ningai klaidinan¢ius tyrinétoja raSytinius
Saltinius, kurie kartais ne tik nepadeda at-
sakyti | klausima, ,kaip buvo i tikryjy*,
bet ir mégina supancioti juos analizuojantj
Zzmogy nutyléjimy, pusiaukalbés ir atviro
melo voratinklyje?.

Dél to atidaus Zvilgsnio | sovietmecio
epocha poreikis neretai veria konkrety

Pociaus monografijos ,Kita ménulio pusé. Lietuvos
partizany kova su kolaboravimu 1944-1953 metais*
(Vilnius: LII leidykla, 2009) sukelta polemika visuo-
meneje, kuri, akivaizdu, perzenge akadermmu diskurso

ribas, ir skirtingi kusijos dalyviams
tapo galimybe deklaruoti savo ideologines nuostatas —
nekriti¥kai ginti arba atmesti minétoje monografijoje
i§sakomus teiginius.

K lus Zvilgsnis { $ig problema:
Arinas. Kultunmo ir religinio gyvenimo Soviety Lie-
tuvoje istoriniai tyrimai: 3altiniy keliamos problemos //
Darbai ir dienos. 2009, t. 52, p. 75-83.




mokslininka perzengti tradiciniy (rasSyti-
niy) Saltiniy nubréZiamas hermeneutiniy
galimybiy ribas ir savo tyrime panaudoti
daug naujy perspektyvy paZinimo procesui
suteikianéig interviu metodika. Be to, §is
praeities tyrimo ,.instrumentas” ne tik do-
vanoja istorikui unikalia proga pazvelgti {
tiriama reiSkinj, procesg ar asmenybg i§ vi-
siSkai naujos, raSytiniam $altiniui nepriei-
namos perspektyvos, bet ir kuria prielai-
das tyrimo rezultatus pateikti novatoriska,
skaitytojui priimtinesne (,,Zmogiskesne* ir
todél — lengviau ,atpazjstama“) forma, o
tai provokuoja mokslininko ir jo produkci-
jos vartotojo geresnio abipusio supratimo
jausmo atsiradimg ir sudaro galimybe ade-
kvagiau suvokti pastarojo formuluojamas
idéjas.

Pirmiau aptarty sakytinés istorijos ga-
limybiy jsisamoninimas skatina istorikus
vis daZniau pasitelkti minéta metoding pri-
eiga. Tai ypa& pasakytina apie jaunajg Lie-
tuvoje brestancia sovietology karta, kuri
interviu metodo potencialg visy pirma tai-
ko rengdama daktaro disertacijas®. Tiesa,
tie veiksmai daZniausiai atliekami placiau
nesvarstant teoriniy bei metodiniy sakyti-
nés istorijos galimybiy ir redukuojant jas
i konkreciai uzduociai spresti reikalingo

3 Siuo atveju p tik keleta paskutiniai-
siais metais parengty ir s¢kmingai apginty daktaro di-
sertacijy temy, kurias gvildenusiems jauniems moksli-
ninkams §io metodo (sociologinés kokybinés apklausos,
anketavimo, pusiau struktiiruoto interviu, sakytings isto-
rijos) taikymas tapo ypag svarbus gaunant unikalig infor-

,metodinio instrumento“ naudojimo ly-
gmenj. Toks judesys iSreiSkia bendrg lie-
tuviy istoriografijoje nusistovéjusio — ins-
trumentinio ir kol kas pla¢iau nereflektuo-
to — santykio su aptariama istorijos ru§imi
tendencija®.

Si tendencija verdia i3 lietuviskos pers-
pektyvos pazvelgti | bendro pobudzio te-
orinius (,,globalius®) klausimus — kokios
yra gerosios ir blogosios sakytinés istori-
jos ypatybeés — kurie Vakary istoriografijo-
je aktyviai svarstomi ne vieng deSimtmeti
ir lemia sékmingg jos pritaikomuma labai
platiame tyrimy lauke’. Tuo pat metu

4 Sakytinés istorijos ,isipilietinimo* lietuviy is-
toriografijoje procesas dar tik prasideda. Pirmaisiais
zmgsmals §1a lmkmc la.lkynm Grigorijaus PotaSenko
ir B égini aptam to istorijos po-
ridio svarbg tiriamaj ir ped iniame darbuose
(Z1.: Potasenko Grigorijus. Zodme istorija ir jos ypaty-
bés, http://www.jewishstudies.lt/index.php?921091731
[Zidréta 2010 m. rugpjitio 15 d.]; Setkus Benediktas.
Zodiné istorija ir jos ksleiviy ugdymui(si)
// Istorija. 2009, t. 76, p. 75-80); Dalios Marcinkevi¢ie-
nés studija (Prijaukintos kasdienybés 1945-1970 metai
(biografiniai Lietuvos motery interviu. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2007) ir Aurimo Svedo parengta
mokslo $altinio publikacija (Visa istorija yra gyvenimas.
12 sakytinés istorijos epizody. Edvardg Gudaviéiy kal-
bina Aurimas Svedas. Vilnius: Aldal 2008) Siame kon-
tekste p étinas ir Irenos Sutini bandy pa-
teikti aplbendnnamqu pozitri | Lietuvoje besiklostancia
biografiniy ir sakytinés istorijos tyrimy tradicija: Eluloo
— ja suulise ajaloo uurimine Leedus // Méetagused 2009,
Nr. 43, p. 145-158.

5 1§ labai gausiy moksliniy publikacijy lauko
$iuo atveju i¥skirtinas teksty kompendiumas, solidZiai
pristatantis sakytinés istorijos Zanro raida, esmines te-
orines bei metodologines problemas, kurias teko spresti
$iame lauke dlrbantlems istorikams, taip pat — objekty-

macija juos dominanéiu klausimu: Jaseliiinas Egidij viai apZvel ir bl $io istorijos po-
Savilaida soviety Li je 20-0jo iaus Sestaj; risio ypatyt The Oral Hlstory Reader, Robert Perks
devintaj desi yje. Vilniaus universi ,2006; and Alistair Thomson (eds.). London and New York:
Grybkauskas Saulius. Pr é 1d sovietingje  Routledge, 2006. I§ pirmiau i§vardytoms problemoms

Lietuvoje 1965-1986 m.: jtampos ir konﬂlktal Vytau-

to DidZiojo universitetas, Lietuvos istorijos institutas,

2007 lvanauskas V‘ lius. Lletllv1§ko_]1 nomenklatiira biu-
3] tarp stagnacijos ir dinamikos. Lie-

tuvos istorijos insti Klaipédos uni 2008;

KIumbys Valdemaras Lletuvos kultiirinio elito elgsenos
i &u. Vilniaus 2009.

svarstyti skirty monografijy $iuo atveju iSskirtina Paul
Thompson studija ,,The Voice of the Past. Oral Histo-
ry* (Oxford University Press, 2000). Aptariant Vakary
istoriografijoje egz jantj pavieniy straipsniy masyva
atskiro paminéjimo nusipelno Alistair Thompson teks-
tas ,,Four Paradigm Transformations in Oral History" //
The Oral History Review. 2007, Nr. 1 (34), p. 49-70.
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tikslinga atkreipti démesj ir | specifinius
(,,regioninius*“) klausimus — ka kiekybine
ir kokybine prasme naujo to ,,metodinio
instrumento® taikymas duoda praeities ty-
rinétojui, besigilinanéiam { sovieting arba
posovieting epochg ir kur driekiasi Sios
metodikos galimybiy ribos. Siekiant pas-
taruosius teorinius klausimus ir atsakymus
i juos kontekstualizuoti konkregiy istorio-
grafiniy problemy atZvilgiu, bus pasitelkta
atvejo analiz¢, ypatinga démesj kreipiant {
tai, kaip sakytinés istorijos metodika gali
veikti istorinés kultiiros ir istorijos politi-
kos ypatumy sovietmeéio epochoje tyri-
mus naujy duomeny apie praeitj gavimo ir
interpretavimo prasme.

Tyrimo objekto apsibréZimas ir jam
suformuluoti klausimai nulémeé straipsnio
struktiira. Pirmoje dalyje bus gilinamasi i
bendriausius klausimus, susijusius su sa-
kytinés istorijos teoriniu bei metodologi-
niu potencialu. Antroje bus aptariamos $io
.metodinio instrumento®, kurj lietuviy is-
torikai dar ne iki galo i§moko naudoti, pri-
taikomumo sovietmecio ir po jo einanéio
laikotarpio tyrimams galimybés, ir trecioje
bus telkiamasi i konkretaus atvejo — su-
sijusio su atminties kultiiros bei istorijos
politikos srities tyrimais — aptarimu ir tam
tikry tyrimo gairiy nuZyméjimu.

1. Sakytinés istorijos gerosios ir blo-
gosios ypatybés teoriniu ir metodi-
niu aspektais

1.1. Gerosios sakytinés istorijos ypa-
tybés -

Galimybé kurti ,idealy Saltinj“.
Bandant jvardyti sakytinés istorijos gera-
sias ypatybes visy pirma paZymétina, kad
§j tyrimo instrumenta jvaldes istorikas igy-
ja unikalig galimybe pats susikurti savo
idealy Saltinj“ arba jy bloka.
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Praeities tyrinétojas kartais leidZia sau
pasvajoti apie Saltinj, kuris biity jvairiapu-
sis, iSsamus, pakankamas, gebantis atsa-
kyti | visus tyrinétojo galvoje kirbangius
klausimus dokumentas arba jy rinkinys,
tyliai laukiantys, kol juos atras i archy-
vus uzklydes mokslininkas. Deja, tokiy
praeities dovany, kokig XX a. aStunta-
jame deSimtmetyje Vatikano biblioteka
iteiké pranciizy istorikui Emmanueliui Le
Roy Ladurie, Montaju kaimo gyventojy
apklausy — tardymo protokoly, sudaryty
Pamjé inkvizicinio teismo 1318-1325 m.,
forma, pasitaiko labai retai®. Atsizvelgiant
i §iq aplinkybg galima teigti, kad sakytinés
istorijos metodg XX-XXI a. istorijos tyri-
muose aktyviai naudojantis mokslininkas
turi unikalig galimybe nelaukti analogisky
praeities ,,dovany“ ir pats susikonstruoti
istorijos $altinj, kuris gali nulemti konkre-
taus tyrimo vyksma ir esmingai paveikti jo
metu formuluojamy jzvalgy pobudj, teik-
damas atsakymus i tuos klausimus, kuriy
atZvilgiu kiti istoriniai $altiniai yra ,,neby-
las*“ arba ,,nekalbis*.

. Totalinis* sakytinés istorijos Saltinio
pobiidis daZniausiai i§gaunamas bandant
visapusiskai ,,i§semti“ konkretaus interviu
dalyvio disponuojamg informacija (sgvo-
ka ,informacija“ §iuo atveju vartojama
apibréZiant tiek klausiamojo pateikiamus
faktus, tiek iSrei$kiama savo poZiiiri, verti-
nimus ar emocinj santyki su jais), pokalbio
metu uzduodant daug ir jvairiy, i§ anksto
parengty ir pokalbio eigos nulemty klausi-

6 Sis unikalus Vid iy ep
kas tapo ijos Sedevru pap
E. Le Roy Ladurie studijos ,,Oksitanijos kaimas Monta-
ju: 1294-1324* pagrindu (lietuvigkas leidimas: Vilnius:
Algimantas, 2005), kurioje pateikiama plati XIII a. pa-
baigos-XIV a. pradzios piety Pranciizijos Oksitanijos
kaimo gyvenimo panorama, atspindinti to meto Zmoniy
buitj, jausmus, mintis, elgsens.

hos 3altiniy blo-




muy, atsakymai i kuriuos padeda mokslinin-
kui tiksliai ,,preparuoti* konkrecia proble-
ma. O atliekant interviu ciklg su keliolika
asmeny, kurie pokalbiuose svarsto jiems
uZzduodamus i§ esmés tuos pacius klau-
simus, ,totalinis“ formuojamo sakytinés
istorijos Saltiniy bloko pobiidis dazniau-
siai ima rastis pats savaime, tarp atskiry
interviu mezgantis prasminéms jungtims ir
atsiveriant kontekstams, kuriy tyrinétojas
daZnu atveju net negali kaip nors paveikti
ar kontroliuoti.

Galimybé gauti kokybine pras-
me unikalia informacija. Kaip miné-
ta, sakytinés istorijos metodu galima i§gau-
ti unikalig sociopolitinio ir sociokultiirinio
pobiidzio informacija, kurios klody neima-
noma pasiekti jokiais kitais ant praeities
tyrinétojo darbastalio esaniais ,,metodo-
loginiais instrumentais*. Sios informacijos
i§skirtinumas apibréziamas keliais aspek-
tais. Visy pirma, interviu metu galima su-
Zinoti specifiniy fakty apie konkrety istori-
nj reiSkinj, procesa arba asmenij, papildyti
tyrin¢jamo laikotarpio paveiksla naujomis,
unikaliomis detalémis apie to meto kasdie-
nybés formas, visuomenéje vyravusi emo-
cinj klimatg, politinio gyvenimo kontiirus
arba kultiiros pavidalus. Bandydami iSgau-
ti tokio pobiidZio informacija, sakytinés
istorijos metodika taikantys mokslininkai
i§ esmés juda tomis paciomis trajektorijo-
mis, kurias neretai atveria prie§ skaitytojy
akis atsiminimy Zanro knygy autoriai. Kita
vertus, nepaisant tam tikry sakytinés isto-
rijos ir memuary panasumy, suponuojamy
to paties Saltinio — Zmogiskosios atmin-
ties — naudojimo, Sios prieigos esmingai
skiriasi’, o jy skirtybiy fiksavimas leidZia

7 Sakytinés istorijos ir atsiminimy takoskyra ap-
tarta: Thompson Paul. The Voice of the Past. Oral Histo-

prabilti apie antraja unikalios informacijos
iSgavimo galimybg taikant sakytinés isto-
rijos metodika. Sakytiné istorija maZiau
susitelkia  konkreciy jvykiy eiga, daugiau
démesio skiria joms analizuoti. Kaip pazy-
mi Alessandro Portelli: ,,Sakytinis Saltinis
pasakoja mums ne tik apie tai, ka Zmonés
padaré, bet ir ka jie noréjo nuveikti, ka ti-
kéjo darg tuo metu ir, pagaliau, ka jie da-
bar masto apie tai, kas yra jvyke.“® Taip
pries istoriko akis yra atveriamas antrasis
informacijos sluoksnis, leidZiantis patirti
individualios arba kolektyvinés samonés
formas, kurios yra integrali praeities dalis
ir tuo pat metu kuria aktyvias jungtis tarp
»anuomet® ir ,,dabar*,

Treéiaji sakytinés istorijos metodu gau-
namos informacijos unikalumo aspekta
galima apibiidinti kaip pirmiau minéty ak-
tyviy jungéiy padarinj, anot Paulo Thomp-
sono, sukurianéia ,istoring perspektyva,
kuri leidzia mums suvokti ilgos trukmeés
prasmg istorijoje*?. Sioje sakytinés isto-
rijos metodo atveriamoje ilgoje trukméje
atsiranda galimybé per konkretaus Zmo-
gaus gyvenimo prizme, jo paties ir isto-
riko pastangomis atskleisti, kaip asmens
egzistencijos ypatumai koreliuoja su tam
tikro laiko specifika, taip atverdami Zmo-
gaus laike ir laiko Zmoguje tapsmo pro-
cesus, kuriuos kitos praeities tyrinéjimo

ry, p. 121-122; Visa istorija yra gyvenimas. 12 sakytinés
istorijos epizody. Edvarda Gudavi¢iy kalbina Aurimas
Svedas, p. 255-256; Aleksandravicius Egidijus. ,Jkaitai
ir istorikai Vytauto Merkio atsiminimuose* // Lietuvos
istorijos metratis 2009 metai. 2010, Nr. 1, p. 155-159.
Dar vieng galimy sakytinés istorijos, autobiografijos,
biografijos, dienoras¢io, ,.gyvenimo istorijos* bendru-
mo ir skirtybiy jvardijimo galimybe siiilo k ptual
Charlotte Linde Zvilgsnis: Life Stories: The Creation of
Coherence. Oxford University Press, 1993, p. 37-43.

8 Portelli Aleksandro. What Makes Oral History
Different? // The Oral History Reader, p. 36.

9  Thompson Paul. The Voice of the Past. Oral
History, p. 172.
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priemonés ne visuomet sugeba sékmingai
rekonstruoti.

Galimybé jtraukti asmenj / vi-
suomeng¢ | istorijos (re)konstra-
vima. Dar viena aptariamam kontekstui
labai svarbi geroji sakytinés istorijos ypa-
tybé — formuojant ,.idealy Saltinj aktyviai
dalyvauja visuomené — tampa tiek tyrimo
objektu, tiek jo bendraautoriumi.

Iki XX a. istorija daZniausiai buvo su-
prantama kaip pasakojimai apie {vairiy
praeities epochy elito (visy pirma — poli-
tinio) gyvenima. Tai galima paaiskinti tiek
pragmatizmo, tiek istorizmo paradigmy
démesiu politinei istorijai ir jos apoteo-
zei — valstybiy galios varzyboms uZsienio
politikos srityje, neretai uZsibaigian¢ioms
kariniais konfliktais!0. [vairiis sociopoliti-
niai ir sociokultiiriniai virsmai lémeé, kad
XX a. dirbg praeities tyrinétojai déme-
si vis daZniau émé kreipti | tuos istorijos
veikéjus, kurie taikliai apibiidinami ,.ty-
liniosios daugumos* savoka!!, Tagiau va-
linga pastanga istorinio tyrimo objektyva
nukreipti | ilga laika praeities tyrimo uz-
kulisiuose nebyliai stovéjusius Zmones!2
neretai paverCiama niekais arba gerokai
apribojama Saltiniy stygiaus. Praeities
Zenklus — $altinius atei¢iai ruos¢ jvairiose

10 I§samy pragmatizmo ir istorizmo paradigmy
pristatyma Zr.: Norkus Zenonas. Istorika. Vilnius: Taura,
1996.

11 §is terminas pladiai vartojamas Arono. Gurevi-
&iaus vykdytuose ViduramzZiy epochos sociokultiirinés
bei mentalitety istorijos tyrimuose. Zr., pavyzd¥iui, Iy-
peBid ApoH. CpeTHeBEeKOBEIA MHD: KyIkTypa 6e3MoIB-
CTBY 0 6 Ba. M Hckyccrso, 1990.

12 Savo studijoje ,,Tiesos sakymas apie istorija“ ta
procesg Joyce Appleby, Lynn Hunt ir Margaret Jacob
apibiidina taip: ,,Moterys, mazumos ir darbininkai ,,ap-
sigyveno" Amerikos ir Vakary pasaulio istorijose, kurio-
se anks&iau be konkurencijos vyravo didvyriai, genijai
ir valstybés veikéjai — tvarkos ir status quo simboliai*
(Tiesos sakymas apie istorija. Vilnius: Margi rastai,
1998).
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epochose gyveng Zmonés daZniausiai ne-
matydavo prasmés kiek ilgéliau apsistoti
prie paprasto valstietio, amatininko arba
kario gyvenimo istorijos, todél jos gana re-
tai tampa Siuolaikiniy istoriky, sklaidanéiy
archyvuose dilan¢ius foliantus, laimikiu.
Kaip minéta, chronologi3kai ir emociskai
artimus XX ir XXI a. tyrinéjantis istorikas,
susidiires su pirmiau aprasytu Saltiniy fra-
gmentiSkumu arba neinformatyvumu, , ty-
lin¢ios daugumos* prakalbinimo problema
gali pabandyti iSspresti pats, pasitelkes
sakytinés istorijos metodika. Siuo atveju
ypac svarbu tai, kad ta metodika leidZia
konkreciam asmeniui / visuomenés gru-
pei pasijusti reik§mingais praeities tyrimo
procese ne tik dél dalijimosi turima infor-
macija veiksmo, bet ir suvokti, kad bendro
darbo — pokalbio — su istoriku metu vyksta
unikalus istorijos (re)konstrukcijos proce-
sas, kuriame abu dalyviai yra lygiaveréiai
partneriai, prisiimantys atsakomybg uZ
bendros pastangos sakytinés istorijos sri-
tyje rezultaty. JAV ir kai kuriose Vakary
Europos Salyse XX a. paplitusios sakyti-
nés istorijos taikymo praktikos dar labiau
demokratizavo arba liberalizavo praeities
(re)konstrukcijos procesa visuomenés
akyse, nes daznu atveju Siomis praktiko-
mis uZsiimdavo / uZsiima ne profesionaliis
mokslininkai, o aktyviai istorija besido-
mintys ir norintys, ju nuomone, svarbius
praeities reiSkinius, procesus arba asmenis
iamZinti interviu forma Zmonés. Akivaiz-
du, pastaroji sakytinés istorijos metodikos
taikymo praktika, prie kurios neprisideda
profesionaliis tyrinétojai, ne visuomet lei-
dzia pasiekti padiy geriausiy rezultaty su-
rinktos informacijos kokybés prasme, kita
vertus, §i pastanga daZniausiai suvaidina
svarby edukacinj vaidmenj puoseléjant is-
torijos jausmg visuomenéje, skatinant jos
doméjimasi tam tikrais praeities fenome-



nais ir atveriant galimybe suvokti, kaip tie
fenomenai gyvuoja / kinta laike, Zmogaus
atminties perkeliami i§ ,,praeities” { ,,da-
bartj* ir atvirks¢iai.

1.2. Blogosios sakytinés istorijos
ypatybés

ISankstinio poziurio | sakytinés is-
torijos Saltiniy objektyvuma (Zmo-
giskosios atminties patikimuma)
problema. Svarstant §ig problema, deréty
i§skirti dvi potemes, kurias nulemia bendri
istorijos mokslui ir specifiniai sakytinés is-
torijos porusiui keliami klausimai apie jy
naudojamos informacijos patikimuma ir
galimybeg jos teikiamus duomenis vertinti
kaip ,,fakta".

Ilgo istorijos virsmo akademiniu da-
lyku, prasidéjusio antikinéje Graikijoje ir
uzsibaigusio XIX a. Vokietijos universite-
tuose, metu praeities tyrinétojy bendruo-
menei nuolat tekdavo dalyvauti diskusijo-
se apie jos atliekamy darby moksliskumng.
Sios diskusijos buvo tiesiogiai susijusios
su kintan¢iu poZiiriu { $altinius, kuriais
disponuoja biitovés slépiniy tyrinétojai, ir
pastaryjy gebéjima tuos Saltinius interpre-
tuoti. Nesibaigian¢ioje polemikoje, kas yra
istorija — menas ar mokslas, — svarstykliy
léksté Leopoldo von Ranke’s pastangomis
XIX a. buvo nusverta istorijos prilyginimo
Hrimty“ moksly rangui, argumentuojant,
kad, mokédamas tinkamai ,,preparuoti is-
torinius $altinius, praeities tyrinétojas gali
atverti ,,tikrg tiesg“ apie kazkada gyvenu-
sius Zmones bei jy nuveiktus darbus. XX a.
jvairios postistorizmo mokyklos skirtingai
kvestionavo istorizmo paradigmos kiiréjo
idéjas, kol postmoderno epochos $aukliai
pirmiau minéta ginfa grazino i iSeities
pozicija — suformulavo tez¢ esg istoriky
amatg galima prilyginti raSytojy veiklai,

nes tiek vieni, tiek kiti savo tekstuose
konstruoja, o ne atspindi realybe!3. Toks
kritiSkas Zvilgsnis | istoriko pastangas in-
terpretuoti raSytinius Saltinius papildomu
neigiamu prasminiu bei emociniu kriiviu
apgaubia ir sakytinés istorijos metodu be-
sinaudojanti tyrinétoja, kuris daZniausiai
pats yra linkes pripaZinti, jog jam infor-
macijg teikianti Zmogiskoji atmintis yra
ypaé netvarus dalykas, kuris laikui bégant
nuolat kinta, o jos sukuriamo $altinio vie-
na esmingiausiy ypatybiy gali biiti iSreik$-
ta ZodZiu ,,nepastovumas®, todél sakytinés
istorijos biidu gaunamas liudijimas ,,du-
kart i§ eilés niekada nebus toks pat“!4. Tai
neturéty stebinti. Laikui bégant tam tikro
ivykio liudininko (,.$altinio*) atmintis kin-
ta tuo pat metu i$ naujo sukurdama ir jvy-
kiy supratimo bei vertinimo perspektyvas,
kurios automatiskai koreguoja pasakojima
apie tai, ,.kaip buvo i§ tikryjy“. Kuo dau-
giau laiko praeina tarp jvykio ir jo papasa-
kojimo momento, tuo tikétinesné gausaus
LHtrikdZiy® {siterpimo tarp jvykio — liudi-
ninko (pasakotojo) — klausytojo (istoriko)
galimybe. Todél istorikui, dirbanciam sa-
kytinés istorijos lauke, nederéty pasiduoti
iliuzijai, kad jis, baiges interviu ir atlikes
pastarojo transkripcija, suZinojo ,tikraja
tiesg". Dirbant su tokia lakia materija kaip
zmogiskoji atmintis tai yra labai keblus ir
daZnu atveju — sunkiai jvykdomas uzdavi-
nys. Kita vertus, sakytinés istorijos meto-
das leidZia tiksliai fiksuoti, kaip cia ir da-
bar interviu dalyvis yra linkgs matyti save
ir kitus laiko tékméje. Turint omenyje ta

13 Apie postmodernizmo i$3iiki istorijos moks-
lui plagiau Zr.: Iggers Georg G. Historiography in the
Twentieth Century from Scientific Objectivity to the
Postmodern Challenge. Hanover and London, 1997,
p. 118-133.

14 7r. Portelli Aleksandro. What Makes Oral His-
tory Different? // The Oral History Reader, p. 40.
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aplinkybg, imanoma vieng i§ svarbiausiy
sakytinés istorijos silpnybiy neutralizuoti
arba paversti ja tyrimo stiprybe.
Sakytinés istorijos Saltinio spe-
cifikos, nulemianéios peréjimo i§
mikro (individas) { makro- (visuo-
men¢) lygmenj, problema. Dirbdami
sakytinés istorijos lauke tyrinétojai imasi
mikroanalizés (mikroanalize §iuo atveju
vadinamas vieno Zmogaus asmeninés is-
torijos epizodo arba jy sekos fiksavimas)
tam, kad per konkretaus asmens gyvenimo
prizme, lyg didinamajj stikla, bty galima
pazvelgti | esminius tiriamo bendresnio
rei§kinio — konkreéiu laikotarpiu egzis-
tavusios visuomenés / valstybés / kulta-
ros — ypatumus. Individualios asmeninés
patirties tyrimas $iuo atveju nei§vengiamai
suponuoja vieno ar kito aprasyto ir iSana-
lizuoto objekto reprezentatyvumo bei per-
keélimo i§ mikro- { makrolygmenj problema.
Sia prasme sakytinés istorijos specialistai
susiduria su analogiSkomis problemomis,
kurias turi spresti ir istorinés antropologi-
jos, o ypa¢ — mikroistorijos — lauke dirban-
tys tyrinétojai!®. Universaliy problemos
sprendimo recepty ¢ia néra, o peréjimo i§
mikro- § makrolygmenj individuali sékmé
daugeliu atvejy priklauso tiek nuo $altinio
»gylio*, tiek nuo jo kiiréjo / tyrinétojo ge-
béjimo ji ,.skaityti / interpretuoti.
Specifiniy reikalavimy saky-
tinés istorijos tyrima norinfiam
vykdyti mokslininkui problema.
Specifinis sakytinés istorijos Saltiniy po-
budis reikalauja i§ Siame lauke dirbanéio
mokslininko gebéjimy, kuriy praeities ty-
rinétojy cechui jaunaja karta rengiantys

15 Vienas patiy i§samiausiy Zvilgsniy | mikroisto-

rijg, Sio praeities tyrin¢jimy porisio tyrimy lauka, jame

1| ir jy rep: vumg — D is-

ka Ewa. Mikrohistorie. Spotkania w migdzyswiatach.
Poznan: Wyd. Poznarskie, 1999.
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mokslo centrai nesuteikia ir, tikriausiai,
i§ principo negali duoti dél ty gebéjimy
kokybinio pobiidzio. Siuos gebéjimus ty-
rinétojui tiesiog privalu arba turéti kaip
duotybg, arba issiugdyti bandymy ir klaidy
metodu, patiriant didesniy arba mazesniy
nesékmiy sakytinés istorijos lauke (tuo pat
metu — prarandant svarbius, kai kuriuose
tyrimuose unikalius ir todé] nepakei¢iamus
Saltinius). Siuo atveju bus apsiribota tik ke-
leto paciy svarbiausiy gebéjimy, be kuriy
sunku tikétis sékmés kuriant ,,idealyjj $al-
tiniy“ bloka, aptarimu. Tai: a) mokéjimas
klausytis ir bendrauti (ne visi tyrinétojai
dél savo psichologinés asmenybés strukti-
ros geba ilgg laika i§biti maksimaliai susi-
telke / isijautg | kito asmens pasakojimg ir
kartu gali nuolat sklandZiai bendrauti, aku-
muliuvodami minétam pokalbiui reikalingg
emocing energija); b) islavintas empatijos
jausmas (interviu sékmé labai daznai pri-
klauso ne tik nuo metodine ir koncepcine
prasme teisingai parengty klausimy bei
sumanaus jy pateikimo biido, bet ir nuo
uzmegzto su respondentu emocinio rysio,
kuris neretai yra stipriai veikiamas ne tik
pokalbio eigos, bet ir jo dalyviy palaikomo
neverbalinio bendravimo formy); c) mokeé-
jimas efektyviai megzti socialinius rysius
ir jais naudotis (3is aspektas ypac svarbus
atliekant sakytinés istorijos tyrima, kuria-
me dalyvauja visuomenés politiniam, aka-
deminiam arba kultiiriniam elitui priklau-
santys zmonés, kai absoliu¢ia dauguma
atvejy iSankstinio pasitikéjimo ,kreditg“
interviu noringiam atlikti istorikui garan-
tuoja respondentui svarbaus asmens arba
ju grupés rekomendacijos); d) galimybés
pries pradedant interviu ciklg arba jo metu
konsultuotis su jvairiais specialistais, ku-
riant bei tikslinant biisimo tyrimo strategi-
ja bei taktikg (ne visuomet, taciau neretu
atveju tam, kad interviu biity sékmingas,



ypa¢ kalbant apie ilgos trukmés pokalbiy
cikla, apimantj viso gyvenimo istorija, ty-
rinétojui reikia labai daug Zinoti apie savo
pasnekova, laikotarpj, kuriame jis gyve-
no, artimus Zmones, su kuriais bendravo,
nuveiktus darbus. Prie §io paradokso (i§
anksto Zinoti labai daug, kad gautum dar
daugiau) praeities tyrinétojai daZniausiai
néra jprate, nes paprastai dirbdamas archy-
vuose tyrinétojas rasytinio Saltinio klausia
ne to, apie ka jau Zino / nutuokia, bet to,
kas jam dar yra nepaZinta / neaiSku).

2. Sakytinés istorijos galimybiy
analizuoti sovietmecio ir posovieting
epocha vertinimas

2.1. Negatyvais aspektai, ribojantys
sakytinés istorijos galimybes tirti
sovietinj ir posovietinj laikotarpj

Pirmiau aptarty tendencijy, i$rySké&jusiy
naujausioje lietuviy istoriografijoje, dar
nepakanka daryti vienareik§me i§vada, kad
sakytiné istorija rado savo ni$g Lietuvos
visuomenes, kaip integralios Vidurio Ryty
Europos ir posovietinés erdvés dalies, isto-
rinés patirties tyrimuose. Tikétina, kad tam
tikras ,,slenkstis“, stabdantis platesnj sa-
kytinés istorijos panaudojima lietuviskoje
istoriografijoje, vis dar yra dél jau aptarty
§io praeities tyrimy porii§io blogyjy teori-
niy ir metodiniy ypatybiy, lemiané¢iy nuo-
mong, kad daugeliu atvejy sakytiné istorija
gali buti sekmingas jrankis, pagelbstintis
konkre¢iu atveju ,,uzkaiSiojant* empiriniy
duomeny stygiaus sukuriamas praeities
rekonstrukcijos spragas, bet ne savitikslis,
tyrimo objekta nulemiantis, analizés spe-
cifikg salygojantis ir jos rezultaty kiekybi-
nes charakteristikas aiSkiai suformuojantis
praeities tyrimo / interpretavimo bidas.
Kita vertus, lietuviy istoriky bendruome-

nés atsarguma sakytinés istorijos metodo
atzvilgiu galé¢jo lemti ir dar nejvardytos
priezastys, kaip antai iki $iol nesusiklos-
¢Giusi glaudesnio bendradarbiavimo su so-
ciologais arba antropologais tradicija, kuri
dazniausiai paskatina praeities tyrinétojus
perimti i§ §iy moksly atstovy lauko tyrimo
metodika ir pradéti ja pladiai taikyti. Salia
pastarosios aplinkybés deréty paminéti ir
tai, kad sakytinei istorijai reikalingo lauko
tyrimo metodo taikymas dazniausiai susi-
jes su nemazomis finansinémis investicijo-
mis | konkrety akademinj projekta, todél
Sios istorijos poru§io paplitimas konkre-
tiose Vakary Europos Salyse arba Siaures
Amerikoje koreliuoja su tam tikry valsty-
biy vykdomos mokslo politikos ypatumais,
kurie iSreikiami skiriant dideles dotacijas
minéta metoda savo tyrimuose nusprendu-
siems taikyti mokslininkams!6.

Negatyviy aspekty kontekste paminéti-
na ir ilga laika Lietuvoje taikyta humanita-
ry mokslinés produkcijos vertinimo — rei-
tingavimo praktika, kuri §io Zanro tyrimais
norintj uZsiimti istorika galéjo atgrasyti
nuo tokio sumanymo suvokimu, kad daug
intelektiniy ir emociniy pajégy pareika-
lausigs darbas mokslinés produkcijos ko-
kybg turiniy vertinti eksperty gali buti
nura$ytas i ,,pokalbiy (Zurnalistikos)“ arba
kitaip — ,,nerimtos* literatiiros nuosalg, to-
dél jstaigai, kurioje dirba tyrimo autorius,
nebus skiriama ,,tasky*, na, o sakytinés is-
torijos projekta jgyvendings mokslininkas
savo curriculum vitae neteks galimybés
isiragyti ,,pozicijos®, kurios stygius véliau
gali negatyviai atsiliepti kylant akademi-
nés karjeros laiptais.

16 Plagiau apie $ig, i§ pirmo Zvilgsnio netikéta fi-
nansinés paramos ir sakytinés istorijos projekty gausos
sasaja #r. Thompson Paul. The Voice of the Past. Oral
History, p. 76.
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Ka tik aptarti mokslo politikos ,,slenks-
¢iai®, kliudantys vykti spartesnei sakytinés
istorijos prieigos sklaidai lietuviy istorio-
grafijoje, ypac negatyviai veikia sovietme-
¢io epochos tyrimy lauka ir potencialias
§io lauko analizés galimybes. Sakytinés
istorijos $altiniai — Zmonés — ,,ikalina® ty-
rinétoja i§ esmés trijy karty (apytiksliai 75
mety) laikotarpyje. Taigi, norintis sovie-
tmecio epochos tyrimuose aktyviai sakyti-
nés istorijos metoda taikyti istorikas nuolat
susiduria su grésme, kad galin¢iy prisiminti
ji dominancig asmenybe, ivyki, procesg ir
gebanéiy nutiesti prasmines bei emocines
jungtis tarp ,tada“ ir ,dabar* Zmoniy kas
dieng mazéja. Lietuvoje besiformuojanti
sovietology bendrija jau beveik prarado
asmening ir profesing brandg sovietmecio
epochoje pasiekusiy asmenybiy, 1990-ai-
siais minéjusiy savo 50 arba 60 mety jubi-
liejus, karta. Sios generacijos pasitraukimo,
kartu mazinancio ir potencialias jai priklau-
san¢iy Zmoniy istorijoje tyrimo galimybes,
simboliu tapo paskutinio Lietuvos komu-
nisty partijos pirmojo sekretoriaus ir pir-
mojo nepriklausomos Lietuvos Prezidento
Algirdo Brazausko mirtis 2010 m. birzelj.
Simptomiska, kad tais padiais metais pa-
sirodgs labai aktualus $io asmens istorijos
sampratos tyrimas jau buvo paremtas ne §ia
analiz¢ atlikusio mokslininko interviu su
minétu politiku medZiagos pagrindu, o A.
Brazausko vieSuose pasisakymuose ir su
bendraautoriais raSytuose tekstuose iSsaky-
ty idéjy analize bei interpretavimu!”.

Kita vertus, pernelyg dramatizuoti situ-
acijos nederéty. Su nepaliaujamai kintan-
¢io — mazéjancio ir tuo pat metu atsinauji-
nanéio— zmogiskosios atminties Zemélapio

17 Lopata Raimundas. Politikai ir istorija. Algirdo
B ko ir Vytauto Landsbergio istorijos
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010.
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netvarumo grésme praeities tyrinétojams
tenka nuolat skaitytis nustatant tyrimy sa-
kytinés istorijos lauke prioritetus ir verti-
nant savasias galimybes. Taigi, sovietme-
¢io tyrinétojai §iuo atveju néra iimtis, o
jiems dar prieinamas sakytinés istorijos
Saltiniy klodas gali atverti unikaliy socio-
kultiirinés ir sociopolitinés XX a. Lietuvos
istorijos ,,perskaitymo* galimybiy.

2.2. Pozityvis aspektai, didinantys
sakytinés istorijos galimybes tirti
sovietinj ir posovietinj laikotarpj

Nepaisant daugybés pirmiau aptarty ne-
gatyviy aspekty, veikianciy lietuviskosios
istoriografijos poziurj { darbo su interviu
metodika galimybes, sakytinés istorijos
perspektyvos sovietmecio epochos ir po-
sovietikos analizés lauke vertintinos gané-
tinai palankiai. Tokia optimisting jZvalga
leidZia suformuluoti keletas aplinkybiy.

Siuo atveju visy pirma dar karta pami-
nétinas sovietmedio epochos rasytiniy $al-
tiniy problemiskumas, daZnai pastatantis
istorikg pries posiikio | sakytinés istorijos
sritj nei§vengiamybe.

Didele reikdme démesingesnio Zvilgs-
nio, nukreipto | sakyting istorijg, atsiradi-
mui gali turéti palanki, Vakary akademi-
niame diskurse vyraujanti konjunktiira.
Nors iki $iol néra atlikta jokiy istoriogra-
finiy tyrimy, leidZian¢iy suformuluoti tiks-
lius apibendrinimus apie Vakary Europos
ir Siaurés Amerikos humanitariniy bei
socialiniy moksly bendruomenés démesio
Lietuvos istorijai bei ja reprezentuojan-
tiems Zvilgsniams i§ Vilniaus perspekty-
vos pasiskirstyma chronologine bei tema-
tine prasme, medZiagos preliminariems
apibendrinimams pakanka. Akivaizdu, kad
Vakary istoriografija Lietuva visy pirma
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domina kaip véliausiai apsikrikstijgs Euro-
pos krastas, turéjes patirti sunkius kryZiaus
kary pasislinkimo prie Baltijos juros pro-
ceso padarinius ir kaip istorinis subjektas
XX a. ne savo valia jtrauktas { Soviety Sg-
jungos vykdomg civilizacinj eksperimen-
ta, kuris tam tikromis formomis tebesitgsia
ir po 1990-yjy mety prasidéjusioje poso-
vietinéje — tranzitinéje — epochoje. Butent
svarstydami pastaruosius klausimus (ir,
Zinoma, nepamir§dami komparatyvistinio
zvilgsnio perspektyvos) Lietuvos istori-
kai turi daug galimybiy patekti | globalaus
akademinio diskurso plotme. Si aplinky-
bé, neretai susijusi su finansinés paramos
1§ Vakary fondy vykdant konkrety tyrimo
projekta galimybémis, sakytinés istorijos
Hisipilietinimui* lietuviskoje istoriografi-
joje atveria dar vieng Sansa.

Siame kontekste taip pat galima kalbéti
apie palankios konjunktiiros Lietuvos kul-
tirinéje terpéje susiklostyma. Atskiro tyri-
mo dar laukia akivaizdus intensyvéjantis
XXI a. Lietuvos visuomenés doméjimasis
autobiografijy ir memuary Zanro darbais,
kuris leisty atsakyti { klausima, kokios
prieZzastys i§provokavo norg atsigrezti | ne-
tolima praeitj, Zvalgantis po XX a. per kon-
kretaus asmens patirties prizme'8. Palie-
kant $ig problema nuosalyje ¢ia tenorima

18 Keletg pastaryjy mety juntamas aki
tuviyvi s domeiimasis atsiminimu ir
zanro knygomis sukiiré tick pozityviy, tiek negatyviy

dencijy. Salia gerokai i§siplétusio akademinio, kultii-
ros ir meno p li prikl iy Zmoniy u

vaizdus lie-

h r

konstatuoti palankaus konteksto sakytinés
istorijos, kaip dirbancios su Zmogiskaja
atmintimi, Zanro knygoms lietuviskoje
knyguy rinkoje atsiradima, kuriuo miisy is-
toriografija turi galimybeg pasinaudoti.

3. Atvejo analizé — sakytinés istori-
jos potencialas atminties kultiiros ir
istorijos politikos srities sovietmeciu
tyrimuose

Aptarus gergsias ir blogasias sakytinés is-
torijos ypatybes ir atlikus §io praeiciai tirti
naudojamo ,,metodinio instrumento* gali-
mybiy lietuviskoje istoriografijoje vertini-
ma, deréty pereiti prie konkreciy dalyky ir
parodyti, kg ap&iuopiamo tas tyrimo biidas
gali duoti pazinimo procesui sprendZiant
tam tikrus klausimus!. Atvejui analizuoti
buvo pasirinktas istorinés kultiiros ir isto-
rijos politikos ypatumy tyrimo sovietme-
&io epochoje laukas, stengiantis jvertinti
sakytinés istorijos galimybes jame.

Kaip pabrézia Alvydas NikZentaitis,
~Atminties kultiiros terminu vadinami tam
tikri visuomenéje nuolatos akcentuojami
praeities siuZetai, vaizdiniai, kuriy pagalba
visuomené kuria ir stiprina savo savimo-
ng ir apibréZia save kaip atskira grupe*?.
O istorijos politikos terminu galima jvar-
dyti kova dél galios formuoti konkrecios
visuomeng¢s atminties kultiirg ir tos galios
panaudojima jvairiomis formomis jgyven-
dinant tg uzdavinj2!,

lauko, padedanéio naujai-jvertinti daugelj kebliy XX a.
klausimy, pastaruoju metu rySkéjo buvusios partinés

klatiiros atstovy p g iminimy tipo kny-
gose kurti tikrovés neatitinkan¢ius praeities vaizdini
Plagiau apie tai Zr.: Streikus Ariinas. Stipréjanti srové:
sovietinés Lietuvos veikéjuy atsiminimai / Knygy aidai.
2006, Nr. 1, p. 12-15; Terleckas Vladas. Sovietigkos
propagandos recidyvai // Kultiiros barai. 2006, Nr. 12,
p. 82-87; Rubavicius Wytautas. N klatiirinés at-
minties diskursas ir tapatumo politika / Kultiiros barai.
2007,Nr. 9, p. 6-12.; Nr. 10, p. 12-18.

19 Istoriografinj konteksta iy problemy svarsty-
mui sukuria analogidkos pastangos: Passerini Luisa
(ed.). Memory and Totalitarianism. Oxford university
press, 2005.

20 Nikzentaitis Alvydas. Atminties ir atminimo kul-
tiiry modeliai: Lenkija, Lietuva, Rusija, Vokietija // Nuo
Basanavitiaus, Vytauto DidZiojo iki Molotovo—Riben-
tropo. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2010
(spausdinama).

21 Istorijos politikos problematikai skirty straips-
niy, monografijy ir teksty rinktiniy yra ganétinai daug.
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Sovietmecio partinis ir politinis elitas,
pasitelkes jvairius istorijos politikos ,,iran-
kius“, déjo pastangas sukurti jo poreikius
atliepiantj atminties kultiiros modelj ir ji
institucionalizuoti bei ritualizuoti, taip uz-
tikrindamas jo gyvybinguma. Siuo atveju,
pristatant sakytinés istorijos galimybes tir-
ti sovieting epocha, bus apsiribota tik dvie-
ju atminties kultiiros formai anuometinéje
epochoje turéjusiy esminga jtaka — istoriky
cecho ir kultiirinio elito — veiksniy aptari-
mu, analizuojant jy tyrimo galimybes i$
§iame straipsnyje pristatomos teorinés bei
metodologinés prieigos sukuriamy pers-
pektyvu.

Gilinantis | praeities tyrinétojo liki-
ma sovietmeciu, jo santyki su tuometiniu
valdzios aparatu ir bandant suvokti, kiek
konkretus istorikas ir visa profesiné ben-
druomené turéjo (mané turj) manevro lais-
vés, pries juos nukreipto istorijos politikos
.arsenalo* akivaizdoje, pasitelkus sakyting
istorija gaunami duomenys daznai vaidina
lemiama vaidmenj. Biitent §i metodiné pri-
eiga yra nepakeiCiama ieSkant atsakymo i
labai svarbius pirmiau aptarto tyrimo kon-
tekstui klausimus:

1. Kokj emocinj santyki su sovietine ti-
krove sukiiré konkretus praeities tyri-
nétojas / visa bendruomené?

2. Kaip istorikas / bendruomené suvoke, ko
i§ jo sovietiné sistema reikalauja uZ su-
teikta galimybe biiti praeities tyrinétoju?

3. Kokiais biidais istorikas / bendruome-
né galéjo nepaisyti / Siy reikalavimy

Siuo atveju p d
pnstatanémmxs Zwlgsnl i istorijos politika i§ vakarie-
tisko akad pektyvos (Politic of

the Past: The Use and Abme of History. H. Swoboda,
J. M. Wiersma (eds.), Antilope, 2009) ir i§ posovie-
tingje erdvéje aktualijy nul poziiirio
tasko (I7op Anopei. Ynp c pHEi 110

ar juos sabotuoti, bandydamas islikti
savarankiskas istorijos politikos lauke?
Ar Zzvelgiant i§ dabarties perspektyvos
tie ,,manevrai“ tebevertintini kaip dave
apdiuopiamy rezultaty?

4. Kada tokia manevro laisvé buvo nej-
manoma?

5. Kokj santykj istorikas / bendruomené
kiiré su prievarta visuomenéje diegia-
mu atminties kultiiros modeliu, tiek
biidamas jo bendraautoris, tiek dalyda-
masis atsakomybe uZ viso profesinio
cecho veiklg?

6. Ar vidinés bei iSorinés laisvés ribos
galvoti ir veikti sovietme¢io epochoje
kito? Kaip $i kaita atsispindéjo istori-
ko / bendruomenés likime?

7. Koks emocinis santykis nusistovéjo
tarp istoriko / bendruomengs ir visuo-
menés kaip turinéiy prisiimti atsako-
mybe uZ sovietmeCiu egzistavusj at-
minties kultiiros modelj?

Atsakymy | pirmiau pateiktus klausi-
mus paiesky, pasitelkus sakytinés istori-
jos metodika, rezultatai jau yra pristatyti
visuomenei monografija, tod¢l prie jy ¢ia
plagiau nebus apsistota?2.

O bandant jvertinti lietuviskojo kultiri-
nio elito atstovy veikimo sovietmecio epo-
choje formuojant arba bandant sugriau-
ti tuo metu vyravusj atminties kultiiros
modelj, kuriant vadinamagsias ,,atminties
vietas“ arba jas dekonstruojant??, sakyti-

2 Svedas Aurimas. Matricos nelaisvéje: Sovie-
tmegio lietuviy istoriografija (1944-1985). Vilnius: Ai-
dai, 2009.

2 Terming ,,atminties vietos“ (,, les liewx de mé-
moire ) { diskursg jvedé pranciizy istorikas Pierre Nora,
kurio iniciatyva buvo jgyvendintas ilgametis tyrimo
projektas, jgaves 7 tomy akademinio leidinio pavida-
13 (Les Lieux de Mémoire. Paris: Edition Gallimard,
1984-1992, t. I-VII). Lietuviskame diskurse savokos
vietos* eksplikavima yra atlikgs Darius Sta-

yxpauncku. Mockea: OT'H, 2010).
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nés istorijos metodika padeda atlikti Siuos

veiksmus:

1. Suvokti, kaip kultarinio elito atstovai
priémé sovietmediu sukurtg atminties
kultiiros modelj ir atsakyti { klausima,
kokie jo bruozai tuos Zmones tenkino,
o kas kélé nepasitenkinima, provokavu-
si arba mazinusj nora patiems prisidéti
prie §io modelio konstravimo / kaitos.

2. Pazvelgti { kultirinio elito atstovy va-
lingai konstruoty istorijos vaizdiniy
(kai kuriais atvejais virtusiy ,,atmin-
ties vietomis*) kiirybos procesg sovie-
tmec€iu fiksuojant idéjos genezés apie
konkretaus istorijos siuZeto perteikimo
meninéje erdvéje — jos keliavimo per
ivairius kontrolés mechanizmus — igy-
vendinimo buda (tuo pat metu spres-
ti cenzuros ir autocenziros santykio
klausimg).

3. Identifikuoti, kokie prasminiai akcentai
yra atéj¢ | konkretaus menininko dar-
ba i§ tarpukario epochos subrandintos
istorinés samonés vaizdiniy, o kokie —
sovietme€io epochos vaisiai, fiksuo-
jant jvairias intelektines / ideologines /
emocines arba direktyvines jtakas.

4. Uzfiksuoti, kaip kultiirinio elito atsto-
vai suprato tuo metu savo atlikto darbo
itaka ir svarbg sovietme&io visuomenei
bei jos atminties kultiirai.

5. ISsiaiskinti, kokj prasminj bei emocinj
konteksta sovietmeciu savo atliktiems
darbams konkretiis kulturinio elito at-
stovai linke¢ suteikti po 1990-yjy susi-

svarbi praeities dalis (jvykis, asmuo, vieta, kur vyko
svarbiis jvykiai, ir pan.) ar istori§kai susiformaves feno-
menas (pavyzdziui, kalba).” (Stalitinas Darius. Savas ar
svetimas paveldas? 1863-1864 m. sukilimas kaip lietu-
viy atminties vieta. Vilnius: Mintis, 2008, p. 7).

formavusioje naujoje sociopolitinéje
konjunktiiroje.

6. Atskleisti zZmogaus laike ir laiko Zmo-
guje tapsmo procesus, ne tik iSgryni-
nant tam tikry ideologiniy postulaty
arba mitologemy veikima konkretaus
kultuirinio elito atstovo arba juy grupés
atZvilgiu, bet ir fiksuojant, kiek epochi-
nés sgvartos bei ju inspiruoti procesai
(Antrasis pasaulinis karas, sovietiné
okupacija ir represijos, rezistencinis
judéjimas, ,.at8ilimas“) gebéjo paveikti
konkretaus asmens / grupés saviidenti-
fikacijq laiko / erdvés prasme.

Siy klausimy analizé, pasitelkus sa-
kytinés istorijos metodika, gali padéti
suformuoti unikaly socialiniy kultiiriniy
3altiniy bloka, turinti potenciala esmingai
papildyti lietuviskoje istoriografijoje esa-
mus vaizdinius apie sovietmedio atminties
kultiira bei ja formavusiy ir jos gyvybin-
gumg palaikiusiy istorijos politikos me-
chanizmy veikla. Kiek realiai i§vardytos
sakytinés istorijos galimybés veikia kon-
kretaus empirinio tyrimo metu — jau kito
straipsnio objektas.

ISvados

1. Sovietmetis §ia epocha tyrinéjanCiam
istorikui daZnu atveju tampa profesiniu
i88ukiu dél to laikotarpio reiskiniy bei
procesy korektigkos analizés ir inter-
pretavimo problemy. Beveik puse¢ am-
Ziaus gyvavusi epocha paliko fragmen-
tiSkus, neinformatyvius, priestaringus,
samoningai klaidinan&ius tyrinétoja
raSytinius 3altinius, kurie kartais ne
tik nepadeda atsakyti i klausima, ,kaip
buvo i§ tikryjy“, bet ir mégina supan-
&ioti juos analizuojanti Zmogy nutylé-
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jimy, pusiaukalbés ir atviro melo vora-
tinklyje.

2. Rasytiniy S$altiniy triikumas arba jy
fragmentiSkumas ir neinformatyvumas
ver¢ia istorikus savo tyrimuose panau-
doti daug naujy perspektyvy paZinimo
procesui suteikian¢ia sakytinés istori-
jos interviu metodika. Tai ypa& pasaky-
tina apie jaunaja Lietuvoje brestancia
sovietology karta, kuri interviu metodo
potenciala visy pirma pritaiko rengda-
ma daktaro disertacijas.

3. Platesnj (ne tik apsiribojantj jaunaja
mokslininky karta) sakytinés istorijos
naudojima lietuviy istoriografijoje ar-
timiausiu metu turéty paskatinti suvo-
kimas, kad naudodamiesi $iuo ,,meto-
diniu instrumentu* praeities tyrinétojai
igyja unikalia galimybg patys susikurti
savo kiekybine ir kokybine prasme
unikaly ,,idealyjj $altinj* arba jy bloka,
kuris gali nulemti konkretaus tyrimo
vyksma ir esmingai paveikti jo metu
formuluojamy {Zvalgy pobudj, teikda-
mas atsakymus j tuos klausimus, kuriy
atzvilgiu kiti istoriniai Saltiniai yra ,,ne-
bylis* arba ,,nekalbiis*.

4. Sakytinés istorijos sklaidai lietuviskoje
istoriografijoje geras salygas sudaro
ir palanki konjunktiira Vakary istori-
ografijoje — batent gilindamiesi | so-
vietinés ir posovietinés epochos pro-
blemas, kurioms spresti dazniausiai ir
prisireikia sakytinés istorijos, Lietu-
vos istorikai turi daug galimybiy pa-
tekti | globalaus akademinio diskurso
plotme ir prisidéti prie jame vykdomy
tiriamyjy projekty.
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5. Vertinant sakytinés istorijos galimybes

sovietme€io ir posovietmegio tyrimy
lauke paZymétina, kad, norint intensy-
vinti $ios teorinés — metodinés prieigos
naudojima, deréty daugiau démesio
skirti Vakaruose aktyviai vykstanéiai
diskusijai apie gerasias ir blogasias te-
orines bei metodologines $io istorijos
poriiSio ypatybes ir papildyti ja Zvilgs-
niu i§ lietuviSkosios perspektyvos. Taip
pat reikia glaudesnio istoriky ir socia-
liniy moksly atstovy bendrabarbiavi-
mo, nemazos finansinés investicijos,
ateinancios su konkreciais tiriamaisiais
projektais. Tuo pat metu koreguotina
humanitary mokslinés produkcijos ver-
tinimo metodika. Pastarieji mokslo po-
litikos aspektai iki Siol stabdé sakytinés
istorijos.

. Sakytinés istorijos galimybés labai ge-

rai vertintinos tyrinéjant sovietme¢iu
susiklos¢iusios atminties kultiiros ypa-
tumus ir juos formavusius istorijos po-
litikos metodus. Gilinantis { sovietinio
partinio bei politinio elito pastangas su-
kurti jo poreikius atliepiant| atminties
kultiiros modelj ir tuo pat metu ban-
dant suvokti, kiek konkretus istorikas
bei visa profesiné bendruomené turéjo
(mané turi) manevro laisvés pries juos
nukreipto istorijos politikos arsenalo
akivaizdoje, pasitelkus sakyting istorijg
gaunami duomenys daZnu atveju vai-
dina lemiamg vaidmenj. Tas pats pasa-
kytina ir apie atminties kultiiros formas
esmingai veikusio ir istorijos politikos
srityje aktyviai dalyvavusio kultiirinio
elito situacijos ir veiklos analizg.



POSSIBILITIES TO ADAPT ORAL HISTORY TO THE RESEARCH OF SOVIET
AND POST-SOVIET EPOCH (THE PROBLEMS OF THE CULTURE OF MEMORY

AND THE POLITICS OF HISTORY)

Aurimas Svedas
Summary

The Soviet epoch often imposes a professional chal-
lenge to a researcher due to the complexities of cor-
rect analysis and interpretation of the phenomena
and processes of that epoch. All that was left by this
epoch, which lasted almost half a century, was fra-
gmentary, uninformative and contradictory written
sources which consciously mislead the researcher by
not only preventing an answer to the question “what
was it really like?”, but also by trying to wrap the
researcher in a spider web of reticence, Aesopian
language and open lies. The lack or fragmentation
and uninformativity of the written sources forces his-
torians to use in their research the method of oral his-
tory interview which offers many new perspectives.
It could provide much help to the new generation of
Sovietologists in Lithuania who adapt the potential
method of interview primarily while preparing doc-
toral theses.

to participate in the global academic discourse and
contribute to the global research by trying to grasp
the issues of the Soviet and post-Soviet epoch.

The evaluation of oral history possibilities in the
field of research of Soviet and post-Soviet epoch
should include a bigger attention to the debates in
the West which focus on the advantages and the
disadvantages of this historical method and supple-
ment these debates with insights from the Lithuanian
perspective. A closer collaboration of historians and
social scientists as well as significant financial inves-
tments aimed to support specific research projects
and corrections in the evaluation of the production
of humanitarian scientists are also very important
aspects. The latter aspects of the politics of science
have until now impeded the development of oral his-
tory in Lithuanian historiography.

The possibilities of oral history should be highly

A wider use of oral history in Lith histo-
riography (not only by young historians) should be
encouraged by realization that the researchers of the
past who use this “methodical tool” acquire a possi-
bility to compose their own “ideal source” or a block
of such sources that would be unique in a quantitati-
ve and qualitative sense, determining the process of a
particular research and fundamentally influencing its
insights, providing answers to the questions that are
“suppressed” by other historical sources.

Good conditions for the development of oral his-
tory in Lithuanian historiography are created by a
favourable conjuncture in the Western historiograp-
hy — Lithuanian historians have many opportunities

d while hing the specifics of the cul-
ture of memory that emerged in the Soviet epoch and
the methods of politics of history which determined
that specifics. The information acquired with the help
of oral history often plays a crucial role in understan-
ding the efforts of Soviet Party and political elite to
create a model of culture of memory that could satis-
fy its needs as well as in trying to grasp an amount
of freedom that a particular historian and all the pro-
fessional community had in the face of the arsenal of
the politics of history. The same applies to the ana-
lysis of situation and activity of cultural elite which
fundamentally influenced the culture of memory and
actively participated in the politics of history.
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