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Knygy lentynoje
IRLAIVAS PLAUKIA...

(TARP PRAEITIES GYVY VAIDUOKLIY)

Rec.: Kasparavicius A. Lietuva 1938-1939 m. Neutraliteto iliuzijos. Vilnius:

Baltos lankos, 2010. 300 p.

Perskaites Algimanto Kasparavi¢iaus kny-
g3 ,Lietuva 1938-1939 m. Neutraliteto
iliuzijos*! gaunu atsakymg { skaudZiausig
klausima, kodél Lietuva priémé trijy gre-
timy valstybiy reikalavimus, kuriy kie-
kvienas mokslo darbuose ir publicistikoje
glaustai apibidinami kaip ultimatumai.
Atsakyma recenzentas randa sudétg i§ jvai-
riausiy detaliy, tad jis néra paprastas, taciau
i§ tikryjy padeda ,,suprasti Lietuvos diplo-
matijos veikimo tarptautinj diskursg“?2.
Zinoma, kuris kitas skaitytojas, paémes
naujausig A. KasparaviCiaus kiirinj, gali
sau uzduoti ir kitokiy jam rapimy klausi-
my, pavyzdZiui, dél Baltijos $aliy santykiy
ir vaidmeny, uZsienio politikos lyderiy
elgsenos tarptautinés krizés metu, kt. O
tie trys klausimai, kuriuos kaip ,,esminius®
iSkelia pats autorius®, yra tarsi hipotezés —
jie tiesiog paskatina mastyti apie jvykiy
aplinkybes, politiniy poky€iy (tarp ju ir
neutraliteto paskelbimo) prieZastis ir pada-
rinius: apie iSorinius veiksnius, paveiku-
sius Baltijos valstybiy tarptauting padéti;
neutraliteto politikos ,,pasyvumg™; Balti-
jos valstybiy veiksnumga krizés kontekste.

' Kasparavicius Algimantas. Lietuva 1938—
1939 m. Neutraliteto iliuzijos. Vilnius: Baltos lankos,
2010. 300 p.

2 Kasparavicius Algimantas. Lietuva 1938-1939
m. Neutraliteto iliuzijos, p. 11.

3 Tenpat,p. 19.

Pastaroji tema autoriaus i$plétota, skaity-
tojui pasiiiloma svarstyti net apie Baltijos
$aliy visuomeniy pilieting branda — tai kiek
netikétas aspektas, nes nuskamba palygin-
ti $iuolaikiskai, nors skaitytojas Zino, kaip
grieztai ,,pilietinis brendimas“ (taikliau —
tautinis ugdymas) ketvirtaji deSimtmetj
ir kitose dviejose Baltijos valstybése®. Au-
torius prisipazista, kad ir pats nenumangs,
kurlink atves jo atlickamas tyrimas. Skai-
tytojas irgi turi laisvés, atsidiirgs tame ivy-
kiy kar§tymetyje, nutolti nuo jj orientuo-
jangio pavadinimo, kuriame vertinamasis
aspektas irgi veikiau yra hipotetinis.
Baltiskasis neutralitetas yra Sios knygos
tyrimo objektas, kurj nagrinéjant Europos
pasirengimo karui kontekste atrandama
palyginti daug naujoviy. Neutralitetas Lie-
tuvos uzsienio politikoje i§nyra tarsi po-
vandeninis laivas, kurio ne tik galimybés,
bet ir kursas, komanda, pasirengimas — ne-
ai¥kiis. Zinomas nebent kapitono vardas.
Pats neutralumas — jokia politiné naujoveé;
3i drabuZj buvo savaip uZsivilk¢ amerikie-
&iai, paskui Hitleris — nelygu kaip ir kam
patogu. Tadiau Lietuvos atveju neutralu-
mas interpretuojamas tikrai ne kaip kokia

4 Lietuvoje —nuo 1927 m. balandZio 12 d., Latvi-
joje —nuo 1934 m. geguzés 15 d., Estijoje —nuo 1934 m.
liepos 28 d.
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doktrina ir ne kaip vertybinis isitikinimas.
Tas, vaizdzZiai kalbant, laivas — kaip matyti
i§ knygos turinio antrag¢iy — turéjes ieskoti
ramaus uosto, taigi ar tai nereiskeé tik slaps-
tymosi nuo?.. Kitaip tariant, gal tai ir buvo
tik skambids, deklaratyvids pozicijos —
kaip uZsimena autorius — ,,poteksté“?

Autorius kiekviename skyriuje traukia
naujus dokumentus, ,.8 zmina“ skelbty
Saltiniy teiginius su jvykiais ir atveda mus
iki i§vady dalies (kurig vadina epilogu).
Kol pasieki §i paskutinj skyriy, tarsi §iuo-
laikiska diskusijy sale, dar pasi$auni pa-
diskutuoti su mirusiaisiais — stebédamasis,
piktindamasis, uzklindamas uz (ne)priimty
sprendimy. Bet, autoriui paminéjus Arka-
dija, dvelkteli aliuzija { Antika, ir norisi
tikéti, kad pokalbiai jvyks jau su §iy dieny
gyvaisiais istorijos ir politikos herojais: ar
jau turime ta ir ar tikrai ta lygq, kuri uzti-
krina sauguma? Suprantama — jeigu tik tie
gyvieji irgi linke perskaityti ir §j ta nauja
suZinoti.

Mat iki Siol XX a. ketvirtojo de§im-
tmecio Lietuvos uZsienio politikos temos
daugiausia buvo nagriné¢jamos Maskvos—
Berlyno asies kontekstuose, taigi ir kity to
laikotarpio Europos valstybiy sprendimai
{vairiuose mokslo straipsniuose vertinami
tiek, kiek yra susij¢ su Soviety ir Reicho
politika. Tyrinédami praeita $imtmetj, tu-
rime pripaZinti, kad istorijos diskursas
mums yra skaudus atrandant pralaiméji-
mus bei praradimus ir veikéjus. Todél ir
daugelyje paskelbty tyringjimy lengviausia
yra jZvelgti ta a§j kaip pagrindinj uZsienio
politikos veiksnj, pamovus ant jos praei-
ties veikéjus ir, palyginti glaustai, aiskin-
ti nesékmiy prieZastis: toje aSyje kaip ant
ieSmo iSkepé tiek Saliy, tai negi galéjo to
i$vengti tokia maa Lietuva! Sitaip miisy
istorijoje daug kam atrodo pateisinami bet
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kurie Baltijos Saliy vyriausybiy ir ypa&
Lietuvos veiksmai, o paprasti diplomatijos
veikéjai, pareigiinai, taip pat karininkai net
paverc&iami didZiavyriais.

Dabar irgi nesunky pastebéti tos pat
aSies veikima, bet juk akivaizdu, kad tarp-
tautingje plotméje yra daugiau uZsienio
politikos veiksniy, kuriuos batina rinktis,
privalu ,aktyvinti“ kaip alternatyva, rei-
kia derinti. Tadiau jeigu tie kiti veiksniai
bus sumenkinami arba jy nepaisoma, tuo-
met Maskva-Berlynas i§ asies gali virsti
ieSmu. Taigi jeigu $iuo poZidriu kas nors
noréty iZvelgti istorijos , tgsinius®, tai pir-
ma ir turéty {vertinti, ar apskritai raciona-
lu buti pasyviam®. Tiesa, dar turéty teisg
biti apSauktas tiesiog nejgaliu — kaip ir tie
Pranciizijos sgjungininkai prie§ Antrajj pa-
saulinj karg®.

A. KasparaviCius nevercia trypcioti
aiSkinantis procesus, kurie jau nuo XX a.
tre€iojo deSimtmecio buvo nesustabdo-
mi, — kaip antai, kad Versalio taikos siste-
ma pakankamai anksti parodé turinti plysiy
ir turéjo sugriiiti. Todél gangreit susidaro
ispudis, kad Lietuva atkakliai ,,nenoréjo*
pastebéti, kiek Tauty Sajungos namai yra.
Perskaidius Sitos organizacijos, kaip ,,svar-
biausios stabilumo aSies“, apibiidinima
ir ten pat suZinojus, kaip daug Lietuvos
politikos veikéjy déjo i ja ,,gana dideles
viltis*7, sustipréja abejonés tos galerijos
politiky jZvalgumu. Tada prisimenu ir Var-
Suvos naujajame archyve vartytus Zurna-
listo agento Tadeuszo Katelbacho raportus
apie jo susitikimus ketvirtojo deSimtmecio
viduryje su jvairiais Lietuvos politinio eli-
to veikéjais. Tie tekstai, iSmarginti Lenki-

S Zr. autoriaus i¥kelta antraji klausima. Ten pat,
p. 19.
6 Ten pat, p. 30.
7 Ten pat, p. 39.



jos uZsienio reikaly ministerijos pareigiiny
pastabomis, kelia nemalony jausma: imi
manyti, kad kai kuriems skirtingo lygmens
Lietuvos vadovams, pareigiinams noré&josi
sutarti ir susitarti su visais bet kokia kaina.
Bitent tos man matytos pastab¢lés prane-
$imy parastése atgyja skaitant dabar apie
neutraliteto iliuzijas, nes atrodo, kad ir
brity i§galvotas ,,appeasment’as* Lietuvo-
je dalies diplomaty buvo pasigautas kaip
galimybé paaukoti dalelg (Salies!), kad i§-
saugotum visa kita. Ir save.

Knyga suteikia laisve skaitytojui susi-
daryti kritiska nuomong, tarsi pasitikrinant
jau turimas Zinias, skaitytus kitus Saltinius,
gretinant su anksiau skelbtais darbais.
Autorius atveria ketvirtojo deSimtmecio
panoramg parodydamas, kaip tirStéjo tarp-
tautiné jtampa: atskleidZia Zinomy politi-
niy lyderiy ir uzkulisiniy figiiry pozicijas,
tuo metu pateiktg ty pozicijy apibudinima,
tarsi dramoje bréZia kelias siuZetines lini-
jas, kuriy jungtys, susikirtimai, i8siskyri-
mai — akivaizdu — buvo lemiami ne tik ir ne
tiek kurio nors lyderio (juoba diktatoriaus)
valios, bet pirmiausia (ne)gebéjimy tartis
ir susitarti, analizuoti ir iZvelgti, tikéti ir
itikinti, jausti ir justi. Btent apie jutimus
to meto Europoje negalima neprabilti, nes
skaitydamas ilgainiui suvoki émus sklisti
Europoje baime kaip kazkoki racionalaus
proto gesintuva. Sijausma pirmieji émé séti
ne Maskva ir Berlynas, bet auky politikos
strategai Londone ir ParyZiuje — Neville’is
Chamberlainas ir Edouardas Daladier, sii-
lydamiesi i§ pradziy nuolaidZiauti, ,,pri-
pazindami“ Hitlerio pretenzijas ir taip
pat — savo netikruma. Taigi suabejoCiau,
ar tikrai, anot autoriaus, ,,iimius* politinius
procesus prieskario Europoje deréty jvar-
dyti ir kaip ,,daugiaprasmius“®. Nebent ta

8 Ten pat, p. 48.

baimg¢ jvardytume kaip... daugiaprasmg ir
daugialypg. Juk galiausiai britai ima bijo-
ti, kad rusas nesusidéty su vokieéiu. Ir jau
tada — vartai karui visiSkai atviri. Tiesa,
autorius Miuncheno suokalbio kontekste
uZsimena esg brity premjeras jauté... atsa-
komybg uz savo §alj. Bet juk tai tik skam-
bi priedangos savoka! O kaip ¢ia sukrusty
skeptikas, kuriam uZsienio politika — tai
vien bendry doktrimy kirimas ir jgyven-
dinimas! Tikrai — istorinis objektyvizmas
liepty mums nepastebéti subjektyviy da-
lyku, nes esa ka jie galéje keisti? TaCiau
skaitydamas A. Kasparaviciaus ,,nereiks-
mingus“ pastebéjimus apie tuos, kurie ne
karta sudétingiausiomis 1939-yjy savaité-
mis atostogavo uzuot vykde pareigas, turi
teisg svarstyti, kad Europos, kaip ir vienos
Lietuvos, likimas, matyt, buty igijes kiek
kitokiy linijy. Jei ne tas pasyvus atostoga-
vimas: laukti, viltis, stebéti...

Knyga parodo, kaip Lietuvos diploma-
tija aktyviai ie§kojo patarimy, ka daryti:
kaip ,keisti, su kuo ,,gerinti* santykius.
Autorius teigia, kad po Miuncheno suokal-
bio Baltijos valstybés esa turéjusios menka
pasirinkima — tarp ,,appeasment* politinés
teorijos ir ,,realpolitik* praktikos. I§ tikryjy
susidaro jspiidis, kad vargu ar Lietuva su-
voké tai kaip pasirinkima, mat A. Kaspara-
vi¢iaus minimi, cituojami, pridéti knygoje
diplomaty dokumentai rodo veikiau ne
sprendimy paieSkas, bet biitent pasvars-
tymus i§ politiniy, tarnybiniy (oficialiy ir
neoficialiy) pasikalbéjimy. Patarimy ,,gau-
dyma“ ir baime¢ nesuklysti pasirenkant
,.su kuo*, galima vertinti ir kaip vieng i§
Lietuvos uZsienio politikos problemy, ko-
dél nesiseké lipdyti Baltijos sajunga net
ir priémus Lenkijos ultimatuma. Zinoma,
neatmestini esty ir ypa¢ kai kuriy latviy
politiky nuovokos ir savikritikos triikkumai,
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bet Lietuva, kurioje tuo metu émé stipréti
opoziciné nuomoné tautininky reZimui, i§
tikryjy — kaip atskleidZia knyga — turéjo
daugiau pasirinkimy nei suvoké. Autorius
priverstas pripaZinti, kad, deja, laikinojo-
je sostingje Lietuvos diplomatija neturéjo
stipriy analitiky, kurie gaunama informa-
cijg (taigi ir pluoStus minéty pasvarsty-
my) biity pajégilis be baimiy tirti ir teikti
pasitlymus. Juk jau 1939 m. balandj tokie
analitikai biity padéje¢ pastebéti, kad Bal-
tijos Saliy padalijimas vyksta (taip, kaip
numatyta Ribbentropo ir Molotovo véliau
rugpjiiti)! Si fakta geguzés ménesi tik pa-
tvirtino Zinios apie Baltijos $aliy (kartu ir
Suomijos) skyriaus SSRS UZsienio reikaly
komisariate kiirima ir apie tai, kad Vokie-
tijos uZsienio reikaly ministras ,,pamirSo*
antisovieting retorika. Taigi tai buvo ypa-
tingas metas, kai Baltijos valstybés ,,buvo
pakankamai svarus ir jautrus tarptautinés
politikos veiksnys*9! Tagiau ne juy politika.
Deja, autorius teisus, pasirinktinai cituoda-
mas {Zymyji ,,Naujosios Romuvos* redak-
toriy Juoza Keliuotj apie Antano Smetonos
politika be drasos ir rizikos...!% Knygoje
pateikiami Saltiniai rodo, kad Baltijos Sa-
lys gavo pakankamai perspéjimy, jog be
atitinkamos paramos vadinamasis neutra-
lumas bus tik ,,akademinio pobiidZio“!!.
Kita vertus, §i knyga turi patikti tuo, kad
galima atrasti nedaug, bet gerai pamatuoto
diskusinio pobiidZio dalyky, turin¢iy toki
itaigy aksting ir §iuolaikinei uZsienio poli-
tikai, pozicijuy (ne)dermei nagrinéti. Antai
Soviety Sajungos uZsienio reikaly komi-
saro Michailo Litvinovo atstatydinimas
ir Baltijos Saliy (anksciausiai — Estijos)

® Kasparavicius Algimantas. Lietuva 1938

1939 m. Neutraliteto iliuzijos, p. 149.
10 Ten pat, p. 69.
11 Ten pat, p. 57.
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atsitraukimas nuo kolektyvinio saugumo
doktrinos vargu ar laiko poZiiiriu yra susije
prieZastiniai dalykai. Labiau tikétina, jog
Soviety Sajunga irgi émé... bijoti.

Autorius nuosekliai ityré ir labai spal-
vingai mums atskleidZia intensyvy Lie-
tuvos dialoga su Estija ir Latvija neutra-
liteto isakymo, kitomis politiniy jvykiy
temomis. Dialogas, viena vertus, atspindi
neoriginalias esty ir latviy baimes susi-
laukti specialios soviety garantijos, kurios
ir 1émé nejsipareigojancios ir nejpareigo-
tos neutralumo politikos ,,vizijas*, bet,
kita vertus, padeda formuoti i§vada, kad
Lietuva neatsakingai pasidavé tokiy vizijy
pirSimui. Prielaida taip vertinti suteikia ir
faktas, kad dialogas vyko keliais lygiais,
tatiau auk$&iausiu — ne. Si aplinkybé yra
labai svarus jspéjimas net ir interneto
eroje. Tad kokiais argumentais pagrindé
savo ,,jtikéjima“ neutralumu ,[...] netgi
aristokratiSkos diplomatijos Salininkas‘!2
(?) ministras Stasys Lozoraitis — i§ tikry-
ju nebe taip ir svarbu. Beje, skaitant Sig
knyga apskritai dar reikia turéti mintyje ir
tuos slaptosios jtakos aspektus, kuriuos yra
i§nagrinéjes ir aptargs ar tik uZsimings Ar-
vydas AnuSauskas!®. O kalbédamas apie
neutralumo esmés suvokimg ir tarptauting
patyrima, autorius korekti§kai uZsimena,
jog .nepavyko aptikti duomeny“!4, kad
Lietuvos elitas biity jsigilings i Svedijos ir
Sveicarijos praktika. Jau &ia kyla noras pa-
sidaryti i§vada, bet kam skubéti — dar lieka
daug malonumo narSyti ir tarSyti Baltijos
diplomatija iki 1939 m. — iki pat autoriaus
iSvady.

12 Ten pat. p. 62.

13 Anusauskas Arvydas. KGB Lietuvoje. Slapto-
sios veiklos bruoZai. Vilnius: AtvaZiavo meska, Asocia-
cija, 2009.

Y Kasparavicius Algimantas. Lictuva 1938-1939 m.
Neutraliteto iliuzijos, p. 72.



1938-1939 m. jau yra visiSkai naujas
Lenkijos vaidmuo, kai prieSpriesa taip pat
kei¢ia — kad ir priverstinis — dialogas. I§
$ios knygos Var$uvos uZsienio politika gali
buti suvokiama kaip tam tikras sprendimy
raktas, ta¢iau su esmine salyga: kai ji rim-
tai jvertins Lietuvos, kaip nepriklausomos
valstybés, veiksni. Savo niekada nepri-
pazintg 1920-yjy klaida Lenkija 1938 m.
sprendé $iek tiek blefuodama, arogantiskai,
tatiau pavojaus akivaizdoje ir tada, ir ypa¢

dabar, skrodZiant praeities ivykius, matyti,

jog, nepaisant dydzio skirtumo, Lietuva ir
Lenkija yra... likimo nulemtos lygiavertés
partnerés. Viena be kitos neturi saugumo
perspektyvos. Tik vis dar neaisSku, ar ta
prieskario krizés pamoka Lenkija yra suvo-
kusi. Taigi ir $i ,,a8is*, ir atskleistos latviy
politiky charakteristikos ver¢ia manyti, kad
knyga turéty bati isleista kitomis kalbomis.
Cia dar verta isskirti kita, greta institu-
cijy, politinés komunikacijos démenj — pe-
rioding spauda. Jos prieZilira stabdé dis-
kusing mintj ne tik vidaus, bet ir uZsienio
politikos klausimais, todél lieka pabrézti
autoriaus pastebéjimus, kur jo paminima,
kg vienu ar kitu klausimu parasydavo zur-
nalistai, — mat uZsienio politikos temomis
didZiyjy dienrag¢iy redaktoriai biidavo
specialiai instruktuojami, ka ir kaip skelbti
(ne tik Lietuvoje). Taigi kaip galima tikéti
net ir Lietuvos jgaliotojo ministro Taline
Broniaus Dailidés prane§imu, kad ,,neutra-
litetas Estijoje jau igijgs visuotini populia-
rumq“, Zinant atitinkamai ,,paveikiamos*
spaudos vaidmeni. ,,Visuotinumas* kontro-
liuojamos visuomenés nuomonés Salyje?
O vis délto atrandu Sioje knygoje ir de-
mokratijai biidinga vox populi raiSka, kuri
atsispindi DidZiosios Britanijos, Pranciizi-
jos sprendimuose, tadiau jos nerastume to
paties laikotarpio Lietuvos, kaip ir Estijos

ir Latvijos, sprendimuose. Turiu mintyje
parlamenty debatus ir jy vaidmeni ne tik
vertinant, bet ir pritariant atitinkamiems
susitarimams. Juk vieSa diskusija tarptauti-
nio ir nacionalinio saugumo klausimu, ba-
dinga paminétoms $alims, reiské tam tikrg
atstovaujama paramg vyriausybei ir tam
tikrg jos pateisinima net ir i§ laiko perspek-
tyvos — kai tie susitarimai atrodo gédingi.
Tai, kad autorius pamini ir balsavimus par-
lamentuose, kaip antai Bendruomeniy Rii-
muose pritariant ,,i§ Miuncheno parveZtai
,taikai miisy laikams* ar kitu atveju, parodo
labai svarbius Europos valstybiy politikos
mechanizmo skirtumus: galbiit aktyvios
diplomatinés veiklos kontekste ir atskiry
uZsienio politikos veikéju sprendimuose
parlamentarizmas ir biina nepastebimas,
tatiau jo nepaisymas arba formalizavimas
(kaip Lietuvoje 1936-1940 m.) yra nenau-
dingas nei sprendimy priémimo, nei vé-
lesniu — vie$osios nuomonés formavimosi
ir vertinimo metu. Atidus skaitytojas man
papriekai§tauty — kaipgi, atrasime pami-
nint kad ir Neutraliteto jstatymo svarstyma
IV Seime. Tadiau $is miusy parlamentas
i§ tikryjy su atstovaujamaja demokratija
neturéjo daug bendra, nes rezimas tik imi-
tavo res-publikq. Tai reiskia, kad uZsienio
politikos, kaip ir apskritai valstybingumo
kiirybos tradicija, remiantis debatais, o ne
siaurai suasmenintu poZiiiriu, turi ap&iuo-
piama verte: ji remiasi praktiniu patyrimu,
minties kriti§kumu, {Zvalgomis.

O §tai $iy dieny pilietis netikétai gali
nustebti: jokio Vokietijos ragytinio ultima-
tumo grqZinti Klaipéda nebuvo?! Tai po-
nas Juozas Urb8ys uZsuko su mandagumo
vizitu pas pona J. von Ribbentropa ir tie-
siog priémé jo pasiiilyma, nes tokie , kieti*
pasirodé besa Vokietijos argumentai. IS to,
kaip Lietuvos diplomatijos nuotaikas pa-
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rodo A. Kasparavicius, tampa aisku, jog
ji tiesiog nebeistvére santykiy su Vokietija
itampos ir... nukirpo styga savo iniciatyva.
Apie tai reikia kalbéti ne tam, kad smerk-
tume anuometing politing laikysena, bet
tam, kad ja perprastume, susipaZindami su
tiesa, faktais, Zinoma — ir su subjektyvio-
mis interpretacijomis. Tada ir tuos pava-
dinimus ,,appeasment’as®, ,,nuo§irdus su-
siripinimas“ tauty teisémis ir net ,,neutra-
lumas* nesunkiai atskirsime lyg skirtingy
atspalviy, bet vieno kirpimo drabuzj: jais
buvo dangstomas tarptautinis cinizmas ir
baimé, o ne ,.itaikinimas*, politinio jZval-
gumo ir kompetencijos tritkumas, o ne sa-
vigarba. Mums gal bus naujiena, kad, be
kity stereotipy, ¢ia jau neaptiksime Lietu-
vos $altiniuose anks¢iau suformuoto kriti§-
ko pozitirio | Lietuvos pasiuntinj Berlyne
Kazj Skirpa. Net stabteléje ties Kauno—
Berlyno linija pagal $ia knyga pazaistume:
o jei K. Skirpa biity buves visiskai pasyvus,
pakankamai atsargus, kaip pasiuntiniai kai
kuriose kitose Salyse? (Tokios ,,délionés*
galimybg mums suteikia autorius.) Ka gali
zinoti — gal toji Klaipédos ,,styga* dar anks-
¢iau bty nutrikusi. Juk seniai yra visiSkai
aiSku, kad tais metais Lietuvos uzsienio
politika buvo nes¢kminga ir kad jos vykdy-
tojas pareigiinas Juozas UrbSys buvo silpna
ir, matyt, baili asmenybé!S. Taigi K. Skir-
pos aktyvumas gal ir erzino to laikotarpio
ministerija, bet kodél mes $iais laikais turé-
tume jaustis suerzinti?! A. Kasparavicius,
kaip geras tyréjas, mégsta balansa ir nero-
do polinkio ka sumenkinti, ka iSkelti. Juk i§
tikryjy apie kokij realy neutraliteta galima
kalbéti, kai Baltijos $alys pasiraso atitinka-
mus nepuolimo paktus su naciy Vokietija,
kai dZiaugiamasi Hitlerio gimtadienj — tai

15 Tai patvirtinanéiy pastaby galime aptikti ir bent
dviejose J. Urbgio atsiminimy knygose.
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ne vien vieno pasiuntinio ,,nuopelnai“. Tie-
siog skaitytojui gali kilti ir toks naivus, bet
natiiralus klausimas: ar apskritai uZsienio
reikaly ministras gebéjo jZvelgti ir suvokti
pokycius atstovybiy praneSimuose. Antai
atrasime nurodyta prieZasti, kodél Petras
Klimas ParyZiuje ,masté inertiskai“, savo-
tiskai pasiduodamas Maskvos kolektyvinio
saugumo idé¢jai, bet vis délto sugreting tai
su jo 1939-yjy birzelj perspéjimu | Kaung
del didziausio — SSRS agresijos — pavo-
jaus, galime suabejoti, ar Lietuvos uZsienio
reikaly kiir¢jai tada susigaudé, kad Europo-
je liko tik Maskvos ir Berlyno susitarimo
iniciatyva, o kity — nebe.

Apskritai knyga papildo Zinias apie di-
plomatiniy atstovybiy veikla. Ypac¢ svarbu
pabréZti autoriaus nuopelna pateikiant in-
formacija apie atsinaujinusios atstovybés
darba Maskvoje ir Lado Natkevi¢iaus pra-
nes§imus — §iuo aspektu kolega tarsi prate-
sia tai, kas jau iSnagrinéta knygoje ,,Didy-
sis X Lietuvos uZsienio politikoje*!6. Taigi
vel persiziiirint Maskvos poziiirj { /imitro-
fus, jau ir pacig A. KasparaviCiaus pasii-
lyta ,,iliuzijy“ sampratg yra galima atkelti
1 dabartinés Lietuvos politines aktualijas,
nes dabar negalime biti tikri, kad néra
tokios pat menkinancios ironijos atitinka-
muose $iy laiky prane§imuose... O tas gau-
sus pluostas nuorody ir dokumenty priedai
$ig knygg paverdia turbiit vertingesne ir
idomesne uz... Lietuvos istorijos instituto
ir Rusijos Federacijos istoriky sudaryta
rinkinj, kuris mazai dvelkia naujienomis
ir atvirumu!’. Knygos apie neutraliteto

16 Didysis X Lietuvos uZsienio politikoje. Lietu-
vos ir SSSR nepuolimo sutarties sudarymo analizé. Vil-
nius: LII leidykla, 1996.

7 CCCP u Jlutsa B roas Bropoit MHpoBoji BO#-
Hel. Tom I. CCCP u Jlnrosckan PecmyGimka (Mapr
1939-asrycr 1940 rr.). C6opHuK noKyMenTOB. Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2006. 723 p.



iliuzijas ypatumas tas, kad nuorodose yra
daug naujos jdomios §altiniy informacijos,
ir ja — kaip komentarg — galima net skaityti
atskirai nuo skyriy teksto.

Taigi isitibuotas ,Baltijos Antantés
neutraliteto laivas“!8 paskendo pirmiausia
ne dél §iuolaikinéje istorijoje iSrySkinamos
Maskvos-Berlyno aSies, kurig tapo jpras-
ta sureik$minti kaip priezasti ir padarinj.

18 Kasparavicius Algimantas. Lictuva 1938-1939
m. Neutraliteto iliuzijos, p. 120.

A. Kasparavi¢ius padaro kity, naujy es-
miniy i§vady, kurios turéty biiti jdomios
ir istorijos mégéjams, ir Siuolaikiniams
politikams. Siuo poziiiriu knyga yra nau-
joviska, pastiméjanti miisy mintis visos
Europos, visy jos nariy atsakomybés link.
Tai patvirtina jsitikinima, kad néra ,, mazy*
valstybiy, jei yra (buty buve) pasiekiami
dideli susitarimai.

Andrius Vaisnys
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