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APIE ORIGINALIA NUOMONE, NEPATOGIUS
KLAUSIMUS IR VERTIMY PROBLEMAS

Rec.: Snyder T. Tauty rekonstrukcija. Lietuva, Lenkija, Ukraina, Baltaru-
sija 1569-1999. Vilnius: Mintis, 2008. 416 p.; Jekelcéyk S. Ukraina. Moder-
nios nacijos gimimas. Vilnius: Baltos lankos, 2009. 436 p.

Recenzuojant kurig nors knyga turbiit ne-
iprasta pradéti nuo kito autoriaus atsilie-
pimo apie ja. Juo labiau jeigu tas autorius
néra pripazintas istorijos mokslo autori-
tetas ar bent koks nors aukstas valstybés
pareigiinas (pasitaiko juk ir taip). Zinoma,
tokiais atvejais pateikiami pagyrimai.
Taciau negalima neatsiliepti | ,,Atgimi-
mo*“ nuolatinés apzvalgininkés menotyri-
ninkés Rasos Gecaités straipsni, kuriame ji
i8déjo { Suns dienas (atsiprasau uz neaka-
deminj posaki) knyga ,,Tauty rekonstruk-
cija“ ir dar labiau jos autoriy'. R. Gegaité
raso: ,,... Snyderio ,,Tauty rekonstrukcija“
yra puikus ,,mokslinés“ grafomanijos pa-
vyzdys. Kai beletristinis azartas, Ziniy
stokos saviveikla, besalygiSka meilé vie-
nai ,tautai“ ir a priori neapykanta kitam
etnosui“ pagimdo moksliniy labirinty mi-
notaura grésmingai reikalaujant auky. Bet
itin laiku pasirodo gelbétojas Teséjas...“
Ir tokiu Teséju R. Geéaité nurodo vo-
kieciy istorika i§ Greifsvaldo universiteto
M. Niendorfa, kurio monografija ,Lietu-
vos DidZioji Kunigaikstysté. Studija apie
nacijos formavimasi ankstyvaisiais am-
Ziais 1569-1795%, isleista iemet tos pa-
¢ios ,,Minties* leidyklos. Knyga, tikriau-
siai, nebloga, bet abejotina, ar jos autoriui

! Gecaité R. Du poziiiriai j LDK tautas / Atgimi-
mas, 2010, rugséjo 10-16, Nr. 31, p. 14-15.
2 Tenpat,p. 15
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bty malonu suzinoti, kaip niekinamas
jo kolega i3 Jeilio universiteto. Juk netgi
abiejy autoriy tematika ir chronologinés
ribos labai skiriasi.

T. Snyderis Lietuvos DidZiajai Kuni-
gaikstystei iki 1795 m. savo monografijoje
skiria vos 14 puslapiy, pladiausiai apta-
ria Ukrainos teritorijy gyventojy ir lenky
santykius, kurie buvo nepalyginti labiau
itempti ($velniai tariant) nei lietuviy ir len-
ky. Monografijoje gausiai panaudojama
ivairiy Saltiniy ir ypaé literatiiros, kartu
ir lietuviy Siuolaikiniy istoriky, iSleistos
lenky kalba. Ir vis délto R. Gegaitei kny-
ga, kurig gerai jvertino Zymiis JAV isto-
rikai, tarp jy ir neseniai mir¢gs Samjuelis
Hantingtonas, sukelia juoka: ,,Kai vietoje
mokslinio poziiirio susiduri su seklia ir net
piktybiskai tendencinga publicistika pripa-
Zjstu — suerzina. Bet galima ir pasijuokti
drauge linksmai.*? Stai taip...

Keistai atrodo ir pateiktas prof.
V. Landsbergio vertinimas: ,Tai néra
rimtai traktuotina knyga, jei skaitytojai
yra kritidki ir ka nors Zinantys.“ Galbit
V. Landsbergiui nepatiko skyrelis ,,Vardai
ir daiktai“, kuriame aptariama Landsber-
giy giminés istorija XIX a.—XX a. pirmoje
puséje ir jo paties veikla Sajudyje ir Auks-
Ciausiojoje Taryboje®. Tadiau juk tas teks-

3 Tenpat,p. 15
4 Snyder T. Tauty rekonstrukcija, p. 112-116.



tas labai korektiskas ir atitinka istorine tie-
sa, i§skyrus pora neesminiy klaidy, kuriy
viena — vertéjo, o kita Jeilio universiteto
profesoriaus. Apie jas uZsiminsime véliau.
Tad neijtikétina, kad V. Landsbergis buity
vertinima, vartojant apibudinimus: ,,Isi-
bégéjes Snyderis jau nesugeba sustoti pats
save svaigindamas beletristikos hipnoze®,
jis esa ,ibrenda | literatirinés grafoma-
nijos pievas®, tafiau jam buvo suduotas
M. Niendorfo antausis“. Betriiksta, kad
T. Snyderis bty R. Gecaités paskelbtas
psichopatu arba tiesiog pamiSéliu.

R. Gegaités recenzija néra moksliné (ji
ir neturéjo tokia biti), bet Zymi tam tikra
luzj publicistingje istoriky ir jy veikaly
kritikoje, kuri interneto portaluose daznai
igauna tiesiog chuliganiska pavidala su ra-
ginimais pakarti Lietuvos istorijos institu-
to direktoriy ir kai kuriuos kitus istorikus.
Dabar panasi kritika perkelta | savaitra$tio
»Atgimimas*“ puslapius ir nukreipta | Zi-
noma amerikieéiy istorika. Globalizacija
Lietuvoje uzémé nauja nisa...

Negalima sutikti ir su poZitiriu, kad
T. Snyderio veikalas néra rimtai traktuoti-
nas ,.ka nors Zinantiems* lietuviy skaity-
tojams. Kitaip kokia prasmé skelbti istori-
nius tyrinéjimus apibendrinan¢ias mono-
grafijas? UZtekty saziningai ir kruops€iai
i$mokti vidurinés mokyklos kursg. T. Sny-
derio knyga ne tik pateikia savita poZiirj
i Lietuvos istorijos problemas, iskelia ir
pateikia atsakymus | klausimus, kuriy mi-
sigkiai istorikai nedrista liesti, bet ir labai
i§samiai nagrinéja maZai pas mus Zinomus
painius amziams bégant Lenkijos ir Ukrai-
nos santykius — lygindami su jais, lenky ir
lietuviy konfliktus galime vadinti nedide-
liais nesusipratimais.

Zinoma, JAV universitety iSleid¥ia-
moje humanitarinio pobtidZio literatiiroje

pasitaiko ir pseudomoksliniy veikaly, kaip
antai kra$tutiniy feminis¢iy traktatai arba
juodyjy afroamerikie¢iy rasisty svaicio-
jimai (baltyjy rasisty universitetuose jau
senai nebeliko). Ta¢iau T. Snyderio mono-
grafija yra pakankamai objektyvi, jis zvel-
gia i§ uzatlantés perspektyvos ir formuluo-
ja teiginius, kurie atspindi objektyvia tiesa,
kad ir kokia ji biity nejprasta ir nemaloni.
Taip pat ir mums, lietuviams. Pavyz-
dziui, dél 1939 m. rugpjucio 23 d. stali-
ninés TSRS ir Treiojo reicho nepuolimo
sutarties ir slaptojo protokolo raSoma:
,Gorbaciovo laikotarpiu lietuviai masinése
vieSose demonstracijose tai iskélé kaip na-
cionaling tragedija. Tai buvo drasu. Lietu-
viai vaizdavo save nekaltomis jo pasekmiy
aukomis. Tai buvo uzmarSumas: pasekmé
ta, kad jy $alis atgavo Vilniy [--]. Lietuviai
pasirémé tuo, kad Molotovo—Ribentropo
paktas buvo neteisétas, bet vélesnis Vil-
niaus inkorporavimas — teisétas. IX de§im-
tm. pabaigoje tautinio lietuviy judéjimo
siikis — panaikinti Molotovo—Ribentropo
pakta. Paraidinis $io pakto panaikinimas
biity sugraZines Vilniy Lenkijai.“> Supran-
tama, tada SajiidZio vadovai taip nemané
ir negaléjo sutikti su pana$iais vertinimais.
Vis délto akivaizdu, kad jei ne Antrasis
pasaulinis karas ir Stalino sprendimas ati-
duoti Vilniy Lietuvai, o ne prijungti prie
Baltarusijos TSR, lémé dabarting jo pri-
klausomybg. Kokia ¢ia jtaka turéjo Lie-
tuvos Respublikos vyriausybés ir visos
tautos siekis tarpukario laikotarpiu atgauti
sosting Vilniy, galima tik spélioti. Tadiau
manyti, kad taikos Europoje salygomis
Lenkija buty perdavusi Vilniy Lietuvai
arba tai buty padariusi Baltarusijos val-
dzia, tapus 3aliai nepriklausomai, reiskia
kurti alternatyviaja istorija. Kita vertus, T.

5 Tenpat,p. 112.
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Snyderis, gal ir {skaudindamas daugelj lie-
tuviy, parodé, kad Vilnius tapo lietuviskas
pirmiausia dél dviejy totalitarizmy politi-
kos. Nacistinés okupacijos metais buvo
iSzudyti faktiSkai visi Vilniaus Zydai ir
1944 m. grizusia Raudongja armija sutiko
beveik vien lenkiskas miestas.

Tadiau Stalinui nereikéjo lenky dau-
gumos nei Vilniuje, nei Lvove. Dél 1945
1946 m. vykdyto gyventojy pasikeitimo
arba ,repatriacijos“ Vilniuje nebeliko len-
ky inteligentijos, o i§ Lenkijai likusiy Ze-
miy j Ukrainos ir Baltarusijos sajungines
respublikas buvo savanoriskai arba prie-
varta keliami ukrainie€iai ir baltarusiai.
Lietuviy Lenkijoje buvo tiek nedaug, kad
jie fakti§kai buvo uzmirsti. I§ TSRS buvo
iSkeliami ir lenkai — kaimy gyventojai,
bet su jais soviety valdzia elgési nenuose-
kliai — kartais skatino iSvykti, kartais tie-
siog neisleisdavo. Sitokie lenkai arba save
tokiais uZsirase stalininei valdZiai dideliy
problemy nekelé, kitaip nei patriotiné ir
antikomunisting inteligentija. Zinoma, jai
iSkélimas | Lenkija buvo skaudi, bet ne-
palyginti geresné iSeitis negu Sibiras. O
Kuriant socializmg“ Lietuvoje, Vakary
Ukrainoje ir Vakary Baltarusijoje jie tie-
siog nebuvo reikalingi.

,Tauty tévas“ eilinj kartg vykdé di-
dZiulio masto etninj valyma, tik dabar jis
buvo viesas ir pokarinéje situacijoje atrodé
beveik normalus reiskinys. Juk remiantis
Potsdamo konferencijos nutarimais milijo-
nai vokieéiy buvo iskeldinti i§ Lenkijai ir
TSRS atitekusiy rytiniy Vokietijos Zemiy,
tokia pat dalia patyré ir absoliutiai visi Ce-
koslovakijos teritorijoje nuo amZiy gyveng
beveik trys milijonai jy tautie&iy. Cia jau
apie koki nors savanoriskuma negaléjo
biiti né kalbos.

T. Snyderis atkreipia démesj i Lietu-
voje neapmastoma tauty iskeldinimo i§ juy
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gyvenamyjy viety Lenkijoje ir trijose va-
karinése TSRS respublikose aspekts. Po
Antrojo pasaulinio karo Stalinas ir lenky
komunistai faktiSkai jgyvendino labai jta-
kingos lenky patriotinés nacionaliniy de-
mokraty (endeky) politinés srovés sieki
sukurti etni§kai vienalyt¢ Lenkija. Tiesa,
dar karo metais nacistiniai okupantai i$-
naikino absoliu¢ia dauguma Salies Zydy.
Lenkija TSRS naudai neteko tarpukaryje
valdyty rytiniy teritorijy, bet gavo kaip
kompensacija rytines Vokietijos Zemes, i§
kuriy dalis vokie¢iy pabégo artéjant Rau-
donajai armijai, o pasilikg buvo iSkeldinti
1945-1946 m. | tuscias, karo nuniokotas
Zemes kélési lenkai, pirmiausia ,,repatrian-
tai“ i§ Ryty.

Endekai tarpukario Lenkijoje sieké asi-
miliuoti kelis milijonus baltarusiy ir ukrai-
nie¢iy, tai buvo faktiskai neigyvendinama.
Dél daugelio priezasCiy, tarp kuriy ir tos,
kad endekai 1926-1939 m. neturéjo val-
dzios, visa laikg buvo opozicijoje sanaci-
jai — J. Pilsudskio bei jo Salininky rezimui.
Karo metais nacisty okupuotoje Lenkijoje
ne tik endekai, bet ir kitos pogrindZio orga-
nizacijos, kurios visos planavo atkurti savo
valstybg 1939 m. sienomis, jau buvo prara-
dusios iliuzijas, kad jmanoma asimiliuoti
bent dalj ukrainieciy.

Svarbus veiksnys, kuris pakeité ir nuo-
saikesniy lenky politiniy sroviy pozicija,
buvo ukrainie¢iy nacionalisty organizaci-
jos sukurtas ukrainie¢iy sukiléliy armijos
(UPA) 1943 m. pradétas lenky ,etninis
valymas* Voluinéje ir 1944 m. — maZesniu
mastu Ryty Galicijoje, kurios centras buvo
Lvovas. Beje, §ie ,etniniai valymai* ne-
buvo vokie¢iy okupacinés valdZios inspi-
ruoti. Atvirks¢iai, vokie¢iy karinés jgulos
miestuose neleisdavo tokiy skerdyniy. Ra-
$au ,,skerdyniy®, nes tai toks buvo ,.etninis
valymas*.



UPA partizany dalinius uoliai réme,
lenky gyventojy skerdynése tiesiogiai da-
lyvaudavo Voluinés ukrainie¢iai kaimie-
&iai. Stai kaip apie tai rajo T. Snyderis:
,,Ukrainieciy partizanai ir jy sajungininkai
degino namus, $audydavo arba jvarydavo
i vidy bandZiusius pabégti bei pjautuvais
ir Sakémis Zudé sugautus lauke. BaZny-
¢ios su maldininkais budavo sudeginamos
iki pamaty. Mégindami priversti bégti li-
kusius lenkus, partizanai rodydavo kiinus
su nukirstomis galvomis, nukryZiuotuo-
sius, nukirstomis galinémis ir iSskrostus
kiinus.“® Galbat R. Gecaité, perskaidiusi
(?) 8ig T. Snyderio knygos vieta, leido sau
kaltinti ji ,,besalygiska meile vienai tautai
ir a priori neapykanta kitam ,etnosui‘,
bet vardijant daugybe specialiy Voluinés
tragedijai skirty leidiniy uZtenka paminé-
ti didelés apimties moksliniy straipsniy
ir atsiminimy rinkinj, sudaryta Lenkijos
moksly akademijos Politiniy studijy ins-
titute. Islikusiy gyvy skerdyniy liudinin-
ky atsiminimai juos skaitant tiesiog kelia
siauba’.

Antrojo pasaulinio karo metais kilo
nemaza skaudziy tarpnacionaliniy konf-
likty, bet skerdynés Voluinéje, kur buvo
sadistiskai i§Zudyta apie 60 tikst. lenky
(Ryty Galicijoje — apie 25 tukst.), iSsisky-
ré ypatingu Ziaurumu. Sios skerdynés ligi
$iol isliko lenky tautos istorinéje atmintyje
ir salygoja neigiama pozitirj i ukrainie¢ius,
nepaisant korektiSky ar net pabréZtinai
draugisky (prezidento L. Kacinskio kaden-
cijos laikotarpiu) oficialiy tarpvalstybiniy
santykiy.

6  Snyder T. Ten pat, p. 191.

7 Europa NIE prowincjonalna. Przemiany na zie-
miach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej w latach
1772-1999. Praca zbiorowa pod redakcija Krzysztofa
Jasiewicza. Warszawa-Londyn, 1999, s. 1035-1055,
1076-1088.

GriZtant prie ,repatriacijos” reikia pa-
zymeti, kad TSRS lenkai faktiSkai never-
¢iami paliko ,,viso pasaulio darbo Zmoniy
tévyng“, o didelé dalis baltarusiy ir ypaé
ukrainieciy stengési i§vengti iSkeldinimo.
Ukrainie¢iy pozicijai lemiamos jtakos tu-
réjo tai, kad UPA daliniai karo pabaigoje
perkelé savo veiksmus ir { pietryting Len-
kijos (turimos omenyje naujos sienos)
dalj, kur jau tik epizodigkai vykdé terora
pries lenky gyventojus ir stengési sulaikyti
tautie¢ius nuo i§vykimo i TSRS. Motyvas
buvo TSRS ir Vakary karo laukimas. UPA
vadai, kovoje¢ Vakary Ukrainoje partiza-
ninj kara prie§ soviety valdZia, naiviai ti-
kéjo, kad Vakary pergalés atveju galés su-
kurti nepriklausomg Ukrainos valstybg ir
prijungti prie jos dalj pietrytinés Lenkijos
Zemiy. Tam reikéjo, kad ten likty bent kick
ukrainieéiy.

Komunistinés Lenkijos kariuomené
kovojo su UPA biriais ir rytiniuose Salies
pakraséiuose veikusiais endekiSkos kryp-
ties partizanais. Pastarieji ne tik kovojo su
primesta i§ Maskvos valdZia, bet taip pat
uZpuolimais ir grasinimais ,,skatino“ bal-
tarusiy ir ukrainie¢iy kaimie€ius i§vykti {
TSRS. Mirtini prieSai — komunistiné val-
dZia ir antikomunistiniai lenky partizanai,
kad ir kaip tai atrodyty paradoksalu, §iuo
atveju sieké vieno tikslo®. Sumaisti didino
tai, kad 1946 m. TSRS valdZia repatriaci-
ja vienaSaliskai nutrauké. Like Lenkijoje

8 Kai biidavo sudeginamas ukrainiegiy kaimas,
kaimie&iams maZai turéjo reik§més, kokiam Lenkijos
idealui Zpuoléjai Tarybu junga nebuvo
patraukli, bet lenky nacionali Lenkuos
padéjo sukurti nepakenc¢iama Lenkija. Taip, kaip ir UPA
padéjo Taryby Ukrainos valdininkams deportuoti len-
kus, taip lenky partizanai padéjo Lenkijos komunistams
deportuoti ukrainietius ir lenkus*, - taikliai paZymi
T. Snyderis (Zr. p. 217). Nota bene — nezinoma atvejy,
kad lietuviy partizanai biity vertg vietinius lenkus ,,repa-
trijuotis®.
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baltarusiai valdZiai jokiy problemy nekélé.
Kitaip buvo su ukrainieciais. Tebesitgsian-
ti UPA veikla ir visuomenés prie§iskumas
ukrainie¢iams jkvépé komunisting valdZig
nuspresti iSkeldinti juos i Pietry&iy Len-
kijos ir iSsklaidyti i§ Vokietijos atgautose
zemeése.

Priemonei, pavadintai ,,Vyslos opera-
cija“ ir pradétai vykdyti 1947 m. balan-
dzio 28 d., buvo sutelktos didelés armijos
pajégos. Joms buvo iskelti du uzdaviniai:
,,Pirmasis — ,,sunaikinti UPA gaujas“. An-
trasis — ,,perkelti visus ukrainie¢iy tauty-
bés asmenis i $io regiono { Siaurés vakary
teritorijas, paskleidZiant kiek galima pla-
tesniame plote.“® Operacijos tikslas buvo
pasiektas, UPA Lenkijos teritorijoje galu-
tinai sutriuskinta, bet problemos stalini§ko
tipo sprendimo auka tapo ir Ryty Karpa-
tu slavy etnoso dalis, vadinamieji lemkos
arba lemkai.

Dél savo dialekty jie priskiriami prie
ukrainie¢iy, bet jy gyvenamoji aplinka
(Ryty Karpatuose Lenkijoje ir Slovakijoje,
kuri su dabartine vadinamaja Uzkarpatés
Ukraina beveik tikstantj mety priklausé
Vengrijos karalystei), savita liaudies kul-
tira ir prisiriSimas prie ,,maZosios tévy-
nés* leido iki ,repatriacijos“ laikyti jeigu
ne atskira tautybe, tai atskira etnine grupe,
palankiomis aplinkybémis galéjusia susi-
formuoti i tauta. Lemkams ukrainie¢iy na-
cionalistai neturéjo jtakos, o { UPA birius
Siek tiek lemky jauny vyry stojo tik prasi-
déjus ,repatriacijai®. ,,Repatriacijos* pra-
dzioje lemkai siunté peticijas valdZiai su
lojalumo pareiskimais ir priminimais, kad
1944 m. rugséjo 9 d. sutartyje tarp Lenki-
jos komunistinés valdZios ir Ukrainos TSR
dél ,.evakuacijos* lemkai kaip tokie nebu-
vo minimi. Tai paskatino valdZig kreiptis

9 Snyder T. Ten pat, p. 224.
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su paklausimu | Krokuvos moksly ir meny
akademija siekiant isiaikinti klausima
dél lemky tautybés. Deja, akademijos eks-
pertai (tarp ju tada tikrai nebuvo komunis-
ty) pateiké iStarme, kad lemkai yra tokie
patys ukrainieciai. Tai turbiit nulémé lem-
ky likima!®.

Dauguma lemky buvo i§vezta i TSRS,
o lik¢ mazdaug 35 tiikst. ,,Vyslos operaci-
Jjos* metu i§sklaidyti toli nuo gimtuyjy viety.
Kalnuose liko tusti kaimai su medinémis
cerkvémis, apleistos kapinés su specifinés
formos kryZiais, nes tos vietovés netrauké
savanoriy persikéléliy. Kaip tik lemky ben-
druomenés iSsklaidymas skatino jos nariy
suartéjima su ukrainie¢iais, nors kalnuotos
,Mazosios tévynés* atminimg i§laiké ir da-
lis jaunesnés kartos Zmoniy. Vis délto, be
abejonés, teisus buvo profesorius B. Hal-
cakas (Halczak), 2009 m. rugséji XVIII
Visuotiniame lenky istoriky suvaziavime
Olstyne su tragiska ironija pazyméjes, kad
kaip tik komunistiné Lenkijos valdZia pa-
daré i§ lemky ukrainie€ius.

Du totalitarizmai, holokausto, masiniy
Zudyniy, trémimy ir, Zinoma, karo kaina
padaré Lenkija monoetnine valstybe, su
viena i§ maZiausiu Europoje kitatauciy
gyventojy dalimi. Tik nereikia pamirsti
banalios tiesos, kad hipotetiniu nacizmo
pergalés Antrajame pasauliniame kare
atveju nebaty buve jokios, nei daugiatau-
tés, nei monoetninés Lenkijos. Stalininés
TSRS pergalé nustaté dabartinés Lietuvos
ir Baltarusijos sienas, o tuometinei Ukrai-
nos TSR atiteko Rumunijos ir Cekoslova-
kijos teritorijy, kuriy jokia nepriklausoma
Ukrainos valstybé nebiity pajégusi atplésti
nuo kaimyniy.

10 Halczak B. ,Mata*“ i duza ojczyzna Lemkéw //
Rocznik Lubuski. Zielona Géra. 2009, t. 35, czgsc 1,
5. 253,



Trijose vakarinése TSRS respublikose
liko Siek tiek lenky ir daugybé juy kultiiros
paminkly, bet 1945 m. ir pirmieji poka-
rio metai salygojo galuting Lenkijos kul-
tirinés, politinés ir tautinés ekspansijos |
Rytus pabaiga. Tiesa, postalininiu laikotar-
piu, apytikriai nuo 1957 m. TSRS valdziai
nekliudant lenky kultiira tapo patraukli jau
visoje TSRS, nuo Lazdijy iki Vladivosto-
ko, tatiau tai buvo laikinas reiskinys, netu-
réjes jokiy politiniy padariniy, paradoksa-
liai pasibaiges Zlugus Lenkijoje komunisty
valdziai ir suirus TSRS.

Paskutinieji penki T. Snyderio mono-
grafijos skyriai yra maziau jdomis, kai
kuriuose aptariami lietuviy skaitytojams
neblogai Zinomi dalykai. Tik atrodo, kad
autorius pervertina Jezio Giedroyco (Jerzy
Giedroyc) ir jo Paryziuje kelis deSimtme-
¢ius lenky kalba leisto ménraséio ,,Kul-
tira“ (,,Kultura®) poveiki Lenkijos inte-
ligentijai. [ Lenkija ménrastis patekdavo
nelegaliai ir, Zinoma, domino opozicinius
sluoksnius. Taciau tai, kad ,Ryting Len-
kijos pokario sieng ,,Kultura“ laiké rytine
basimosios nepriklausomos [turéty buti
suverenios“ — 4. P. K] Lenkijos siena*!l,
buvo jvairios krypties opozicinéms jégoms
pacioje Salyje apgailétinas, bet jau nebe-
pakei¢iamas faktas. ,Kultiros* pozicijai
nepritaré, kartais labai kategoriskai, len-
ky politiné emigracija Vakaruose ir dalis
ankstesnés iSeivijos JAV visuomenés vei-
kéjy ir spaudos.

Taciau po 1989 m. juy jtaka Lenkijos
Respublikos uZsienio, kaip, beje, ir vidaus
politikai buvo minimali. Lenkija daugiau
ar maziau palankiai sutiko nepriklausomy
Lietuvos, Ukrainos ir Baltarusijos susikii-
rima. Teritorinés pretenzijos nei valstybés
veikéjy, nei diplomaty Ryty kaimynams

' Snyder T. Ten pat, p. 250.

nebuvo keliamos, nepabréZiami §iuo ly-
gmeniu ir skausmingi praeities jvykiai.
Vargu ar tokig pozicija 1émé J. Giedroyco
ir ,,Kultiros* poveikis, tai buvo tiesiog
realioji politika“. PanaSia politika vaka-
rinés kaimynés atzvilgiu, tiesa, turinéia
savy niuvansy, vykdé Lietuva, Baltarusija
ir Ukraina.

Kitokia daznai budavo tautiniy visuo-
meniniy organizacijy nuostata. Lenkijos
ukrainieciai i§ savo Salies vyriausybés rei-
kalauja grieztai pasmerkti ,,Vyslos opera-
cijg“, bet vengia uZzsiminti apie Voluinés
skerdynes ir pripazinti UPA atsakomybe
uz jas.

Lietuvoje Ukrainos istorija menkai Zi-
noma, susidomeéjimas jos Siuolaikine pa-
détimi 2004 m. vadinamosios oranZinés
revoliucijos dienomis ir véliau turéjo kon-
junktiirini pobudj, daugelio autoriy entuzi-
astinguose publicistiniuose straipsniuose
apstu $iurk$&iy klaidy. Todél svarbu, kad
2009 m. ,,Balty lanky“ leidykla i§leido jau-
nesnés kartos ukrainie¢iy istoriko, déstan-
¢io Kanados ir JAV universitetuose, Ser-
hy Jekeléyko monografija, nagrinéjandia
dabartinés Ukrainos teritorijos praeitj nuo
laikotarpio prie$ Kijevo Rusios susikiirima
iki 2008 m. imtinai'2. Jau knygos pradzio-
je autorius atsiriboja nuo visokiy paraisto-
riniy teorijy apie ukrainieSiy etnogenezg,
ypad paplitusiy deSimtajame XX a. de-
$imtmetyje, Ukrainai tapus nepriklausoma
valstybe: ,,Ukrainos istoriky garbei reiké-
ty paminéti, kad dauguma vyraujancios
krypties mokslininky nepripaZista ekscen-
trisky teorijy, teigianciy, jog seniausiy lai-
kuy archeologinés kultiiros neva buvusios
protoukrainietiskos.“13

12 Jekeléyk S. Ukraina. Modernios nacijos gimi-
mas. Vilnius, 2009.
13 Ten pat, p. 32.
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Skaitydami knyga matome, kaip for-
mavosi nacija, kurios galéjo ir nebiuti. Da-
bartinés Ukrainos teritorijos priklausomy-
bé vienoms ar kitoms valstybéms amziams
bégant keitési tiek karty, kad terminas
»okupacija“ niekur nevartojamas, i§skyrus
nacisting 1941-1944 m. XVII a. viduryje
keleta mety egzistavusi Ukrainos kazoky
kvazivalstybé, vadinamasis Etmonatas,
atiteko Rusijai. 1721 m. ji buvo paskelbta
imperija.

XVIII a. antrojoje puséje per tris Len-
kijos ir Lietuvos Valstybés padalijimus
prie Rusijos imperijos buvo prijungta
Desiniakranté Ukraina, o kary su Turki-
ja metu (1768-1812) jai atiteko Azovo ir
Juodosios jiiros Siaurés pakrantés iki pat
Dunojaus Zio¢iy, buvo likviduotas plésiky
lizdas — Krymo chanatas. XVIII a. Rusi-
jos imperijoje svarby vaidmenj vaidino i§
Ukrainos kilg aukstieji dvasininkai ir val-
dininkai, karo vadai: ,,Rusijos ministrai,
kuriy dauguma buvo kilg i§ asimiliuoty
kazoky Seimy, ukrainieCius laiké ,,mazZa-
rusiy, gentimi priklausancia rusy tautai“, o
ju kalba rusy kalbos dialektu. Siuo atveju
ukrainie¢iy Svietimas prilygo asimiliavi-
mui su rusy kultiira,“14

Taciau tai buvo savanoriska elito asi-
miliacija. Tai, kad ukrainie¢ius Imperijos
valdzia laiké rusy tautos dalimi, i§ vienos
puses reiske, jog jie galéjo siekti karjeros
visoje valstybéje, o i§ kitos — jiems nebuvo
leidZiama spausdinti knygas ukrainieciy
kalba ar kurti atskiras organizacijas. Kyla
klausimas, kodél nebuvo rusifikuoti ukrai-
nie¢iy valstieciai ir negausiis tada miesty
gyventojai. [Zymus Siuolaikinis pranciizy
istorikas Danielis Beauvois pritaria nuo-
monei, kad gal pati svarbiausia prieZastis
buvo tai, jog Rusijos imperijoje nebuvo

14 Jekelcyk S. Ten pat, p. 67.
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visuotinio privalomojo pradinio mokymo,
kuris padéjo Pranciizijoje ligi XIX a. pa-
baigos beveik i§stumti i§ vieSojo gyvenimo
vadinamasias regionines kalbas'5, netgi
turin€ia gilias kultiirines tradicijas provan-
sie€iy. Reikia paZyméti, kad S. Jekel¢ykas
pernelyg nepabréZia visy masiniy Zudyniy
ir deportacijy, dél kuriy Ukraina kentéjo
nuo pat XIII a. vidurio, kai kraugeriskos
mongoly ordos sugriové Kijeva. Apraso-
mas stalininis ,karas prie§ valstieius® ir
siaubingi jo padariniai, bet komunisty val-
dzia nekaltinama dél tautos martirologijos.
Atskleidziami ir tokie jos aspektai kaip $a-
lies modernizavimas ir laikina, bet véliau
iki galo nesunaikinta §vietimo bei kultiiros
ukrainizacija, o ir pacios Ukrainos TSR
egzistavimo teigiama reik§mé.

Autoriaus ZodZziais: ,,Ukrainos vals-
tybingumas $j ta reiské. Pirma karta nau-
jausiyjy laiky istorijoje ryty ukrainieciai
turéjo teritorinj vieneta, kurio sienos be-
veik atitiko etniniy ukrainiediy gyvenamas
Zemes. Nors ir priklaus¢ Taryby Sajungai,
Ukrainos respublika uZtikrino simboli-
n¢ tévyng iStisoms sovietiniy ukrainieCiy
kartoms.“!¢ I3 dalies todél nacistinés oku-
pacijos metais i§ Vakary Ukrainos | ryting
3alies dalj atvyke ukrainie¢iy nacionalistai
biidavo vietiniy gyventojy sutinkami abe-
jingai ar net priesiskai!”.

Voluinés skerdynés minimos, nurodant,
kad ten ,,1943 m. vasarg UPA pajégos émé
puldinéti lenkus*, nors auky skaiCius yra
sumaZintas. Tagiau ir ,,Vyslos operacijai*

15 Beauvois D. Rosyjsko-polska wojna o oswiate
na tereme Ukmmy (186}1914) // Europa NIE prowin-

na hodnich dawnej
Rzeczypospolltcj w lau:ch l772 I999 Praca zbiorowa
ija K W Lon-
dyn 1999, s. 402,
16 Jekelcyk S. Ten pat, p. 134.
17 Ten pat, p. 233.



S. JekelCykas skyré tik $eSias eilutes. UPA
veikla, ginkluota kova prie§ sovietus iki
pat XX a. SeStojo deSimtmecio pradZios
aptariama placiau, bet neheroizuojama.
Toks poZiiiris suprantamas, nes UPA vei-
ké tik vakarinéje Ukrainoje, o dauguma
ukrainie¢iy jos atminciai yra abejingi ir
net priesiski. Situacija kitokia nei dabar-
tingje Lietuvoje.

Abiejy knygy turiniui didesniy prie-
kai$ty nebiity, bet jy vertimas | lietuviy
kalba néra pakankamai profesionalus. Blo-
gesnis, be abejonés, ,,Tauty rekonstrukci-
jos* vertéjo darbas. Jis moka angly kalba,
bet, atrodo (nors tai ir labai stebina), verté
atsainiai, visiSkai neprisimindamas savo
turimy Ziniy, geografijos ir lietuviy kalbai
iprastos terminijos.

Klaidy sarasas biity tiesiog ispudingas,
bet uztenka paminéti tik keleta. PavyzdZiui,
visur minima ,,Vistulos operacija“ (p. 222—
232), bet Vyslos pavadinimas puikiai Zino-
mas, tad kam pateikti angliSka? UPA ver-
¢iama ,,Ukrainos partizany armija“ (p. 183,
192) ir netgi ,,Ukrainos patrioty armija“
(p. 217). Ta¢iau UPA — ukrainietiSka jun-
ginio Ukrainos sukiléliy armija santrumpa.
Tad ,,nei partizany®, nei ,,patrioty. Recen-
zijos pradZioje buvo paminétas Gabrielius
Landsbergis (1852-1916). Apie ji vertime
raSoma: ,taip pat buvo iSauklétas lenkis-
kai kalbangioje Seimoje, bet ne taip kaip jo
tévas aukstojoje mokykloje mokési lietu-
viy kalba*“'8. I3kart kyla abejoniy, kur tada

18 T Snyder. Ten pat, p. 113.

buvo tokia aukstoji mokykla, bet pazvelki-
me | dabarting enciklopedija. Ten raSoma:
+Mokeési Siauliy gimnazijoje, telegrafisty
m-loje Rygoje. Nuo 1871 dirbo Maskvos
telegrafe. Maskvos u-te studijavo teisg,
i8laiké priv. advokato egzaminus.“!® Argi
Maskvos universitete tada buvo déstomas
lietuviy kalbos kursas? Tadiau vertéjo klai-
da papildo T. Snyderio klaidg. Angliskame
originale ra§oma, jog G. Landsbergis lietu-
viy kalbg mokési ,,in high school“?, o tai
reiskia ,,vidurinéje mokykloje” (uztenka
pazvelgti | angly-lietuviy kalbos Zodyna).
Siauliy gimnazijoje tada lietuviy kalbos
taip pat nemokg, tad ¢ia ir knygos autorius,
ir vertéjas apsizioplino.

S. Jekeléyko monografijos vertime klai-
dy palyginti nedaug, nors 52 p. B. Chmel-
nickis vadinamas generolu, o jvairiy auk$ty-
ju asmeny pavaduotojai — ,,leitenantais‘“2!.
Vertéja galéjo pazvelgti { Zodyna, kur raSo-
ma: ,lieutenant“. 1) leitenantas; 2) pava-
duotojas“. Galima pateikti daugybg atitin-
kamy pavyzdziy, bet esmé — ne tik vertéjy
kvalifikacija. Moksliniai leidiniai turéty
turéti vadinamajj mokslinj redaktoriy. Su-
prantama, apmokama ir atsakingg uZ ver-
timo kokybe kartu su uZsienio kalbos spe-
cialistais — vertéjais. Juk rimtos monogra-
fijos — ne ,,Da Vincio kodas* ar ,,DidZioji
Hitlerio meilé®. Tik pastaryjy skaitytojams
nesvarbi vertimo kokybé ar tulzingi R. Ge-
&aités atsiliepimai ,,Atgimime*.

Algis Povilas Kasperavicius

19 Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. XI. Vilnius,
2007, p. 492.

20 Snyder T. The Reconstruction of nations. Yale
University Press, New Haven—London, 2003, p. 99.

21 Angly-lietuviy kalbos Zodynas. A-Q. Vilnius,
1992, p. 467.
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