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Zymiausias Lietuvos ir Latvijos politiniy
bei diplomatiniy santykiy XX amziuje
specialistas tyrinétojas, brandZiosios kar-
tos lietuviy istorikas, Vilniaus universite-
to Istorijos fakulteto dekanas, profesorius
Zenonas Butkus istorine problematika be-
sidomin¢ig visuomen¢ pamalonino nauja
savo knyga. 2008 metais Lietuvos istorijos
institutas, tgsdamas $altiniy publikacijy se-
rijg Lietuvos uzsienio politikos dokumentai
[redakciné kolegija — Z. Butkus, C. Lau-
rinavi¢ius, R. Miknys, V. Zalys. Oficialds
recenzentai — S. Liekis, J. Skirius] i§leido
minéto istoriko kruops¢iai parengta, ispii-
dingos apimties dokumenty rinkinj kiek
romantisku, bet tikrai smagiu, prasmingu
ir daug Zadanciu pavadinimu Baltijos vals-
tybiy vienybes idéja ir praktika 1918—1940
metais. Taip Lietuvos istoriky bendruome-
nei bei pladiajai visuomenei puikiai Zino-
mas istorijos profesorius, lietuviy ir latviy
kultiirinés vienybés bei politinés harmoni-
jos puoselétojas baigé ir skaitytojy teismui
atidaveé dar vieng didziulj savo gyvenimo
darba. Paties autoriaus Zodziais, $io leidi-
nio tematika ,,atliepia tiek atminties, tiek
dabarties realijas* ir leidzia pamatyti jy
,.savalaikiSkumo ir juy realizacijos prakti-
koje problemas® (p. 42).

Lietuvos istorijos instituto leidykloje
iSleista knyga gana puikios poligrafinés ko-
kybés, profesionaliai suredaguota (redak-
toré — Danuté Mélyniené) ir sumaketuota

(maketuotoja — Zydroné Jakonyté). Beveik
be ryskesniy korektiiros klaidy. Skoningai
apipavidalinta — virSelio dailininkas Algi-
mantas DapSys jai parinko klasiking me-
lyna spalva (aliuzija | Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés nerealizuota aristokratis-
ka istorizma ir misija $iauréje ar vis del-
to — tik i audringg Baltijos jira?) ir ant jos
i vakarus paleido Suoliuoti rusvapilkj (gal
noréta sidabrini?) lietuviska Vyti.

Leidinio estetini vaizda neabejotinai
praturtina ir jo sudarytojo vykusiai parink-
tos iliustracijos i§ Lietuvos centrinio vals-
tybés archyvo fondy. Kai kurios jy gana
geros kokybés ir originalios, XXI amziuje
retai ar visai dar nepublikuotos. Bene jspi-
dingiausiai i§ seny archyviniy fotografijy i
§iy dieny skaitytoja Zvelgia Latvijos kari-
né delegacija Kaune 1920 m., elegantiskai
pozuojanti prie Lietuvos krasto apsaugos
ministerijos pastato, mislingasis ir mistis-
kasis tarpukario lietuviy diplomatas, be-
veik nemokéjes ir nekalbéjes lietuviskai,
Oskaras Vladislovas Milasius, ilgametis ir
bene talentingiausias tarpukario Latvijos
uzsienio reikaly ministras litvakas Zygf-
rydas Ana Mejerovicas, tarsi be emocijy
ar kiek suSalgs — Estijos uZsienio reikaly
ministras Karelis Robertas Pusta, du bene
ambicingiausi ir skandalingiausi tarpuka-
rio Lietuvos uZsienio reikaly ministrai dr.
Juozas Purickis ir prof. Augustinas Volde-
maras, Latvijos bei Estijos prezidentai, po
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tam tikry dvejoniy nusivyl¢ demokratija ir
pasuke¢ savo $alis | autoritarizma: Karlis
Ulmanis ir Konstantinas Piatsas, etc.

Beveik neabejoju, kad bent kiek atides-
nis skaitytojas atkreips démesj ir  nuotrau-
ka, kurioje matyti Estijos bei Lietuvos ais-
truoliy grupe, Zitrinti Talino ir Klaipédos
futbolo rinktiniy rungtynes, nes fotografija
tiesiog spinduliuoja gyvybingg ir dinamis-
ka prieskaring pabaltie¢iy nuotaika. Kaip
neabejoju, kad neliks nepastebéta ir pasku-
tiné leidinio nuotrauka, kurioje matome
jau visiskai prieSingg — kazkokig keistai
susmukusia, murzina, dvelkiancia serviliz-
mu — scena: 1940 m. birzelio 25 d. Taline
vysktantj soviety emisaro Andriejaus Zda-
novo atsisveikinima su esty kolaborantais:
Estijos ,liaudies vyriausybés* nariais...

Profesoriaus Z. Butkaus parengtas lei-
dinys jspudingas ne vien tik publikuojamy
Saltiniy skaiCiumi (i§ viso rinkinyje patei-
kiami net 305 dokumentai) ar savo beveik
devyniy Simty puslapiy apimtimi, bet turi
daugybe ir kity akivaizdZiy pranaSumy,
kurie neabejotinai rodo, kad jo sudarytojas
darbstus, kruopstus, saZiningas ir dosniai
apdovanotas talentais mokslininkas huma-
nitaras. Nors §ioje trumpoje recenzijoje ir
nesitikime buhalteriSkai suregistruoti ar is-
vardyti visy knygos pranasumy, vieng kita
vis délto paminésime.

Pirmiausia bitina pazyméti, kad pu-
blikuojami istoriniai $altiniai logiskai,
akademiSkai ramiai ir chronologiskai
nuosekliai atrinkti. I§ principo jie apima
1918-1940 metus. Tik vienas dokumentas,
autoriaus sumanymu, matyt, turintis liu-
dyti Baltijos Saliy vienybés idéjos istorinj
testinuma, Sokteli | 1990-yju geguze, kai
Taline susirinke¢ Lietuvos, Latvijos, Es-
tijos nacionaliniy i§sivadavimo judéjimy
lyderiai Vytautas Landsbergis, Anatolijus
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Gorbunovas ir Arnoldas Ruutelis paskelbé
deklaracija apie Baltijos Santarvés atnau-
jinima bei Baltijos Valstybiy Tarybos su-
kiirima (p. 791). Daugelis i leidinj sudéty
dokumenty publikuojami pirmakart ir yra
i§ Lietuvos centrinio valstybés archyvo
fondy. Kai kurie — i§ Latvijos, Estijos,
Vokietijos, Rusijos jvairiy nacionaliniy ar
zinybiniy archyvy arba atrinkti i§ jvairiy
ankstesniy $altiniy publikacijy ar anuome-
tinés spaudos, dienra$¢iy: Lietuva, Lietu-
vos aidas, XX amZius, etc.

Visas prof. Z. Butkaus parengtas doku-
menty rinkinys chronologiskai nuosekliai
suskirstytas | penkis apylygius skyrius,
kurie daugiau ar maziau Zymi tam tikrus
trijy Baltijos valstybiy — Lietuvos, Latvi-
jos, Estijos — konsolidacijos ar nesutarimy
etapus. Pirma dalis, vaizdingai pavadinta
~Pirmieji vienybés uzmojai ir jy igyven-
dinimo sunkumai 1918-1921 metais®,
apima, regis, sunkiausig trijy nepriklau-
somy Baltijos $aliy valstybingumo atki-
rimo / kiirimo ir tarptautinio jsitvirtinimo
etapa, kuriame daug lémé ne vien idéjos
ar diplomatija, bet ir ginklai kovojant
del nepriklausomybés su bolSevikais ar
bermontininkais, o lietuviams — dar ir su
lenkais (p. 87-268). Antroje dalyje ,,Bal-
tijos sajungos kirimas 1922-1925 metais*
(p. 269-388) publikuojami dokumentai,
liudijantys, turbiit, viena dinamiskiausiy,
intensyviausiy ir optimistiskiausiy Balti-
jos sajungos kiirimo etapy, kai nestigo nei
idéjy, nei entuziazmo, nei ryzto. Galbiit,
tik pragmatizmo. Pirmo ir antro skyriaus,
ko gero, stipriausia jungiamoji grandis yra
ta, kad tuo metu Baltijos sajungos kiirimo
teorinéje ir praktinéje epopéjoje dar gana
aktyviai tiesiogiai dalyvavo Suomija ir
Lenkija, o netiesiogiai i dalies §j procesa
pozityviai ar negatyviai dar , kuravo* Pran-



ciizija, DidZioji Britanija, Veimaro Vokie-
tija, Soviety Rusija (SSRS), Skandinavijos
salys. Tredias skyrius, kurj leidinio sudary-
tojas idties politiskai korektiskai, sakyciau,
netgi $velniai pavadino ,,Vienijimosi ato-
kveépis ir atgijimas kuriant Baltijos Antan-
te (1926-1934 m. rugsejis)“ (p. 389-518),
apima laikotarpi, kai Baltijos sajungos kii-
rimas buvo atsidiires tam tikroje politinéje,
ideologinéje bei emocinéje komoje. Kai
Lietuvos, Latvijos, Estijos (i§ dalies — Suo-
mijos ir Lenkijos) politinés konferencijos
praktiskai nebebuvo $aukiamos, o pati tri-
ju, keturiy ar net penkiy Baltijos valstybiy
vienijimosi idéja vos vos ruseno. Ketvir-
tas leidinio skyrius sausoku pavadinimu
-Baltijos Antantés veikla 1934-1937 me-
tais* (p. 519—682) liudija ir iliustruoja ne
tik Baltijos Antantés idéjos gana nelaukta,
netikéta renesansg, bet ir intensyviausia,
gyvybingiausia bei pragmatiskiausia triju
Baltijos valstybiy bendradarbiavimo lai-
kotarpj. Na, o paskutiné — penktoji knygos
dalis ,,Vienybés blésimas grésmeés aki-
vaizdoje. Baltijos Antantés panaikinimas®
(p. 683-800) i§ esmés atskleidzia palaips-
n¢ trijy Baltijos valstybiy geopoliting de-
zorientacija, tam tikra moraling arogancija
viena kitos atzvilgiu ir erozija, politinj su-
smulkéjima arba sustabaréjima, o kartu ir
karinj bei patriotinj susmukima ry$kéjan-
¢iy tarptautiniy grésmiy akivaizdoje.
Apibendrintai galétume tarti, kad prof.
Zenono Butkaus isties profesionaliai pa-
rengta Saltiniy publikacija yra savotiskai
puiki XX amZiaus pirmosios pusés poli-
tinés istorijos pamoka esamiems ir biisi-
miems visy Baltijos valstybiy lyderiams.
Pamoka, kuria vienakart i¥moke, kitakart
gal ty paciy klaidy ir nebekartoty. Taciau
ar perskaitys jie $ig sudétinga dokumenty
»plyta® ir ar iSmoks kargig istorijos pa-

moka? Juk pavieniui veikti beveik visada
lengviau ir papras¢iau nei kolegialiai drau-
gijoje, kur butina matyti ir girdéti ne tik
save, bet ir kaimyna i§ kairés bei i§ desi-
nés, isiklausyti i jo vidiniy ar i$oriniy poli-
tiniy ripes¢iy naratyva.

Solidu ir reik§minga, kad publikuo-
jami $altiniai nepriekaistingai parengti
archeografiskai: precizi$kai nurodytos vi-
sos dokumentuose pastebétos ypatingos
Zymos — spaudai, rastinés jrasai, vélesni
dokumento redagavimai ar taisymai, taip
pat juose pasitaikantys faktiniai netikslu-
mai ar gramatiniai / kalbos riktai. Taciau
i§ esmés beveik visur palikta kuo autentis-
kesné dokumento kalba (stilius) ir forma.
Pirmiausia tai pasakytina apie dokumen-
tus, kurie { lietuviy kalbg buvo veréiami
i§ kity kalby — pranciizy, esty, latviy, rusy
ar vokie¢iy. Tokia minimalistiné Saltiniy
redakcija skaitytojui leidZia betarpiskiau
pajusti ir i§gyventi prabégusio laika pul-
savima, suprasti tarpukario istorija kiirusiy
veikéjy veiksmy logika, vertybiy sistema,
politinio-administracinio gyvenimo ritmo
bei tvarkos suvokima. Dokumenty komen-
tarai, nors palyginti santiiriis, taCiau pakan-
kamai iSsamus, tikslis ir korektiski. Zavi,
kad autorius nesistengé pigmalioniskai pa-
sirodyti i$min¢iumi ir komentuoti visy tos
epochos kontroversisky jvykiy, reiskiniy
bei fakty, skaitytojui bitinai jpirsti savo
poziiirj ar kazkokia ,,galuting” tiesa ar nuo-
mong. Komentary turinys ir pobtdis rodo,
kad knygos sudarytojas yra klasikinio, eu-
ropietisko sukirpimo demokratas.

Svarbu, pragmati$ka bei Siuolaikiska,
kad kiekvienas rinkinyje publikuojamas
dokumentas turi trumpa turinio santrauka
angliskai, kuri leidinj daro istoriografiskai
aktualesnj, internacionalesnij bei i§ dalies
lengviau prieinamg ir uZsienio skaitytojui.
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Toks Lietuvos tarptautinio jvaizdZio ,.kiiri-
mo* kelias per akademing literatiira ir aka-
deming¢ auditorija, manau, yra ne tik daug
karty pigesnis ir efektyvesnis, bet ir isties
reikalingas bei sveikintinas. Saky¢iau, pui-
kus pavyzdys netgi miisy valdininkams,
tiesiogiai besirtipinantiems Lietuvos jvaiz-
dZio kiirimu. Bent jau iki to istorinio laZio,
kol susikurs reali Lietuvos—Latvijos uni-
ja ir lietuviy kalba taps joje kanceliaring,
arba kol senosios miisy kalbos privalomos
déstymas bus jvestas visose Europos Sa-
jungos mokyklose...

Norint pajusti visapusi$ka profeso-
riaus Zenono Butkaus kelis deSimtmecius
kaupty ir atrinkty istoriniy teksty teikiama
skaitymo malonuma, manau, biitinas tam
tikras teorinis pasirengimas. Pirmiausia,
Zinia: istorinis, diplomatinis, politinis kul-
tirinis, juridinis iSprusimas. Juo labiau
turint uZmojj dokumentuose minimus fak-
tus, ivykius, asmenybes ar reiskinius ade-
kvagiai istorinei situacijai suprasti, giliau
analizuoti bei rasti jiems derama ir tikslig
vieta bendrame tarpukario politinés istori-
jos vitraZe. Kita vertus, prof. Z. Butkaus
parengta $altiniy publikacija lengvai gali
skaityti Zmoneés, ir ne kasdien susidurian-
tys su istorija, nes knyga turi i§samuy, platy,
turiningg ir, sakytume, konceptualy jvada.

Trumpai tariant, prof. Z. Butkaus pa-
rengtas §altiniy rinkinio jvadas yra gero-
kai daugiau nei tipiskas, tradicinis tokio
pobiidzio leidiniy jvadas, nes savo apim-
timi ir turiniu maksimaliai priartéja prie
savarankiskos studijos. Juo labiau kad §is
kiek netradicinis, galintis didZiuotis jspi-
dingos apimties jvadu, dokumenty rinki-
nys turi ir kai kuriy kity monografijoms
budingy bruozy. PavyzdZiui, panaudoty
archyviniy fondy sarasa (p. 801); temati-
kai artimy dokumenty publikacijy sara-
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$3 (p. 802-803); atsiminimy ir politiniy
veikéjy rasty sarasa (p. 803); periodinés
spaudos sarasa (p. 804); istorinés literatii-
ros sarasa (p. 805-814), iliustracijy sarasg
(p. 881-882) ir net trumpa jvado santrau-
ka angly kalba knygos gale (p. 873-880).
Prie Zenkliy knygos pranasumy, smarkiai
palengvinandiy skaitytojo, ypa¢ studento
ar magistranto, duona, tenka priskirti ir
i§samig, i§plésting asmenvardZiy rodykle,
kurioje placiau ar siauriau pateikti ir visy
leidinyje paminéty veikéjy gyvenimo bei
veiklos svarbiausi faktai (p. 815-872).

I§samiame ir konceptualiame jvade
profesionaliai, daZnai kriti§kai apZvelgia-
mas ne tik $io $altiniy rinkinio painus is-
toriografinis fonas bei kultiirinis politinis
aktualumas, vingiuota darbo priesistore,
kuri truko net apie trisdesimt mety, leidi-
nio struktiira, bet ir gana ryskiai bréZiama
tam tikra istoriografiné paradigma. Ir i§
autoriaus parengto leidinio turiningo jva-
do, jame budingai jautriai sudéty akcen-
ty, ir ypa¢ Zzvelgiant per i leidinj jtraukty
dokumenty turinio prizme akivaizdu, kad
profesoriui Z. Butkui labiau riipgjo at-
skleisti Baltijos valstybiy vienybés idéjq,
o ne ambivalentiskq, maZai romantiskg ar
netgi dygliuota kasdienybés praktikq. To-
deél, matyt, natiiralu, kad | §j svary $altiniy
rinkini beveik nepateko arba labai mazai
buvo jtraukta dokumenty, kurie i§ principo
konceptualiai kirtosi su profesoriaus ver-
tybine orientacija, idéjiniu ir pedagoginiu
nusistatymu.

Pirmiausia turiu galvoje palyginti gana
gausius Baltijos Saliy vienybés skeptiky
arba oponenty tekstus. PavyzdZiui, Zino-
mo lietuviy diplomato, ilgameéio pasiun-
tinio Maskvoje, poeto Jurgio Baltrusaitio
gausius, vaizdingus praneSimus Lietuvos
uZsienio reikaly ministerijai, kuriuose aps-



tu tiek Baltijos Saliy vienybés Salininky,
tiek pacios idéjos ir praktikos kritikos. Stai
1924 mety pradzioje pasiuntinys i§ Mas-
kvos | Kaung raseé: ,,[...] kai dél koordina-
vimo miisy taktikos su latviais §iuo klau-
simu [kalbama apie bendrq trijy Baltijos
Saliy politine deklaracijq dél glaudesnio
bendradarbiavimo — A. K.], esu visiSkai
tikras, kad jie tokio koordinavimo, koks
mums naudingas, neiesko ir nenori, nes
jis jiems kol kas labai neparankus. Veikti
pagal ju strategija reiksty prisiimti jy isto-
riskai prazitingos klaidos dali. Matyt, Bal-
tijos sajungos mintis dar per plati Rygos ir
Talino galvoms.*!

Po gery mety, 1925-yjy vélyva pavasa-
ri J. Baltrusaitis dar konkrec¢iau ir koncep-
tualiau samprotavo apie trijy Baltijos $aliy
istorinj pavelda, geopolitika ir perspekty-
vas: ,,[...] gilus tarp Pabaltijo valstybiy ir
Rusijos rysiy ir santykiy — tiek dabarties,
tiek ateities — nevienodumas priklauso
nuo fakto, kad Sios valstybés ne visos ir
ne vienodai iSskirtos i§ Rusijos audinio.
Geriausioje padétyje esame mes. Rusijos
valstybiniame-ekonominiame organizme
Lietuva niekada neturéjo dalies ar nario
reik8meés. Todél vis tiek, ar Lietuva yra, ar
néra. Ji esméje Rusijos buvo tik tiek, kiek
kregzdés lizdas yra stogo. Ir tautos zvilgs-
niu i§ Rusijos pusés mes esame namie. Juk
Rusijoj lieka 2-3 tikstanéiai Zmoniy. Ir
tarp jy — kas labai svarbu — 500-600 ko-
munisty. Kitaip yra pas estus ir latvius
Jie ekonominiame ir valstybiniame Rusi-
jos gyvenime savo laiku yra buve Rusijos
gyvybei reikalingos dalys, gyvi nariai. Dar
blogiau tautos Zvilgsniu. Rusijoj yra apie

! Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo mi-
nistro J. Baltrusai¢io 1924 01 09 slaptas pranesimas uz-
sienio reikaly ministrui Emestui Galvanauskui. LCVA.
F.383,ap. 7,b. 504, 1. 63.

250 tukstanciy latviy ir apie 200 tiikstan-
¢iy esty. O juk tai yra apie % bolSevizmu
uzsikrétusios tautos dalis, kuri savotiskai
serga giliu Tévynés litidesiu. Tai yra ypa-
tingos jégos veiksnys, kuris vis tiek turi
gyvuoti. Esty padétis gal lengvesné, nes
jos emigrantai Rusijoje daugiausiai bepar-
tyviai kolonistai. Latviy emigracija beveik
visg sudaro pramongs ir Zemés proletarai.
Be to, latviy bidas aktyvesnis, atkaklesnis,
nei esty. Sie faktai turi kardinalia reik§me
galvojant apie Latvijos ir Estijos likima is-
torijoje ir nustatant Rusijos pavojaus laips-
nji Siems krastams. Tai privalom pirmiau-
siai turéti omeny Pabaltijo unija tveriant ir
milsy politinj siil verpiant.“2 Pazymétina,
kad poeto ir diplomato J. Baltrusaicio rys-
kus skepsis Baltijos Santarvés ir apskritai
glaudesnio trijy Baltijos $aliy geopolitinio
bendradarbiavimo atzvilgiu neiSgaravo
ligi pat jo aktyvios diplomatinés veiklos
pabaigos — 1939 mety pavasario.

Tam tikro istorinio natiiralumo, poli-
tinio uzbaigtumo bei istoriografinio sva-
rumo $iam rinkiniui, matyt, biity pridéje
ir kai kurie dukart premjero bei uZsienio
reikaly ministro profesoriaus Augustino
Voldemaro arba dukart prezidento Antano
Smetonos vieSi ar privatlis pasisakymai
bei tekstai apie Lietuvos santykiy su Siau-
riniais kaimynais turinj ir tendencijas bei
kai kuriy kity Zinomy tarpukario lietuviy
lyderiy samprotavimai tais klausimais, uz-
fiksuoti jvairiuose dokumentuose. Juk bi-
dingos kritikos ar abejotinos politinés bei
diplomatinés veiklos $iauriniy kaimyny
atzvilgiu kai kada nevengé net gana uoliis
politinio bendradarbiavimo su Latvija ir

2 Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo mi-
nistro J. Baltrusaitio 1925 04 25 slaptas pranesimas uz-
sienio reikaly ministrui Valdemarui Carneckiui. LCVA,
F. 383, ap. 7,b. 560, 1. 49.
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Estija $alininkai — Mykolas SleZeviéius,
Emestas Galvanauskas, Kazys Skirpa,
Bronius Kazys Balutis ar Petras Klimas.

Biidinga ir tai, kaip profesorius Z. But-
kus tiek savo placiame jvade, tiek atrinkda-
mas dokumentus graksciai apeina atriau-
sius, kontroversiskiausius ir, ko gero, ido-
miausius Baltijos Antantés susikiirimo 1934
metais kampus. Beveik visiskai nekeldamas
klausimy, kodél Baltijos Antantés kiirimosi
ilgametéje epopéjoje lemtingi tapo bitent
1934 metai, kieno déka ir kokiais tikslais?
Kas nulémé, kad Baltijos Antantés idéja, iki
tol apie 15 mety badmiriavusi, staiga nei i§
§io, nei i to prisikélé ir suzydéjo? Kas la-
biausiai i§ tre€iyjy makiaveliskos politikos
Zaidéjy buvo tuo suinteresuotas ir kam tai
buvo naudinga? Sie bei kai kurie kiti, ¢ia
Sikart nepaminéti klausimai tampa dukart
idomesni Zinant, kad leidinio sudarytojas
ne kartga kruopé¢iai ir ilgai darbavosi Rusi-
jos Federacijos Uzsienio politikos archyve
Maskvoje, ir, regis, netgi studijavo tas ar-
chyvines bylas, kurios daug ka praskleidzia
bei paaiskina mjslingoje Baltijos Antantés
tikrai vos ne Fenikso sugebéjimy vertoje
prisikélimo byloje. Problema Siuokart kiek
paryskinu samoningai, be kita ko, turéda-
mas galvoje ir ta fakta, kad Lietuvos—Latvi-
jos—Estijos politiné kooperacija kazkodél
net ir per pastaruosius du deSimtmecius ne-
vyksta taip sékmingai, kaip ji staiga jvyko
1934 metais.

Kaip Zinome i§ istoriografijos ir kaip
puikiai rodo §i faltiniy publikacija, Baltijos
valstybiy sajungos idéja gimé beveik kartu
su $iy $aliy i§éjimu i tarptauting scena, ta-
¢iau jos igyvendinimas dél jvairiy vidiniy
ir tarptautiniy aplinkybiy lemtingai strigo
ilgus metus. Bene energingiausiai ir efek-
tyviausiai $ios idéjos realizavima blokavo
bolSevikinés Rusijos diplomatija. Ta¢iau
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1934 mety pirmoje puséje geopolitiniam
klimatui Europoje pasikeitus — i tarptauti-
niy santykiy avanscena siverzus karingam
Vokietijos nacizmui, Maskva savo pozicija
Baltijos $aliy suartéjimo klausimu staiga ir
radikaliai pakeité. Trumpai tariant, Krem-
lius staiga ,.atsiverté” ir i§ arSaus Baltijos
$aliy sajungos prieso tapo $eéliniu Lietu-
vos, Latvijos ir Estijos politinio suartéjimo
lobistu. Stai 1934-yjy geguzés gale vienas
itakingiausiy sovietinés diplomatijos Suly
ir talentingiausiy architekty Borisas Sto-
moniakovas SSRS pasiuntinj Kaune Mi-
chailg Karskj mokeé: ,Jis mums ne kartg
praneséte apie tai, kad Lietuvoje neabejoti-
nai vyksta evoliucija susitarimo su Lenkija
naudai, [...] todél dabar labai svarbu Zinoti
nuotaikas Lietuvos armijoje, kuri yra Lie-
tuvos uzsienio politika lemiantis faktorius.
[...] 1 Kauna deryboms dabar atvyksta
Munteris ir Loretej. Jeigu apie tai kalbé-
site su Lietuvos vyriausybés vadovais, ir
klaus jiisy nuomonés, labai atsargiai ir ne-
atskleisdamas savo uZsiangazavimo reko-
menduokite jiems neatstumti latviy ir esty,
net jei jiems atrodyty, jog pastaryjy pozici-
jos nepakankamai prolietuviskos.*3

Vos po savaités, rag§ciai komentuoda-
mas Lietuvos uZsienio reikaly ministro dr.
Dovo Zauniaus ryZtingas intencijas ieSkoti
politinio sutarimo su Vokietija ir Lenkija,
B. Stomoniakovas savo pavaldinj instruk-
tavo dar aikiau: ,,A§ nesiimu nuspresti, ar
Lietuvos suartéjimas su Vokietija dabar-
tiniu metu yra labiau jmanomas negu su
Lenkija. Sunku pasakyti ir tai, kas mums
biity blogiau. Dabartinés Vokietijos ir Len-

3 SSRS uzsienio reikaly liaudies komisaro pava-
duotojo B. Stomoniakovo 1934 05 27 slapta instrukci-
ja Nr. 9732 M. Karskiui | Kauna. Rusijos Federacijos
Uizsienio politikos archyvas (toliau — RFUPA). F. 0151,
ap. 24, apl. 48, b. 2, 1. 68—69.



kijos uzsienio politikos SSRS atzvilgiu, ir
viena, ir kita mums biity smiigis i§ limitrofo
[Lietuvos — 4. K.] pusés. Todél labiausiai
pageidautina yra ieskoti Lietuvai iSeities
i§ tarptautinés izoliacijos suartéjant su La-
tvija ir Estija“ (,,Hau6onee xenarenbHeIM
MO3TOMY ABJIAIOTECA MHOHCKHM JIuTBOM
BEIXOa M3 H3OISLHMHM B HanpaBlIeHHH
c6mmxenns ¢ JlaTsuei u DcToHHEN )4,
Kremliaus naujaja diplomatija 1934
mety vasara Lietuvos (o ir visy Baltijos
valstybiy) atzvilgiu vainikavo keli reiks-
mingi momentai: a) Stasio Lozorai¢io
kvietimas atvykti { Maskva, kurj jis, beje,
ilgai nedvejodamas pri¢éme; b) tarptautinés
ekonominés krizés salygomis Lietuvai su-
teikta juntama ekonominé pagalba — SSRS
pirkimy Lietuvoje kvota 1934 metams pa-
didinta 1 mln. lity; c) 1934 m. birzelio 7 d.
Kaune nesékme pasibaiggs voldemarininky
" maistas, po kurio UzZsienio reikaly liaudies
komisariato su palengvéjimu konstatuota,
kad ,8io perversmo nesékmé sumaZins
Lietuvos suartéjimo Sansus su Vokietija ir,
tikétina, prisidés prie Smetonos-Tibelio
vyriausybés pozicijy sustipréjimo‘.
Naujojo uzsienio reikaly ministro Sta-
sio Lozorai¢io kelioné | Maskva 1934 mety
vidurvasarj maziausiai keturiais aspektais
Lietuvos ir SSRS santykius grazino i kon-
troversiska 1926-yjy vasaros situacija, kai
Lietuva dar gyveno paskutinius parlamen-
tinés demokratijos metus ir ja valdé kai-
riojo centro liaudininky ir socialdemokra-
ty koalicija: 1) nuo Mykolo Slezevitiaus
valdymo laiky tai buvo pirmas Lietuvos

4 SSRS uzsienio reikaly liaudies komisaro pava-
duotojo B. Stomoniakovo 1934 06 07 slapta instrukcija
Nr. 9763 M. Karskiui | Kauna. Ibid, 1. 80.

5 SSRS io reikaly liaudies k 0 pava-
duotojo B. Stomoniakovo 1934 06 07 slapta instrukcija
Nr. 9764 M. Karskiui | Kauna. Ibid,, 1. 72.

uZsienio reikaly ministro vizitas { Mas-
kva, pademonstraves, kad Saliy santykiai
vél §yla; 2) ir M. SleZevidius anuomet, ir
S. Lozoraitis 1934-yjy rugpjiti Maskvoje
SSRS vadovams ne tik kurtuaziskai ,,gana
karstai dékojo uz suteikta priémima*, bet
ir savo garbés ZodZiu patvirtino, o véliau ir
uoliai vykdé vadinamaji Lietuvos ir SSRS
,»dZentelmeniskg susitarima®, kurivo Sa-
lys isipareigojo keistis visa konfidencialia
informacija apie savo politika Lenkijos ir
Baltijos valstybiy atzvilgiu®; 3) atsiklauses
Maskvos nuomonés dél galimo Baltijos
Antantés kiirimo, S. Lozoraitis tuomet su-
lauké jziiliai atviro SSRS uZsienio reikaly
liaudies komisaro litvako Maksimo Litvi-
novo pareiskimo: ,,Kadangi tokiu atveju
Lietuva galéty paveikti Latvija ir Estija,
mes §ig sajungg turétume traktuoti gana
palankiai*7; 4) jau po Baltijos Antanés su-
darymo 1934 mety spalio gale M. Litvino-
vo pavaduotojas Stomoniakovas israiskin-
gai konstatavo: ,,Miisy santykiai su Lietu-
va yra visi$kai puikis, todél dabar nereikia
griebtis jokiy naujy stambiy akciju, kurios
galéty tik i$Saukti dvejoniy [uZsienyje —
A. K.] dél misy interesy Lietuvoje kitose
srityse.“® Taigi, regis, staigus ir, svarbiau-
sia, seékmingas Baltijos Santarvés skrydis
beveik i§ nebities i gana Zenklias politines
auk§tumas 1934 metais buvo nulemtas ne
vien tik Kaune, Rygoje ar Taline.

Kita vertus, kai kuriais atvejais vis délto
dristume oponuoti ir profesoriaus Zenono
Butkaus neabejotinai pozityviai nuomonei

6 SSRS io reikaly liaudies k M. Li-
tvinovo 1934 08 02 slaptas ,,Diplomatinis dienorastis*
Nr. 121. Ibid., b. 4, 1. 2-8.

7 M. Litvinovo p jo B. Stomoniakovo
1934 08 27 slapta instrukcija Nr. 9942 M. Karskiui {
Kauna, Ibid., 1. 115.

8 M. Litvinovo pavaduotojo B. Stomoniakovo

1934 10 27 slapta instrukcija Nr. 1086 M. Karskiui |
Kauna, Ibid., b. 5, L. 142.

131



del vieny ar kity publikuojamy dokumenty
turinio interpretacijos ar interpretacijy. La-
biausiai, kad 1934 m. rugséjo 12 d. Zenevo-
je pasirasytoje Baltijos Santarveés sutartyje
ir jos integraliame priede — slaptoje deklara-
cijoje — buvo fiksuota neva tik viena Lietu-
vos uZsienio politikos specifiné problema —
Vilniaus klausimas, o Klaipédos klausimas
esa neliestas. Bandydamas pagristi savo po-
zicijg prof. Butkus, apeliuodamas i Baltijos
Santarveés sutarties slapta deklaracija, raso:
,»Miisy leidinyje taip pat skelbiame kartu su
Sia sutartimi pasiraSyta slapta deklaracija
(187 dok.), kurioje pirmiausia apibréztas
specifiniy problemy turinys. Cia pasakyta,
kad Latvija ir Estija i§ viso ju neturi, o Lie-
tuva joms priskiria tik Vilniaus problema.
Sis dokumentas, tikimés, padés pasalinti
istorinéje literatliroje {sivélusi netiksluma
(paleista, atrodo, dar amzininky) neva spe-
cifinés problemos lieté ne tik Vilniaus, bet ir
Klaipédos reikalus“ (p. 70).

Taciau miisy manymu, rodos, kaip
tik yra prie§ingai: tick Baltijos Santarvés
sutarties turinys — 3 straipsnis, tiek prie
sutarties esanti slapta deklaracija tik pa-
tvirtina fakta, kad i§ tiesy pasiraSytuose
dokumentuose diplomatine forma buvo
fiksuota ne viena, bet dvi Lietuvos spe-
cifinés problemos. VieSos sutarties 3 str.
pasakyta: ,,Aukstosios Susitariantios Sa-
lys pripaZista buvima specifiniy proble-
my, kurios galéty apsunkinti suderinto jy
atzvilgiu nusistatymo sudaryma. Jos su-
tinka, kad Sios problemos sudaro i$imtj i§
§ios sutarties pirmame straipsnyje sutarty
pasizadéjimy* [p. 516). Taigi Sutarties ofi-
cialiojoje, vieSojoje dalyje apie specifines
problemas net dukart jsakmiai kalbama
daugiskaitos forma, o ne vienaskaita, kaip,
galbiit, kai kas tuomet noréjo ar ir dabar
tebenori. Tai viena. Antra, pazitrékime,
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ka sako ir rodo Sutarties slaptas priedas —
deklaracija, kurios tikslas kaip tik ir buvo
paaiskinti sutarties 3 str. turinio prasme.
Slaptoje deklaracijoje raSoma: ,,Tuo metu,
kai Siandien pasiraoma Santarvés ir Ben-
dradarbiavimo sutartis, Estijos ir Latvijos
igaliotieji atstovai patreiskia, kad jy Salys
neturi specifiniy problemy, kurios galéty
reikalauti taikyti auk$¢iau minétos sutar-
ties 3-iojo straipsnio nuostatas. Lietuvos
igaliotasis atstovas pareiskia, jog Lietuvos
vyriausybé nori (isryskinta — 4. K.), kad
minétojo 3-iojo straipsnio nuostatos biity
taikomos tik Vilniaus problemai“ [p. 518].
Taigi i§ tikryjy Sutarties slaptoje deklara-
cijoje konstatuota: 1) kad Latvija ir Estija
dokumenty pasira§ymo metu jokiy speci-
finiy problemy neturi ir kad to fakto Lie-
tuva oficialiai niekaip neuzginéija. Kitaip,
konkreciau tariant, fiksuojama visiems
priimtina situacija ir jos apibiidinimas;
2) o kalbant apie Lietuva jau fiksuojama
ne esanti situacija, kaip ja kolegialiai mato
ir supranta latviai, estai ir lietuviai, bet tik
Lietuvos vyriausybés subjektyvus noras,
kad specifine Lietuvos problema bty pri-
pazintas tik Vilnius ir nutyléta Klaipéda.
Nei daugiau nei maZiau. Taciau viena yra
noréti ir visai kas kita — bati ar turéti. Sie
skirtumai politinéje filosofijoje ir praktiko-
je fiksuoti dar Platono veikale ,,Valstybé*.
Taigi pastaryjy dokumenty pirminés
analizés i§vada galéty buti ir tokia: Baltijos
Santarvés kontrahentai — latviai ir estai —
turéjo kiek kitokia nuomone nei lietuviai
dél Lietuvos specifiniy problemy skai¢iaus
ir §ia savo nuomone sugebgjo jtvirtinti ne
tik vieSojoje sutarties dalyje apie proble-
mas kalbédami daugiskaitos forma, o ne
vienaskaita, bet ir slaptoje deklaracijoje,
kur Lietuvos atstovui pasisakant apie spe-
cifines problemas buvo leista tik pareiksti



savo norgq, bet ne fiksuoti bendra visiems
priimting situacija. Stai ir viskas, ka tuome-
tiné lietuviy diplomatija su ministru S. Lo-
zorai¢iu prieSakyje sugebéjo ,.i§spausti* ir
su kuo sajungininkai maloniai sutiko.

Ir dar. Kad vertindami sutarties turi-
nj klysta ne amzininkai, be kita ko, regis,
rodo ir 1939 mety pavasario politiné situ-
acija bei ilik¢ diplomatiniai dokumentai.
Netrukus po to, kai Lietuva neteko Klai-
peédos, Lietuvos pasiuntinybéje Londone
apsilanke latviy ir esty kolegos dar ir pa-
sidZiauge, kad Lietuva dabar ,,viena spe-
cifine problema turés maZziau®. Zinia, tuo-
metinj Lietuvos pasiuntinji Londone Bro-
niy Kazj Balutj tokie kolegu pastebéjimai
smarkiai papiktino ir suerzino. Taciau jy
nuneigti lietuviy diplomatas nesugebéjo,
nes jam buvo pasiiilyta ,,gerai* pasiskaityti
Baltijos Santarvés sutartj...

Beje, kaip kai kuriais atvejais Baltijos
Antantés idéja skyrési nuo pilkos kasdie-
nés, rutininés praktikos, regis, neblogai
iliustruoja ir kiek ankstesné 1938-yjy pa-
vasario situacija bei istoriografijoje jau ne
karta jvairiapusiskai narstyta Lenkijos ulti-
matumo Lietuvai graudziai didaktiné isto-
rija. Stai ilgametis Lietuvos nepaprastasis
pasiuntinys ir jgaliotasis ministras DidZio-
joje Britanijoje B. K. Balutis 1938 m. kovo
23 d. konfidencialioje Pro memorijoje
Nr. 32 ,Misy kaimynai ir krizis“
uzsienio reikaly ministrui S. Lozorai¢iui
nupiesé tokj Klaipédos netekties ir Baltijos
Antantés sajungininky reakcijos i §i ivyki
apylitidnj groteska (siekdami autentisku-
mo, dokumentg skaitytojy auk§¢iausiajam
tribunolui pateikiame istisai):

9 Lietuvos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo
ministro DidZiojoje Britanijoje B. K. Balugio 1938 03 23
konfidenciali Pro memoria Nr. 32 ,Miisy kaimynai ir
krizis" uZsienio reikaly ministrui S. L i¢iui, LCVA.

Mano kolegy — Esty ir Latviy ministe-
riy— laikysena laike Lietuvos — Lenkijos kri-
zio buvo kai kuriais atvejais paZymétina.

Pries jteikimq ultimatumo, ketvirtadie-
ny, kovo 17 d., buvo pas Karaliy Levee",
laike kurio teko susieiti ir su jais. Abudu
klausinéjo Ziniy ir teiravosi, ar yra teisin-
gos Zinios kai kuriy (bulvariniy) laikraséiy
apie ultimatumo Lietuvai pasiuntimq. Ypa-
tingai smalsus buvo p. Zarins.

Véliau po piet, p. Schmidtas telefonu
teiravosi ,, paskutiniy Ziniy . Tq pat popietj
Zarinas taipgi telefonavo, bet praneida-
mas man, kad esq gaves Munterso Sifruotq
paklausimaq, ar teisybé, kad anglai apsiémé
tarpininkauti tarp misy ir Lenkijos ir, kad
Jis (pasiteiraves pas mane ir Foreign Ofi-
se) atsakqs jam, kad anglai darq demarsus
Varsuvoj, bet kad tikra to ZodZio prasme
tarpininkavimo klausimas néra kiles (apie
tai a$ telegrafavau Ministerijai Sifruota te-
legrama, kuri vienok negaléjo bat desifiuo-
ta, 0 po to jau nustojo savo svarbos).

Ant rytojaus, penktadieny i§ ryto, visa
spauda paskelbeé oficialiai apie lenky ulri-
matumo mums jteikimq. Pasiuntinybé gavo
tq dienq daug uZuojautos ir simpatijy pa-
reiSkimo i§ jvairiy asmeny. Bet per tq die-
nq Latviy ir Esty Pasiuntinybés nei Ziniy
nesiinformavo, nei neskambino, nei jokiu
kitu Zenklu nerodé jokio savo susidoméji-
mo ar uZuojautos — jeigu jau ne Lietuvai,
tai bent abelnai ,,dél liidnos tarptautinés
padéties .

Tik Sestadienj, kuomet jau spaudoj pa-
sirodé Zinios, kad Lietuva pasiduodanti
ultimatumui, apie pietus paskambino man
p. Schmidtas ir vél klausinéjo ,, véliausiy
Ziniy", | kq a$ atsakiau, kad jokiy prane-
Simy neturiu ir pats daugiau neZinau, negu
kad laikrasciai praneSa. [ tai p. Schmidt
patémijo: ,Tai reikés palaukti“ ir puse
liupy pridéjo: ,, 1t is a sad story * (Tai litidna
istorija).

F.648,ap. 1,b. 8,1. 73-74.

* Priémimas (angl.).
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Netrukus po to paskambino ir p. Zarins.
Pasikalbéjimas telefonu buvo charakterin-
gas. Todél dalj jo perduodu verbatim:

Zarin$: (pakeltu balsu) Hallo, Hallo,
Excellence!

AS: Hallo!

Zarins: Congratulations, congratulati-
ons, Excellence! Noriu Jus pasveikint...

AS: (pertraukdamas) Pasveikinti su kuo?
Zarins: Na, kaipgi? Daily Express pranesa,
kad Lietuva priémé ultimatumq...

Man net Zadq atémé.... Bet Saltai:

AS: A$ Tamstai to negaliu patvirtinti, nes
neturiu Ziniy. Bet su kuo Tamsta nori svei-
kinti mane...?

Zarins: nagi, kad bus taika tarp Lietu-
vos ir Lenkijos...

AS: A§ sakau, Pone Ministeri, kad a3 ne-
turiu Ziniy ir nieko pasakyti negaliu.

Zarin$: Bet visi laikrasciai raso, kad
Lietuva ultimatumaq priémé. Tai kaip Tams-
ta manai? Jeigu Tamsta dar neturi Ziniy,
tai ar Tamsta nemanai, kad tas teisybe?
Kaip Tamstai isrodo Lietuvos Vyriausybé
gali pasielgti?

AS: AS Tamstai sakiau, kad Ziniy ne-
turiu, ir Tamsta malonék suprasti, kad a$
tokiu momentu nieko Tamstai pasakyti
negaliu...

Nieko daugiau nepareiskes, Zarin$ Siaip
taip pasikalbéjimq uzbaige...

Sitas charakteringas misy ,,draugy*”
elgesys tik rodo, kaip dar daug darbo teks
padéti, kad Pabaltés Entante galés virsti
bent Siokia tokia Zmoniska realybe.

Antra vertus, turbiit Zvelgiant retros-
pektyviai nenuostabu, jog Baltijos sajun-
gos, Baltijos Santarvés ar Baltijos Antan-
tés (beje, o koks $iy visy terminy tarpusa-
vio santykis: grynai filologinis stilistinis
ar vis délto ir praktinis — atspindintis tam
tikrus politinius bei juridinius turinius?)
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idéja buvo ir lieka kur kas Sviesesné sa-
votiSka kerinios laimés ZvaigZdé, nei tos
idéjos ne visada sauléta ar dZiugi praktika.
Turbiit pozityvu ir tai, jog profesorius savo
sunkaus mokslininko darbo perpetuum
mobille ar idee fixe pasirinko kilnesng Bal-
tijos santarvés idéja — Concordia res par-
vae crescunt, discordia magnae concidunt,
kuri skatina ieskoti, kurti ir nenurimti, o
ne kasdien¢ praktika, kuri kai kam, galbit,
galéty pasirodyti net per nidiri ir ar sunki.

Kita vertus, juk ne taip jau labai ir svar-
bu, kad Siame iskiliame istoriniy Saltiniy
rinkinyje baltiSkosios ideologijos bei vie-
nybés idéjy kiek daugiau negu pilk§vos
politinés diplomatinés praktikos, nes $iaip
ar taip, jas abi — idéjq ir praktikq — lemtin-
gaisiais 1939-1940-aisiais, i§ pradziy po
neutraliteto politikos kracho!?, o véliau ir
po Ribbentropo—Molotovo pakto sujungé
dar ir bendra lemtis. Viliamés, kad §is pro-
fesoriaus Zenono Butkaus kruopséiai pa-
rengtas dokumenty rinkinys ne tik prisidés
prie Baltijos valstybiy politinés praktikos
skaidrinimo, bet ir prie optimistiskesnés
istorinés lemties formavimosi ateityje.
Juo Jabiau kad mokslininko talentingai su-
griebta ir iSskleista istoriné problematika
Lietuva bei jos Siaurines kaimynes plukdo
i platesnius geopolitinius ir tarptautinés
politikos vandenis. Daro visas tris Baltijos
valstybes integralia Vakary Europos politi-
niy struktiiry, politinés kultiiros, ideologi-
jos bei civilizaciniy pasiekimy dalimi.

Algimantas Kasparavicius

10 Debski Slawomir. Medzy Berlinem a Moskwa.
Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941 (Wydanie
drugie poprawione). Warszawa: Polski instytut spraw
migdzynarodowych, 2007, s. 90.



