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Mokslinis gyvenimas

~KURTITESTINUMA”

Skaitytojy démesiui siiloma diskusija apie antrqjj Lietuvos istoriky suvaZiavimg, vykusj 2009 m. rugse-
jo 10-12 dienomis Klaipédoje. Apie istorikus sutelkusj renginj, praeities tyrinétojy bandymus kurti gyvq
bendruomeneg ir atliepti Siandienos visuomenés poreikius kalbéta pirmajame diskusijy klubo susitikime
2009 m. spalio 1 d. Vilniuje. Sis diskusijy klubas - Nepriklausomybés metais subrendusios Vilniaus univer-
siteto istoriky kartos pastanga prisidéti prie viesojoje erdvéje vykstanciy svarstymy jvairiais klausimais,
susijusiais su Lietuvos humanitarine kultara, tautine ir europietiskgja tapatybe, valstybingumo ugdymu.
Iniciatyvq maloniai sutiko paremti ,Kultaros bary’, ,Naujojo Zidinio-Aidy" ir ,Lietuvos istorijos studijy”
redakcijos - suteiké diskusijy klubui galimybe pasisakyti $iy zurnaly puslapiuose. Sioje diskusijoje daly-
vavo Istorijos instituto direktorius Rimantas Miknys, Europos humanitarinio universiteto prorektoré Ire-
na Vaisvilaité, Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto bendruomenés atstovai Marija Drémaité, Aurelijus

Gieda, Rimvydas Petrauskas, Nerijus Sepetys ir Aurimas Svedas.

Rimantas Miknys: Nors $iandien tu-
rétume kalbéti apie Lietuvos istoriky su-
vaziavima, negaliu nepasidalyti $vieziais
ispudziais i§ analogiSko renginio Lenkijo-
je, vykusio rugséjo 1619 dienomis, kuria-
me teko biti. Tam tikra prasme §ios mintys
gali tikti ir svarstymams apie tai, ka pama-
téme bei patyréme Klaipédoje... Komenta-
rus apie istoriky suvaziavima OlStyne, ku-
riuos jau teko iSgirsti i§ miisy cecho kole-
gy, galima buty suskirstyti | keleta grupiy:
vieni aiSkina — ,;suvaZiavimas pavyko!*“
(puiki atmosfera ir betarpiskas tarpusavio
bendravimas); kiti prieStarauja — ,,rengi-
nys nepavyko!“ (zemas lygis, diskusijos
nebuvo jdomios); tre¢ioji pozicija — ,,vis-
kas priklauso nuo pozitirio* (turétume ap-
sispresti, ar norime pademonstruoti, kad
esame labai apsiskaite ir daug Zinome, ar
siekiame pasikalbéti, i§girsti vieni kitus).
Treciosios pozicijos besilaikanéiy Zmoniy
nuomoné man suprantama ir aiski — i§im-
tinai mokslams galima skirti démesj speci-

aliose konferencijose. Beje, kas dar labai
aiskiai iSrySkéjo bunant Ol$tyne — istorikai
Lenkijoje save suvokia kaip bendruomeng
ir atitinkamai elgiasi. Todé¢l jie yra matomi
visuomenés ir politiky. Suvaziavime daly-
vavo Lenkijos prezidentas.

Irena Vai$vilaitée: Lenkai i$ tiesy ban-
do gyvuoti kaip praeities tyrinétojy ben-
druomené.

Rimvydas Petrauskas: Jie ir yra ben-
druomené. Lenkijoje $i rugséji buvo su-
rengtas jau aStuonioliktas istoriky suva-
Ziavimas. Mes gi visai neseniai grizome i$
antrojo. Tiesa, vokieciai jau ruosiasi kitais
metais Berlyne vyksianCiam keturiasde-
§imt a$tuntajam suvaziavimui. Sitoks lie-
tuviy, lenky, vokieéiy ir kity istoriky ben-
drijy palyginimas, vien skaiCiy poZiiriu,
atveria labai jdomias perspektyvas.

Nerijus Sepetys: Beje, Vokietijoje eg-
zistuoja ne tik viena bendra, bet ir daug
atskiry istoriky bendruomeniy, skirtingai
susisluoksniavusiy atskiruose lygmenyse.
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To taip pat nereikéty pamirsti. Vienas pa-
grindiniy dalyky, dél ko vokieéiy praeities
tyrinétojai aiskiai susigrupave i tam tikras
bendruomenes, yra istorijos politika.

Rimvydas Petrauskas: Taip, istorikai
Vokietijoje yra susigrupave, tadiau kaip
bendruomen¢ jie yra valstybés mastu la-
biau matomi nei Lietuvoje. Tas pats pasa-
kytina ir apie Lenkijos praeities tyrinétojy
situacija. Tai, kad Lenkijos prezidentas
kalba per juy suvaziavima, yra visi§kai su-
prantamas ir nieko nestebinantis dalykas.

Irena Vai$vilaité: Zinoma, nederéty pa-
mirsti ir to, kad Lenkijos prezidentas, apsi-
lankydamas istoriky suvaziavime, igyven-
dina sava politinio veikimo koncepcija.

Aurimas Svedas: Pirmajame istoriky
suvaziavime buvo perskaitytas Lietuvos
prezidento sveikinimas.

Rimvydas Petrauskas: Be to, Valdas
Adamkus globojo §j renginj.

Rimantas Miknys: Taip, §is Valdo
Adamkaus gestas buvo svarbus miisy ben-
druomenei. O dabar noréciau griZti prie ty
dalyky, nuo kuriy pradéjau miisy diskusi-
ja: labai gaila, bet neturéjau galimybiy pa-
silikti Klaipédoje iki renginio pabaigos —
teko iSvykti Siek tiek ankséiau ir, keliau-
jant | Vilniy, masinoje uzviré analogiska
mano jau trumpai pristatytai diskusija: trys
Zzmonés diskutavo vartodami lygiai tokius
pat argumentus, kokius man teko girdéti
Olstyne. Vienas noréjo akademiniy da-
lyky, kitas — bendravimo, o tredias sake,
kad pats svarbiausias akcentas §iuo atveju
buvo tai, kad praeities tyrinétojai parodé
save kitiems. Anot pastarojo Zmogaus, to-
kio &jimo { vieSuma istorikams reikia tam,
kad parodyty, jog ne vien tik politikai gali
kalbéti apie istorija. Tiesos §iame teiginyje
yra. Politikai i§ esmés uzurpuoja kalbéjima
apie istorija.
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Aurimas Svedas: Ziniasklaidos dé-
mesys istoriky suvaZiavimui — kol kas
viso labo vienas straipsnis internetiniame
portale, iSsamiai apraSantis istorijos poli-
tikai skirtos sekcijos darba, — taip pat yra
nuoroda, { ka yra orientuojamasi vie§ojoje
erdvéje. Tai sukiiré tam tikrg informacinj
disbalansg apie renginj — visuomené galé-
jo susidaryti jspudj, kad nuvyke | Klaipéda
praeities tyrinétojai visas jégas skyré vien
tik tokio pobiidzio problemoms!.

Rimantas Miknys: Pakalbéjus apie
bendrumus tarp miisy ir lenky istoriky,
kurie pasireiské suvaziavimy Klaipédoje
ir Olstyne metu, dar norétysi paliesti kita
klausima. Siais metais Lenkijos istoriky
suvaziavimo $iikis buvo raginimas grizti
prie 3altiniy. Sis $ikis atsispindéjo ir kai
kuriuose praneimuose. Jeigu prisiminsi-
me, ka savo plenariniame pranesime ,,Is-
toriko tiesa®, atidariusiame Klaipédoje
vykusj suvaziavima, kalbéjo Werneris Pa-
ravicini, vél galétume jZvelgti geras gali-
mybes tam tikriems palyginimams.

Nerijus Sepetys: Taip, &ia bity gali-
ma visai {domias paraleles i$vesti, taiau
émegsi to darbo tikriausiai nukryptume nuo
pagrindinés musy diskusijos temos.

Aurimas Svedas: Man asmeniskai Ri-
manto pateikta lietuviy ir lenky istoriky
nuomoniy apie savosios bendruomenés or-
ganizuojamus susitikimus tipologija atro-
do tiksli ir gerai atspindinti tam tikra cecho
i8sikristalizavima i savotiSkas grupes. Au-
relijus, turéjes galimybe po suvaziavimo
daugiau pabendrauti su universiteto Zmo-
némis, pasakojo man analogiSkus ispi-
dzius kaip ir Istorijos instituto direktorius.

! Zurnalo ,,Naujasis Zidinys-Aidai* 8-9 numeryje
pasirodé antrojo istoriky suvaZiavimo apZvalga: Tomas
Vaiseta. Keli slanksteliai i3 kaulio: A j Lie-
tuvos istoriky suvaZiavime pasidairius / Naujasis Zidi-
nys-Aidai. 2009, Nr. 8-9, p. 345-348.




Aurelijus Gieda: Taip, teko nemazai
diskutuoti apie suvaziavima su kolegomis.
Nuomoniy poliarizacija ryski, vertinimy
diapazonas platus. Pasakyciau, kad net ir
tie, kurie nebuvo §iame renginyje, turi ne-
retai aiSkia nuomong apie tai, ko ten reikia
arba nereikia vaziuoti ir ka tokiame rengi-
nyje istorikui pridera veikti: bendrauti, dis-
kutuoti, pristatyti savo tyrimus, populiarin-
ti juos ar siekti akademiniy aukstumy.

Rimantas Miknys: Jeigu man paciam
reikéty iSreiksti savo pozitirj i tokius ben-
druomenés susibiirimus, a§ jvardy¢iau ke-
leta momenty: suvaziavime mes galime be-
tarpiskai pabendrauti su tais, kuriuos pazjs-
tame tik i§ pasisakymy Ziniasklaidoje arba
parasyty teksty. Antras svarbus momentas,
mano nuomone, yra tas, kad visuomené
ir kity moksly atstovai mus ima suvokti
kaip bendruomeng, ne kaip paskirus tyri-
nétojus. Teko kalbéti su kity humanitariniy
moksly atstovais, kurie buvo Klaipédoje,
jie pabrézé biutent $ita aspekta. Net saky-
¢iau, su §iokia tokia pavydo gaidele balse.
Perskaityti praneSimus ir paskui padisku-
tuoti sekcijoje yra vienas dalykas. Susitikti
po intensyvios darbo sekcijose dienos ir
dalytis kilusiomis mintimis iki vélaus va-
karo neformalioje aplinkoje — visai Kitas,
ne maziau svarbus, dalykas.

Irena VaiSvilaité: A§ irgi noréciau pa-
sidalyti viena patirtimi. Teko biiti Moksly
akademijos renginyje — apskritojo stalo
diskusijoje, kurioje buvo kalbama apie
humanitariniy moksly likima. Joje dalyva-
vo jvairiy instituty, Svietimo ministerijos
zmongs, atéjo ir kai kurie politikai. Sioje
diskusijoje i§sakiau viena mintj — humani-
tarai turi burtis | bendruomeng, ne kovoti
vieni su kitais, o telktis. Turiu pasakyti,
kad filologams gausiai atstovave Zmonés
nelabai suprato, apie ka a§ ¢ia kalbu. ,,Mes

juk darom moksla. Uzsiimam $ventais
dalykais, o visuomené ir politikai miisy
nemyli“, — saké jie. Mano manymu, toks
pozitirio tagkas galimas, bet kazin ar pats
produktyviausias. Taip, mes esame istori-
kai, kalbininkai, literatai — skirtingy sri¢iy
tyréjai. Taciau nederéty pamirsti, kad mes,
visy pirma, esame humanitarai. Mus vieni-
ja tam tikri kulttros reikalai. Taigi, rySys
tarp to, kg mes darome ir kas mes esame.
Taciau kol kas humanitary bendruomenés
savivokos Lietuvoje néra, todél a§ minéta-
me apskritajame stale jauciausi $iek tiek
iskritusi i§ bendro kalbéjimo. O $tai antra-
sis istoriky suvaZiavimas man suteiké ben-
druomenés buvimo jausma. To anks¢iau
Lietuvoje nebuvo teke patirti taip aiskiai.
Zinoma, istoriky ceche egzistuoja kompa-
nijos, yra maloniy Zmoniy, kuriuos smagu
ir miela sutikti, taiau visai kiti jausmai
apima, kai supranti, kad $alia viso to jau
yra ir bendruomene.

Rimantas Miknys: Dar vienas aspek-
tas, apie kurj galvojau griZes i§ istoriky su-
vaziavimo... Kai bendrauju su savo aplin-
kos Zmonémis, daZniausiai man atrodo, kad
dar nesu senas. Ta¢iau suvaziavime pajutau,
kad tam tikri istoriky karty skirtumai jau
yra akivaizdiis. SuvaZiavime i§vydau labai
daug jauny Zmoniy, apie kuriuos tebuvo
teke i¥girsti, o pabendrauti progos vis nepa-
sitaikydavo. Man, Zvelgiant { juos, galvoje
kirbéjo viena mintis: ,,Kaip gerai, kad at-
eina nauji Zmonés, kad jau yra jauny miisy
Zmoniy!“ Juk tarp karty ry8ys lengviausiai
mezgasi bendraujant laisvai ir nesuvarzytai,
ka suvaziavimas leido padaryti.

Rimvydas Petrauskas: Mane labai
dziugino tai, kad | istoriky suvaZiavima
atvyko vyresnés istoriky kartos atstovy —
profesoriai Ingé Luks§aité, Zigmantas ir Ji-
raté Kiaupos ir kt.
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Irena Vaidvilaité: Jeigu prakalbome
apie Ingg Luksaitg, jos idealizma ir tikéjima
humanitarikos idéja Lietuvoje, a§ pamenu
savo darbo prezidentiiroje patirtj. Kai rei-
kéjo parengti tam tikra socialiniy ir huma-
nitariniy moksly strategija arba vertinimo
gaires, Ingé visada turédavo idéjy, visada
atsiliepdavo. Ji dirbo Lietuvos mokslo ta-
ryboje, faktiskai viena tiksliyjy moksly at-
stovy kompanijoje. Ji kovési dél bendro in-
tereso kaip mokeéjo, ieskojo sajungininky ir
sugebéjo §| bei ta nuveikti. Todél $ios asme-
nybés buvimas istoriky suvaziavime man
irgi pasirodé svarbus. Ji sakytum atstovauja
humanitary bendruomenei, kurios neskaido
priklausomybeé skirtingoms institucijoms ar
kartoms. Prie§ Inge galima lenkti galva dél
to, ka ji yra padariusi.

Nerijus §epetys: Mano nuomone,
reikéty paminéti ir dar viena svarby daly-
kg — suvaziavimas parodeé, kad | miisy ben-
druomeng sugriZo tie Zmonés, kurie buvo
nutol¢ nuo istorijos.

Irena VaiSvilaité: Pritar¢iau Nerijui,
taikli jzvalga.

Nerijus Sepetys: Galiu drasiai teigti,
kad literatliros istorijos tyrinétojai, jeigu
biity turéje galimybiy, bity tikrai aktyviai
isitrauke i suvaziavimo darba.

Rimvydas Petrauskas: Nepamirskime
ir menotyrininky. SuvaZiavimas parode,
kad jie pateko i aplinka, kuri pasirodé be-
santi jiems ir mums sava.

Rimantas Miknys: Man taip pat teko
pabendrauti su menotyrininkais, kurie tu-
réjo suvaziavime sukirg savo sekcija, jie
i§saké mintj, kad, perzvelgg renginio pro-
grama ir dalyvave jvairiuose posédziuose,
pamateé, jog bity galéje prisidéti prie jvai-
riy sekcijy darbo.

Irena VaiSvilaité: Zinoma, viena pro-
blema suvaziavimo metu isrySkéjo — me-
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notyrininky sekcija istorikai tam tikra pras-
me ,,uzmir§o“. Tai paaiskinti buity galima,
tikriausiai, tuo, kad nebuvo suformuluota
bendra problema.

Aurelijus Gieda: Kita vertus, menoty-
rininky sekcijai sunku buvo konkuruoti su
sekcija, skirta istorinei atmin¢iai. Ji sutrau-
ké dauguma visy renginyje dalyvavusiy
praeities tyrinétojy. Taciau svarbus pats
sumanymas kurti menotyrininky sekcija.

Rimvydas Petrauskas: Kaip visada,
renginio organizatoriams buvo labai sunku
sudélioti sekcijas taip, kad Zmonéms ne-
tekty dél dalyvavimo vienos temos svars-
tyme paaukoti kazka kita. Be to, negalima
sakyti, kad menotyrininky sekcija nesusi-
lauké suvaziavimo dalyviy démesio. Cia
pat reikéty pabrézti ir dar vieng dalyka —
organizuojant antrajj istoriky suvaziavima
buvo labai samoningai nuspresta kurti $ia
sekcija. Mano nuomone, reikia laikyti di-
dele sékme jau vien tai, kad Zmonés atva-
Ziavo | suvaziavima ir skaité savo pranesi-
mus. Menotyrininky ir literatiiros istoriky
buvimas kartu su mumis reiskia, kad su-
vaziavimas jgijo tarpdisciplininio renginio
pobadi tikraja §io zodzio prasme. Snekos
apie tarpdiscipliniSkuma, S$ios prieigos
nuolatinis pabrézimas visus jau ima var-
ginti, taiau misy aptariamame renginyje
a§ maty¢iau tam tikras reikSmingas slink-
tis. Tiktai gaila, kad dél laiko stygiaus nej-
vyko istoriky ir menotyrininky diskusija.

Irena Vailvilaité: Manyciau, kad $i
sekcija neisskélé poleminés ugnies — dis-
kutuoti nelabai buvo apie ka.

Rimvydas Petrauskas: Pasigesdamas
diskusijos, a$ visy pirma kalbéjau apie tai,
kad praleidome galimybg pasidalyti minti-
mis apie bendradarbiavimo rémus.

Irena VaiSvilaité: Kai perskaiciau
Aurelijus pranesimo pavadinimg ,,Scien-



tizmas ir retorinés istorikos tradicija: trys
pastabos apie daile istoriografijoje®, man
pasirode, kad jis nusprendé Zengti tarp dai-
Iés istorijos ir istorijos. Zinoma, klausyda-
masi jo pranesimo a$ supratau, kad Aureli-
jus mane ,,pagavo” Zongliruodamas ZodZiy
skambesiu. Taciau a§ né kiek neabejoju,
kad sekcijoje ,,Kai forma prilygsta turiniui:
naratyvo likimas lietuviy istoriografijoje*
dailés istorikai galéjo jaustis kaip namie.
Taip pat tikriausiai niekas nesigincys, kad
sekcijoje, kurioje viré istorinés atminties
problemy analiz¢, menotyrininkai taip pat
bity rade ka pasakyti. Tad neZinau, ar rei-
kéjo atskiros ,,menotyrininkiy* sekcijos.

Nerijus §epetys: Vis délto nebikime
pernelyg kritiski. Pirmas ispiidis visai ge-
ras. Man asmeniskai patiko ta idéja, kad
istorikai dalyvavo menotyrininky inicijuo-
tame veiksme.

Rimvydas Petrauskas: Tema diskusi-
jai, mano nuomone, irgi buvo suformuluo-
ta pakankamai sékmingai: ,,Kiek mene yra
istorijos ir kiek istorijoje yra meno“. Gaila,
kad ji nejvyko — tiesiog pritriiko laiko. Jei-
gu ji biity jvykusi — galbiit miisy vertinimai
$iandien skambeéty dar kitaip.

Marija Drémaité: Siokia tokia proble-
ma kilo dél pranesimo kultiiros, todél laiko
diskusijoms ir pristigo.

Aurimas Svedas: Besiklausydamas
miisy diskusijos staiga pagalvojau, kad
vienas dalykas mane i§ tiesy dZiugina: i pir-
maji suvaziavima susirinke istorikai atrodé
kaip pakankamai fragmentiska, gyvuojan-
ti paskiry grupeliy forma, bendruomenés
uzuomazga. Zmonés mazais biireliais atei-
davo | plenarinius posédzius ar tam tikras
sekcijas, po ju tomis pa¢iomis grupelémis
i§sivaik§Ciodavo aptarti ka iSgirde ir pa-
tyre. Pabuves Vilniaus universitete prie§
ketverius metus vykusiame renginyje pats

sau konstatavau, kad jame teko iSvysti ir
patirti daug emociniy jtampy, o suvaZiavi-
ma inicijavg asmenys, tikriausiai, $iek tiek
rizikavo. Man tuo metu atrodé, kad pereiti
prie kitokio kokybinio biivio praeities tyri-
nétojy bendruomenei prireiks pakankamai
daug laiko. Tadiau apie ka mes kalbame
Siandien? Miisy paciy bendruomenés kon-
tary brézimas ir kiirimas, rodos, liko praei-
tyje. Siandien jau keliame klausima, kaip {
savo tarpa priimti kitus.

Irena Vaisvilaité: Cia reikéty nepa-
mirsti ir dar vieno, labai svarbaus momen-
to. Jeigu antrasis istoriky suvaziavimas
bty vykes Vilniuje, ko gero, biity tas pats
kaip ir pirmojo metu. Kelion¢ daug ka es-
mingai pakeité. Todél lenkiu galva prie§
klaipédiegius, kurie idéjo labai daug darbo
organizuodami suvaziavima. Biity labai
idomu suzinoti, kaip jautési jie tame ren-
ginyje: ar tas buvimo bendruomengje jaus-
mas juos taip pat aplanké?

Rimantas Miknys: Kiek teko dalytis
isptdziais su klaipédieciais, jie sake, kad
tikrai nesitikéjo tokio neformalaus, perzen-
gian¢io tam tikry sekcijy ribas, bendravi-
mo. Viena i§ renginio organizatoriy, Silva
Pocyté, pabrézé, kad klaipédieciams nepa-
siseké viena prasme — jie negaléjo bati kar-
tu su kitais istorikais poilsio namuose, kur
ir viré karsciausios diskusijos. Deja, tokia
jau nepavydétina Seimininky dalia. Ja pa-
tirti teks ir kitiems, jeigu treciasis istoriky
suvaziavimas vyks ne Vilniuje.

Irena VaiSvilaité: Apie tai i§ tiesy rei-
kia pagalvoti ir, galbiit, pasinaudoti kity
$aliy universitety patirtimi. Ten egzistuoja
formatai, vietos ar renginiai, kai dokto-
rantas arba studentas gali be jokiy vidiniy
baimiy prieiti prie profesoriaus ir su juo
pasikalbéti apie jvairius jauna Zmogy arba
ir juos abu dominanéius dalykus. Tai reiké-
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ty turéti omenyje, jeigu suvaziavimas nu-
keliaus | Kaung arba planuoja po ketveriy
mety grizti | Vilniy. Renginio organizato-
riams reikéty surasti tinkama erdve po visy
sekcijy ir plenariniy posédziy vyksiantiems
susitikimams bei jy metu uzsimezganc¢iam
neformaliam bendravimui. Kitokiu atveju
misy bendruomené ir vél suskils | mazas
grupeles, kurios, paklausiusios tam tikry
praneS§imy, eis gerti alaus ,,frakcijose*.

Rimvydas Petrauskas: Eidamas | dis-
kusija a$ galvojau, kad pirmasis ir antrasis
suvaziavimai yra labai skirtingi. Man tai
teko patirti ir kaip organizatoriui, ir kaip
dalyviui...

Nerijus Sepetys: Tikriausiai &ia bity
galima uzsiminti ir apie karty konflikta.
Pirmojo suvaziavimo organizatoriai ir ve-
dliai pasirupino, kad ir renginio pradzioje,
ir pabaigoje biity parodyta pagarba istori-
jos mokslo Lietuvoje autoritetams. Abe-
joju, ar tai labai vaisinga praktika: turiu
omenyje Lietuvos istoriografiniy mokykly
deliones, kai jos jvardijamos orientuojan-
tis | konkrec¢ias asmenybes. Jei taip buty
i§ tikryjy, tai tiesiog neegzistuoty iStisos
istoriografijos kryptys ir $akos, pradedant
karo ir Baznyc¢ios, baigiant dailés ir lazi-
niy jvykiy istorija. Visai kitokia situacija
susiklosté antrajame suvaziavime. Jo pro-
grama buvo kuriama stengiantis atliepti ,,i§
apacios“ sklindancias id¢jas, tuo pat metu
stengiantis jas susieti j tam tikrg bendrg
pavidala. Sis zingsnis pasiteisino su kau-
pu — tie, kurie noréjo suvaziavimo metu
uzsiimti mokslais, galéjo skaityti mokslin-
gus prane§imus nuobodziose sekcijose, o
tie, kurie noréjo re(n)ginio, kuriame biity
kalbamasi ir pasikei¢iama nuomonémis,
orientavosi | kitus dalykus. Toks laisvas
pozitiris leido $alia koegzistuoti labai skir-
tingiems dalykams ir jy patirtims.
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Rimvydas Petrauskas: A§ irgi no-
réciau kiek placiau apsistoti prie dviejy
suvaziavimy palyginimo. Abiejy renginiy
formatas buvo i§ esmés tas pats, todél len-
gviau pastebéti panaumus, bet konstatuo-
ti skirtumus yra svarbiau. Du itin svarbius
dalykus jau palieté Irena ir Nerijus. Klai-
pedoje vykusj suvaZiavima a§ esu linkes
laikyti labiau pavykusiu dél pacios vietos
pasirinkimo — daug kompaktiskesné erdve
atvéré istorikams galimybes betarpiskai ir
intensyviai bendrauti. Kitas dalykas, kurj
pastebéjo Nerijus, susijgs su tuo, kad zmo-
nés 2009 metais daug geriau susivoke, ko
reikia tokiam renginiui kaip suvaziavimas.
Daugumoje sekciju, kuriose apsilankiau,
buvo siekiama i$laikyti santykj tarp moks-
lo ir diskusijos, mokslinio idirbio demons-
travimo ir apsikeitimo nuomonémis, siekio
pakilti vir§ siauros problematikos riby. Dél
$iy dviejy dalyky antrasis suvaziavimas i§
tiesy yra kitoks. Taciau nereikéty pamirsti
ir to, kad rugséji Klaipédoje vykes renginys
buvo tarptautinis. UZsienie¢iy nebuvo itin
daug, taciau §iuo atveju uzteko Kylio uni-
versiteto profesoriaus Wernerio Paravicini
plenarinio pranes§imo ,,Istoriko tiesa“, kad
suvaziavimui buty suteiktas kitas lygmuo.
Sis pranesimus i§ tiesy buvo labai geras ir
tinkamas suvaziavimui dél dviejy dalyky.
Viena vertus, Paravicini atskleidé tam ti-
kras bendrasias tendencijas miisy moksle.
Kita vertus, plenarinio pranesimo autorius
leido pajusti miisy bendruomeniy Ryty ir
Vakary Europoje skirtumus. Kalbédamas
apie naujoves, dar karta noriu sugrizti prie
meno istorijos sekcijos. Gaila, kad sekci-
jos darbo metu nenuskambéjo viena savo-
ka — ikonofilija* — kurig ,,nukalé* Jolita
Muleviéiiité. ,,Ikonofilija“, mano many-
mu, labai gerai apibrézia istoriky santykj
su meno istorija ir ,,graziomis iliustraci-



jomis“, kuriomis paprastai stengiamasi
,»apipinti tekstus. SuvaZiavime uzmezge
dialogg su menotyrininkais istorikai turéjo
proga imtis gydytis nuo ,,ikonofilijos*.

Irena Vaisvilaité: Problema, apie ku-
rig ka tik uzsiminé Rimvydas, mane taip
pat domina. Many¢iau, kad ji atsirado viso
labo prie§ astuonerius metus, todél savoka
ikonofilija“ gal truputj per stipri. AS sa-
ky¢iau, kad su atvaizdais istorikams nutiko
kaip su gero vyno paragavusiu Zmogumi:
i§gérei vieng taurg ir tuoj pat uzsinoréjai
antros.

Marija Drémaité: Jolita prie§ keleta
mety buvo parengusi apie Siuos dalykus la-
bai gera, sakyciau, programinj prane$ima.

Irena Vaivilaité: Pirmajame suvazia-
vime man teko skaityti prane§ima, kuria-
me konstatavau, kad istorikai Lietuvoje
jau pradeda naudoti iliustracija kaip lygia-
grety tekstui dalyka. Tiesa, véliau gerokai
i§siplété galimybés ,,pasiimti iliustraci-
jas“: atsirado medijy archyvai leidyklose,
buvo isleisti keli katalogai ir istorikai i§-
vydo tai, apie kg anksciau Zinojo tik dai-
lés istorikai. Sios aplinkybés ir sukiiré ta
savotiska svaiginimasi atvaizdais. Tadiau
pasakius viena dalyka, reikia paminéti ir
tai, kad dailés istorikai meno kiriniy kaip
istorijos $altiniy taip pat nevertina ir tokiu
rakursu ,,neperskaito*. Gaila, kad pokalbis
apie $iuos dalykus suvaZiavime nejvyko
dél tam tikro dailés istorijos atskirtumo
suvaziavimo programoje. Manyc¢iau, kad
tai, apie ka mes ¢ia dabar kalbame, galéjo
rasti savo vieta Rimvydo vadovaujamoje
sekcijoje ,,Siuolaikiné Zaltiniotyra: istori-
né rekonstrukcija ir istoriko vaizduoté*.

Nerijus Sepetys: Man, kaip stebétojui
i§ Salies, labai susisiejo Rimvydo vadovau-
toje sekcijoje svarstyti dalykai su svarsty-
tais sekcijoje ,,Dailé istorijoje ir istorija

dailéje. Egzistuoja ta pati problema, kuri
buvo gyvai aptarinéjama viso suvaziavimo
metu. Turiu omenyje poziirj i $altinj kaip
i daikts. Taigi, bitina panaudoti tam tikras
citatas tam, kad parodytum, jog matei, ¢iu-
pinéjai ir jsigilinai j tam tikra $altinj. Vizu-
alinis jrodymas, kad kazkas patirta-skaity-
ta, i§ esmés tampa istoriko ekspertiskumo
irodymu. Citaty gausa $iuo atveju reiskia,
kad istorikai 1§ esmés nepasitiki vieni ki-
tais. Pasitikéjimg galima atkurti tik tokiu
instrumentiniu biidu, pademonstruojant,
kiek ir ko yra vartyta — skaityta.

Aurimas Svedas: Tai, ka dabar isgir-
dau, man susisiejo su dviem suvaZiavimo
supratimo strategijomis: pabiiti kartu, pa-
sidalyti idéjomis arba...

Nerijus Sepetys: ... parodyti erudicija.
Tokia situacija kelia dideli pavojy net ir
empiristams. Suvaziavimo metu diskutuo-
jant dél Dariaus Barono pranes§imo ,,Pilé-
nai senyjy ir naujyjy istoriky vaizduotéje*
buvo labai aiskiai i§ryskinta skirtis: reikia
apsispresti, kuo mes esame linke pasitiké-
ti — savo metodiniu aparatu, kuris yra nau-
dojamas tyrimo metu, ar istoriniu $altiniu.
Tai yra principinis apsisprendimas, kurj
turi padaryti kiekvienas. Medievistai daz-
niausiai nei§gali pasitikéti jiems bylojan-
¢iais (pirmiausia naratyviniais) $altiniais,
0 XX a. istorijos tyrinétojai daznai naudo-
jasi dokumentais nekritiskai, nesvarstyda-
mi klausimo apie dokumento (pavyzdziui,
vidinio vartojimo NKVD pazymos) kilme,
prasme, statusa, vieta, tiksla. Taip praran-
dama galimybé suvokti, kad istorinis Sal-
tinis gali bati ne tik siejantis su istorine
tikrove, bet ir atskiriantis nuo jos luobas.
Todé¢l man §is iSsiskyrimas, kai kalbame
apie Lietuvos istorikus bei apie suvaZia-
vima, atrodo svarbus. Néra nei vokieciy,
nei lenky istoriky analogiskos takoskyros.
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O pas mus matyti, kad naujausios istorijos
tyréjams vis labiau prarandant pamatinius
vidinés $altiniy kritikos jgiidzius, medie-
vistai tampa bemaz hiperkritiski $altiniy ir
net kolegy tyrimy atzvilgiu, kartkartémis
gal net pernelyg ,,uzsiciklindami* savo fe-
mos iSmanyme.

Rimvydas Petrauskas: Tai galéty biti
uzdavinys tre¢iajam suvaziavimui: kurti
sekcijas, kuriose vykty ne tik tarpdalyki-
niai, bet ir epochy ribas naikinantys susi-
tikimai.

Nerijus Sepetys: Norégiau, kad i dis-
kusija isitraukty ir Marija su Aurelijum,
nes mes taip isijaut¢ diskutuojam, kad
jiems net nepaliko galimybés jsiterpti.

Aurelijus Gieda: Manau, kad kai ku-
riy istoriky pirmajame, kai kuriy antraja-
me suvaziavime i§sakytos provokatyvios
tezés yra geros jau vien tuo, kad paryskina
tam tikrus dalykus, kurie néra savaime su-
prantami. Siy provokacijy, manau, nebuvo
per daug nei pirmame, nei antrame suva-
ziavime. Stai, pavyzdziui, istoriografiniy
mokykly klausimas, kad ir kaip sékmingai
jis buvo svarstytas pirmajame suvaziavi-
me, vis délto yra keltinas. Juo labiau kad
ir pats prelegentas, mano manymu, anuo-
kart visy pirma sieké i§judinti klausima
i§ mirties taSko, provokuoti polemika. O
juk ji ir parodo §j ta apie istoriky bendri-
jos savimong, jos biisena, savirefleksijos ir
savikritikos tendencijas. Siame kontekste
man praeitame suvaziavime jdomus atro-
do Dariaus Staliiino pasisakymas, kai jis
reagavo | du prane§imus, nuskambéjusius
istorinés atminties problemoms skirtoje
sekcijoje. Pabandysiu trumpai perpasakoti
reakcija: vienas prane§imas buvo teorinis,
kitas — empirinis. Pastarasis pakankamai
efektingai atskleidé istoring realybg, to-
del liko nebeaisku, kuris prieigos taskas
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yra priimtinesnis. Todél buvo nuosekliai
klausta — ar bitinai reikia teorizuoti tam,
kad galétume visapusiskai patirti, pamatyti
praeiti? [ $ia provokacija auditorija reaga-
vo gana rezervuotai. Galbit taip nutiko dél
to, kad daugumai sekcijos dalyviy buvo
akivaizdu — tam tikra dermé tarp empiriniy
tyrimy ir teorinés refleksijos yra reikalin-
ga, kad faktai be teorijos lieka akli, o te-
orijos be fakty — tus¢ios? Ar biitina abso-
liutinti kuri viena pazinimo démenj? Kur
link a$ suku? Link palyginimy. Kalbédami
apie pirmajj ir antraji suvaziavimus, mes
neiSvengiamai imameés lyginti ir visokiy
pranasumy dabar surandame Klaipédoje
vykusiame renginyje. A§ bandyciau sakyti
taip, kad pirmojo suvaziavimo plenarinése
diskusijose kelti klausimai tik kazkokiais
blankiais pavidalais atsikartojo antrajame
istoriky suvaziavime. Visy pirma, S$iais
metais istoriky ir visuomenés santykio
problemas aktualinusiy pasisakymy buvo
tikrai maziau. O juk Vilniuje aptartos pro-
blemos niekur nedingo, jos buvo ir egzis-
tuoja iki Siol.

Rimvydas Petrauskas: Galbiit tai yra
kaina, kurig istoriky bendruomené turéjo
sumokeéti?..

Aurimas Svedas: ... uZ ta autoterapija,
kuria mes $iandien jvairiai aptaréme?

Aurelijus Gieda: UZtenka jungti foto-
grafing atmintj, kad prisimintume — pirmo-
jo plenarinio posédzio, vykusio Vilniaus
universiteto teatro saléje, metu Zmoniy su-
sirinko tiek daug, kad net buvo sunku kvé-
puoti. O Klaipédoje ne tik nebuvo tokiy
astriy diskusijy apie istorikus ir visuome-
ne, bet ir pacios visuomenés beveik nema-
téme. Istoriky bendruomeniskumo pras-
me antrasis suvaziavimas tikrai svarbus,
kitoks, taCiau istoriky visuomeniskumo
aspektu tong davé pirmasis suvaziavimas.



Jame buvo apibréztos problemos ir klau-
simai, kuriy iki $iol niekas nesiryZo imtis
riméiau spresti.

Rimvydas Petrauskas: Cia norétiau
paminéti ir dar viena dalyka, kuris nuskam-
bés kaip iSlyga. Istoriky suvaZiavimai néra
rengiami visuomenei. Arba kitaip — rengia-
mi tai visuomenés daliai, kuria sudaro ne
vien istorikai, bet ir jiems prijau¢iantys kul-
tiirininkai plagiaja prasme. Stai tokiy Zmo-
niy Klaipédoje buvo i§ tiesy labai maza.
Vienas i ryskiausiy skirtumy tarp Vilniaus
ir Klaipédos man yra tas, kad $iais metais
suvaziavime beveik nedalyvavo mokytojai.
Mes pamatéme problema ir dabar supranta-
me, kuria linkme turime dirbti.

Rimantas Miknys: Su vienu i§ moky-
tojy atstovy diskutuojant, kodél pedagogai
ignoravo antraji Lietuvos istoriky suvazia-
vima, pastarasis atsaké, kad §ie Zmoneés
tikrai aktyviau biity dalyvave, jeigu jiems
biity parengti pazyméjimai, kuriuose jra-
Sytos suskaiCiuotos renginyje praleistos
akademinés valandos. Tokie dalykai, kaip
zinoma, véliau mokytojams pravercia, kai
vyksta atestacijos, suteikiami kvalifikaci-
niai laipsniai.

Aurimas Svedas: Zinoma, tokiais da-
lykais buvo galima uzsiimti, tatiau labai
jau instrumentinj pozidirj iSreiSkia akade-
miniy valandy skai¢iavimo ir pazyméjimy
dalijimo sistemos jdiegimas...

Rimantas Miknys: Pirmajame suva-
Ziavime tokio i§skai¢iavimo tikrai nebuvo.
Man teko bendrauti su mokytojais, kurie
prie$ ketverius metus atvyko | Vilniaus
universiteta i§ PanevéZio. Jie patys susi-
rado autobusa ir atvaZiavo, negalvodami
apie jokius paZymeéjimus.

Nerijus sepetys: Tokiu atveju mes tu-
rime konstatuoti, kad politikos istorizavi-
mas turi ne tik pliusy, bet ir minusy. Istori-

jos autoritetas smunka, kai suinteresuotoji
visuomené (o istorijos mokytojai ir yra to-
kie) pamato, kokiais tikslais ir kaip lengvai
ja galima panaudoti — pradedant uZsienio
politika ir baigiant valstybés viduje organi-
zuojamais gédos, garbés ir kaltés paminé-
jimy Zaidimais. Be to, kai vieSojoje erdve-
je nuolat sukasi kokie trys keturi istorikai,
tai visuomenéje skepticizmo jausmas tik
sustipreja. Kita vertus, jsitvirtina utilitari-
nis pozitris: ,,Ka ¢ia i§ ty istoriky dar ga-
lima gauti?..” Pastaraji aspekta istorikams
reikia irgi jvertinti. Juk su politika susij¢
zingsniai vieSojoje erdvéje visuomenés yra
traktuojami gana vienareik§miskai — kaip
suteptis. Todél jeigu kuris nors istorikas
zenkliai prisideda prie politing reikSme tu-
rinéiy dalyky, jam i$ karto pritaikomi Ziau-
rus kriterijai: jis esas politikieriy tarnas,
Svari istorija esq ,,parduodama‘ nesvariai
politikai.

Irena VaiSvilaité: Nesutinku su Neri-
jaus nuomone. Many¢iau, kad tokie Zmo-
nés praranda autoriteta tarp istoriky, taciau
ne visuomenéje. Todél kalbant apie istori-
jos mokytojus kaZin ar galima jiems pritai-
kyti tokia schema.

Rimvydas Petrauskas: AS palaikyciau
Irena. Many¢iau, kad Nerijus primeté savo
refleksija istorijos mokytojams.

Nerijus §epetys: Man yra tekg su is-
torijos mokytojais ir ,.kompleksiskai* pa-
bendrauti, kai jie buvo susirinke i kazkoki
renginj i§ vienos Lietuvos apskrities, regis,
Kauno. I§ to susitikimo ir mano mintys.
Mat diskusijoje iskilus klausimui apie is-
toriky mokslininky nauda visuomenei,
pajutau auditorijoje ai§ky prieSiskuma
grynojoje politikoje veikiantiems istori-
kams. Istorikai, daZnai viesai pasisakantys
uz pilietiskumo stiprinima, kaip oponentus
ivardija ,,patriotus*. Absoliuti dauguma is-
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torijos mokytojy tokioje priesprieSoje stos
i ,»patriotizmo*, ne ,,pilietiskumo* pusg jau
vien todé¢l, kad pastarasis regisi (o gal ir
yra) lengviau politiskai manipuliuojamas
ir maziau ,,istoriskas‘.

Aurimas Svedas: Man po pirmojo su-
vaziavimo plenarinio posédzio ,,Istorija ir
tapatumas* susiklosté toks ispiidis, kad vi-
suomenés meilé arba démesys mums yra
ne visuomet malonus. Kai kuriais atvejais
netgi prieSingai — dusinantis. Visi puikiai
pamenate, kad diskusija ved¢ istorikas, uz
stalo sédéjo pakankamai marga kompani-
ja. Taciau jos i$sakytos mintys man sukélé
isptdj, kad misy atzvilgiu deklaruojama
meilé yra labai instrumentiné: ,,Biisite my-
limi ir godojami, jeigu duosite mums tai,
ko i§ jusy tikimes...*

Rimantas Miknys: ,.... o jeigu neduo-
site — tada jums atsimokésime visai kito-
kiais jausmais!*

Irena Vaivilaité: Sie dalykai buvo
visiskai aiskiai i§sakyti sekcijoje, skirtoje
Siuolaikinei Saltiniotyrai. Po Dariaus Ba-
rono pranesimo atsistojgs istorijos moky-
tojas pasake: ,Jiis ¢ia samprotaujate apie
Pilénus, kaip apie savizudybg aukstinantj
mita, o mes vedame vaikus ant Molainio
piliakalnio ir skiepijame jiems tévynés
meilg. Jiis griaunate senuosius vaizdinius,
ta¢iau ka duodate vietoje ju? Mums reikia
kito naratyvo! Sukurkite ji mums!*

Aurelijus Gieda: Bediskutuodami mes
ka tik iSrySkinome tam tikras prieSpriesas
tarp visuomenes ir istoriky arba tarp mo-
kytojy ir praeities tyrinétojy, kurie, esa,
daugiau Zino. Mano nuomone, tai yra Siek
tiek dirbtiné jtampa ir problema. Many-
¢iau, kad toki vaizdinj, kuriame istorikai
yra atsidiirg patrioty apsuptyje, reikéty pa-
koreguoti. Esu jsitikings, kad mums déme-
si reikéty sutelkti ne | kritika ar neigima,
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o | pasitlymus. Butent pateikus naujy pa-
siilymy istoriko intelektualinis vaidmuo
visuomenés gyvenime galéty pakisti. Susi-
priesinimas $iuo atveju tikrai ne iSeitis.

Aurimas Svedas: O gal susipriesini-
mo $akny reikia ieskoti ne skirtinguose
vaidmenyse, kuriuos pasirenka istorikai
ir visuomené, bet skirtinguose santykio su
praeitimi biduose ir netgi, saky¢iau, buvi-
me skirtingose praeityse. Istorikai ir visuo-
mené XXI a. gyvena skirtingose epochose,
todé¢l pradeda vieni kity i§sakomas mintis
vertinti ne tais paciais matais.

Aurelijus Gieda: Taip, mes i§ tiesy
kalbame ne tiek apie istoriky ir visuome-
nés priespriesa, kiek apie skirtingy istorio-
grafiniy paradigmy issiskyrima.

Aurimas Svedas: Ir §iuo atveju net ne-
galima kalbéti apie tai, kuri i§ $iy paradi-
gmy yra ,teisinga“ arba ,,tinkama*.

Nerijus §epetys: Many¢iau, kad la-
bai gerai yra tai, jog ir patys istorikai yra
skirtingi. Klausydamasis pranesimy, kurie
buvo skaitomi sekcijoje ,,Vélyvasis sovie-
tmetis Lietuvoje*, a$ i§skyriau tris istoriky
santykio su praeitimi tipus: ekspertinj kal-
béjima, visuomeniska santykj ir daugia-
perspektyi, lyginamaji, bet ne niveliuojantj
poziiiri, kurj pasiiilé Marija. Tokia jvairové
mane dZiugina. Ji gali pagimdyti gin¢us. O
pastarieji atveria naujas poziiirio galimy-
bes. Nes ginéas yra ir skirtingy stiliy bei
skoniy susidiirimas.

Marija Drémaité: A§ pritarCiau tam,
ka pasaké Aurelijus. Suvaziavime nuskam-
béje praneSimai arba pasisakymai, kurie
sukélé tam tikra atgarsi, buvo sumanyti
kaip tam tikros intelektualinés provokaci-
jos. Pranesimo ilgis $iuo atveju atliko ti-
krai ne patj svarbiausig vaidmeni. Suvazia-
vime daug démesio kreipiau | pranesimy
kultirg — trukme, ivaizdinima, prane$¢jo



elgsena. Lyginant su pirmuoju suvaziavi-
mu, §j rudenj vykusiame renginyje prane-
§imo kultiirai buvo skiriama daug daugiau
démesio. Taiau ir antrojo suvaziavimo
metu nemazai Zmoniy visg démesj buvo
sutelkg | tai, kaip perskaityti pasiraSyta
teksta per jiems skirtas 20 ar 35 minutes.
Todél a$ labai dziaugiausi, kad vélyvojo
sovietmecio problemoms skirtoje sekci-
joje dalyvavo toks istorikas kaip Ceslovas
Laurinavi¢ius. Zinoma, $io Zmogaus ge-
béjimo formuluoti astrias jZvalgas galima
prisibijoti. Taciau kita vertus, tai Zmogus,
kuris drasiai uzduos klausima, atstovauda-
mas savo pozicijai, arba pasisakys, ginda-
mas ja. Manau, kad dél tokiy istoriky miisy
sekcijoje ir gimé diskusija. Savaime aisku,
tokiuose renginiuose, kur susirenka gau-
sybé skirtingy mokslininky, labai svarby
vaidmenj atlieka ved¢jas. Jo déka sekcijos
darbas gali atspindéti (arba neatspindéti)
situacija konkreioje tyrimy sferoje. Tarp
Aurimo mums i§siuntinéty klausimy prie§
diskusija buvo ir §tai toks: ,,Ko vaziavote
i suvaziavima?“ Man buvo svarbu patirti
vyraujanéias tendencijas, suvokti, kokioje
stadijoje yra konkre¢iy problemy tyrimai.
Sia prasme mane labai jkvépé pirmasis
suvaziavimas. Galbiit a§ | jame vykusius
dalykus dar zitréjau pakankamai naiviai,
ta¢iau antrajame suvaZiavime, kalbant
apie sovietmetj, a$ kiek pasigedau provo-
kuojanéiy izvalgy ir apibendrinimy.
Aurimas Svedas: I3 tiesy labai dZiau-
giausi, kad mes visi kartu turéjome gali-
mybg vaZiuoti | suvaZiavima ir ne maZiau
mane dZiugino tai, jog i§ Klaipédos i Vilniy
taip pat vykome visi bendrai, tokiu budu
galédami palaipsniui ,,iSeiti i§ renginio
atmosferos. Autobuse buvo aktyviai dis-
kutuojama ir kei¢iamasi nuomonémis apie
tai, ka teko patirti bei iSgirsti ir, rodos, Ire-

na pasakeé vieng tokia mintj: modeliuojant,
kaipgi galéty atrodyti treciasis istoriky
suvaziavimas, gal vietoj penkiy—$esiy pra-
neSimy vienoje sekcijoje bity tikslingiau
skaityti viena—du, o visg kita laika skirti
diskusijoms?

Marija Drémaité: Suprantu, ka Irena
turéjo omenyje pateikdama toki pasitly-
ma. Mums su ja teko patirti, kaip vienoje
sekcijoje buvo perskaitytos penkios lekci-
jos.

Rimantas Miknys: Cia isiterpti no-
réCiau ir a8. Keli Zmonés, su kuriais dis-
kutavau apie suvaziavima, prisipaZino,
kad bandymas vietoj prane§imy rinktis
diskusijos forma juos gerokai nervino.
Tokia reakcija, mano nuomone, yra labai
geras dalykas. Ji i§duoda tam tikrg istori-
ky mastymo kaita. O kaitos procesai, kaip
Zinoma, leidZia issivaduoti i§ jvairiy stere-
otipu gniauty. Siuo atveju ,,pylos* kliuvo
Nerijui, kuris, anot jj kritikavusiy istorikuy,
kai kuriuos dalykus galéjo pasakyti per 2
minutes, taciau, daug démesio skirdamas
i§raiskai, savo pasisakymgq ,,Kai forma le-
mia turinj“ Zenkliai i§plété. Kiek suprantu,
Nerijus pasirinko tokig taktika samoningai.
O jo iSprovokuota reakcija leidZia ardyti
nusistovéjusias ir sustabaréjusias mastymo
formas: problema — i§vados. Beje, Nerijus
buvo kritikuojamas ir uz sekcijos ,,Kaimy-
ny i§§ikiai miisy praeities atminéiai ir pa-
zinimui® darba. Tadiau, sutikite, jeigu mes
visi sieksime biiti vienodi, mastyti operuo-
dami tokiomis paciomis kategorijomis, tai
miisy darbais ir prane§imais visuomené
nesidomeés, o mokytojai ir toliau neras rei-
kalo atvaZiuoti | suvaZiavimus.

Irena VaiSvilaité: AS dar noréciau pa-
kalbéti apie tai, kas gi istoriky bendruome-
nés laukia ateityje. Jeigu prisimintume, koks
buvo pirmasis suvaziavimas ir ka i§vydome
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antrajame, reikéty sakyti, kad mes galime
judéti dviem keliais. Man $iek tiek kelia
nerima ry$kus artistiSkumo padidéjimas.
Kita vertus, tai né kiek nestebina — sekcijy
vadovai tur¢jo daug daugiau laisves ir buvo
daug kirybiskesni. TaCiau ¢ia yra vienas
niuansas: kai linkstama | improvizacijas,
labai daug kas ima priklausyti nuo klausos.
Juk nuo dziazo nuslysti i kakofonija galima
ganétinai lengvai butent dél klausos triku-
mo. ,,Dziazavimas" antrajame istoriky su-
vaziavime buvo tikrai Saunus dalykas, biity
galima ji testi ir po ketveriy mety, taciau tai
jau pareikalauty dvigubai daugiau darbo.
Ka turiu omenyje? Biity galima jvesti pa-
saulyje galiojancia praktika — iki suvaziavi-
mo dalyviai turéty pateikti savo pranesimo
dalj arba tezes, kurios cirkuliuoty istoriky
bendrijoje, ir tada jau Zmonés susirinkty ne
perskaityti teksty, o diskutuoti, tada nebe-
kilty klausimas , ko tu vaziuoji i §j rengi-
nj?* A§, pavyzdziui, vykau j istoriky suva-
ziavima dél keliy dalyky. Visy pirma, man
rupéjo dalyvauti naratyvo likimo lietuviy
istoriografijoje klausima svarsciusioje sek-
cijoje, be to — labai noréjau pamatyti kitoms
kartoms priklausancius Zmones, i§vysti kas,
pavyzdziui, iSaugo Kaune... Pajusti ta terpg
ne i$ teksty, o gyvai bendraujant yra labai
idomu. Tac¢iau tam, kad nuo i anksto at-
siysty pranesimy funkcionavimo dar prie§
prasidedant suvaziavimui biity véliau perei-
nama prie ,,dZiazavimo®, reikia jdéti labai
daug darbo. Daug daugiau nei Siais metais.

Rimantas Miknys: Many¢iau, kad su
kai kuriais dalykais galéty susidoroti ir
sekcijy vadovai. O tie, kurie noréty grynai
akademiniy sekcijy, turéty galimybeg orga-
nizuoti biitent tokias.

Nerijus Sepetys: Mano manymu, pro-
jektuodami tolesng suvaziavimy, o ir miisy
bendruomenés gyvavimo perspektyva, tu-
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rétume pradéti kova su viena tendencija —
uzsidarymu siauros problemos rémuose:
»,Mano tema yra §tai tokia, o visa kita man
neidomu!* Déstant universitete tenka maty-
ti, kaip medievistai, naujaamzistai arba kul-
turos istorikai studentai palengva, bet noriai
praveria sau vis naujas perspektyvas, pasi-
rinkdami su jy specializacija tiesiogiai ne-
susijusius kursus. Taciau istoriky bendrijoje
tokie procesai kol kas vyksta labai vangiai.
Suvaziavime kalbéjo daug Zmoniy, kurie
jauciasi pakankamai laisvi ir domisi jvai-
riais dalykais, ta¢iau nepamirskime, kiek is-
toriky ten apskritai nedalyvavo ar kiek buvo
tokiy, kurie atvyko, bet nekalbéjo diskusijo-
se. O jy nuostata: ,,A$ to neimanau, todél
negaliu apie tai kalbéti“, — tikrai ryski. Cia
galima ir pajuokauti: kokia nauda, kad kon-
kretus istorikas labai gerai ka nors iSmano,
jeigu jis nemoka apie tai riliai papasakoti?
Rimantas Miknys: Many¢iau, svarbus
suvaziavimo nuopelnas yra tas, kad jo metu
kai kurie zmonés, nekalb¢je diskusijy metu,
véliau dalijosi mintimis neformalioje aplin-
koje. O tai reiskia, kad miisy bendruomené
mokosi mastyti. Zinoma, tai, apie ka kalbé-
jo Nerijus, vis dar yra didelé problema.
Aurimas Svedas: Mano nuomone,
pasaulis, kuriame gyvename, yra negailes-
tingas. Jis tiesiog nesuteikia istorikui ga-
limybés iSgyventi tyrinéjant vieng vienin-
tele tema. Praeities tyrinétojas turi daryti
begale jvairiausiy darby. Neretai netgi vie-
nu metu. Kita vertus, net jeigu konkre¢iam
istorikui ir pavykty susirasti tokia tema, su
kuria jis galéty ,,plaukti* per gyvenima ne-
sidairydamas | $alis, tai jo paslaugy visuo-
menei prisireikty viena karta per metus, o
gal — ir viena kartg per desimtmetj.
Aurelijus Gieda: Dar vienas momen-
tas — istorikui, nenorin¢iam visa gyvenima
narstyti viena tema, nereikéty tikétis, kad



pati visuomené pasufleruos jam, kuo gi
konkretus mokslininkas gali biiti naudin-
gas. Siuo atveju kiekvienas turi pats mas-
tyti ir spresti §ia problema.

Irena VaiSvilaité: Visuomené tikrai
neateis ir nesuformuluos tokiy nory. Juos
reikia imokti i§girsti kitais budais.

Rimvydas Petrauskas: Apibendrinda-
mas tai, ka mes ¢ia Siandien pakalbéjome,
a§ noréciau sugrizti prie pirmojo klausimo,
pasitlyto diskusijai, — ,,ko mes vaziavome
i Klaipéda?“ Mano atsakymas: kurti testi-
numa.

Rimantas Miknys: Pritariu Rimvydui.
Kai vaziavau i§ Klaipédos | Vilniy, mano
galvoje nuolat sukosi viena mintis: ,,Biiti-
nai reikia organizuoti tre¢ia suvaziavima!“
Ka reikéjo nuveikti, kad jvykty du pirmieji
suvaziavimai? Apie Siuos dalykus geriau-
siai galéty pasakyti Rimvydas.

Rimvydas Petrauskas: Nors mes ap-
tariame jau antra suvaziavima, tai vis dar
labai naujas reiskinys. O kiekvieno naujo
rei§kinio, naujos tradicijos steigimas yra
susijgs su tam tikros mastymo inercijos
iveikimu. [veikti inercija visy pirma pa-
¢iame savyje, itikinti save ir kitus tokio
dalyko prasmingumu. Juk suvaZziavimg
rengiame ne tod¢l, kad matome kity Saliy
ilgametg patirtj (kad ir kaip ta patirtis biity
mums jdomi), o todél, kad juntame tokio
pobiidzio renginiy stoka. Mokslo specia-
lizacijos amZiuje ir institucinio atskirtumo
laikais — tai vienas i§ nedaugelio forumy,
kuriame dar galima suvokti istorijos moks-
lo vientisuma. Dabar jau turime $iokia to-
kia tradicijos uzZuomazga. Ar pavyks i§ jos
iSauginti dar kazka? Pamatysime ateityje.

Spaudai parenge
Aurimas Svedas
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