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Ivadinés pastabos

Istoriografija nuo XIX a. yra sulauziusi
daugybe ie¢iy nagrinédama §v. Brunono
Kverfurtiecio, kitaip vadinamo Bonifacu,
misijy arkivyskupo ir vienuolio, misijas
Naujosios Europos ir kity krasty konteks-
te. Zinoma, daugiausia démesio buvo ir
tebéra skiriama misionieriaus Zuties aplin-
kybéms tirti ir Zuvimo vietai nustatyti. Sia-
me kontekste buvo ir tebéra nagrinéjamos
ir Lietuvos (Lituae) vardo paminéjimo
Kvedlinburgo analuose aplinkybés.
Dabartingje istoriografijoje yra sutin-
kama su Siomis dviem maksimomis, kal-
ban¢iomis apie paskuting §v. Brunono
KverfurtieCio misija: a) remiantis paties
$v. Brunono laisku Vokietijos karaliui (ba-
simajam imperatoriui) Henrikui II ir hagi-
ografijomis teigiama, kad misionierius i§
Lenkijos patraukes i Priisijg ir tik paskui
patekes i in confinio Rusciae et Lituae. Dél
to misionieriaus Ziities geografinio vidur-
kio iekota jotvingiy Zemése arba kitose
teritorijose, esantiose tarp Lietuvos ir Ru-
sios, nors dar daZniau — pacioje Priisijoje;

b) teigiama, kad hagiografijos (pirmiausia
Petro Damianio ir Viperto reliacija) supai-
niojo rusus su prisais. Todél gincas XX a.
viduryje buvo i§sprestas pastaryjy naudail.
Toks sprendimas taip pat tapo iSeities tas-
ku, sprendziant Brunono Zuvimo vietos
problema.

Aptardamas pirmaja maksima, lenky
tyrinétojas J. Bieniakas konstatavo, kad
$v. Brunono Ziities vietos galima ieSkoti ir
Lietuvoje?, o lietuviy tyrinétojas E. Guda-
vi¢ius pabandé pagristi misionieriaus Zuvi-
mo Lietuvoje hipoteze?. Véliau kitas lenky
tyrinétojas G. Biatunskis paskelbé hipote-
z¢, kurioje Brunono nuzudymas taip pat
lokalizuojamas Lietuvoje?, nors dauguma
tyrinétoju (grei¢iausiai i§ inercijos) dar

! Bieniak J. Wyprawa misyjna Brunona z Kwer-
furtu a problem Selencji / Acta Baltico-Slavica.
1969, t. 6, s. 180-190.

2 Ten pat, p. 191-193.

3 Gudavicius E. $v. Brunono misija // Darbai ir
dienos [Acta et commentationes Universitatis Vytau-
ti Magni]. 1996, Nr. 3 (12), p. 115-128.

4 Bialunskis G. Sv. Brunono mirties vieta // Lie-
tuvos istorijos metratis. 1997 metai. Vilnius, 1998,
p. 5-20.



tvirtina Zuvimo vieta buvus vadinamajame
~geografiniame vidurkyje* arba Priisijoje’.
Aptariant antraja maksima, faktiskai
iki iy dieny tebemanoma, kad rusai hagi-
ografijoje buvo supainioti su priisais (taip
§i maksima virto pirmosios maksimos
irodymu). Tik pastaruoju metu tuo buvo
suabejota. Antai rusy tyrinétojas A. Naza-
renka pateiké hipotezg, kad Petras Damia-
nis, kalbédamas apie paskutiniaja Brunono
misija, esa turéjes omenyje ne prisus (juo
labiau ne lietuvius), o Kijevo Rusios ru-
sus®. Lietuviy tyrinétojas D. Baronas taip
pat suabejojo, ar Petras Damianis i§ neZi-
nojimo sumaisgs rusus su prisais’ (bet dél
visai kity priezas¢iy nei A. Nazarenka).
Remiantis $iy dviejy maksimy inter-
pretacija dabartingje istoriografijoje, no-
rétysi paanalizuoti Brunono Kverfurtie¢io
arkivyskupijos steigimo klausima ir per-
svarstyti istoriografijoje aptinkamus teigi-
nius apie tam tikra galimybe pasiskirstyti
politines jtakas misionieriaus veikos kon-
tekste. Tai bus savotiskas iSeities tagkas
svarstant, ka galéjo turéti omenyje Petras
Damianis, minédamas Russiana gloriatur
ecclesia. Tepriminsime, kad $iy Zodziy
interpretacija ir $altinio (Petro Damianio
v, Romualdo gyvenimas ) sugretinima
su kitais $altiniais geopolitikos kontekste
jau yra pateikes D. Baronas. Miisy tikslas
bus paprastesnis — paanalizuoti §v. Bruno-

5 Plg. naujausia literatira: Sliwiriski B. The
Christianisation of Prussia: the Polish contribution
until the introduction of the Teutonic Order // Castri
Dominae Nostrae Litterae Annales, Vol. I: Christiani-
zation of the Baltic region (ed. J. Gassowski). Puls-
tuk, 2004, p. 48.

6 Pirma kartg $ia hipotez¢ A. N ka i§sa-

no misijy geografija, o einant $iuo keliu
prieiti ir prie Petro Damianio $altinyje rusy
bei Russiana gloriatur ecclesia paminéji-
mo. Kartu pabandysime prisiliesti ir prie
confinio Rusciae et Lituae.

Sv. Brunono misijy geografija

Sv. Brunono Kverfurtietio misijy arealas
yra nusakytas misionieriaus veikla minin-
¢iuose vienalaikiuose XI a. altiniuose3,
i§skyrus Viperto reliacijg ir Kvedlinburgo
analus. Beje, pastaruosiuose yra minimas
garsusis Rusios ir Lietuvos pasienis, ta¢iau
nieko nekalbama apie tai, kaip Brunonas
ten pakliuvo. Bavary §altiniy grupei atsto-
vaujanti Viperto reliacija tepamini Priisija,
i kuria atvykes misionierius (in paganorum
provincia, quae nuncupatur Pruscia®).
Kur kas i§samesnis (o grei¢iau — pats
i§samiausias) $altinis, apibréZiantis $v.
Brunono misijy geografija, yra paties
misionieriaus lai§kas Vokietijos karaliui
Henrikui I1'. Pirmiausia jame Brunonas
mini Vengrija (pora karty: in terra Ungro-
rum bei Ungros dimisimus), kurioje buvo
susitikes su karaliaus Henriko II broliu
Brunonu. I§ Vengrijos Brunonas patrauké
i Kijevo Rusig. Ten buvo susitikes su kuni-
gaiks¢iu Vladimiru. Véliau jis atvyko i Ki-
jevo Rusios pietinj pakrast] pas pecenegus
(et ad omnium paganorum crudelissimos,

8 Platiai §v. Brunono itinerariumas pristatytas —
Tyszkiewize J. Bruno of Querfurt and the Resoluti-
ons of the Gniezno Convention of 1000. Facts and
Problems // Quaestiones medii aevi novae. Vol. 5:
10* Century Roma, Galia, Germania, Sclavinia (ed.
F. Wojciech). W , 2000, p. 193-203.

ké — Hazapenxo A. B. Pyce n T'epmanus B IX-X BB. //
Jpesreiimne rocynapctsa Bocrounoii  EBpommi,
1991 rox. Mocksa 1994, ¢. 101-102, 120.

7 Baronas D. Paskutiné §v. Brunono Kverfurtie-
&io misija geopolitikos kontekste // Lietuvos istorijos
metraitis. 2001 metai. Vilnius, 2002, t. 2, p. 10-12,
18,22, 24.
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9 1009 metai: §v. Brunono Kverfurtie¢io misija,
sud. I. Leonavigitté. Vilnius, 2006, p. 186 (Viperto
reliacija).

10 Brunonis Querfurtensis epistola ad Hen-
ricum Regem // Pomniki dziejowe Polski, ed.
J. Karwasifiska. Warszawa, 1973, ser. I, t. IV, cz. 3,
5. 97-106. Cia ir kitur toliau cituojama i $io 3altinio.



Pezenegos uiam arripuimus). 18 lai§ko su-
zinome, kad Brunonas tarp pecenegy misi-
onieriavo ne vieng ménes;j ir i§ viso buvo
aplankes tris jy valdomas sritis (tres partes
circuivisimus), bet Zinojo esant dar ir ke-
tvirta (quartam non tetigimus). Po misijy
(kuriy metu pavyko apkrikstyti kai kuriuos
peCenegus, greitiausiai — diduomenés at-
stovus), Brunonas griZo i Kijeva pas Vla-
dimirg, o i$ ten vél | Vengrija.

Kaip tik paskui éjo pirmaja maksima
pagrindZiantys ZodZiai: ,.ego autem nunc
flecto ad Pruzos* ir pagiriamieji ZodZiai
Lenkijos kunigaik§¢iui Boleslovui Nar-
siajam. Véliau §ie Zodziai buvo pakartoti
teigiant, kad Boleslovas Narsusis kvietgs
Brunong misionieriauti tarp priisy (senior
Bolezlavo, qui viribus animi et corporis
consolari me ad convertendos Pruzos). Po
ilgy jrodinéjimy, kad Henrikui II ir Boles-
lovui Narsiajam reikia susitaikyti ir kartu
paremti Brunono vykdoma misijy arkivys-
kupijos steigima, misionierius griZo prie
jau realiai padaryty darby — pamingjo i
Svedija issiysta vyskupa su vienuoliu (in
evangelium Suigis transmiseram). Ir ga-
liausiai dar kartg buvo paraginta atversti i
krik$¢ionybg Paelbio slavy gentj liuti¢ius
ir prusus (Liuticis et Pruzis).

Taigi Brunono laiskas Henrikui II (ir
Petro Damianio hagiografija) kalba apie
tuos kra$tus, kuriuose veiké misionierius
arba jo siysti Zmonés: Vengrija, Kijevo
Rusia, Lenkija, Svedija, Priisija bei ,rusy
karaliaus“ Zeme¢. Kvedlinburgo analai mini
Rusios ir Lietuvos pasienj. Vélesnés hagi-
ografijos ir kronikos mini ta pati Brunono
misijy areala, tiesa, kai kur sukeldamos di-
desng painiava, ypa¢ dél Brunono veiklos
Vengrijoje bei Kijevo Rusioje!l. Mes $ios

' Platiau - Leonaviciate 1. Sv. Brunono
Kverfurtie¢io ciklo $altiniai / 1009 metai: ¥v. Bru-
nono Kverfurtietio misija, p. 212-220.

painiavos nesiimsime komentuoti, juo la-
biau nagrinéti $altiniy, kalbanc¢iy apie §v.
Vaitiekaus misionieri§ka veikla Vengrijoje
ir §ios veiklos suplakimo kai kuriuose $alti-
niuose su §v. Brunono veikla problemos!2.
Mums uZteks paminéti, kad pietrytinéje
Vengrijos dalyje Brunonas vykdé misio-
nieriSka veikla. Apie tai jis pats uzsiminé
lai§ke Henrikui II.

Istoriografijoje iki $iol nesutariama, ko-
kias teritorijas apémé misionieriska Bruno-
no veikla. Yra bandymy jrodyti, esa Bru-
nonas uzémes Galo Anonimo minimos pa-
slaptingos antros arkivyskupijos, isteigtos
Boleslovo Narsiojo, sosta (esg ji buvo stei-
giama Paelbio Zeméms evangelizuoti)!3.
Kiti tyrinétojai laikosi nuomonés, kad tuo
arkivyskupu Brunonas negaléjes biiti, nes
tokios arkivyskupijos buvimo fakto pats
misionierius nezinojes!4, arba kad Galas
Anonimas turéjgs omenyje tas vyskupijas,
kurios priklausé kitoms metropolijoms,
pries jas uzimant lenky kunigaik3¢iams!S,
Taéiau turime neuzmirs§ti, kad Brunonas

12 Apie tai plagiau — Kysneyosa M. Xpuctnasc-
TBO B BeHrpuu Ha nopore BTOporo TeicsyesneTHs //
XPHCTHAHCTBO B CTPaHAX BOCTOYHH, FOT0-BOCTOYHOH
¥ LIEHTPanbHOi EBpOIIBI Ha IOpore BTOPOIO THICAYe-
netus, otB. pen. b. H. ®nops. Mocksa, 2002, ¢. 372—
373. Plg. ITapamonosa M. IO. LlentpansHas Espona
HakanyHe 1000 rona: cBATOl B MOJMTHYECKOH HIpe
LEHTPaILHOEBPOIEHCKNX npaBuTenedt // Onuccei.
Yenosek B ucropun 1997. Mockea, 1998, c. 47-70.

13 Cywinski P. M. A. Druga metropolia Bolesta-
wa Chrobrego, a Brunon z Kwerfurtu // Kwartalnik
Historyczny. 2001, rocz. CVIII, nr. 4, s. 5, 8-14.

14 Fried J. Otton III i Bolestaw Chrobry, Mi-
niatura dedykacyjna z Ewangeliarza z Akwizgranu,
zjazd gnieznienski a krolestwa polskie i wegierskie.
Analiza ikonograficzna i wnioski historyczne. Wars-
zawa, 2000, s. 105-107.

15 Plg. Tyszkiewize J. Bruno of Querfurt and
the Resolutions of the Gniezno Convention of
1000. Facts and Problems, p. 196-197, 206. Nuo-
monés Siuo klausimu pladiau aptartos — Labuda G.
Studia nad poczatkami parstwa polskiego. Poz-
naf, 1988, t. I, s. 527-548.
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sankcija steigti arkivyskupija buvo gaves
i§ paciy auksciausiy dignitoriy: popieZiaus
ir karaliaus Henriko II. Kaip ai$kéja i$ lais-
ko Henrikui II, Brunonas siekes iteisinti
savo veikla pa¢iu auksciausiu lygiu — Ven-
grijoje veiké su Vengrijos karaliaus Zinia
ir pritarimu, Kijevo Rusioje — su Kijevo
kunigaiks¢io Zinia ir pritarimu. Lenkijoje
taip pat buvo gauta kunigaik§¢io Boles-
lovo Narsiojo sankcija. Kadangi Brunono
siystasis vyskupas krikstijo ir §vedy kara-
liy, grei¢iausiai buvo gauta ir Svedy sank-
cija. Galiausiai, atvykes pas ,,rusy karaliy®,
Brunonas taip pat gauna sankcija vykdyti
veiklg.

Kad Brunonas labai rimtai ir, ko gero,
gana s¢kmingai steigé savo misijy arki-
vyskupija, liudija ir jo pagalbininky {Sven-
tinimas | vyskupus. Vienas vyskupas buvo
i§ventintas pecenegams, kitas — §vedams.
Henrikui II paraSytas laiSkas vertintinas
ne tik kaip méginimas nutraukti karg tarp
Vokietijos karaliaus ir Boleslovo Narsio-
jo (tai dazniausiai ir pabrézia, ypac len-
kiskoji, istoriografija). I§ turinio aiskéja,
kad tai buvo tarpiné Brunono jau nuveikty
darby ataskaita Henrikui II, pateikiant ir
artimiausius planus. Zinoma, pagrindi-
nis tokios ataskaitos ragymo tikslas buvo
parodyti, kad tarp pagoniy turi bati vyk-
domos misijos ir per jas Henrikas II galé-
sigs plésti savo itaka. Tiksliau, Henrikui
II sitilyta grizti prie velionio imperatoriaus
Otono III vykdytos renovatio politikos
(kaip tik todél Brunonas apeliavo i sé-
kminga Boleslovo Narsiojo tévo Miesko I
ir Otony bendradarbiavima, o tai ir buvo
renovatio politikos esmé).

Kadangi, kaip teigiama istoriografijoje,
Vokietijos ir Lenkijos karas trukdé steigti
arkivyskupija vakarinése ,,pagoniy arki-
vyskupijos“ Zemése, Brunonas energija
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nukreipé { rytus ir Siaur¢ — Kijevo Rusig
(o tiksliau, jos pakrastius) ir Svedija. Is-
toriografijoje jau atkreiptas démesys, kad
misijos i Kijevo Rusios Zemes i§ Vakary
vyko dar Brunonui nepradéjus veiklos.
Antai buisimasis pirmasis Magdeburgo ar-
kivyskupas Adalbertas buvo konsekruotas
Rusios vyskupu. Otonui I DidZiajam ku-
riant Magdeburgo arkivyskupija, ko gero,
Kijevo Rusia taip pat buvo jtraukta | Mag-
deburgo orbitg!®.

Pats Kijevo Rusios kunigaik$¢io Vladi-
miro krik$tas nenutrauké uzsimezgusiy ry-
$iy su Vakary krik$¢ionybe!”. Tad Brunono
veikla Kijevo Rusioje tarp pecenegy netu-
réty stebinti. Istoriografijoje Brunono pasi-
rodymas Kijeve yra traktuojamas {vairiai.
Vieni tai laiko esa Henrikui II biitinos an-
tilenkiskos koalicijos sudarymo israika!8,
kiti vadina Brunono taikos misija taikant
Vladimira su pecenegais (esg tai inspira-
ves pats Boleslovas Narsusis)!?.

Kita problema kyla dél $vedy ir jy ,.ka-
raliaus“. Specialiai jos nenagrinédami te-
uzsiminsime, kad istoriografija Siuo klau-
simu taip pat neturi vienodos nuomonés. I§
tiesy yra sunku pasakyti, kodél Brunonui
apskritai prireiké siysti vyskupa pas Sve-
dus. Kaip aiskéja i§ laisko Henrikui II, su
$vedais buvo uZsimezgg ryS$iai i§ seniau ir,
ko gero, per $vedy karaliaus Zmong kriks-

16 Hazapenwo A. B. Pych u Tepmarma B IX-X 8B. /
Jlpenekinme rocynapctsa Bocrtoumoit  Espomsi,
c. 62, 65-69, 82-88. Plg. Szczeparniski M. T. Religijne
powinnosci wiadcy w polityce Ottona I do 962 roku //
Kwartalnik Historyczny. 1999, nr. 3, s. 25-31.

17 Cia ir toliau vartosime Vakary arba Ryty Baz-
ny¢ios termina, plg. Banaszak M. Historia Kosciola
Katolickiego, t. 2: Epoka sredniowiecza 692-1517.
‘Warszawa, 1987, s. 10.

'8 Hazapenxo A. B. Pyco u Tepmanus B IX-X BB. //
Jlpesueinune rocynapersa Bocrounoii Espormsl, c. 135.

19 Tyszkiewize J. Bruno of Querfurt and the Re-
solutions of the Gniezno Convention of 1000. Facts
and Problems, p. 206-207.



&iong (Suigiorum cuius dudum uxor chris-
tiana). Istoriografijoje vyrauja nuomong,
kad toji krik§¢ioné Zmona buvo paties
Boleslovo Narsiojo sesuo?. Siuos rysius
Brunonas palaiké ir ra§ydamas laiska Hen-
rikui II, nes minimi pasiuntiniai, siun¢iami
pas $vedus (explorandum missi nuntii cum
redunt). Tad Svedija buvo kitas aktyvus
Brunono vykdomos misijy veiklos centras
(juk bitent ten buvo siun¢iamas vyskupas,
pakrikstijgs $vedy karaliy).

Akivaizdu, kad liuti¢iai laiske minimi
dél to, jog jie, kad ir budami pagonys (o
greitiau — net apostatai), buvo paties Hen-
riko II sajungininkai pastarajam kariaujant
su lenkais?!. Todél Brunonas siiilé Henri-
kui IT juos atversti. I§ konteksto neatrodyty,
kad liuti¢iy atvertimas biity buves Bruno-
no misijy ripestis. Tuo turéjo riipintis pats
Henrikas II. Nurodomas ir Henriko II pa-
galbininkas — lenky kunigaikstis Boleslo-
vas Narsusis. Ko gero, Brunonas nenoréjo
pazeisti ir Magdeburgo arba / ir Hambur-
go-Brémeno arkivyskupy teisiy. Kadangi
i liuti¢iy Zemes ranka tiesé ir Boleslovas
Narsusis, Brunonas turéjo atsizvelgti ir { §{
niuansg (juk Boleslovas ji kvietési misio-
nieriauti tarp priisy, o ne tarp liuti¢iy).

Kitaip yra su priisy paminéjimu laiske.
Kaip galime suprasti i§ ZodZiy ,,ego autem
nunc flecto ad Pruzos“, Brunonas ketino,
nors ir vyko karas, keliauti i Prasija. Tiesa,
apgailestauta, kad dél karo Boleslovas ne-
galis padéti Brunonui (iuvare me in evan-
gelio nec vacat, nec valet). Prisai galbiit
i§ tiesy buvo priskirti Boleslovo Narsiojo

20 Ten pat, p. 200.

2 Apie ¥ kara pladiau — Weinfurter S. New
Wars: Henri II and his Policy in the East // Europe’s
Centre around AD 1000, ed. A. Wieczorek,
H. M. Hinz. Stuttgart, 2000, p. 536-539.

itakos sferai?2. Kazkodél jy atvertimu rii-
pinosi Boleslovas Narsusis. Tai jis daré
jau ne pirma karta. Prisiminkime, kad
Prisijoje misionieriauti Boleslovas sitilé
dar §v. Adalbertui-Vaitiekui??. Tai siejama
su Boleslovo Narsiojo bandymais Priisi-
ja itraukti { savo valstybés sudéti?*. Bet
tai konstatuojant kyla kitas paradoksalus
klausimas: kodél Brunonas, uzuot vykdes
veikla tarp priisy, kaip to prasgs Boleslo-
vas Narsusis ir kaip tokius ketinimus buvo
i§sakes laiske Henrikui II, patrauké { ,,rusy
karaliaus* Zemeg? Juolab Petro Damianio
hagiografijoje uzsiminta, kad prisai sutike
misionieriy kur kas palankiau nei velionj
$v. Vaitieky...

Apie tai, kad Brunonas atvyko pas
Zmones, kurie dar atsiminé §v. Vaitiekaus
kankinyste, uZsimena Petro Damianio ha-
giografija (illi vero timentes ne, sicut post
martirium beati Adalberti)®s. Bet &ia pat
hagiografas paminéjo slavy gentis, kurias

22 Plg. Baronas D. Paskutiné $v. Brunono Kver-
furtieCio misija geopolitikos kontekste, p. 17-18.
Atsizvelgtina { tai, kad Prisijos paSonéje, Pamary-
je misijas vykdé KolobZego vyskupas Reinbernas,
minimas kronikininko Titmaro Merserburgiecio nuo
apie 1000 m. iki galbiit 1013 m., kai Boleslovo Nar-
siojo buvo pasiystas j Kijeva. KolobZego vyskupijos
ribos yra neaiskios iki Siol. Pamaryje misijas galéjes
vykdyti ir Poznanés vyskupas (plaGiau — Sliwirski B.
Pomorze w polityce i strukture pafistwa wczesno-
piastrowskiego (X-XIII w) // Kwartalnik Historycz-
ny. 2000, rocz. CVI], sz. 2, s. 16).

23 Plagiau apie tai — Koczy L. Misje polskie w
Prusach i na Pomorzu za czaséw Bolestawéw //
Swigty Wojciech w polskiej tradycji historiograficz-
nej. Antologia tekstow, wyboru dokonat i opracowat
G. Labuda. Warszawa, 1997, s. 161-166.

24 Zielinska-Melkowska K., Stosunki polsko-pru-
skie w X-XIII wieku // Europa $rodkowa i wshod-
nia w polityce Piastow, ed. K. Zielifiska-Melkows-
ka. Torun, 1997, s. 174, 178-179.

25 Petri Damiani, Vita beati Romualdi // 1009
metai: §v. Brunono Kverfurtietio misija, p. 192—
197. Cia ir kitur, jeigu nenurodoma kitaip, cituojama
i§ Sio Saltinio.
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Priisijoje (?) atvertgs $v. Adalbertas Vaitie-
kus (Sclavonicae gentis plerique conversi
sunt). Tik paskui hagiografas paminéjo dar
vieng geografing vieta — ,,rusy karaliaus*
Zemg, | kurig jZengé misionierius (cumque
ad regem Russorum). Taigi akivaizdu, kad
Priisija ir slavy gentys, kurios esg atsiverté
po Vaitiekaus nuzudymo, yra skirtingi ge-
ografiniai taskai, palyginti su ,,rusy kara-
liaus* Zemémis.

Aptardamas Brunono atvykimg i Pra-
sija, D. Baronas laikosi nuomonés, kad i§
Priisijos misionierius pasitrauke dél to, kad
.hegalédamas Prisuose pelnyti kankinio
vainiko $v. Brunonas jo buvo priverstas
ieskoti kitur*26, Tadiau galima manyti ir
visai kitaip.

Vertinant tokius ,keistus“ Brunono
poelgius darosi aisku, kad Brunonas vyk-
de misijas ten, kur galéjo jas vykdyti, kur
nesusikirto kity vyskupy ir arkivyskupy ir
juos remianciy valdovy interesai dél misi-
ju (o kartu ir politiniai interesai). Bati pa-
goniy arkivyskupu ir gauti palijy i§ paties
popieZiaus reiske ir griezta subordinacijos
suvokima. Tad Brunonas Kverfurtietis
tapo ne §iaip visy pagoniy arkivyskupu,
o tik ty, kurie oficialiai neturéjo jiems pa-
vesto vyskupo. Brunonas Kverfurtietis,
bidamas pagoniy arkivyskupu, negaléjo
ir neturéjo teisés pazeisti kity savo misijy
kolegy ir vyskupy interesy (j tokius teisés
pazeidimus buvo reaguojama greitai ir
gano skausmingai, tai rodo nemazai kilu-
siy ginéy, kas ir kur turi teisg¢ vykdyti Baz-
ny¢ios organizavimo darbg tarp pagoniy).
Greiciausiai Brunono kurtoji arkivyskupi-
ja buvo ,,plyno lauko investicija*“ pagoniy
Zzemése. Galimas daiktas, kad dél to Bru-
nonas nieko neuZsimin¢ apie paciame Ki-

26 Baronas D. Paskutiné §v. Brunono Kverfurtie-
¢io misija gepolitikos kontekste, p. 12.
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jeve ar jo apylinkése vykdytas misijas. Juk
Vladimiras jj palydéjo { peCenegu Zemes,
pecenegams buvo {$ventintas ir vyskupas.
Lygiai taip pat Brunonas ne pacioje Ven-
grijoje, o jos pakrastyje krikstijo ,juoduo-
sius vengrus“?’,

Todé¢l ir atvykimas i Priisija grei¢iau
buvo reveransas Boleslovui Narsiajam nei
paties Brunono siekiamybé. Visiskai jma-
noma, kad Brunonas sutiko vykti i Prisi-
ja todél, kad karaliui Henrikui II jrodyty
bendradarbiavimo su Boleslovu naudg ir
reikalinguma misijy darbe. Kadangi misi-
jos i Priisija Boleslovas Narsusis dél vyks-
tancio karo nerémé (juk apie tai raso pats
Brunonas Henrikui II!), kita vertus, misi-
jos Priisijoje nebuvo Brunono veiklos sfe-
roje, misionierius, jeigu ir atvyko | Priisija
(kaip teigia Petras Damianis), ¢ia ilgiau
neuztrukes patrauké pas ,rusy karaliy®,
kurj vélyvos XV a. pradzios hagiografijos
vadino Netimero vardu. To ,rusy kara-
liaus* Zemes, ko gero, jau buvo Brunono
veikos sritis. Kita vertus, §i zemé buvo ir
Kijevo Rusios pakrastyje, taigi, Brunonas
nepazeidé ir Kijevo kunigaikscio politiniy
bei baZnytiniy interesy.

Istoriografijoje galbiit perdaug sureiks-
mintai kalbama apie §v. Brunono Bonifaco
nora sekti §v. Vaitiekaus pédomis. Zinoma,
kankinystés troskimas ir noras eiti jau pra-
mintais kankiniy keliais buvo labai svarbus
pasirenkant misionieriaus kelia ir vykdant
pacias misijas. Bet jeigu Brunonas i$ tiesy
biity noréjes atlikti kartote Priisijoje, kodél
i§ jos pasitrauké? Specialiai pavartojome
religijotyrai taikoma terming kartote. Juk
sekti §v. Vaitiekaus pédomis Priisijoje buvo
idealiausia, juolab susidurta su Zmonémis,

27 Tokios pat nuomonés, tik siekdamas jrodyti ki-
tus dalykus, yra ir J. Tyszkiewizcius, plg. Tyszkiewize
J. Bruno of Querfurt and the Resolutions of the Gniez-
no Convention of 1000. Facts and Problems, p. 206.



kurie paZinojo Adalberta. Tagiau Brunonas
kazkodél juos paliko ir atvyko pas ,,rusy
karaliy*“ Netimera. Tai paaiskinti galime
taip. Sv. Brunonas Kverfurtietis buvo ga-
ves vienuoliskaji §v. Bonifaco varda. Sv.
Bonifacas, kaip ir §v. Brunonas, tapo misi-
ju tarp frizy ir saksy arkivyskupu, taip pat
buvo gaves i§ popieziaus palijy (Sie jvykiai
déjosi VIII a. pr.—pirmoje puséje)?s. Tuo
metu §v. Vaitiekus tokiy ambicijy neturéjo.
Tad visiskai imanoma, kad Brunonui ripé-
jo pateisinti ir gautaji $v. Bonifaco varda,
t. y. kurti arkivyskupija jam pavestiems
pagonims. Beje, Petras Damianis patei-
ké Brunono pasirinkto vienuolisko vardo
motyvus?. Plati kuriamos arkivyskupijos
geografija duoda aiSkiai suprasti, kokiais
mastais operavo misionierius, kokius ry-
Sius palaiké su politiniu elitu ir kaip pats
suvoké savo vykdoma veikla. Tad sekti §v.
Bonifacu, ,,germany apastalu®, ir buti ,,pa-
goniy apastalu“ Brunonui buvo né kiek ne
maziau svarbu, nei gauti kankinio vainika.
Todél Brunonas ir atvyko pas ,rusy kara-
liy“ Netimera. Dél to jis ir vyko pas pece-
negus, ir siunté savo Zmones pas $vedus.
Jo atvykimas jau aptartame subordina-
cijos ir, jeigu norime, jtakos sferos pasi-
dalijimo kontekste galéjo reiksti dar viena
idomy dalyka, lemiantj biisimus Netimero
ir Brunono santykius. Kad bty aiskiau,
grizkime prie Brunono atvykimo pas Vla-
dimira. Kaip minéta, Vladimiras pats paly-
déjo misionieriy iki pe¢enegy Zemiy. Toks
palydéjimas galéjo reik§ti maziausiai du

28 Plagiau apie §v. Bonifaco veikla — Wood I. The
Missionary Life. Saints and the Evangelisation of
Europe 400-1050. London, 2001, p. 57-73.

dalykus. Pirma, Vladimiras pecenegy Ze-
mes laiké savo jtakos sfera, todél Brunona
palydéjo iki ju Zemiy vildamasis, kad kriks-
¢ionys pecenegai veéliau jeis | jo valdomos
valstybés sudéti. Juk laiske Henrikui IT uz-
simenama, kad pecenegy vyskupas vyko i
savo vyskupija kartu su Vladimiro stinumi
(Consecravimusque nos episcopum de nos-
tris, quem simul cum filio possuit in terrae
medium). Tad Vladimiro suinteresuotumas
misija neabejotinas. Antra vertus, tai ga-
l¢jo reiksti, kad Vladimiras labai atsargiai
ziuréjo | pecenegy sukrikicioninima, to-
del Brunona palydéjo zik iki sienos, viska
palikdamas savieigai. Kadangi pe¢enegai
buvo ,,niekieno®, jie ir tapo Brunono ku-
riamos arkivyskupijos dalimi. Antrasis va-
riantas, ko gero, bus tikétinas atsizvelgiant
i Brunono arkivyskupijos kiirimo mastus ir
norg sekti §v. Bonifacu.

Analogija su Prusija parodo, kad Pru-
sijoje Brunonas, matyt, jautési kaustomas
Boleslovo Narsiojo itakos, todél Priisijoje
nepasiliko ir atvyko | tokig sritj, kuri nebu-
vo niekieno itakos sferoje. Apskritai grei-
Ciausiai teisis tie, kurie $v. Brunono nelai-
ko tik klusniu Boleslovo Narsiojo valios
vykdytoju30. Pats Brunono laiskas Henri-
kui II leidZia manyti, kad Brunonas sieké
savo veikla vykdyti ,niekieno* Zeméje,
norédamas iSvengti tiesioginés politinés
jtakos3!. Veikta {vairiuose paribiuose —
Vengrijos ir Kijevo Rusios, Kijevo Rusios

30 Plg. Baronas D. Paskutiné §v. Brunono Kver-
furtieCio misija geopolitikos kontekste, p. 28.

31 Kad misionieriai nenoréjo veltis i politinius
reikalus, raSo Petras Damianis — pateikia siuZeta, kai
Boleslovui Narsiajam panorus gauti karaliskajj vai-

29 Petrus Damiani, Vita beati R Idi

nika tarpininkaujant misionieriams, pastarieji atsa-

§ 27, p. 55: ,,His itaque cum in capella regia mo-
raretur, videns ecclesiam antiqui martiris Bonifatii,
mox exemplo sui aequivoci ad martirii desideruim
provocatus, ait: Et ego Bonifatius vocor; cur ergo
etiam ipse Christi martir esse non debeto?

ko: ,,Nos in sacro ordine positi sumus, tractare nobis
secularia negotia minime licet; et ita reginquentes
regem, ad cellam reversi sunt* (cituota i§ Pomniki
dziejowe Polski, ed. A. Bielowski. Warszawa, 1960,
s. 329).
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ir pe¢enegy Zemés, Rusios ir Lietuvos, ga-
liausiai — $iauriniame paribyje Svedijoje.
Idomu tai, kad net trys paribiai siekési su
Kijevo Rusia. Tad akivaizdu, kad kazkuri
Kijevo Rusios dalis turéjo tapti Brunono
arkivyskupijos Serdimi, arba, kas jmano-
ma, $alia Ryty apeigy Kijevo metropolijos
buvo steigiama Vakary apeigy arkivys-
kupija32. Keltinas klausimas, ar ne dél to
Petras Damianis savo hagiografijoje pami-
néjo ,Russiana gloriatur ecclesia“, kuri
didziavosi §v. Brunonu?

I§ viso to galime daryti $ias darbines
iSvadas: Brunonas steigé misijy arkivys-
kupija ten, kur nebuvo pavojaus pazeisti
kity arkivyskupy bei vyskupy ir juos re-
mianciy valdovy baZnytinius (taip pat po-
litinius) interesus. Prusija buvo Lenkijos
kunigaiki¢io Boleslovo Narsiojo interesy
sferoje, todél Brunonas, jeigu ir atvyko
i Prisija, joje neuzsibuvo ir nuvyko pas
~rusy karaliy“. Toji ,,rusy karaliaus“ Zemé
buvo paribys. Biitent tokioje Zeméje vyk-
dant misijg buvo galima i§vengti kity baz-
nytiniy dignitoriy ir jy remiamy valdovy
subordinacijos pazeidimo (kaip atsitiko su
tolima Svedija, petenegais, ,juodaisiais
vengrais*). Zinoma, Brunonas geriausiai
suvoké baznytinés subordinacijos teises ir
ju laikési (tad tolesnés pecenegy arba ,,juo-
duyju vengry“ politinés priklausomybés va-
riacijos negaléjo sutrukdyti steigti arkivys-
kupija). Biitent mezgant tiesioginius rysius
su valdovais (Steponu Sventuoju, Boleslo-
vu Narsiuoju, Vladimiru) buvo bandoma

32 Tepriminsime, kad, pavyzdZiui, Vengrijoje
X-XII a. vienu metu buvo lotyny ir graiky vienuolyny
ir vyskupiju, plagiau — Kysneyoea M. XpHCTHaHCTBO
B Benrpuu Ha nopore BToporo TEICAYENETHS, C. 345,
352, 365, 371, 379, 381-382. Plg. Marsina R. Chris-
tianization of the Magyars and Hungary between
the East and the West // Studia Historica Slova-
ca. 1995, no. 19, p. 48, 50-51.
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i§vengti galimo politinés subordinacijos
teisiy pazeidimo. Tad bendradarbiavimas
su valdovais buvo tvirtas arkivyskupijos
kiirimo garantas.

wRussiana gloriatur ecclesia“
klausimas

Grizkime prie istoriografiniy vertinimy
ir abiejy pradZioje minéty istoriografiniy
maksimy, kuriomis suabejojo A. Naza-
renka ir D. Baronas. Pagristai sukritika-
ves rusy medievisto A. Nazarenkos atliktg
Petro Damianio ,,8v. Romualdo gyveni-
mo* hagiografijos intarpo interpretacija,
kalbancig apie §v. Brunono Kverfurtie¢io
misijg pas ,,rusy karaliy“ Netimera33, D.
Baronas i§vadose pazymi (remdamasis
italy ir saksy $altiniy versijy skirtumy at-
siradimo aplinkybémis), kad Saltiniuose
atsirade skirtumai, apralantys paskuting
§v. Brunono misija in confinio Rusciae et
Lituae, rodg dviejy besiformuojanc¢iy ga-
lios centry (Lenkijos ir Rusios) pretenzijas
siekti Netimero , karalystés‘34,
Neatmestinas geopolitinis Lenkijos
suinteresuotumas uzvaldyti ne tik Pama-
ri, bet ir gretimas baltiSkasias Zemes, bei
susikirtimas su Kijevo Rusios interesais3®.
Tai rodo kronikininko Galo Anonimo su-
formuluotos, tiesa, XII a. pradzioje, Lenki-
jos pretenzijos’®. Atsizvelgtina ir i tai, kad
praéjus keliems desimtmeciams po pasku-
tinés Brunono misijos, Kijevo kunigaikstis
Zygiaves | ,,Lietuva™ (beje, i jotvingiy Ze-
mes buvo Zygiuota dar apie 983 m.). Saksy

33 Baronas D. Paskutiné §v. Brunono Kverfurtie-
&io misija geopolitikos kontekste, p. 20-24, 28-29.

34 Ten pat, p. 31.

35 Zielinck Mol L, K. Q.
pruskie w X-XIII wieku, s. 181.

36 Galli Chronicon // Monumenta Poloniae Hi-
storica, ed. A. Bielowski. Lwow, 1864, t. I, Lib. I,
§ 6, p. 400: ,,Selenciam, Pomoraniam et Prusiam.

ki polsko-



Saltiniy versijos informatoriai buve patys
lenkai, t. y. Boleslovo Narsiojo dvaras,
taip pat Lenkijoje dirb¢ §v. Romualdo ir
Brunono mokiniai*’. Tuo metu itali§kosios
Jaltiniy versijos informatorius (3alia kity)
D. Baronui pirmiausia buvo Vladimiro
dvaras. I§ ¢ia ir minétos iSvados apie Len-
kijos ir Kijevo Rusios geopolitinius siekius
teritorijoje in confinio Rusciae et Lituae.
Petro Damianio hagiografijoje minima
Russiana gloriatur ecclesia* D. Baronas
laiko neabejotinu Vladimiro dvaro informa-
cijos $altiniu. Hagiografijos autorius, kalbé-
damas apie rex russorum, anot D. Barono,
ir turéjo omenyje rusy, o ne prusy ,.karaliy™
(kaip iki §iol manyta). Zinoma, $is ,,rusy
karalius* Netimeras nebuvo tas ,tikra-
sis“ rusas, taciau hagiografijoje pasakyma
~Cumque ad regem Russorum vir vene-
rabilis* tyrinétojas supranta kaip dviejy
krasty — iki tol minétos Prusijos ir regem
Russorum — i§skyrimg ir ryty kryptj, kuria
Brunonas vyko i§ Priisijos pas Netimera.
Todél ir Netimero Zemés esa galéjo biiti
arba jau buvo Kijevo kunigaiks¢iy jtakoje.
Taigi, anot autoriaus, akivaizdu, kad Bru-
nonas tikrai nezuves Prisijoje, o tai jvyko
Lietuvoje, teritorijoje, | rytus nuo kurios
prasideda Rusios kunigaik§céiy valdos*38.
Kokia $ios Lietuvos ,karaliaus“ etniné pri-
klausomybé — dar viena problema, taiau
autorius laikosi nuomonés, kad pats vardas
Nethimer* galéjo biti slavidkos kilmés?®

37 Bieniak J. Wyprawa misyjna Brunona z Kwer-
furtu a problem Selencji, s. 189.

3% Baronas D. Paskutiné §v. Brunono Kverfur-
tietio misija geopolitikos kontekste, p. 31.

39 Tq patj teigé ir A. Nazarenka, Hasapenxo A. B.
Jpesnsa Pyce Ha MeXITyHapoAHBIX MyTsX, c. 374.
Kalbininky poZiiiriai $iuo atveju i3siskiria. Antai
Z. Zinkevitius teigia, kad 3is vardas greigiausiai
esas prusiSkos kilmeés, Zinkevicius Z. Lietuviy po-
teriai. Kalbos mokslo studija. Vilnius, 2000, p. 14.
Kitas kalbininkas — B. Savukynas — tvirtina, kad

|

I

(kas esa graziai sutampa su Petro Damia-
nio minimu rex russorum®’).

D. Baronas, ko gero, visai pagristai
teigia, kad tiek saksy versijos Saltiniai,
tiek italiSkosios versijos Saltiniai (prie
jos prisliejant vadinamaja akvitany ver-
sija — Ademaro Sabanietio (4hdemar de
Chabannes) kronika?*!), kalba apie ta pa-
¢ia teritorija, kurioje misionieriavo ir Zuvo
§v. Brunonas. Tadiau abejotina, ar tikrai
Petro Damianio hagiografija iSreiSké Vla-
dimiro politinius siekius, remiantis vien tik
minima Russiana gloriatur ecclesia, kuria
esa sutvirtina rex russorum apibudinimas.
Zinoma, galbiit ir galima kalbéti apie Len-
kijos ir Kijevo Rusios geopolitinius tikslus,
siekiancius net confinio Rusciae et Lituae.
Bet tikrai nebiitinai dél to galéjo atsirasti
Petro Damianio minima Russiana gloria-
tur ecclesia.

Cia pirmiausia kyla Petro Damianio
informacijos $altiniy klausimas (neuZmirs-
kime ir to, kad Petras Damianis informa-
cija apie Brunona pateiké $v. Romualdui
skirtoje hagiografijoje*2). Ar tarp $iy in-

tai gal¢jo biti ir lietuviy kilmés zodis, Savukynas
B. Nomina propria in causa martyrii S. Brunonis
Querfordensis. Etninio identifikavimo provizori-
nis bandymas // Tarp istorijos ir biitovés. Studijos
prof. Edvardo Gudavi¢iaus 70-me¢iui, sud. A. Bum-
blauskas, R. Petrauskas. Vilnius, 1999, p. 16-17.
Dar vieno kalbininko — L. Palmai¢io — manymu,
Netimero vardas priklauso misriai vardy kategorijai
(pusiau skandinaviskas, pusiau priisikas vardas),
Palmaitis L. [mintos tikstantmegio mislés. Sventa-
sis Brunonas Bonifacas, senovés baltai ir Lietuvos
pasienis. Kaunas, 2009, p. 91.

40 Baronas D. Pirmosios kriki€ioniy misijos bal-
ty kraStuose // Lietuvos istorija T. II: GeleZies am-
Zius. Vilnius, 2007, p. 411.

41 Apie jg iSsamiau — Leonaviciaté I. Trys ar
keturios §v. Brunono misijy 3altiniy versijos? / Tarp
istorijos ir bitovés, p. 19-25; Leonaviciité 1. Sv.
Brunono Kverfurtiegio ciklo altiniai / 1009 metai:
$v. Brunono Kverfurtietio misija, p. 212-220.

~——% Tam skirtj du skyriai — § 26 ir 27.
& Universitaty
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formatoriy buvo kas nors i§ Vladimiro
dvaro, nezinome. Ta¢iau neatmestina, kad
Petro Damianio informatoriai buvo ne tiek
Vladimiro dvaro (D. Baronui — Rusios eli-
to*}) atstovai, kiek su $v. Brunonu Kver-
furtie¢iu Kijevo Rusioje dirbg vienuoliai*.
Juk pats Brunonas savo laiske Henrikui II
mini savo pagalbininkus, kurie dirbo kar-
tu. Vienas jy buvo j$ventintas | peenegy
misijy vyskupus, kitas kaip vyskupas su
palydovais buvo i§ Rusios siystas | Sve-
dija. Todél ir Russiana gloriatur ecclesia
galéjo reiksti ne Ryty BazZny¢ia (Vladimi-
ras, $iaip ar taip, buvo krikstytas laikantis
Ryty apeigy, taciau dar nebuvo ir galutinio
Bazny¢iy skilimo), taciau ta baznytinj da-
rinj, kurj tvéré Rusioje ar / ir jos pakras-
¢iuose §v. Brunonas Kverfurtietis ir kurj
zinojo buvus bei tebesant pats Petras Da-
mianis, pra¢jus porai de§imtmeciy po mi-
sionieriaus mirties?’. Taip Petra Damianj
informacija apie §v. Brunono Ziitj galéjo
pasiekti ne per VidurZemio jiirg, kaip teigé
D. Baronas*, bet per Vengrija arba Lenki-
ja, kur veiké ikurti dukteriniai vienuolynai,
t. y. zemynu. Tad ir saksy, ir italy versijy
skirtumy (kaip, beje, ir panasumy) galé-
jo atsirasti ne dél to, kad italiskaja versi-
ja savo geopolitinius siekius manifestavo
Vladimiras, bet todél, kad Petro Damianio
informatoriai buvo vienuoliai, Kijevo Ru-
sioje ir jos pakras¢iuose dirbg misijy darba

43 Baronas D. Paskutiné §v. Brunono Kverfurtie-
¢io misija geopolitikos kontekste, p. 18.

“ Plg. Bieniak J. Wyprawa misyjna Brunona z
Kwerfurtu a problem Selencji, s. 189.

45 Tepriminsime, kad dar XI a. antrojoje pusé-
je Kijeve biita kataliky Dievo Motinos vienuolyno,
kurj aptarnavo i§ Regensburgo (Bavarija) atvyke vie-
nuoliai, platiau — BeeaeHue xpucTnaHcTsa Ha Pycy,
pen. A. [1. CyxoB. Mocksa, 1987, c. 49-50.

46 Baronas D. Pirmosios kriki¢ioniy misijos bal-
ty kra$tuose // Lietuvos istorija. T. II: GeleZies am-
Zius, p. 410.
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kartu su Brunonu, arba tie Zmonés, kurie
tokius vienuolius pazinojo. Todél ir galima
kalbéti apie saksy ir italy $altiniy versijose
apraSoma ta patj krasta, kur Zuvo §v. Bru-
nonas.

Kiti tyrinétojai mano, kad Petro Da-
mianio informatoriais i§ Rusios galéjo bati
patys Ryty apeigy vienuoliai, su kuriais
jis esa palaikes ry3i*’, taigi informatoriy
spektras, ko gero, buvo kur kas platesnis.
Kita vertus, kronikininko informatoriai
buvo ir patys vienuoliai, gyven¢ toje pa-
¢ioje Lenkijoje. Informatoriai galéjo biiti
ir Boleslovo Narsiojo siysti dvasininkai,
kaip i§tekintos dukters kapelionai*®. Tarp
ju matome buvusi KolobZego vyskupa
Reinberng®. 1004 m. Titmaras Mersebur-
gietis §j vyskupa mini buvus Boleslovo
Narsiojo dvare ir vedantj derybas su Vo-
kietijos karaliumi Henriku II5%. Vyskupas
Reinbernas, anot kronikininko, isipainiojo
i vidaus karg tarp kunigaik$¢io Vladimi-
ro ir vieno jo siny (kurj rémé Boleslovas
Narsusis)®!. Tai ivyko jau po §v. Bruno-

47 Mazeika R. Pirmojo Lietuvos vardo pamingji-
mas ir §v. Brunono biografijos $altiniy interpretacijos
problemos // Lietuvos krik3¢ionéjimas Vidurio Euro-
pos kontekste, sud. V. Dolinskas, liet. ir vok. k. Vil-
nius, 2005, p. 74.

48 Thietmari Merseburgensis episcopi Chroni-
con, ed. I. M. Lappenbergii. Hannoverae, 1889, Lib.
1V, § 58 (37), p. 96: ,,[..] tercia (turima omenyje tre-
¢&ioji Boleslovo Narsiojo dukté, kurios vardas néra
Zinomas — M. 8.) filio regis Wlodemiri [...].*

49 Ten pat, Lib. VIII (VII), § 72 (52), p. 236: ,.Hic
tres habens filios (turima omenyje Kijevo kunigaiks-
&io Vladimiro siinis — M. S.) uni eorum Bolizlavi
ducis nostrigue persecutoris filiam in matrimonium
duxit, cum qua Milsus est a Polenis Reinbernus pre-
sul Salsae Cholbergiensis.*

50 Ten pat, Lib. V1, § 10, p. 139, Inter haec Boliz-
lavo in una dierum cenante unus ex nostris, capella-
nus Reinberni presulis sui, de adventu nostri exercitus
loguitur et ab eo mox auditus, quid diceret, rogatur.*

5! Ten pat, p. 236: ,,Quem predictus rex (turimas
omenyje Vladimiras — M. S.), audiens filium suimet
ortatu Bolizlavi tacito reluctaturum sibi, cepit cum
eodem et uxore et in singulari custodia claudit. “



no Zzities (pats vyskupas miré kaléjime
1015 m.52). Tad akivaizdu, kad Petro Da-
mianio hagiografijoje atsispindéjusi ,,rusy‘
versija grei¢iausiai buvo Rusioje dirbusiy
misionieriy, juos pazinojusiy Zmoniy ar
(ir) Boleslovo Narsiojo siysty dvasininky
ir jy pagalbinky, o ne Rusios politinio elito
versija.

Tai turint omenyje, geopolitiniy Kijevo
Rusios kunigaikséiy siekiy, esg atsispin-
din¢iy italiskojoje (ir akvitani§koje) ver-
sijose, ieskoti nereikéty. Tad i§ pasakymo
Russiana gloriatur ecclesia tikrai negali-
me daryti i§vados, kad batent pastarieji Zo-
dziai sutvirtina slaviska Netimero kilme.
Taigi, svarbi D. Barono mintis, kad Petras
Damianis tikrai nemaiso ,,rusy* su priisais,
vis deélto negali biiti raktas, atskleidZiantis
vietovés, kur Zuvo Brunonas, lokalizaci-
ja. Taigi ZodZiai rex russorum ir Russiana
gloriatur ecclesia savo reikSme vargu ar
yra tapatintinos ir galéjo turéti skirtingas
konotacijas:

1) Rex russorum galéjo reiksti ne ,,rusy‘
karaliy, gyvenusi Lietuvoje, kuris esg buvo
Kijevo Rusios geopolitinés jtakos sferoje,
taiau genties vada, gyvenusj Lietuvoje,
tokiu ,.karaliumi* paverstu dél geriau Zi-
nomo Rusios pavadinimo. Geriau Zinota
deél to, kad Brunono Kverfurtie¢io kurtos
arkivyskupijos Serdis, ko gero, buvo pati
Kijevo Rusia.

2) Russiana gloriatur ecclesia galéjo
reik$ti §v. Brunono Kverfurtiedio steigia-
mos (arba jau isteigtos) misijy arkivysku-
pijos dali. Kadangi $ios misijy arkivysku-
pijos pirmasis arkivyskupas buvo pats §v.

52 Ten pat, p. 237: ,Hic cum se lacrimis assi-
duaeque oracionis ex corde contrito prolatae hostia
summo sacerdoti reconciliaret, ex arto corporis car-
cere solutus ad libertatem perennis gloriae gaudens
transiit."

Brunonas, juo ir didZiavosi ,,Rusios Baz-
nyéia“, t. y. dirb¢ arba tebedirbantys §v.
Brunono mokiniai. Taigi, minédamas Rus-
siana gloriatur ecclesia, Petras Damianis
galéjo turéti omenyje Brunong atmenan-
¢ius Zmones, jo mokinius, Rusios Vakary
BaZnyc¢ios bendruomeng, bet ne Vladimiro
geopolitines pretenzijas arba Ryty Bazny-
¢ig. Tad | tai atsizvelgus, galimybé, kad
Sv. Brunonas misionieriavo ir Zuvo btent
Lietuvoje, yra neatmestina.

Tapatinimas galimas tik tuo atveju,
jeigu suvoksime, kad Netimero valdos pa-
kliuvo | Brunono steigtos arkivyskupijos
ribas. Toji arkivyskupija ir buvo ecclesia
Russiana.

Kokios galimos iSvados?

Kaip parodé $v. Brunono Kverfurtie¢io kur-
tos arkivyskupijos geografija, misionierius
stengési vykdyti misijas paribiuose, siek-
damas i§vengti konflikto su kitais aukstais
Bazny¢ios dignitoriais ir juos palaikanciais
valdovais. Kuriamoje arkivyskupijoje ma-
tome net kelis paribius — ,,juodujy vengry*
ir Kijevo Rusios, Kijevo Rusios ir pe¢ene-
gu. Svedija taip pat buvo pakrastys. Ga-
liausiai matome Rusios ir Lietuvos paribj,
i kurj buvo atvykes $v. Brunonas. Tiksliau,
Brunonas vykdé misijas ne pacioje Vengri-
joje, bet tarp ,juodujy vengry®, ne pacioje
Kijevo Rusioje, o tarp peenegy, ne Priisi-
joje, bet ,,rusy karaliaus“ Zemése.

Ar visi §ie paribiai buvo kokiy nors
valstybiy jtakos sferoje, sunku pasaky-
ti. Vélesnés pretenzijos arba méginimai
uZimti §iuos paribius (ar net jy uzémimas)
galbit ir reiské kylandius politiniy galiy
centrus (Kijevo Rusia, Lenkija, Vengrija).
Brunono dalyvavimas kai kuriuose politi-
niuose jvykiuose Vengrijoje arba, kas dar

19



akivaizdZiau, Lenkijoje (pavyzdziui, no-
rint nutraukti vokie¢iy ir lenky kara), ver-
tintinas kaip glaudziy rySiy su valdovais
plétojimas. Priminsime, kad daugelis $iy
rysiy (net sueinant i giminystg) uZsimezgé
dar valdant Otonams, t. y. iki Henriko II.
Taciau mums Zinomi konkretis Brunono
misijy pavyzdziai rodo, kad misionierius ir
jo pagalbininkai veiké tarp tokiy pagoniy,
kurie iki tol dar neturéjo jokios baznytinés
(o juo labiau politinés) subordinacijos. Tad
ir Brunono Kverfurtiegio misijy arkivysku-
pijos kiirimas vyko nepazeidZiant kity baz-
nytiniy ir politiniy subordinaciniy teisiy.

Taigi Brunonas faktiskai nevykdé mi-
sijy tarp prusy. Vykstant vokieciy ir lenky
karui, Boleslovas Narsusis negaléjo pa-
remti Brunono misijos Prisijoje (apie tai
uZsiminé savo laiske Henrikui II). Kita
vertus, Priisijos atvertimas greiiau buvo
padios Lenkijos baZnytiniy sluoksniy ir
Boleslovo Narsiojo reikalas. Priisai, kaip
ir liuti¢iai, j kuriamos ,,pagoniy arkivysku-
pijos* jurisdikcija nepateko. Todél Bruno-
nas, jeigu ir pasieké Priisija, i§ jos patrauké
i Rusios ir Lietuvos pasienj pas ,,rusy kara-
liy* Netimera.

Saltiniai, ypa¢ Petro Damianio hagio-
grafija, aiskiai iliustruoja, kaip Brunonas
pais¢ esamos subordinacijos. Jis tiesiog
pasitrauké i$ Prasijos, taigi akivaizdu, kad
joje ir negaléjo Ziti. Patrauké pas ,,rusy
karaliy“ Netimera, tikriausiai puikiai su-
vokdamas, kad jo valdoma gentis yra dar
»niekieno“, nesusaistyta jokiomis poli-
tinémis bei baZnytinémis jtakomis. Kitu
atveju Brunonas turéjo savo veiksmus de-
rinti arba su Boleslovu Narsiuoju, arba su
Vladimiru. Sunku pasakyti kaip ten buvo
su Vladimiru, taiau Boleslovo interesy
Brunonas nepaisé nes, uZuot misionie-
riaves Prisijoje, atvyko { visai kita Zeme.
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Petro Damianio hagiografijoje paminéty
zodziy Russiana gloriatur ecclesia bei re-
gem Russorum reinterpretacija parodé, kad
Brunonas tokios pacios pozicijos laikési ir
Kijevo Rusios atzvilgiu.

Kita vertus, dél to, kad Petro Damianio
hagiografijoje paminéta Russiana gloria-
tur ecclesia bei regem Russorum, negalime
daryti i§vados, kad tai atspindéjo Kijevo
Rusios kunigaik§¢io Vladimiro ir jo dvaro
geopolitiniai interesai. Veikiau tai atspin-
déjo Vakary Baznycios bendruomenés,
veikusios Brunono laikais ir truputj véliau,
pateikta §v. Brunono Kverfurtie¢io Zuvimo
versija. Tod¢l Petro Damianio pasakojime,
lyginant su kitais $altiniai, yra daug pana-
Sumy, bet esama ir skirtumy. Antai tyri-
nétojai yra pazyméje, kad Viperto reliacija
panasesné | Petro Damianio pasakojima,
tuo §ie abu $altiniai i$siskiria i§ kity viena-
laikiy Brunono epochos $altiniy®. $j pa-
naSuma galime aikinti tuo, kad $altiniuose
atsispindi Brunono aplinkos Zmoniy pasa-
kojimas. Skirtumy galéjo atsirasti dél to,
kad vienas i§ $iy Zmoniy sakési pats daly-
vaves paskutingje §v. Brunono misijoje, o
Petras Damianis perpasakojo kankinystés
istorija remdamasis Rusioje buvusiy arba
tebesanc¢iy Brunona paZinojusiy Zmoniy
pasakojimais. Tokiame kontekste vis dél-
to reikés grizti prie Viperto personalijos.
Jeigu jis i§ tiesy buvo Brunono kapelio-
nas, lieka klausimas, kodél paskuting mi-
sionieriaus keliong¢ lokalizavo Priisijoje.
Apskritai keista, kad Vipertas visiSkai
nekalba apie Brunono steigiamga arkivys-
kupija ir iki vykimo { Prisija nuveiktus
darbus. Juk i§ reliacijos aikéja, kad Vi-

53 Plg. Gudavicius E. Brunonas Kverfurtietis ir
Lietuva // 1009 metai: §v. Brunono Kverfurtie¢io misi-
ja, p. 31-32; Baronas D. Paskutin¢ §v. Brunono Kver-
furtieio misija geopolitikos kontekste, p. 24, 30.



pertas su Brunonu turéjo biiti pazjstami
dar iki misijos { Priisija. Ar Vipertas, kaip
teigia D. Baronas, atstovavo lenkiskajai
Brunono kankinysteés versijai — licka atvi-
ras klausimas.

Dabar pora pastaby dél Brunono Zuvi-
mo vietos lokalizacijos. Petro Damianio
hagiografijoje aiSkiai pasakyta, kad misi-
onierius su kapelionais pas Netimera vyko
ilgg laika (longo tempore). Taigi hagiogra-
fijoje suvokti geografiniai ir laiko mastai.
Taip pat hagiografijoje uzsiminta, kad pa-
gonys labai nepatikliai Zitiréjo | misionie-
riy, galbiit net sudarydami jvairiy kliticiy
kelyje. Tad neatmestina galimyb¢, kad pas
,rusy karaliy“ Netimera Brunonas keliaves
ne viena ir ne dvi dienas. Istoriografijoje
dazniausiai ,,geografinio vidurkio* ieskota
manant, kad Brunonas tariamai negaléjgs
iveikti tolimy atstumy. Jeigu pazZiurésime,
kokiuose plotuose jis vykdé savo arkivys-
kupijos steigimo darba, neturéty stebinti
$imto ar daugiau kilometry atstumo jvei-

kimas, jam keliaujant i§ Prisijos i Rusios
ir Lietuvos pasienj. Jeigu Brunono never-
sime apastalauti Prisijoje, susidarys laiko
tarpas, kai apastalavimo energija misionie-
rius sutelké ,,rusy karaliaus“ Zemése. Tai
galéjo atsitikti dar 1008 m. rudeni.

Kadangi §v. Brunonas Kverfurtietis
apastalavo jvairiuose paribiuose, susiju-
siuose su Kijevo Rusia, tai ir mums ripi-
mas Rusios ir Lietuvos pasienis vis délto
turéty biiti ar¢iau Kijevo Rusios. [ tai atsi-
zvelgtina, sprendZiant Rusios pamin¢jimo
Saltiniuose klausima. Todél galime sutikti
su D. Barono teiginiu, kad Petras Damia-
nis nesumaisgs prisy su rusais, bei E. Gu-
davi¢iaus padaryta i§vada, kad visi $alti-
niai, kalbantys apie ,,rusy karaliaus“ Zeme,
kalba apie tg pacia geografing sritj.

Galiausiai Russiana gloriatur ecclesia
parodo, kad Netimero valdos buvo jtrauk-
tos { Brunono steigiamos arkivyskupijos
ribas. Greitiausiai dél to Netimeras ir buvo
paverstas ,,rusy karaliumi“.

“RUSSIANA GLORIATUR ECCLESIA” AND THE ISSUE OF ST. BRUNO’S

OF QUERFURT MISSIONS

Marius Stavinskas
Summary

The issue discussed in the article refers to the geog-
raphy of the archdioceses, established by St.Bruno
of Querfurt and the ing and the circurr

of the appearance of the term “Russiana gloriatur
ecclesia” mentioned “in the name of the Russian
king” by the name Nethimer and the hagiographer
Peter Damian (the first half of the 11% century). The
greatest attention is focused on the letter to the king
of Germany Henry II (the future emperor), written
by St.Bruno himself and to the insert, written by Pe-
ter Damian, describing the martyrdom of St.Bruno
Boniface’s (1009).

It becomes clear in the research that St.Bruno
of Querfurt, after being anointed the archbishop of
missions or pagans in 1004, did his work in at least
several peripheries: in Hungary and in Kiev Russia,

i.e., among “black Hungarians”, Kiev Russia and
Pechenegian, i.e., among Pechenegs. For the latter
St.Bruno anointed the bishop and he also visited
three Pechenegian lands. Another periphery, where
people were sent by St. Bruno (the bishop and the
monks), was Sweden. Finally the missionary himself
came to Russian-Lithuanian border, where he was
killed. All this geography shows, that St. Bruno of
Querfurt did his missions and established the arch-
dioceses in particular peripheries, in territories not
available for any political influences, where other
bishops were not doing their work and which didn’t
lie within other bishops’ jurisdiction.

With the view of avoiding the violation of po-
litical and church subordination law in relationship
to other bishops and the rulers, supporting them,
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St.Bruno, if we trust hagiographical sources, visited
Prussia, but he didn’t do any missions there-instead
he immediately headed for the Russian-Lithuanian
border. While considering that we can answer the
question why there is a mention of “Russiana glo-
riatur ecclesia” in Peter Damian’s hagiography. The
hagiographer perhaps has in mind the archdiocese,
established by St.Bruno, the core of which was Kiev
Russia. Because the bordering lands, where St. Bru-
no and the people sent by him worked, were on the
border with Kiev Russia. Since the first archbishop
of this missionary archdiocese was St.Bruno himself
“Russian Church” took pride in him, i.e. the former
and the present disciples of St.Bruno. Thus, while
mentioning Russiana gloriatur ecclesia Peter Dam-
ian might have had in mind the people who still re-
membered St.Bruno, his disciples, the congregation
of Russian Latin Church.
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Rex russorum, mentioned in the same hagiogra-
phy, might have meant not the "Russian” king, who
lived in Lithuania, and who allegedly belonged to
the sphere of Kiev Russian geopolitical influence,
but the leader of the tribe, who lived in Lithuania,
turned into such “king” due to a more familiar name
of Russia.

Since St.Bruno of Querfurt did his missions in
different peripheries, related to Kiev Russia, the Rus-
sian-Lithuanian border, the subject of our concern,
should be closer to Kiev Russia. This should be taken
into consideration while dealing with the issue of Rus-
sia’s mention in the sources. Therefore it is possible to
agree with the argument, stated by D. Baron, that Pe-
ter Damian hadn’t confused us with Russians, but the
conclusion made by E.Gudavicius, that all sources,
speaking about the land of the “Russian king” speak
about one and the same geographical area.

lteikta 2009 04 15
Parengta skelbti 2009 10 16



