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Lietuvos valstie¢iy istorijos problemati-
koje XVI a. akty minimi kaimynai buvo
pastebéti ir susilauké ekspromtiniy pa-
komentavimy!, ta¢iau pirma jiems skirtg
studijg 1930 m. i§leido tik Konstantinas
Jablonskis?. Savo habilitacinés diserta-
cijos pagrindu paraSytos monografijos
-BaudZiavos jsigaléjimas Lietuvoje” pra-
tarméje Juozas Jurginis, be kity Zmoniy, ir
K. Jablonskiui dékoja uZ tai, kad jy ,,svars-
tymas ir recenzavimas autoriui buvo labai
naudingas ir Zymia dalimi prisidéjo prie
geresnio mokslinio ir literatirinio rankra§-
¢io apdorojimo*3. GrieZta disertacijy gy-

* Akademiko Juozo Jurginio gimimo 100-yjy
metiniy proga 2009 m. vasario 12 d. Lietuvos moks-
ly akademijos bibliotekoje buvo atidaryta paroda ir
ta proga vyko Moksly akademijos parengtas budéji-
mas. Jame buvo perskaitytas $is praneSimas, skirtas
svarbiai J. Jurginio iZvalgai, turiningai pratgsusiai
kadaise visiskai naujai iskélusia kaimyny klausima
K. Jablonskio studija. PraneSimui skelbti autorius
pasirinko savo paskutinés darbovietés leidini.

V 71. Jablonskis K. 1. XVI amziaus belaisviai
kaimynai Lietuvoje. II. Apie vergus DidZiojoje Lie-
tuvos kunigaikStystéje XVI amZiaus pradzZioje. At-
musta i§ I ,,Praeities” tomo. Kaunas, 1930 (toliau —
XVI amziaus...), p. 3-7, 15-17, 19, 35-38; Jurginis J.
Baudziavos jsigaléjimas Lietuvoje. Vilnius, 1962 (to-
liau — Baudziavos...), p. 146-147, 156.

2 7r. 1-aja nuoroda.

3 Jurginis J. BaudZiavos..., p. 6.

nimo reglamentacija neleido habilitantui
pasakyti daugiau ka nors, bet pranes¢jui
teko ne kartg i§ jo girdéti Siltus atsiliepi-
mus apie K. Jablonskio patarimus ir jo
nuomongés vienokiu ar kitokiu klausimu
paminéjimus. K. Jablonskio studijai ¢ia
priklauso i$skirtinis vaidmuo, nes placiai
ja rémesis J. Jurginis sugeb¢jo ja pratesti ir
pasinaudoti papildydamas, naujai nusvies-
damas bei jtraukdamas kaimynus i bendra,
Lietuvos valstie¢iy istorija.

Rasydamas savo studija, K. Jablonskis
surinko ir suskirst¢ kaimynus aptarian¢ius
aktus®. J. Jurginis 3ia grupe papildé® ir pa-
naudojo kalbinius duomenis® (atskirai rei-
kety pazymeéti svarbig etimologing paralelg
kiemas — heim’). Prapléstas duomeny fon-
das leido drasiau remtis labai taikliomis,
bet kai kur ir subtilia intuicija vadovaujan-
tis darytomis K. Jablonskio i§vadomis, o
tai savo ruoZtu tiek parodé pirmtako stu-
dijos verte, tiek paryskino kaimyny biiklés

4 Jablonskis K. XV1 amZiaus..., p. 7, 38-50. Vé-
liau isleistos akty iStraukos: Jablonskis K. Lietuviski
zodziai senosios Lietuvos rastiniy kalboje. Kaunas,
1941, I d. Tekstai (toliau — Lietuvigki...), p. 92-103.

5 Jurginis J. Baudziavos..., p. 146-158.

6 Ten pat, p. 147148, 157-158.

7 Ten pat, p. 157.
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palyginti su kitais valstieCiais ypatumus.
Turimi XV a. pabaigos-XVII a. pirmosios
pusés aktai galéjo nusviesti tik vélyva kai-
myny gyvavimo (pabaigoje — nykimo) lai-
kotarpj, bet leido pamatyti Sios biiklés po-
ky¢ius. I§ $iy poky¢€iy reikéjo jzvelgti juos
nulémusias priezastis, kad bty galima
rekonstruoti ankstesnius biiklés ypatumus.
Cia jau daug kas priklausé nuo tyrinétojo
pasirinkty jZvalgos metody.

Kaimynai buvo valstieiai, vadinasi,
ju biiklg apibrézé jy atliekamos prievolés.
K. Jablonskis nustaté, kad XVI a. pradzio-
je jie nedavé mezliavos, o atvykus didzia-
jam kunigaik$ciui, turéjo pateikti vista ir
desimt kiauginiy®. Bent jau kai kuriy kai-
myny lazinis darbas buvo konkreciai nor-
muojamas®. Visa tai buvo iSeities taskas
J. Jurginiui iSsiaiSkinti, kad kaimynai
prievoles atlikdavo ne nuo asmens, o nuo
iikinio vieneto!?. I3 to logiskai iseity, kad
atskirai gyvenantis grycinis kaimynas'!
laikytinas santykiy norma, ta¢iau ne karta
tokia norma neskiria kaimyno nuo nelais-
vojo berno!2. Ir K. Jablonskiui, ir J. Jur-
giniui kriterijus Siems tarpusavio prieSta-
ravimams i$siai§kinti yra Zemeé. 1514 m.
Nemencinés kaimyny byloje pazymima,
kad ju Zzemés perkélinéjamos!3. Tai dvaro

8 Jablonskis K. XV1 amZiaus..., p. 8.

9 Ten pat, p. 27.

10 Jurginis J. BaudZiavos..., p. 159.

W Jablonskis K. XV1 amZiaus..., p. 12.

12 Ten pat, p. 21. J. Jurginis nesiryZo ieskoti
gudisko ZodZio napobok lietuviskojo atitikmens,
nes jis nepasitaiké aktuose. Galima remtis Mazvydo
,Katekizmu®, kur 10-uoju Dievo jsakymu bernas ir
merga apibréziami kaip pono nuosavybé — Mazvy-
das. Seniausieji lietuviy kalbos paminklai iki 1570
metams. Spaudai pariipino Dr. J. Gerullis. Kaunas,
1922, p. 20: ,Ne gieiski materis ia, nei berna, nei
mergas, nei iauczia, nei aschila, ir ne wena daikta
kurssai ia esti.*

13 Jablonskis K. XV1 amZiaus..., p. 8.
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Zemés pozymis!4. Nelaisvosios Seimynos
ilaikymas diferencijavosi ir evoliuciona-
vo maitinimo dvare (,,i§ rakto) — ménesi-
nés (davinio) — bandos (laikomy gyvuliy ir
dvaro Zemés) sekals, pastarajam jos nariui
lemiant atskiros berny kategorijos i$sisky-
rima!6. Sis atvejis kaip tik ir leido K. Ja-
blonskiui uzsiminti apie kaimyno ir berno
padéties vienodumag!’, tatiau néra abejo-
niy, kad turéti galvoje tik tokie analogijy, o
ne skiriantieji atvejai. Tiek berny bandos,
tiek kaimyny gry¢iy sklypeliai buvo tke-
liai pono Zemeéje, leidziantys dvaro darbo
jégai paciai prasimaitinti. Skiriamasis jy
iikinio pajégumo ir paprotinés tradicijos
bruozas buvo nedidel¢ kaimyny lazo dva-
rui prievolé!3, kurios reikalauti i§ dirban-
¢io vien dvare berno nebuvo prasmés.

K. Jablonskis, iskeldamas, ir J. Jurgi-
nis, plétodamas, tkio ir i§ jo atliekamy
prievoliy klausima, uzéiuopé kaimyny
problematikos i$aiskinimo esme!®, ati-
tinkanc¢ia bendrosios feodalizmo genezés
problematikos reiskinio servus casatus
klausimg (paZymétinas net prasminis jvar-
dijimo grycia — casa sutapimas). Imant
atitrauktai (be konteksto), K. Jablonskio ir
J. Jurginio esminés kaimyny genezés is-
vados skiriasi: vienur kalbama apie ber-
ny virtima kaimynais ir kaimyny virti-

palikuonimis)??, kitur tik apie pastaruosius,

14 Ten pat, p. 9.

15 Ten pat, p. 30-31.

16 Jurginis J. Patriarchaliniai vergai Lietuvo-
je // Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai. A
serija, 1960, t. 1(8), p. 79, 80. Plg. Jablonskis K.
XVI amzZiaus..., p. 19.

17 Zr. 12-aja nuor.

18 Jablonskis K. XV1 amziaus..., p. 8.

19 Plg: Jablonskis K. XVI amziaus..., p. 32-34;
Jurginis J. Baudziavos..., p. 159.

20 Jjablonskis K. XVI amZiaus..., p. 34.



praradusius savo Zzeme2!. O abiejy autoriy
grycios ukelio pono Zeméje {vertinimas
sutampa, taigi skiriasi tik patekimo { tokia
bukle akcentas. Bet skiriasi ir §io akcento
chronologinis orientavimas: K. Jablonskis
¢ia analizuoja biidingus brandziam ar net
vélyvam kaimyny institutui reiskinius?2, o
J. Jurginis rekonstruoja pagrindini $io insti-
tuto genezeés Saltinj?3. Apie abu §iuos atve-
jus galima pasakyti: kalbama apie esminius
savo meto, bet ne vienintelius visai §io ins-
tituto chronologinei apim¢iai poZymius.
Perzvelgiant tokiu poZiiiriu abiejy au-
toriy teiginius, nesunkiai iSry$kéja para-
lelés, daznai parodancios ta pati reiskinj
kiek kitaip, papildancios ar pratgsiancios
viena kitg. K. Jablonskis nurodo $altiniy
minimus kaimyny kaimus?*, J. Jurginis
pazymi, kad vals¢iuose (taigi ir lauko ben-
druomenése) kaimyny nerandame?’. I¥ &ia
kyla labai svarbi J. Jurginio i§vada, kad
kaimynai atsirado véliau negu Seimynyks-
&iai ir ankstiau negu veldamai?6. Saltiniai
kaimynus, kaip ir valstieCius ukininkus,
vadina ,,7monémis“?’. Kad ir menka, kai-
myny duodama duoklé yra valdinystés, o
ne nelaisvés poZzymis?3. Kaip ir valstietiai
niai kaimynai®, jie bylinéjasi teismuose3?,
vadinasi, teisiSkai yra veiksniis. Atskiras
teisinis kaimyny statusas — akivaizdi rea-
lija. Nepaisant to, nei 1468 m. Kazimiero

21 Jurginis J. Baudziavos..., p. 159.

2 Jablonskis K. XVI amZiaus..., p. 32-34.
23 Jurginis J. BaudZiavos..., p. 156-158.
24 Jablonskis J. XVI amziaus..., p. 7, 13.
%5 Jurginis J. Baudziavos..., p. 150.

26 Ten pat, p. 159.

21 Jablonskis K. XVI .., p. 10.
28 Jurginis J. Baudziavos..., p. 155.

29 Ten pat, p. 156; Jablonskis K. XVI amzi
p. 34.
30 Jablonskis K. XVI P 25.

teisynas3!, nei Pirmasis Lietuvos statu-
tas’?2 kaimyny nemini. Kadangi kaimynai
vadinami ,,zmonémis®, ex silentio galime
spresti, kad ju kompozijos nesiskiria nuo
kity $itaip vadinamy valstie¢iy ir jy ati-
tinkamai reikia ieSkoti statuto XI skyriaus
3-iajame bei 4-ajame straipsniuose®?. Tai
velgi patvirtina J. Jurginio prielaida, kad
kaimynai atsirado i§ nuskurdusiy lauko
bendruomenés alodininky34.
Nevartojamas teisiniame leksikone3’
lietuviskasis kaimynas $nekamojoje gudy
kalboje dazniausiai nebuvo verdiamas3®.
Tagiau aktuose pasitaiko ir i§verstas. Siuo
atveju nepamirstina, kad tai trumpo vély-
vojo kaimyny instituto gyvavimo laiko-
tarpio aktai. K. Sirvydo Zodyne ,.kaimy-
na“ aptinkame jau Siandienine prasme3’.
XVI-XVII a. sandiiros lietuviy religinéje
radtijoje dar yra islikusi ,kaimyno“ so-
cialiné prasmé (valstininkas, lenkiSkojo
poddany atitikmuo)38. J. Jurginis pritaria®®
K. Jablonskio nuomonei, kad gudiskas
zodis censne galéjo reiksti kaimyny insti-
tutg, {baudziavintus valstiecius (veldamus,
tévoniskius, neiSeivinius Zmones) ir Siaip
kaimie¢ius®. Vadinasi, vélyvojo laiko-
tarpio kaimynams nesurasta adekvataus
gudiskojo vertinio. Kaip bita anksciau,

31 3axoHomaTenbHbIE aKThl BeNMKOro KHsDKec-
TBa JIutoBckoro XV-XVI BB. Jlenunrpan, 1936,
c. 3-11.

32 Pirmasis Lietuvos statutas. Tekstai senaja
baltarusiy, lotyny ir senaja lenky kalbomis. Vilnius,
1991, t. 2, d. 1 (toliau — PLS), p. 29-324.

33 Ten pat, p. 270-271.

34 7r. 21-3ja nuor.

35 Jablonskis K. XV1 P 14,

36 Jablonskis K. Lietuviski..., p. 92-101.

37 [Pirmasis lietuviy kalbos Zodynas] Konstanti-
nas Sirvydas. Dictionarium trium linguarum. Vilnius,
1979, p. 496: ,,Sasiad / Vicinus, accola, Kaymynas*.

38 Jurginis J. BaudZiavos..., p. 147-148.

39 Ten pat, p. 152.

40 Jablonskis K. XV1 amZiaus..., p. 16.
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netyrus sunku pasakyti, tatiau akivaizdu,
kad Sitokia terminijos jvairové atitinka
nykstan¢iy kaimyny i§virtimo jvairiomis
socialinémis kategorijomis jvairovg. Su-
lygings aktus ir inventorius, K. Jablonskis
suranda X VI a. pradzios kaimyny palikuo-
nis XVI a. vidurio placioje socialiniy kate-
gorijy skaléje nuo berny iki miestelény?!.
Tai ne kas kita, kaip ekonominio veiksnio
pasirinkimas vietoj kilmés veiksnio va-
laky reformos metu, parodantis kaimyny
poliarizacija, susisiekian¢ig su valstie¢iais
tikininkais vienoje ir su gryciniais bernais
(bandininkais) kitoje puséje.

Apibtidings kaimyny kategorija, J. Jur-
ginis apibiidino ir ankstyvosios feodalinés
diduomenés gyvenviete — kaima*2. Vel-
damy tuomet dar nebuvo, kaimas nebuvo
dvaras. J. Jurginis nustaté, kad kaimo gy-
ventojai kaimynai buvo bene pagrindiné
to meto diduomeng maitinanti darbo jéga.
Ponai kaimynus siejo su Zeme, tai galima
pasakyti ir apie jsikeitélius (kaip rodo Pir-
mojo Lietuvos statuto XI.6 ir XI.7 straips-

41 Jablonskis K. XV1 amziaus..., p. 19-21.
42 Jurginis J. BaudZiavos..., p. 116-128.

niai*3). Rygkéja tokio siejimo désningumas
ir artimos, jei ne tapacios kaimynystés ir
isikeitimo (ir i§sipirkimo) itakos. Kaimai,
taigi ir kaimynai, yra XIV a. realija, kas
leidzia kalbeéti apie kur kas senesnes §ito
reiSkinio itakas. Pirmasis statutas atodir-
bi, taigi ir obligacinius santykius vertina
pinigais, bet apie kokius pinigus galima
kalbéti dar visiSkai natiiriniame XIV a.
ir ankstesniame tkyje? PerSasi prielaida,
kad neterminuotas ir terminuotas atodirbis
buvo svarbi (gal ir svarbiausia), bet gal ir
ne i§ karto atsiradusi kaimynystés ir jsikei-
timo skirtis. Kitaip sakant, iSkyla kaimy-
nystés archajiS$kumo klausimas. Netyrgs,
nesiryZtu kg nors daugiau $iuo klausimu

pasakyti.

43 PLS, p. 272: ,ecum OHl 32 KOTOPBIH BHICTYTI
BbIIaH GhLT B KOTOPOH CyMe, TOI/kI MaeT poOHTH, a
Ha KOX/IBIH MO/l BBITTCKY: MY)XHKY BaHaauarh (lotyn.
redakcijoje — viginti) rpomel, a XOHIle NATHAALUATH
rpomei, eci Okl MM JaHO MPHUCEBOK Ha MOXHTOK
HX. A eci Gbl MM NPHCEBKY HE NaBaJl, TOLIB! My-
JKHKy Ha rojl BRITYCKY TOJIKONBI IPOIIEH, a XOHIE ~
JIBaJLITH FPOIIEH"; ,,6CTIH GBI XTO B 3aKyTIhbI 3aKyTIHIT
MyXHKa a60 XOHKY, a C HUM GBI He YMOBHII, IITO Ma-
€Th eMy NpHCEBaTH 260 meHe3el BBUTYCTHTH, TOLIbI
MaeTh TaKKO C IEHE3eH OTTPY4OHO ObITH NATHAALATE
TPOMEH Ha JIETO & OHIIE AECATh TPOMEH".

DIE PROBLEMSENTSCHEIDUNG DER HEIMNACHBARN'® VON JUOZAS JURGINIS

Edvardas Gudavitius
Zusammenfassung

K. Jablonskis stelite zum ersten Mal eine Frage iiber
die Kategorie der Hei hbarn — der

3. Die Hauptpflicht der Heimnachbarn war der

o
k

Fronbauern, welche im 14.-16. ihre Jh.eigene Wirt-
schaft auf dem Boden des Herm besaBen. J.Jurginis
setzte diese Forschung fort. Er hat festgestellt:

1. Die Schichi der Heimnachbamn entstand im
13.-14. Jh. aus den Freibauern einer Dorf

4. Dem Gewohnheitsrecht nach waren die Heim-
nachbarn die Leute (die Freien, d.h. nicht die Skla-
ven). Sie darfen aber ihren Hermn nicht verlassen.

5. Als die Bauernschaft im 16. endgiiltig in die

welche ihre Alodialhufen verloren hatten.

2. Die Heimnachbarn verpfindeten sich den
Kriegergutsbesitzern als Leibeigene und wohnten in
seiner Nachbarschaft.

* Litauisch kaimynai — eine Kategorie der Hori-
gen im 14.-16. Jh.
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i Leibeigenschaft fiel, verschmalzen die Hei b
barn mit ihr.
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