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Ivadas

Abiejy artimiausiy misy kaimyniy po-
ziuris | 1939 m. kova Vokietijos jvykdyta
Klaipédos atplé$ima nuo Lietuvos iki §iol
néra istoriografijoje i§samiai ir komplek-
si§kai tyrinétas. Tik istorikas ir diplomatas
Vytautas Zalys §j poziiri trumpai yra apta-
res 1989 m. apgintoje disertacijoje!, kuri,
deja, néra paskelbta. Tuo klausimu taip
pat Siek tiek rasé Latvijos istorikas Edga-
ras Andersonas?, bet jo darbai Lietuvoje
maZai kam Zinomi ir sunkiai prieinami.
Estijos méginima tarpininkauti Vokietijos
ir Lietuvos derybose dél Klaipédos trimis
sakiniais yra apibiidings sovietinio laiko-
tarpio istorikas Kostas Navickas®. Tagiau
absoliuti dauguma tyrinétojy, vertinusiy
Klaipédos atidavimo Vokietijai tarptau-
tines aplinkybes, i§samiai analizuoja tik

* Magnuso Iimjérvo tyrimus remia Estijos moks-
lo fondas, paramos Nr. 2905, 3817, 5095, 9896.

! Zalys V. Lietuva Baltijos Antantés sistemoje
1934-1940 metais // Lietuvos istorijos instituto bi-
blioteka. F. 16-96.

2 Andersons E. Latvijas vésture 1920-1940. Ar-
politika. T. II. Stockholm, 1984, p. 44-57.

3 Navickas K. TSRS vaidmuo ginant Lietuva nuo
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svarbiausiy Klaipédos konvencijos signa-
tariy — Anglijos ir Pranciizijos, taip pat jta-
kingy kaimyniy — SSRS ir Lenkijos — po-
zicijas*. Matyt, laikomasi jsitikinimo, kad
Klaipédos likimg galéjo lemti tik minétos
keturios valstybés, o nedidelés ir silpnos
Salys — Latvija ir Estija — jokio rimtesnio
vaidmens §iuo atveju vaidinti negaléjo.
Tokj isitikinimg galétume laikyti pa-
gristu, jei tarptautiniu mastu biity rengtasi
pasipriesinti Vokietijos ekspansijai, jei biity
tartasi dél Klaipédos gynimo ir i§laikymo
Lietuvos sudétyje. Tagiau jau nuo 1938 m.
pabaigos imta susitaikyti su galimu Klai-
pédos praradimu. Lietuvos politikai ir di-
plomatai ketvirtojo de§imtmecio viduryje
ne sykj rodé pasiryzima ginti Klaipéda, kai
kurie net desperatiskai pabrézdami, neva
Vokietijos karinés galios panaudojimas
Lietuvoje nebiity veiksmingas jau vien dél
to, kad ¢ia menka urbanistiné civilizacija;

4 7r. Zepkaité R. Lietuva ir didZiosios valstybés
1918-1939 m. Kaunas, 1986, p. 166-174; Ziugzda R.
Lietuva imperialistiniy valstybiy planuose 1917-
1940. Vilnius, 1983, p. 129-139; Zostautaité P. Klai-
pédos krastas 1923-1939. Vilnius, 1992, p. 323-332;
Gaigalaité A., Skirius J., Kasparavicius A., Veilentie-
né A. Lietuvos uZsienio reikaly ministrai 1918-1940.
Kaunas, 1999, p. 337-338, 349-354 ir kt.



ta galia nebaisi, nes tiesiog nebiity jai §i¢ia
ko griauti, pats griovimas brangiau kainuo-
ty negu galimi jo nuostoliai. Ta¢iau kai to
pasiryzimo tikrai prireiké, jis staigiai ble-
so. Maskvos diplomatai per {vairius pokal-
bius, o dar dazniau per pobiivius mégdavo
pasipuikuoti skai¢iavimais: per kiek gi va-
landy soviety tankai irgi Sarvuociai galéty
atskubéti Lietuvai | pagalba. Taciau, kai
pagalbos tikrai prireiké, diplomatai jokiy
skai¢iuo¢iy neprisiminé. Lenkijos uZsienio
reikaly ministro Juzefo Beko pasakymas,
kad jis pats su lenky Sarvuoéiais atvykty
i Klaipéda ir ,,vokiegiai turéty suprasti, ka
tai reiksty*3, irgi liko tik skambus Lietuvos
pietinés kaimynés politikos epizodas. Su
Anglija ir Prancizija Lietuva taip pat dau-
giausia taresi ne kaip apginti Klaipéda, bet
kaip, jos netenkant, nepaZeisti Klaipédos
konvencijos signatariy prestiZo ir interesy.

Ne minétose penkiose valstybése, o
kaimynéje Latvijoje patvariau laikési prie-
Siskumas vokietiy revizionizmui. 1938
m. rugséji, per pati Miuncheno suokalbj,
Bauskeés rajone buvo surengti Latvijos ka-
riuomenés manevrai, i§ esmés nukreipti
prie$ Vokietija. O 1939 m. kova Vokieti-
jai pareikalavus Klaipédos, Latvijos karo
ministras ir vicepremjeras Janis Baluodis
buvo pasiryzgs skelbti mobilizacija ir telk-
ti kariuomeng prie Lietuvos sienos, tik kiti
politiniai vadovai nuo $iy veiksmy ji atkal-
béjoS. Tie faktai neturéty stebinti, nes nuo
situacijos Klaipédoje Latvijos, kaip i§ da-
lies ir Estijos, saugumas bei tarptautiné pa-
detis priklausé labiau negu bet kurios kitos
valstybeés, i§skyrus, Zinoma, padia Lietuva.

5 Baltijos valstybiy vienybés idéja ir praktika
1918-1940 metais. Dokumenty rinkinys. Vilnius,
2008, p. 77.

S Andersons E. Latvijas vésture 1920-1940.
Arpolitika.T. 11, p. 24, 50.

Pagaliau Latvija ir Estija kartu su Lietuva
priklausé tai paciai diplomatinio bendra-
darbiavimo organizacijai — Baltijos antan-
tei. Kaip tik Klaipédos praradimo i§vaka-
rése trys Baltijos Salys buvo susitarusios
laikytis neutralumo politikos ir stengési ta
politika jtvirtinti.

Taigi, tirdami Klaipédos atplésimo nuo
Lietuvos istorines aplinkybes, negalime
neatsizvelgti ir | Latvijos bei Estijos po-
zicijg Siuo klausimu. Istorinés atminties
pozitiriu $ig pozicija taip pat pravartu ia-
nalizuoti ir suprasti. Jg analizuodami dau-
giausia remsimés trijy Baltijos Saliy ir kai
kuriy kity valstybiy archyvuose saugomais
dokumentais, $iek tiek atsiminimais, ano
meto spauda.

Istorinés Latvijos ir Estijos
sgsajos su Klaipéda

Klaipéda yra jsikiirusi nuo seno kurSiy
gyventose teritorijose, kuriy didesné da-
lis priklauso Latvijai. Balty ir finy Zemése
susiformaveg valstybiniai dariniai — Livoni-
jos ordinas ir KurSo vyskupija — 1252 m.
uzémé Danés Ziotis ir pastat¢ Memelbur-
go pili. [prasta teigti, jog po to vokie¢iai
septynis §imtus mety valdé Klaipéda. Ido-
mu, kad latviai tokj teigini mégino gingyti,
o daré¢ tai tuomet, kai §is teiginys, kylant
naciy sajiidZiui, buvo ypa¢ propaguojamas
Vokietijoje. PavyzdzZiui, Latvijos laikras-
tis ,,PEdgja Bridi“ 1935 m. birzelio 15 d.
specialiame straipsnyje nagrinéjo Klaipé-
dos istorija ir pabrézé, kad miests ikiré
KurSo vyskupas, 1230 m. sudargs sutartj
su popieZiumi ir pripaZings auk$iausig
jo valdzia. Beje, pirmasis Kur$o vyskupas
Balduinas buves ne vokietis, o pranciizas.
Antrasis KurSo vyskupas, irgi pranciizas,
pastaté Klaipédoje akmening pilj, kuri tapo
jorezidencija. Klaipédos pilis virto pagrin-
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dine Kur$o pilimi, savo 1¢Somis ja pastaté
Kur$o gyventojai, o statyba organizavo
baznytiné valdzia. Todél nesa galima sa-
kyti, kad Klaipédos pilj pastaté vokiegiai.
Tik XIV amziuje Klaipéda perima Vokie-
¢iy ordinas, bet ir jis priklausgs popieziui.
Vokieciy valstybingumo tradicijos Klai-
peédoje esancios visai naujas reiskinys, jos
siekiancios tik XIX amziy’.

Ne tik Latvija, bet ir Estija pripazinda-
vo baltiskas Klaipédos istorines iStakas.
Jos abi pripazino ir Lietuvos interesus
Klaipédoje, po Pirmojo pasaulinio karo jos
taip pat pritaré¢ Klaipédos krasto prijungi-
mui prie Lietuvos. Tikétasi, kad §is prijun-
gimas stabdys istoring vokieciy ekspansija
Siaurry¢iy kryptimi ir apskritai stabilizuos
tarptauting padét{ Baltijos regione. Latvi-
jos spauda net rasé, kad, Lietuvai perémus
Klaipéda, ,,vokie€iy istiestoji | Siaurés ry-
tus ranka bus atlenkta atgal“S.

1923 m. Latvija svariai padéjo Lietu-
vai uzimti Klaipédos krasta. Pirmiausia, ty
mety sausio 9-10 d. ji per savo teritorija —
Priekulés gelezinkelio stotj — praleido Lie-
tuvos karinius dalinius, permetamus i Klai-
pédos krasta Mazeikiy—Priekulés—Skuodo
geleZinkeliu®. Apie §i praleidima latviai
pranes$é tik Vokietijai, kuri tada nepriesta-
ravo Klaipédos prijungimui prie Lietuvos,
bet ne Pranciizijai ar Anglijai, kurios galé-
jo ta prijungima sustabdyti. Sitaip Latvija

7 Pedgja Bridi, 1935, birzelio 15.

8 Jaunakas Zinas. 1922, lapkritio 16.

9 Plagiau apie Latvijos poziiirj | Klaipédos pri-
jungima prie Lietuvos zr.: Jékabsons E. Klaipédas
Jjautdjums un Latvija 1923. gada // Latvijas Véstures
Institita Zurnlas. 2002, Nr. 4, p. 56-89; Jékabsons E.
Latvijos pozitiris i 1923 m. Klaipédos jvykius // Acta
Historica Universitatis Klaipedensis. T. IX. Klaipé-
dos krastas 1920-1924 m. archyviniuose dokumen-
tuose. Klaipéda, 2003. p. 79-96; Butkus Z. Latvijas
diplomatiskd nostaja 1923. gada Klaip&das jautdju-
ma // Latvijas Vésture. 1992, nr. 4, p. 20-24.
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pazeidé 1920 m. su Pranciizija pasirasy-
ta susitarima, kuriuo buvo jsipareigojusi
ginti pranciizy igula Klaipédoje ,,grésmeés
atveju” (tuomet Latvija, dar valdydama
Palanga, turéjo bendra sieng su Pranci-
zijos administruojamu Klaipédos krastu).
Uzuot gynusi ta jgula, Latvija prisidéjo
prie jos uzpuolimo. Latvijos diplomatai
mokéjo sumaniai pasiteisinti, nurodydami,
kad lietuviy kariuomené buvo permesta ne
per latviska Priekule, bet veikiausiai per to
paties pavadinimo miesteli, esanti Lietu-
voje, | pietus nuo Klaipédos!©.

Savo iniciatyva Latvijos diplomatai pa-
déjo susvelninti po Klaipédos prijungimo
tvyrojusia {tampa tarp Lietuvos ir Antan-
tés Saliy, mat, pastaryjy politikams nuolat
ir kantriai aiskino, kad Klaipéda Lietuvai
gyvybiskai svarbi ir ji negaléjo jos nepri-
sijungtill, ypa¢ dél to, kad Klaipéda pasta-
ruoju laikotarpiu buvo tapusi manipuliaci-
ju objektu (Freistato planai). Kaip tik pries
tas manipuliacijas Klaipédos sukilimas ir
buves nukreiptas.

Pritarimg Klaipédos prijungimui prie
Lietuvos Estijos politikai reiské nuosaikiau
nei Latvijos, nevengdami ir papriekaiStau-
ti dél prijungimo buido. Estijos atstovas
Lietuvoje Augustas Smidtas ta bida lygi-
no su Zeligovskio akcija Vilniuje ir labai
baiminosi, kad lietuviai, paskatinti s€kmés
Klaipédoje, nebandyty to paties padaryti
Vilniuje, irgi permesdami savo kariuome-
ne per Latvijos teritorija, tik §i karta ne per
Priekule, o per Padauguvj, per Kalkuonés
gelezinkelio mazgg link Vilniaus. Po po-
kalbio su svarbiausiu Klaipédos prisijun-
gimo organizatoriumi Lietuvos premjeru
ir uzsienio reikaly ministru Ernestu Galva-

10 Butkus Z. Lietuvos ir Latvijos santykiai 1919—
1929 metais. Vilnius, 1993, p. 88-89.
!1 Ten pat, p. 89-92.



nausku A. Smidtas 1923 m. liepa i Taling
pranesé, kad Lietuvos kariuomenés Stabas
jau parengé plang uzimti Vilniy pagal Klai-
pédos pavyzdj ir tai operacijai yra sutelkes
20 takst. kariy!2.

Tiek Latvijos, tiek Estijos politikai
palaiké Lietuvos nusistatymg nesuteikti
Lenkijai ypatingy teisiy Klaipédos uoste,
jiems taip pat nepatiko Lietuvos suvereni-
teta ribojantis Klaipédos statutas, nes jis
traktuotas kaip galimas precedentas uzsie-
nio valstybéms reikalauti panasy valdy-
ma {vesti ir Liepojoje ar kituose $iauriau
esanc¢iuose uostuose. Latvijos pasiuntiniy
konferencija, vykusi Rygoje 1926 m. ba-
landzio 14-20 d., nutaré méginti diplo-
matiniu budu, veikiant pirmiausia Tauty
Sajungoje, pakeisti Lietuvai nenaudinga
ir apskritai painy Klaipédos statutg, atlik-
ti jo ,revizija“!3. Tokia diplomating para-
ma Lietuvai noréta suteikti tuo atveju, jei
ji kartu su Latvija, Estija ir Suomija biity
sudariusi bendra Baltijos Saliy nepuolimo
pakta su SSRS. Bet Lietuva, nesitardama
su savo Siaurinémis kaimynémis, 1926 m.
rugsejo 28 d. pasira§é separating nepuoli-
mo sutartj su Sovietais, tad Klaipédos sta-
tuto ,,revizijos* klausimas, atrodo, nebebu-
vo keliamas.

Latvijos generalinis konsulatas
Klaipédoje — solidarumo su Lietuva
Zenklas

Lietuvai ne sykj prasant, Latvijos vyriau-
sybé 1934 m. spalio 1 d. nutarimu Latvijos

121923 m. liepos mén. A. Smidto pranesimas i§

konsulatui Klaipédoje suteiké generalinio
konsulato statusa!4. Toks statuso pakéli-
mas Lietuvai buvo naudingas, nes $itaip
demonstruota, kad ne vien Vokietija turi
Klaipédoje isskirtiniy interesy, bet ir kai-
myné Latvija suinteresuota tuo kra$tu, nes
abi jos (véliau ir Soviety Sgjunga) laiko ¢ia
generalinius konsulatus. Savo generaliniu
konsulu Klaipédoje Latvija paskyré ne koki
eilinj tamautoja, o Zymy diplomata Jani
Seski, kuris nuo pat pradZiy kiiré¢ Latvijos
diplomating tarnyba (kaip Petras Klimas
ar Bronius Kazys Balutis Lietuvos), buvo
prie jos iStaky, buvo Latvijos delegacijos,
1918 m. gruodi pasiystos | ParyZiaus taikos
konferencija, sekretorius, i§leido puikius at-
siminimus su veiklos dienoras¢iu (atsimi-
nimai, parasyti, tarp kitko, Klaipédoje)'>.
Nuo 1920 m. jis Latvijos pasiuntinys Svei-
carijoje, paskui Estijoje, 0 1929-1932 m. pa-
siuntinys Soviety Sajungoje.

I§ pasiuntinio tapti konsulu, aisku,
buvo pareigy paZeminimas. Tik dél kon-
suliniy pareigy tokio Zmogaus Latvija
nebiity skyrusi, nes jos pilie¢iy ¢ia buvo
visai nedaug — tik apie 300 ir dar Siek tiek
senyju kurSininky. Latvijos generalinio
konsulato steigimas ir J. Seskio paskyri-
mas buvo politiné akcija. Kaip i$skirtiné
figtira jis tapo Klaipédos konsulinio kor-
puso dekanu. Lietuvai buvo svarbu, kad
tas dekanas yra ne vokietis, o latvis. Aisku,
galima ir kita versija, neva J. Seski, kaip
tikra demokratg, priesiska autoritarizmui,
Ulmanio rezimas po 1934 m. perversmo
i Klaipeda tiesiog ,iftréme*. Siaip ar taip,

Kauno // Estijos valstybés archyvas (toliau EVA).
F. 957, ap. 12, b. 365, 1. 81.

131926 m. geguzés 4 d. Latvijos uZsienio reikaly
ministerijos Baltijos valstybiy skyriaus vedéjo Vil-
helmo Munterio pranesimas apie Pasiuntiniy konfe-
rencija // Latvijos valstybés istorijos archyvas (toliau
LVIA). F. 293, ap, 3, b. 26, 1. 7.

14 Latvijos Generalinio konsulato Klaipédoje
1934 m. veiklos ataskaita // LVIA. F. 2575, ap. 11,
b. 478, 1. 1. Latvijos generalinio konsulato pastatas
buvo Smetonos aléjoje (dabar Liepy gatve) Nr. 31,
netoli Donelaigio parko.

15 Latvijas valsts izcel$ands pasaules kara noti-
kumu norisé. Riga, 1937 (perleista 1990 m.).
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J. Seskis buvo palankus Lietuvai, neatsitik-
tinai apdovanotas DLK Gedimino ordinu.
Dar prie§ tapdamas generaliniu konsulu
J. Seskis jau buvo pasiZyméjes kaip Lie-
tuvos interesy gynéjas Klaipédos klausi-
mu. 1923 m., bidamas pasiuntiniu Taline,
J. Seskis ne syki aiskino tenyk$¢iams Pran-
ciizijos, Anglijos ir Lenkijos diplomatams,
kad Klaipéda Lietuvai bitinai reikalinga ir
ji turi { ja visas teises, todél negaléjo jos
neprisijungti. Vakary diplomatams, neno-
réjusiems pripazinti Klaipédos Lietuvai,
jis vis pabrézdavo, jog Antantés $alys, po
Pirmojo pasaulinio karo i§ karto neatida-
vusios Klaipédos Lietuvai, yra jai labai,
gal net mirtinai nusidéjusios.

Kaip ir P. Klimas Lietuvoje, J. Seskis
buvo rasto meistras. Jo ataskaitos nepa-
prastai i§samios, turiningos, Lietuvos po-
litika Klaipédos kraste vertinanéios pa-
lankai, bet kartu ir kritiskai. PavyzdZiui,
jose jis daznai nurodydavo, kad valdZios
aparatas Klaipédos kraste yra grynai vo-
kiskas ir Lietuvos valstybei nelojalus.
Stai 1938 m. gruodzio 15 d. pranesime J.
Seskis pabrézé, kad Lietuvos nuolaidos
Klaipédos vokie¢iams nieko neduoda, jog
krasta apémé naciy ,,psichoze®, Klaipéda
jau darosi vokiediy ,,Trojos arklys* Lietu-
voje, kad dél to kyla grésmé ir Latvijail®.
Ta grésmg jis pabrézdavo daZnai, $tai vie-
name 1939 m. pradZios prane$ime nurodé,
Klaipédos naciai domisi padétimi Latvijo-
je ir tiria, ar Liepojos gyventojai ,,nelaukia
vokiegiy“l7,

Apie padéti Klaipédoje J. Seskis ade-
kvadiai informavo tiek Latvijos pasiunti-
nybe Kaune, tiek Latvijos uZsienio reikaly
ministerija ir pagal i§gales bandé ta padéti
veikti Lietuvai palankia kryptimi. Jau pir-

161 VIA. F. 293, ap. 2,1. 113
17 Ten pat, 1. 130.
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muyjy savo veiklos Klaipédoje mety (1934)
ataskaitoje jis nurode, jog Latvijos gene-
ralinio konsulato veikla Klaipédoje turi ir
politing bei diplomating paskirtj, nes per
Klaipéda skverbiasi Vokietijos ekspansija
Siaurry¢iy kryptimi; ta ekspansija jis aky-
lai stebésias ir operatyviai informuosias
Latvijos valdzig!8.

Idomumo délei reikia pasakyti, kad po-
litikos nesi$alino ir J. Seskio Zmona Alma,
kuri taip pat buvo konsulato darbuotoja.
Ponia Alma 1938 m. balandzio pradzZioje
viename i§ pokalbiy su Soviety genera-
liniu konsulu Klaipédoje L. N. Kulikovu
iskélé jam du tuomet aktualius klausimus:
,-a) Ar SSRS ims mus ginti dél Klaipédos,
ar ji nepasakys, kad dél Klaipédos kariauti
neverta?, b) Ar sumususi agresoriy Sovie-
ty Sajunga [...] iSeis i§ Baltijos valstybiy
teritorijos.“!® Dél radikaliy klausimo for-
muluoéiy pokalbyje dalyvaves Almos vy-
ras Janis savo Zmonos né kiek nesudraudeé,
bet ja i§ esmés réme, tik kalbéjo, aisku,
diplomatiskiau. Tokia latviy poros pozi-
cija padéjo drasiau jaustis pokalbyje taip
pat dalyvavusiam Klaipédos gubernatoriui
Jurgiui Kubiliui. | ponios Almos klausimus
soviety generalinis konsulas, pasiteisings
igaliojimy stoka, suprantama, nieko ais-
kaus neatsakeé, tik nurodé, kad Raudonoji
armija, neperseniausiai kovojusi Mandzit-
rijoje, vis délto i savo teritorija sugrizo®.

Kaip solidarumo su Lietuva Zenklas
traktuotinas Latvijos karinio laivyno vizitas
Klaipédos uoste 1935 m. rugpjiicio 5-8 d.,
t. y. tuomet, kai po garsios Neumanno ir
Sasso bylos Lietuvos santykiai su Vokie-

18 Ten pat. F. 2575, ap. 11, b., 478, 1. 6.

19 SSRS Gi linio lo Klaipédoje L. N. Ku-
likovo 1938 m. balandZio mén. ataskaita / Rusijos
Federacijos uZsienio politikos archyvas. F. 0151,
ap. 30, segtuvas 56, b. 12, 1. 98.

20 Ten pat.




tija pasidaré dar labiau jtempti, kai, anot
J. Seskio, Lietuvai, ,,labiau negu bet kuriai
kitai valstybei*2!, reikéjo gretimy Saliy pa-
ramos. Jau pirmajg vizito dieng Latvijos
karinio laivyno aukstieji vadai, vadovauja-
mi kapitono T. Spadés, prisistaté Klaipédos
apskrities komendantui divizijos generolui
Edvardui Adamkavi¢iui, taip pat vietinei
Sauliy organizacijai, aplanké Klaipédos
gubernatoriy Vlada Kurkauska, net viesé-
jo pas ji namuose. Rugpjicio 6 d. Latvijos
karinio laivyno vadai, lydimi savo Salies
pasiuntinio Lietuvoje Liudvigo Séjos, at-
vyko i Palanga, kur juos priémé atostogau-
jantis Prezidentas Antanas Smetona, kita
dieng tie vadai dar lankési Kursiy nerijoje,
o rugpjiicio 8 d. visi latviy kariniai laivai
pakélé inkarus ir, lydimi Lietuvos kariuo-
menés rikiuotés, iSplauké i§ Klaipédos?2.

Dar kiek anks€iau, 1935 m. geguze,
Klaipédoje lankési ir Estijos karo minis-
tras Paulius Lilis (Lill). Nors per $iuos vi-
zitus dél Lietuvos ir jos $iauriniy kaimyniy
kolektyvinés gynybos siekiant apsaugoti
Klaipéda nesitarta, vis délto tai buvo ty
kaimyniy politin¢ ar bent moraliné parama
Lietuvai, méginusiai atsispirti naciy eks-
pansijai Siaurry¢iy kryptimi.

Klaipédos klausimas Baltijos
antantés neutralumo politikos
kontekste

Istoringje literatiiroje iprasta teigti, kad
Klaipédos, kaip ir Vilniaus, klausimas
trukdé kurtis ir funkcionuoti Baltijos an-
tantei. Taciau tokios, daznai gal net lengva-
biidiskai metamos, frazés istoriniai faktai
nepatvirtina. Dar prie§ Baltijos antantés

211935 m. rugpjidio 22 d. J. Seskio pranesimas
1§ Klaipédos // LVIA. F. 293, ap. 2, b. 65, 1. 48.
22 Ten pat.

sutarties pasira§yma 1934 m. geguzés 7-8
d. Latvijos ir Estijos uZsienio reikaly mi-
nistrai Vilhelmas Munteris ir Heinrichas
Laretei specialiai apsvarst¢ Klaipédos
klausima. Abu ministrai pri¢jo i§vada, kad
Vokietijos agresija prie§ Klaipéda bity
pavojinga ne vien Lietuvai, bet ir Latvijai
bei Estijai. Pastarosios esandios suintere-
suotos, kad Lietuva iSlaikyty Klaipéda ir
Klaipédos klausimas neturjs kliudyti ben-
dradarbiauti su Lietuva?3.

Prie specifiniy Baltijos antantés pro-
blemy, konkre¢iai nejvardyty §ios orga-
nizacijos steigimo sutartyje, istoriniuose
darbuose daznai priskiriamas ne tik Vil-
niaus, bet ir Klaipédos klausimas. Taciau
slaptoje deklaracijoje, pasirasytoje kartu
su Baltijos antantés sutartimi, buvo nu-
rodyta, kad specifinés problemos yra tik
Vilniaus klausimas??, taigi tik Lietuvos
santykiai su Lenkija. Vadinasi, grieztaja
prasme Latvija ir Estija buvo isipareigo-
jusios teikti Lietuvai politing, diplomating
paramga Klaipédos klausimu. Tos paramos
i§ pradziy lyg ir bita. 1935 m. vykusioje
II Baltijos antantés konferencijoje Latvija
ir Estija jsipareigojo nesudaryti su Vokie-
tija nepuolimo pakto, jei ji dél pretenzijy {
Klaipéda nesutiks tokio pakto pasira$yti su
Lietuva?, [sipareigojimy laikytasi. Latvija
ir Estija nepuolimo pakta su Vokietija pa-
sira§é tik po to, kai ji sudaré Lietuva, tiesa,
jau prarasdama Klaipéda.

Padétis pasikeité 1938 m. pabaigoje—
1939 m. pradzioje, kai Klaipéda jau émé

231934 05 07-08 V. Munterio ir H. Laretei pasi-
tarimy Rygoje uzradai // EVA. F. 957, ap. 5, b. 844,
1. 152 a.; Zalys V. Lietuva Baltijos Antantés sistemoje
1934-1940 metais // Lietuvos istorijos instituto bi-
blioteka. F. 16-96, 1. 56.

24 Baltijos valstybiy vienybés idéja ir praktika
19181940 metais, p. 518.

25 Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau
LCVA).F. 383, ap. 7, b. 1731, 1. 145-146.
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spristi Lietuvai i§ ranky. Estijos politikai
jau i§ karto buvo jsitiking, kad nebeverta
josir laikyti. 1938 m. gruodzio 12 d. Estijos
uZsienio reikaly ministras Karlas Selteris,
o pries tai ir viceministras Oskaras Opikas
(Opik) specialiai kreipési i Lietuvos pa-
siuntinj Taline Broniy Dailide pareiksda-
mi, jog per Estijos pasiuntinj Berlyne i3 at-
sakingo Vokietijos pareigiino suzinota, kad
Klaipédos ansliusas neisvengiamas. Sig ir
kita diena (gruodzio 13) K. Selteris atvirai
aiskino, kad i§ Klaipédos Lietuvai nauda
labiau negu abejotina, esg tai Lietuvos
~gangrenuota koja*, kuria geriau operuoti
ir ,turéti sveika kiing“, nes kitaip liga ap-
ims visg organizma. Toliau jis teigé, neva
,»visy esty* nuomone, ,Klaipéda nesa“
Lietuvos ,egzistencijai pavojy“, ,.sugeria
daug tautos lésy", taip pat ,,didina estams
ir kitiems maziems kaimynams netikrumo
jausma ir pavojy nepriklausomybei*, todél
su Vokietija Lietuva turi susitarti?.

Issikvietgs B. Dailide gruodzio 13 d.,
K. Selteris kalbéjo dar atviriau, pasisaky-
damas, kad Klaipédos klausima kelia su
Vokietijos zinia. Buvo nurodyta, jog Vokie-
tijos valdzia biity labai patenkinta, jei ,,Es-
tija savo iniciatyva rasty kelig ir galimybe
pasikalbéti su Lietuvos vyriausybe®, kad §i
,Tyztysi padaryti drasy, aiSky, valstybinés
iSminties Zygi“. Jokie pusiniai sprendimai
nesa Vokietijai priimtini, bet ji pati ,,nega-
linti Lietuvai daryti jokiy pasililymy*. Pa-
siilymas turjs ,.eiti i§ Lietuvos pusés”. Uz
savanoriska Klaipédos atidavima Vokietija
padarysianti Lietuvai daug ekonominiy
nuolaidy, paliksianti galimybg naudotis
uostu ir tiesiog ,,nutiesianti Lietuvai auksi-
nius tiltus“ (,,Wir werden Litauen goldene
Briicken bauen*)?”.

26 Baltijos valstybiy vienybés idéja ir praktika

1918-1940 metais, p. 704-707.
27 Ten pat, p. 705-707.
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Sio esty pasisiiilymo tarpininkauti
perduodant Klaipéda Vokietijai Lietuva
tuomet nepriémé. Toks pasisiiilymas gali
atrodyti kaip iZiilus akibrokstas. Bet spii-
dis susvelnéty, jei turétume galvoje, kad
1938 m. pabaigoje pati Lietuva ieskojo su-
sitarimo su Vokietija. Dar spalj ir pakarto-
tinai gruodzio pradzioje Prezidentui Sme-
tonai artimas Zmogus Zurnalistas Valenti-
nas Gustainis vyko | Vokietijg ir mégino
neoficialiai tartis dél Klaipédos atidavimo
uztikrinant Lietuvos tkinius interesus?s.
Kariuomenés vadas Stasys Rastikis gruo-
dzio 6 d. Vokietijos karo atasé Emiliui Jus-
tui prasitaré apie galimybe keisti Klaipe-
dos statusa — paversti ja laisvuoju miestu
pagal Dancigo pavyzdi?®. O kur dar Kazio
Skirpos projektai, jo derybos su naciy par-
tijos pareigiinais dél Lietuvos suartinimo
su Vokietija, tiesa, Klaipéda paliekant
formaliai Lietuvai®?. Pats premjeras Vla-
das Mironas, uZsienio reikaly ministras
Juozas Urbsys intensyviai sitilési atvykti i
Berlyna ir naujaip sureguliuoti Klaipédos
klausima.

Kitg vertus, Estijos bandymas tarpinin-
kauti rodo, kad ji 1938 m. jau orientavosi {
Vokietija, stengési palaikyti su ja glaudes-
nius ry$ius. Estijos parlamento uZsienio
reikaly komisijos posédyje 1938 m. gruo-
dzio pabaigoje K. Selteris aiskino, kad
kompromisinis Klaipédos klausimo spren-
dimas, butent bendro Lietuvos ir Vokietijos
valdymo jvedimas, Estijos poZitiriu biity
netinkama i3eitis, nes i§likty nestabilumo

28 Andersons E. Latvijas vésture 1920-1940.
Arpolitika. II., p. 44, 47. Akten zur deutschen au-
swirtigen Politik 1918-1945. Serie D (1937-1945).
Band. 5. Baden-Baden, S. 389-390, 420.

2 Ten pat, p. 14; Andersons E. Latvijas vésture
1920-1940. Arpolitika. II., p. 48.

30 Zr. Lietuvos uzsienio reikaly ministrai 1918—
1940. Kaunas, 1999, p. 350-351 ir kt.



zidinys Baltijos regione; jau geriau Klai-
péda visai atiduoti Vokietijai’!. 1939 m.
sausj K. Selteris Estijos vyriausybés vardu
patikino Vokietijos pasiuntinj Hansa Fro-
vaing (Frohwein), kad estai suprasty, jei
Klaipédos klausimu biity priimtas radika-
lus sprendimas. Vokietijos uZzsienio reikaly
ministerijos 1939 m. sausio memorandu-
me su pasitenkinimu buvo pazyméta, kad
Estija nepadés Lietuvai i§laikyti Klaipédos
ir konflikta dél jos Estijos kariuomenés
vadas Johanas Laidoneris traktuoja kaip
lokaly reiskinj2.

Estijos pritarimg Klaipédos anSliu-
sui paskatino provokiska jos orientacija,
kuri, Estijos istoriky nuomone, susifor-
mavo jau 1935-1936 m., o 1938 m. tokia
orientacija tikrai akivaizdi. J4, manytume,
pirmiausia paskatino labiau geografinis
nei geopolitinis, ne bendras visy Balti-
jos $aliy, o pavienis kiekvienos jy saugu-
mo suvokimas. Tokia, nekonsoliduota,
o i§skaidyta saugumo samprata Latvijos
pasiuntiniy konferencijoje net buvo su-
formuluota rastu. Si konferencija, vykusi
1935 m. birzelio 28-liepos 3 d., konstata-
vo, kad Vokietijos grésmé Lietuvai sudaro
75 %, Latvijai =50 %, o Estijai tik —
25 %?33. Estijos politikai mané, kad di-
dziausia pavojy juy $aliai kelia SSRS, ku-
rios grésmg neutralizuoti gali tik Vokietija,
one Anglija ir Pranciizija. Latviams atrodé,
kad Vokietijos ir SSRS grésmé mazdaug
vienoda, todél toliau orientuotis reikéty i

311938 12 20 Estijos parlamento uZsienio ko-
misijos posédzZio protokolas // Stockholmo Baltijos

archyvas (puslapiai uoti, dok i ne-
suriigiuoti i fondus).

32 1939 01 03 Vokietijos uZsienio reikaly mi-
nisterijos memorand // US National Archives

11 College Park. Maryland. RG-242, T-120, R. 119,
118074.

33 Konferencijos posédiy stenograma // LVIA.
F. 293, ap. 3, b. 34, 1. 40.

Anglija ir Pranciizija, taip pat | Tauty Sa-
junga. Lietuva pavojingomis laiké Vokie-
tijg ir Lenkija, o ne Soviety Sajungg. Nors
trys Baltijos antantés narés laikési bendros
neutralumo politikos, i§orés pavojy suvo-
kimas gerokai skyrési.

§i suvokima tiek suabsoliutino, jog leisdavo
suprasti, kad Estijos prie§as yra SSRS, o La-
tvijos — Vokietija, todél tarp dviejy artimiau-
siy Baltijos sajungininkiy nieko bendra ne-
begali bati> (Latvija ir Estija, 1923 m. pasi-
rasiusios karing savitarpio pagalbos sutarti,
traktuotos kaip sajungininkés, o Lietuva jy
atzvilgiu tebuvo santarvininké, nes teture-
jo su jomis 1934 m. sudarytg santarvés ir
bendradarbiavimo sutartj be gynybiniy isi-
pareigojimy). Vis délto kai kurie Baltijos
Saliy politikai tuometing tarptauting padéti
suvoké adekvagiau. Stai Lietuvos pasiun-
tinys Rygoje Kazys Bizauskas per pokalbj
su Latvijos karo ministru ir vicepremjeru
J. Baluodziu 1939 m. sausio 28 d. pareis-
ké, kad yra sakoma: ,,Jeigu Vokietija pulty
Rusija, tai Lietuva biity pusry¢iams, Latvi-
ja pietums, o Estija vakarienei‘“3%, o paskui
dar pridire, jog atéjo laikas toki poZzidirj
koreguoti, nes Vokietija visas tris Baltijos
valstybes veikiausiai pulty i§ jiiros, tad jos
visos trys ,,tekty pusry&iams*36,

Zodziu, politikos kryptis nemazai pri-
klausé ir nuo ja vykdanéiy asmenybiy.
Nebiidama palanki nei naciy ideologijai,
nei praktikai Estijos kariné ir diplomati-
né vadovybé laikési nusistatymo, kad jy
Salis pagalbos apsiginti nuo galimos ryti-
nés kaimynés ekspansijos gali tikeétis tik i§

34 7r. 1939 01 31 Lietuvos pasiuntinio Latvijoje
Kazio Bizausko pranesima Lietuvos uZsienio reikaly
ministrui // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 22, 1. 109.

35 Ten pat, . 110.

36 Ten pat.
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tuometinés Vokietijos. Todél su ja konflik-
tuoti negali ne tik Estija, bet ir kitos dvi
Baltijos antantés narés — Latvija ir Lietuva.
Taigi, pastaroji privalo kuo skubiau likvi-
duoti nesutarimus su savo vakarine kaimy-
ne. Labiausiai orientuotis | Vokietija buvo
linke Estijos kariuomenés vadas J. Laido-
neris, neabejotinai §tabo virSininkas Niko-
lajus Rekas (Reek), taip pat uZsienio rei-
kaly ministras K. Selteris bei viceministras
O. Opikas.

Uzsienio reikaly ministru K. Selteris
tapo 1938 m. geguzés 9 d. suformuotoje
Estijos vyriausybéje, o pries tai veikusioje
vyriausybéje jis buvo tikio ministras. Kaip
tkio ministras K. Selteris labai riipinosi
Vokietijos investicijomis | Estijos dega-
muyjy skaliiny pramong ir $ioje srityje ne-
mazai pasieké. Ekonominiai interesai taip
pat galéjo sudaryti provokiskos orientaci-
jos pagrinda. Prie§ tapdamas viceministru
O. Opikas buvo Estijos pasiuntinys Lietu-
voje ir i§ jos { Taling gana daZnai siunté jos
politika nepalankiai apibiidinan¢ius prane-
$imus?’. Dél Vokietijos ir Lietuvos konf-
likto O. Opikas daugiausia kaltino pastara-
ja, nurodydamas, kad Klaipédoje Lietuva
gal tik juridiskai teisi, bet politiskai elgiasi
neteisingai’8. ISvykdamas i§ Kauno j Tali-
na, kur gavo uZsienio reikaly viceministro
posta, Anglijos atstovui Tomui Prestonui
jis pareis§ke, kad Lietuvos spaudimas,
jos vertimas nusileisti Vokietijai Klaipé-
dos klausimu bus pirmoji, svarbiausia jo
naujojo darbo uzduotis?®. Net abejuose
savo atsiminimuose, i§leistuose 1957 ir

37 7r., pavyzdziui, 1937 01 25, 10 30, 1938 08
01 O. Opiko pranesimus i§ Kauno / EVA. F. 957,
ap. 13, b. 266, 1. 115; ap. 14, b. 439, 1. 26, 215.

38 Ten pat, 1. 118

39 1937 12 15 T. Prestono prane$imas / Pu-
blic Record Office, Foreign Office. 371/21057,
N 6820/122/59.
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1958 m., O. Opikas nepamir$o jgelti lie-
tuviams dél Klaipédos. Jis rase, kad Klai-
péda jam atrodes vokiskas miestas, kad,
pasinaudojus Vokietijos silpnumu, jis buvo
nuo jos atskirtas; klaipédieciai noréje biti
vokieciai, o ne lietuviai, todél 1939 m. Vo-
kietija prisijungé Klaipédos krasta*0.
Klaipédos netekties i§vakarése Latvijos
pozitiris i $ia grésmingg situacija gerokai
skyreési nuo Estijos. Latvijos politikai ne-
Soko tarpininkauti, nepatarinéjo Lietuvai
paciai atsikratyti Klaipédos. Gal jie neban-
dé tarpininkauti pirmiausia dél to, kad jau
to gero buvo atsikandg, nesékmingai mé-
gindami tarpininkauti prie§ metus kilusia-
me Lietuvos konflikte su Lenkija. Latvijos
uzsienio reikaly ministras V. Munteris, tik
gaves pirmasias Zinias apie Austrijos ans-
liusa, naktj i§ 1938 m. kovo 11 j 12 d. nu-
skubéjo pas Prezidenta Karlj Ulmanj ir abu
sutaré, kad Lenkija tikrai pasinaudos Sia
situacija ir bandys susidoroti su Lietuva.
Jiedu nusprendé tuétuojau primygtinai siti-
lyti Lietuvai susitarti su Lenkija, uzmegzti
su ja diplomatinius santykius, kol §i nej-
teiké ultimatumo. | Lietuva tuoj pat buvo
kreiptasi visais imanomais diplomatiniais
kanalais, tagiau jos politikai Latvijos pata-
rimo nepaklausé, nepriémé ir jos tarpinin-
kavimo?#!, o kantriai sulauké ultimatumo.
Latviy, kaip ir esty, politikai buvo isitiki-
ne¢, kad negalima laukti konflikty atomaz-
gos, o reikia juos jveikti prevenciskai, nes
ultimatumas yra kenksmingas precedentas

40 QOskar Mamers. Kahe sdja vahel. Stock-
holm, 1957, p. 178; Oskar Mamers. Hida voide-
tuile. Stockholm, 1958, p. 16; 62.

41 Apie §i taxpxmnkawmq Latvnjos mokslinéje
spaudoje kelbta vertinga 3altiniy publi-
kacija: Jékabsons E Latvijas arlietu ministra Vil-
helma Muntera starpniecibas méginajums Polijas
un Lietuvas konflikta 1938. gada martd / Latvijas
arhivi. 2008, Nr. 3, Ipp. 146-160.




visoms mazosioms valstybéms. Gal tokig
nuojautg patvirtino trys Lietuvos gauti ul-
timatumai.

1939 m. kova Lietuvai netenkant Klai-
pedos, Latvijoje spontaniskai kilo solidaru-
mo su Lietuva banga. Kaip minéta straips-
nio pradzioje, karo ministras ir vicepremje-
ras generolas Janis Baluodis ketino skelbti
mobilizacija ir telkti kariuomeng prie Lie-
tuvos sienos. Tik paskutiniu metu jsikiSus
V. Munteriui ir jam karstai jtikinéjant, kad
Vokietija Latvijai jokios grésmés nekelia,
J. Baluodis savo ketinimy atsisaké42. Sis fak-
tas neturéty stebinti. Antivokiskos nuotaikos
Latvijoje, ypa¢ jos kariuomenéje, buvo ga-
jos. 1919 m. kovodama su bermontininkais
Latvija buvo paskelbusi Vokietijai kara,
1935 m. Latvijos kariniai atstovai Lietuvos
armijos vadovybei pareiske, kad Vokietijos
agresijos atveju ,,Latvijos strateginé riba
yra ant Nemuno“4. A. Baluodis ne syki
sitilé sudaryti Baltijos antantés $aliy kari-
ng sajunga, bet tam kategoriskai prie§inosi
J. Laidoneris, taip pat nepritaré Preziden-
tas A. Smetona, o K. Ulmanis svyravo.
Kaip minéta, 1938 m. rugséji, Miuncheno
suokalbio metu, Bauskés rajone Latvija
surengé karinius manevrus, i§ esmés nu-
kreiptus prie$ Vokietija*. Latvijos kariuo-
menés Stabas parengé ir apsigynimo nuo
Vokietijos plana, kuris turéjo kodinj pava-
dinimg — D*. Tagiau ir konkrety planavi-
ma, ir visg pasiryZima gintis nustelbé tuo-
met Europg apémes {sitikinimas, kad taikg
bus galima i§saugoti patenkinus Vokietijos

42 Andersons E. Latvijas vésture 1920-1940. Ar-

politika. II, p. 50.

4 LCVA.F. 929, ap. 2, b. 1030, 1. 12.

4 Andersons E. Latvijas vésture 1920-1940. Ar-
politika. II, p. 24.

43 Ten pat, p. 56; Jokubauskas V. Tuitias $ivis:
galimybés atremti Vokietijos karing grésme 1939
metais // Istorija. 2009, Nr. 1, p. 27.

teritorinius reikalavimus, keliamus etniniu
pagrindu.

Reikia pasakyti, kad J. Baluodis aps-
kritai riipinosi tinkamu savo Salies ir visy
Baltijos valstybiy gynybiniu pajégumu ir
apginklavimu. Per minéta 1939 m. sausio
28 d. pokalbj su K. Bizausku jis guodési,
jog labai sunku gauti prie§tankiniy pabi-
kly. Anglija reikalingy pabiikly neparduo-
danti, o Svedija nurodziusi, kad Latvijos
uzsakyma tegaléty ,.iSpildyti [...] po 40
ménesiy“46. Latvijos karo ministras K. Bi-
zauskui uzsimine, jog Baltijos Salys galéty
kartu rupintis ginkly pirkimu, ta¢iau pas-
tarasis kazkodél i kalbas tuo klausimu ne-
sileido, nurodydamas, neva Lietuvoje ,,su
ginklavimu yra gerai“, neva lietuviai ,,ne-
uzilgo* ginklaisbus ,,visiskai apsiriiping*“4”.
Klaipédos netekties i§vakarése J. Baluodis
taip pat siulési atvykti | Lietuvos karinius
manevrus. Ta pacig 1939 m. sausio 28 d.
K. Bizauska jis jtikin¢jo: ,,Jei [...] kur nors
biity kokiy nors Lietuvos divizijy manevrai
ir jam apie tai biity pranesta, tai jis, nickam
nieko nesakes, galésias isésti | automobilj
ir atvykti { manevrus.“*3 Ta¢iau Lietuvos
ir ypa¢ Estijos kariné vadovybé | Baltijos
Saliy bendradarbiavima gynybos srityje
zitiréjo kiek pro pirstus. J. Baluodis K. Bi-
zauskui taip pat guodesi, kad jis ,,labai se-
nai sitilgs ,,estams dalyvauti manevruose
prie Dauguvos, bet estai atsisake*4?,

Apskritai Latvijos ir Estijos valstybiy
valdantiojo elito pozicija dél Klaipédos
netekties gerokai skyrési. Estijos politiky
liipose, net spaudos puslapiuose skambéjo
vertinimai K. Selterio pareiSkimo dvasia:

461939 01 31 Lietuvos pasiuntinio Latvijoje Ka-
zio Bizausko pranesimas Lietuvos uZsienio reikaly
ministrui / LCVA. F. 648, ap. 1, b. 22, 1. 110.

47 Ten pat.

48 Ten pat.

49 Ten pat.

127



,Lietuvai buvo paSalintas, iSoperuotas pa-
vojingas auglys“, jai ,,i§siluptas geliantis
dantis“50. Laikrastis ,,Uus Eesti 1939 m.
kovo 23 d. paskelbé redakcinj straipsnj
beveik dziligaujancia antraste: ,Klaipéda
vél tapo Memeliu.“ Jame teigta, kad klai-
pediskiy ,,Sirdys priklausé Vokietijai®, kad
lietuviai ,,jau 1923 m. turéjo pagalvoti, ka
daro®, o dabar jie apsipras su ,,vokisko
miesto* praradimu. Apibendrindamas Es-
tijos politiky ir spaudos poziurj | Klaipé-
dos netektj B. Dailidé 1939 m. kovo 23 d.
pranesime i§ Talino rasé: ,,Bendrai, Zinia
apie Klaipédos grizima prie Vokietijos Es-
tijoje buvo sutikta su pasitenkinimu, kad
nuslinko artimas ir didelis pavojus. Ofici-
aliose sferose buvo nepatenkinti, kad mes
nepasinaudojome esty gruodzio mén. pa-
sililymu tuoj susitarti su Vokietija dél Klai-
pedos klausimo sutvarkymo. Visi didieji
laikrasciai §ia proga jdéjo apie Klaipéda
straipsnius, kur désto krasto istorija, até-
mimo aplinkybes ir pasekmes. Esa, kraStas
tris ketvirtadalius buves vokiskas, tai rodg
seimelio rinkimai, visuomet linkes Vokieti-
Jos puseén, turéjgs visai skirtingg su Didzia-
ja Lietuva mentaliteta ir visg laika buves
Lietuvai skaudanc¢iu dantimi. [...] Pabaltés
santykiams tai neturésig jtakos, gi i§spren-
dimas geruoju pravalas Ryty Europos ora
nuo sprogstamosios medziagos.**5!
Kariuomenés vadas J. Laidoneris kovo
28 d. esty karininkams pasakytoje kalboje
irgi réz¢ tiesiai §viesiai: ,,Lietuvos politika
visuomet buvo priestaringa, pernelyg pasi-
kliauta Maskva. Klaipédos turéjimas buvo
pavojingas Lietuvos valstybingumui; ma-
Zosios valstybés juk negali pakeisti ben-

30 Uus Eesti. 1939, vasario 16, kovo 23; Pdeva-
leht, kovo 24; ir kt.

511939 03 25 B. Dailidés pranesimas i$ Talino //
LCVA.F. 648,ap. 1,b. 17,1. 73.
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drosios politikos. Klaipédos atidavimas ir
Vokietijos stipréjimas nekelia Estijai pa-
vojaus. Turime situacija vertinti realistis-
kai ir prisipazinti, jog Klaipéda buvo lyg
Pabaltijo votis, kuri i§operuota greitai ir
lengvai.“52 Dalj $ios kalbos paskelbé esty
kariams skirtas laikrastis ,,Sodur“. Todél
Lietuva turéjo reaguoti. Per savo pasiunti-
nj Taline B. Dailidg ji pareiské Estijai pro-
testa dél visuomeneés klaidinimo ir nepa-
lankios Lietuvai jvykiy interpretacijos®.

Pazymétina, kad tokia Klaipédos atplé-
§imo interpretacija buvo biidinga ne tik Es-
tijos, bet ir kai kuriy kity Saliy politikams.
Lietuvos diplomatai susidiiré su gana keis-
tu reiskiniu — po Klaipédos praradimo juos
ne vienas uzsienio diplomatas tiesiog svei-
kino su pagaliau taikiai ,,sureguliuotu‘ ke-
bliu teritoriniu klausimu, su tuo, kad galy
gale atsikratyta daug ripeséiy kélusios
Klaipédos. Latvijos diplomatai §iuo atzvil-
giu buvo bene santiiriausi. Per jos spauda
nuvilnijo nepasitenkinimo agresyvia vo-
kie¢iy politika banga. Latvijos laikrasciy
redakcijos gavo laisky, kuriuose piktintasi
vokie¢iy politika, teigta, kad latviai ne-
sielgs taip lojaliai kaip Cekai, o gali pakelti
pries vokiedius ginkla ir ne viena jy nusi-
tempti paskui save i dausas®*.

Kad ir latviy diplomatai Klaipédos
klausimu i3 tikryjy laikési kitokios pozici-
jos nei esty, rodyty, pavyzdziui, Latvijos
pasiuntinio Tauty Sajungoje Julijaus Fel-
dmanio elgesys. 1938 m. gruodzio 20 d. {
ji kreipési Tauty Sajungos Generalinis Se-
kretorius Zozefas Avenolis, nurodydamas,
kad lietuviai yra istoriniai romantikai ir

S2EVA.F. 2553, ap. 1,b. 85,1. 13.

53 Ten pat; LCVA. F. 383, ap. 7, b. 2126,
1. 12-15.

54 US National Archives II College Park, Mary-
land. RG-242, T-120, R. 31, 29290-29291.



dar uZsispyre, nepaiso to, ka pasako Vaka-
ry diplomatai, o kazkodél jsiklauso ,,vien
i latviy patarimus®. Todé¢l jisai ir praSas
latviy paveikti Lietuva, kad ji jau i§ anks-
to ruostysi Klaipédos praradimui, nes vis
vien jos neteksianti. Kad tas praradimas
nebiity skausmingas, ji galéty jau dabar
perorientuoti savo prekyba i Liepoja ir
kitus Baltijos $aliy uostus. Latviai geriau-
siai galéty apie tai su lietuviais pakalbéti.
Taciau J. Feldmanis, kitaip nei K. Selteris
ar O. Opikas, kategoriskai atsisaké imtis
tokio tarpininkavimo, nurodydamas, kad
Latvija ¢ia yra suinteresuota 3alis ir nieko
negali padéti®.

Daznai sakoma, kad lemtingais 1939—
1940 m. Baltijos valstybiy prezidentai
nepalaiké artimesniy ry$iy. Bet 1939 m.
kovo 16 d. Lietuvos Prezidentas Anta-
nas Smetona issikvieté pasiuntinj Rygoje
K. Bizauska, pavedé jam skubiai susitik-
ti su Latvijos Prezidentu Karliu Ulmaniu
ir paklausti, kokiomis salygomis Lietuva,
praradusi Klaipéda, galéty naudotis Liepo-
jos uostu. K. Ulmanis K. Bizauska pri¢émé
jau kovo 17 d. (po keliy valanduy, kai buvo
paprasyta audiencijos). Judviejy pokalbyje
dar dalyvavo V. Munteris. K. Bizauskas i$
karto pasake, jog gauta Ziniy, kad Vokietija
uzims Klaipédos krasta dar kovo ménes;j>®.
K. Ulmanis paklausé, ,,gal gali ir nieko
nejvykti“s?. K. Bizauskas nurodé, jog néra
LJokiy daviniy®, kurie paneigty Ziniy tikru-
ma. V. Munteris dar ,,uzklausé*: ,,Ar Lie-
tuvos vyriausybé nusistaciusi ginklo pajé-
ga ginti Klaipéda, ar be ginklo pavartojimo

551938 m. gruodZio 20 d. J. Feldmanio prane-
$imas V. Munteriui / LVIA. F. 293, ap. 1, b. 521,
1. 179-180.

56 1939 03 17 K. Bizausko prane$imas Lietuvos
uzsienio reikaly ministrui / LCVA. F. 648, ap. 1,
b.22,1. 114,

57 Ten pat, 1. 115.

uzleisti Klaipéda vokiediams.*5® Lietuvos
pasiuntinys atsaké, kad, jam biinant Kau-
ne, klausimas taip nebuvo iskeltas, bet i§
»privadiy pasikalbéjimy* turis isptdzio,
jog ,.kariuomené ginklo nevartos“, bet, jei
Latvijos Prezidentas pageidauty, dar buty
galima pasiklausti Lietuvos vyriausybeés.
Taciau K. Ulmanis tuétuojau pareiske, kad
wnéra reikalo klausti vyriausybés“ — pa-
kanka to, kas pasakyta®.

Tokia staigi Latvijos Prezidento reakcija
rodo, kad jis gerai suvoké tuometing tarp-
tauting padétj ir Lietuvos pozicija, tad neno-
réjo jos vadovy sunkig valanda trikdyti.

Siame susitikime toliau daugiausia
svarstytas Lietuvos praSymas: ,Pranesti,
kokiy galimybiy ir lengvaty, ir kokiomis
salygomis [...] Latvijos vyriausybé sutik-
ty suteikti Lietuvos vyriausybei Liepojos
uosto naudojime Lietuvos Respublikos
reikalams.“6° Taip pat praSyta §i klausi-
ma laikyti slaptu ir skubiu — atsakyti pa-
geidauta iki ,,pirmadienio vakaro, kadan-
gi pirmadienj ar antradieni turjs ivykti
,»p- Urbsiosusitikimas sup. Ribbentropu“6!.
Pirmadienis kaip tik ir buvo kovo 20, kai
minétame susitikime pareikalauta Klaipe-
dos paliekant Lietuvai galimybes naudotis
uostu. Vadinasi, K. Ulmaniui jteiktas pra-
$ymas nebeteko turétos reik§mes. Bet jo ir
V. Munterio nusistatymas minétame susiti-
kime neleidZia abejoti, kad atsakymas biity
buves teigiamas.

Nederéty, aiSku, manyti, kad ir Estijos
sililymas Lietuvai paciai atiduoti Klaipéda
Vokietijai, nelaukiant kol ji pati to pareika-
laus, buvo koks nors specialus antilietuvis-
kas veiksmas. Tai kilo i§ pacios tuometinés

58 Ten pat.
39 Ten pat.
60 Ten pat, 1. 114.
61 Ten pat, . 115.
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tarptautinés padéties suvokimo. Esty poli-
tikams atrodé, kad ir Lenkija turi nusileisti
Vokietijai dél Gdansko. Lenky uzsispyrima
$iuo klausimu jie vadino ,,véjavaikigku*62.
K. Selteris 1939 m. liepos viduryje Lietu-
vos pasiuntiniui Taline B. Dailidei aiskino:
,»Vokietija esanti 60 mln. tauta, kultiiringa
ir darbsti, galjs ateiti laikas, kad jos reiks-
mé sumazés, gali bati ir kare sumusta, bet
ji neidnyks ir svarbia rol¢ pasaulyje vai-
dins, [...] gi nervy karas su didele valsty-
be mazai esas pragaistingas. [...] Lenkijai
[...] irgi buty svarbu gauti savo sieny pri-
paZinima i§ Vokietijos pusés, juoba, kad i§
35 min. jos gyventojy 15 mln. mazumy ir
uzpakalyje toks abejotinas kaimynas, kaip
Sovietai.“63

Solidaresnés pozicijos galimybés
ir Klaipédos netekties padariniai
Baltijos $aliy saugumui

Ar galéjo Baltijos Salys uzimti solidares-
n¢ pozicija Klaipédos klausimu? Kokios
biity tokios pozicijos alternatyvos? Progy
Latvijai ir Estijai paremti Lietuva, pareiks-
ti jai solidaruma bita per akis. Aptarsime
tik tris, kurios atsivéré paciose Klaipédos
netekties isvakarése. Stai 1939 m. vasario
1-3 d. vyko IX Baltijos antantés konferen-
cija Kaune. Bet &ia posédziave Latvijos,
Estijos ir Lietuvos uZsienio reikaly minis-
trai Klaipédos klausimu nepriémé jokio
nutarimo. Tai buvo eiliné Baltijos antantés
konferencija, bet surengta pavéluotai — ji
turéjo vykti 1938 m. gruodj. Bet gruodzio
9 d. Estija paprasé¢ konferencija atidéti.
Atidéjimo motyvai nebuvo nurodyti, bet

62 1939 07 29 Lietuvos pasiuntinio Estijoje
B. Dailidés pranesi Lietuvos uzsienio reikaly mi-
nistrui / LCVA. F. 648, ap. 1,b. 17, 1. 88.

63 1939 07 10 B. Dailidés pranesimas // Ten pat,
1. 84-85.
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niekas neabejojo, kad jie susij¢ su paas-
tréjusia padétimi Klaipédoje. Estija venge
konferencijos, nes baiminosi, kad joje gali
tekti pareiksti Lietuvai solidaruma, kuris
bty sukélgs Vokietijos nepasitenkinima.
Zodziu, buvo aisku, kad Estija siekia ati-
deti konferencija, atsizvelgdama | Vokieti-
jos interesus®. Vis délto konferencija, kaip
minéta, jvyko, bet jvyko tuomet, kai Klai-
pédos konfliktas buvo laikinai aprimgs (tai
buvo rimtis prie§ audra), kai Vokietija jau
buvo pasiriipinusi, kad minéto solidarumo
nebiity.

1939 m. sausio 13 d. Vokietijos uz-
sienio reikaly valstybés sekretorius Er-
nestas Veiczekeris (Weizsédcker) savo $a-
lies pasiuntiniui Taline Hansui Frovainui
(Frohwein) davé uzduotj paveikti Estijos
uzsienio reikaly ministra, kad §is pasira-
pinty, jog biisimoje Baltijos antantés kon-
ferencijoje nebiity priimtas joks Lietuvai
palankus dokumentas, paZymintis biitiny-
be iSsaugoti esama padétj Klaipédoje®s.
Nurodymas buvo jvykdytas, diplomatiné
akcija atlikta sékmingai®. Sis atvejis ne-
atsitiktinis, o tik pavyzdys, rodantis, kaip
Vokietija naudojosi Estijos paslaugomis.
Jau anks¢iau — Vokietija ardé Baltijos Sa-
liy solidaruma, sieké atitraukti Estija nuo
Latvijos, per Estija stengési pakoreguoti

64 Latvijos uz reikaly ijos Balti-
jos 3aliy skyriaus 1939 m. sausio 10 d. praneime
pasiuntiniams uZsienyje su apmaudu, o gal ir ironi-
ja buvo nurodoma, jog Estijos siekis dél situacijos
Klaipédoje atidéti konferencija yra nelogiskas, nes ta
situacija ateityje tik bloges, o ne gerés (LVIA. F. 293,
ap. 1, b. 495, 1. 172).

651939 01 13 E. Veiczekerio atmintin¢ // Akten
zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945. Serie
D (1937-1945). Band. 5. S. 424.

66 Dar ir po konfe ijos Estijos io reika-
Iy ministras K. Selteris guodési, jog jam nepatinka
Lietuvos ,,nepap (sic!) sui stumas Klai-

pédos krastu“ (Andersons E. Latvijas vésture 1920—
1940. Arpolitika. II, Ipp. 37).



ir Latvijos politika sau palankia krypti-
mi, taip pat bandé atriboti Lietuva nuo jos
Siauriniy kaimyniy.

Kita proga surasti bendra kalba Klaipédos
klausimu buvo Latvijos nepriklausomybeés
minéjimas 1938 m. lapkric¢io 17-18 d. Ry-
goje, kur buvo atvyke K. Selteris ir S. Lozo-
raitis, ir Estijos — 1939 m. vasario 23-24 d.
Taline, kur dalyvavo Latvijos uzsienio reika-
lu ministras V. Munteris ir Lietuvos kariuo-
menés vadas Stasys Rastikis®’. Pastaruoju
atveju, be to, dar buvo $venciamos Esti-
jos prezidento Konstantino Peatso (Pits)
65-0sios gimimo metinés. Kas buvo aktu-
aliausia per §iuos susitikimus parodo, be
kita ko, ir S. Rastikio atsiminimai, kuriuo-
se jis pabréZia, kaip per iskilmes Taline bu-
ves labiau pagerbtas nei V. Munteris. Pas-
tarasis per esty kariuvomenés parada likes
kiurksoti tarp eiliniy diplomaty, o S. Ras-
tikis jsitaisgs atskiroje tribiinoje tarp Pre-
zidento K. Peatso ir J. Laidonerio. Kokia
garbé, kaip nusluostyta nosis Munteriui!
O ypa¢ atsimintinas faktas buves tas, kad
S. Rastikis savo Zmonai parvez¢ i§ Talino
dvi léles, dovanotas J. Laidonerio Zmo-
nos®. Deja, pabaltijie¢iai tuomet dar Zaidé
lélémis, o vokieciai — jau valstybémis.

Pagaliau paskutiné alternatyva gal buvo
kariniai manevrai Suomijoje, vyke kaip tik
Klaipédos netekimo metu, 1939 m. kovo
20-25 d.% Zinoma, biity nerealu manyti,
kad manevruose sutelkta kariuomené gale-
jo patraukti | Zygj i§saugoti Klaipeda. Ma-
tyt, ty dviejy jvykiy sutapimas tebuvo atsi-
tiktinis, juo labiau kad Suomijos poziiiris
i Vokietija nuo seno buvo palankus, tiesa,

67 Ten pat.
68 Rastikis S. Kovose dél Lietuvos. Kario atsimi-
nimai. D. I. Vilnius, 1990, p. 453-461.
%% Andersons E. Latvijas vésture 1920-1940. Ar-
politika. II, Ipp. 38-39.

naciy valdymo metais tapes kritiSkesnis.
Gausios ir autoritetingos Latvijos delega-
cijos dalyvavimas manevruose Suomijoje
sukelé Lietuvos politiky nepasitenkinima.
Mat, Lietuvai sunkig valanda Latvijos ka-
rivomenés vadui gen. Kri§janiui Berkiui
ir §tabo vir§ininkui Martin§ui Hartmaniui
iSvykus i§ Salies, galéjo sutrikti vadovavi-
mas §ios Salies kariuomenei. Per pokalbj su
S. Lozorai¢iu Latvijos pasiuntinys Lietu-
voje Liudvikas S¢ja, reaguodamas | minéta
nepasitenkinima, atsikirto, nurodydamas,
kad Berkio ir Hartmanio kelioné | Suomi-
ja jau buvo suplanuota prie§ ménesj ir jos
atsisakymas kaip tik kraste buty sukéles
nerima, juo labiau kad latviai Zinoje, jog
vokie¢iai ,.toliau linijos, skirian¢ios Klai-
pédos krasta nuo Didz. Lietuvos, neis®.
L. S¢ja prasitare, esa latviai tuo klausimu
,.buvo pasiteirave Berlyne*7°.

Realesné alternatyva gal glidéjo ne
minétuose paskiruose jvykiuose, o chro-
nologine ir geografine prasme platesnése
galimybése. Jau ne 1939 m., o gerokai
anksciau Baltijos Salys galéjo, o gal ir pri-
valéjo labiau susitelkti, vienytis, ir vienytis
ne vien jos. Visos valstybeés, esancios tarp
Vokietijos ir SSRS, tur¢jo bendry, gyvy-
biniy interesy. Daugelis, aiSku, pasakyty,
kad Vidurio ir Ryty Europos vienijimosi
biutinumas nebuvo suvoktas ir negaléjo
atrodyti realus. Vis délto tokio vienijimosi
svarbos suvokimas anuomet brendo, rado-
si ir vienijimosi uzuomazgy. Dar 1934 m.
balandzio pradzioje Lietuvos pasiuntinys
Vokietijoje Jurgis Saulys ragino savo Uz-
sienio reikaly ministerijg imtis veiksmy,
kad Baltijos valstybés grei¢iau ,sueity |
aktyvy kontakta” su MaZosios antantés

70 1939 04 03 S. Lozoraitio atmintiné / LCVA.
F. 648, ap. 1, b. 54, 1. 42.
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galimis”!. 1936 m. Latvijai tapus Tauty Sa-
jungos Tarybos nare, jos uZsienio reikaly
ministras V. Munteris, pritariant S. Lo-
zorailiui, pradéjo kelti mazy ir vidutiniy
Vidurio Ryty Europos valstybiy susivie-
nijimo idéja. Buvo galima pastebéti, kad
regioninis vienijimasis §ioje erdvéje vyko.
Be 1934 m. susikirusiy Baltijos antantés
ir Balkany antantés, dar veiké Mazoji an-
tanté, taip pat neutraliy valstybiy susivie-
nijimas, vadinamoji Oslo grupé. Sitaip
vienijosi 16 valstybiy, kuriose gyveno per
100 min. Zmoniy. Minéti susivienijimai
rengé panaSias konferencijas, kurios pri-
imdavo vos ne tapacius nutarimus. Atrode,
kad bresta tolesnis vienijimosi etapas, ku-
riuo metu turéjo biiti uZmegzti rySiai tarp
minéty regioniniy organizacijy.

Kaip tik tokiy ry$iy mezgimo iniciato-
rius buvo V. Munteris. 1936 m. geguzés
26 d. Lietuvos pasiuntiniui Rygoje V. Vi-
leisiui jis aigkino: ,,16 valstybiy su daugiau
kaip Simtas milijony gyventoju vienu laiku,
be jokio susitarimo i§ anksto padaré ketu-
rias konferencijas, bitent, Pabaltés konfe-
rencija, MaZosios Antantos konferencija,
neutraliy valstybiy konferencija ir Balka-
ny konferencija. Yra labai jdomu, kad vi-
sos tos konferencijos i¥ne$é labai panasius
nutarimus, nors tarp saves neturéjo jokio
kontakto. [...] Gal biity naudinga, kad nors
viena syki tos 16 valstybiy susirinkty Tauty
Sajungoje ir uzfiksuoty savo mintis ir nu-
tarimus, kas sustiprinty Tauty Sajungos au-
toriteta ir Zymiai padidinty sauguma mazy
valstybiy.“72 Baltijos antantés V konferen-
cija, vykusi 1936 m. gruodzio 9-11 d., jau

711934 04 02 J. Saulio telegrama Lietuvos uz-
sienio reikaly ministerijai //Ten pat. F. 671, ap. 1,
b.28,1. 2.

72 1936 06 04 V. Vilei3io pranesimas S. Lozorai-
¢iui / Ten pat, b. 54, 1. 63.
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numaté konkre¢ius veiksmus, kuriais tiké-
tasi pasiekti glaudesniy ry$iy su pietinémis
ir §iaurinémis Europos $alimis”>. Platesnio
masto vienijimosi reikalu V. Munteris buvo
sumangs vykti | Osla, bet 1937 m. liepos
28 d. Norvegijos uzsienio reikaly ministras
dr. Halvandas Kiitas (Koht) atsisaké Balti-
jos antantés Saliy atstovus priimti’4.

Toks H. Kiito poelgis, veikiausiai, ne-
atsitiktinis. Mat, jis buvo marksistiniy pa-
Zzitliry, labai palankus Sovietams, net siiilgs
suteikti Stalinui Nobelio taikos premija.
Biitent dél to jis galéjo vengti Skandinavi-
jos ir Baltijos $aliy suartéjimo, kuris Mas-
kvai nebuvo pageidaujamas.

Idomu paZymeti, kad 1939 m. vasarj
vyko ne tik Baltijos antantés, bet ir Siaurés
$aliy uZsienio reikaly ministry konferen-
cija, tatiau §ios organizacijos tarpusavyje
beveik nepalaiké rysiy ir | grésme Lietuvai
netekti Klaipédos nereagavo.

Vokietijai uzémus Klaipéda, i§ jos
uosto mazesni Lietuvos laivai iSplauké {
Sventaja, didesni i Liepoja, o kokie buvo
bendresni $ios netekties padariniai visam
Baltijos regionui?

Estijos ir i§ dalies Latvijos politikai
mané, kad, Lietuvai atidavus Klaipéda Vo-
kietijai, Baltijos regionas taps stabilesnis
ir saugesnis. K. Selteris vis kartojo: geriau
blogos sienos, bet stabilios, negu geros,
taGiau nesaugios. Si viltis vargu ar pasitei-
sino, veikiau atvirk$¢iai. Jau minéta, kad,
J. Seskio Ziniomis, naciy valdZia, prisijun-
gusi Klaipéda, émé domeétis, ar ir Liepojos
gyventojai ,nelaukia vokie¢iy“. L. S¢ja irgi
teigé, kad, Vokietijai uzémus Klaipéda, ir

73 Baltijos valstybiy vienybés idéja ir praktika
1918-1940 metais, p. 623—637.

74 Andersons E. Latvijas vésture 1920-1940. Ar-
politika. II, Ipp. 30.



Latvijos vokieéiai buvo ,,pakéle galvas“’s.
Ne tik Latvijos, bet ir Estijos diplomatai ne
syki teiravosi Lietuvos pareigiiny, ar kartu
su oficialia sutartimi Lietuva nepasirasé
ir slapty susitarimy, ir ar uzéme¢ Klaipéda
vokieciai nesistato ¢ia karinés tvirtovés. [
pirma klausima buvo atsakoma neigiamai,
i kitus — teigiamai.

Vokietijos parengtame Klaipédos kras-
to uzémimo plane, kuri ketinta vykdyti,
jei Lietuva priesintysi, buvo numatyti ir
kariniai vokie¢iy veiksmai Latvijos teri-
torijoje’®. Jame buvo suplanuota perimti
Latvijos gelezinkeliy kontrolg, tarp kitko,
ir Daugpilio-Rygos gelezinkelj. Tai galéty
rodyti, jog baimintasi Raudonosios armi-
jos permetimo galimybés. Taciau garsioji
Stalino kalba, pasakyta bolSeviky partijos
XVIII suvaziavime 1939 m. kovo 10 d.77,
naciy vadovybe nuramino. Ji suprato Stali-
no uzuomina, kad jis nepasiduosias Angli-
jos ir Prancuzijos inspiracijoms, nukreip-
toms prie§ Vokietija. Gal tai galéjo Hitler{
paskatinti grei¢iau uzimti Cekija ir ultima-
tyviai pareikalauti Klaipédos.

Po Klaipédos ansliuso Latvijai ir Estijai
kaip tik pradéjo grésti didZiausi ne Vokie-
tijos, o SSRS pavojai. 1938 m. gruodzio
3 d. Vokietijos pasiuntinys Maskvoje gra-
fas Verneris fon Siilenburgas (Schulen-
burg) pranesé | Berlyna, kad Sovietams la-
bai nepatinka Vokietijos jtakos didéjimas
Baltijos valstybése, tuomet vadinamoje
buferinéje zonoje’s. I3 tikryju, i kiekvieng

751939 06 14 Lietuvos Ministro Pirmininko pa-
vaduotojo Kazio Bizausko atmintiné apie pokalbj su
L.S¢ja//LCVA.F. 671, ap. 1, b. 16, 1. 323.

76 Andersons E. Latvijas vésture 1920-1940. Ar-
politika. II, Ipp. 45.

77 Stalinas J. Ataskaitinis praneSimas XVIII-ja-
me partijos suvaziavime apie VKP (b) CK darba:
1939 m. kovo 10 d. Vilnius, 1946,

78 7r. Andersons E. Latvijas vésture 1920-1940.
Arpolitika. II, Ipp. 47.

Vokietijos ekspansijos Zingsni SSRS buvo
pasiryZzusi atsakyti savuoju zingsniu, kad
Sitaip atkurty kintanéia, labai trapia jégy
pusiausvyra Baltijos regione. Tokia buvo
dvieju didziyjy valstybiuy kovos dél jtakos
Siame regione logika, kuri galy gale prive-
dé prie Molotovo—Ribbentropo pakto.

Bitent Sia kova galime paaiSkinti vie-
nodo turinio SSRS notas, iteiktas Latvijai
ir Estijai 1939 m. kovo 28 d,, t. y. tepra-
¢€jus vos penkioms dienoms po Klaipédos
an§liuso. Notos tikrai jzilios ir grésmingos.
Jose pabrézta: jei Latvija ar Estija, pagios
savo noru arba spaudZiant i§ iSorés, suda-
rys su tre¢iosiomis valstybémis kokius nors
susitarimus, kurie bet kokiu laipsniu ribos
Latvijos ar Estijos suvereniteta ar suteiks ty
dviejy valstybiy teritorijose, uostuose kam
nors i§imtiniy teisiy, privilegijy, Soviety
Sajunga tai traktuos kaip jos susitarimy su
tom dviem Baltijos valstybémis sulauZyma
su visais i$ to kylanéiais padariniais™.

Sios notos reiske, jog Sovietai mégina
Latvija ir Estija apsibrézti kaip savo jtakos
zona, netgi gali jas uZimti, jei jiems pasiro-
dys, kad kitos didZiosios valstybés bando
isitvirtinti Baltijos regione. Taigi galima
pasakyti, kad, Vokietijai uzémus Klaipéda,
Latvijos ir Estijos saugumas nesustipréjo,
o Soviety ekspansijos grésme dargi iSau-
go. Padéties stabilumo, kaip buvo tikeétasi,
pasiekti nepavyko. Klaipédos netektis dar
kartg parodé, kad visy trijy Baltijos Saliy
saugumas yra nedalomas.

ISvados

Klaipédos klausimas, buves viena svar-
biausiy Lietuvos tarptautiniy problemy tar-
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pukaryje, daré poveikj ir jos Siauriniy kai-
myniy, taip pat Baltijos pajiirio valstybiy
— Latvijos ir Estijos — tarptautinei padéciai
bei stabilumui. 1923 m. pritarusios Klai-
pédos kra§to prijungimui prie Lietuvos,
jos abi buvo suinteresuotos, kad Lietuva
ji i8laikyty, Sitaip neleisdama atsinaujinti
istorinei vokieciy ekspansijai Siaurry¢iy
kryptimi. Klaipédos klausimas i§ esmés ne-
trukdé Lietuvai bendradarbiauti su Latvija
ir Estija ir §ioms trims valstybéms burtis {
Baltijos antante. Sis klausimas nepriklausé
1934 m. rugséjo 12 d. santarvés sutartyje
nurodytoms ,,specifinéms problemoms",
kurios sudaré bendradarbiavimo i§imtj.
Apciuopiamesné yra Latvijos parama
Lietuvai, siekusiai i$saugoti Klaipéda.
Kaip paramos Lietuvai Zenklg traktuojame
1934 m. Latvijos vyriausybés sprendima
konsulatg Klaipédoje paversti generaliniu
konsulatu ir generaliniu konsulu paskirti
zymy politika bei diplomata Jani Seski.
Latvijos generalinio konsulo Klaipédo-
je veikla buvo paranki Lietuvai, susidaré
ispudis, kad ne vien Vokietija turi i$skirti-
niy teisiy Klaipédos kraste, bet juo suinte-
resuota ir kaimyné Latvija. Latvijos kari-
nio laivyno trijy dieny (1935 m. rugpjucio
5-8 d.) viesnagé Klaipédos uoste taip pat
vertintina kaip palankus Lietuvai veiksnys.
Estijos méginimo 1938 m. gruodj tar-

pininkauti Vokietijos ir Lietuvos ginée dél
Klaipédos, patariant pastarajai paciai ati-
duoti Klaipéda Vokietijai, kol §i neuzémeé
jos jéga, irgi netraktuotume kaip specia-
liai prie§ Lietuva nukreipto veiksmo. Ta
veiksma lémé provokiska Estijos karinés
ir diplomatinés vadovybés orientacija, taip
pat jsitikinimas, kad taika ir stabiluma Eu-
ropoje galima i§saugoti patenkinus etniniu
pagrindu keliamus Vokietijos teritorinius
reikalavimus. Ta vadovybé taip pat laikési
nuomonés, kad pavojingiausias Estijos prie-
Sas yra SSRS, nuo kurios apsiginti bus gali-
ma tik padedant Vokietijai, todél su ja negali
konfliktuoti né viena i§ Baltijos Saliy.
Klaipédos netektj Estija traktavo kaip
nei$vengiama, pribrendusj ivyki, o Latvi-
ja ji vertino kaip smerkting vokieciy eks-
pansijos fakta, kurj Lietuvai tenka sunkiai
i§gyventi. Bitent Latvija, ypa¢ jos kariné
vadovybé, aiskiausiai rodé pasiryZima
priesintis naciy ekspansijai, taip pat Latvi-
ja buvo pasirengusi suteikti Lietuvai, pra-
radusiai Klaipéda, galimybe palankiomis
salygomis naudotis Liepojos uostu. Klai-
pédos atidavimas nestabilizavo Baltijos
Saliy tarptautinés padéties, o ja pablogino,
nes sustipréjo SSRS agresijos pavojus ir
pirmiausia Estijai bei Latvijai. Sis faktas
dar karta parodo, kad visy trijy Baltijos
valstybiy saugumas yra nedalomas.

LATVIA AND ESTONIA’S VIEW TO THE SEPARATION OF KLAIPEDA

FROM LITHUANIA IN 1939
Y/ Butkus, M.

Summary

Ilmjirv

5/

The article focuses on a topic that has never
been tackled and constructively investigated in
historiography. The issue of Klaipéda that was one
of the key international problems for Lithuania
in interwar years affected international status and
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the stability of its Northern neighbour countries
including other Baltic states — Latvia and Estonia. In
1923, having confirmed the annexation of Klaipéda
region to Lithuania, they were both concerned that
Lithuania would retain it, in this way not letting



the historical German expansion to renew to the
Northeast direction. In essence the subject of
Klaipéda did not prevent Lithuania from cooperation
with Latvia and Estonia and from clustering into the
Baltic Entente. This question did not belong to the
“specific” problems pointed out in the peace treaty
of the 12% of September 1934 which constituted
the exception in the cooperation of the three Baltic
countries.

Latvia’s backing of Lithuania in seeking to
preserve Klaipéda is more tangible. The decision
made by Latvian government to transform the
Consulate in Klaipéda into General Consulate and
to appoint Janis Seskis, a well-known politician
and diplomat as a Consul is considered as support
to Lithuania. The activity of Latvian General Consul
in Klaipéda was useful for Lithuania, the impression
was that not only Germany had exceptional rights in
Klaipéda region but that Latvia was also interested in
it. The three-day visiting of Latvian navy in Klaipéda
harbour (from the 5% to the 8% of August in 1935)
is also considered as beneficial action on the part of
Lithuania.

Estonia’s try to mediate in Germany and
Lithuania’s argument on Klaipéda in 1938 by
advising to give Klaipéda to Germany by good will
before it they occupied it by force is not treated as an
action directed against Lithuania either. That action
was determined by Estonian military and diplomatic
office’s beliefthat peace and stability can be preserved
in Europe by satisfying Germany’s ethnically-based
territorial requirements. That leaders also assumed
that the most dangerous enemy of Estonia is the
USSR which can also be resisted with the help of
Germany, therefore no Baitic country could be in
conflict with it.

The loss of Klaipéda was considered by Estonia
as an inevitable and imminent event whereas Latvia
treated it as a reprehensible fact of German expansion
that Lithuania has to face and experience hard.
Yielding Klaipéda did not stabilise the international
status of Baltic countries but worsened it because the
danger of USSR aggression became more intense,
especially and primarily for Estonia and Latvia. This
fact only indicates one more time that the security of
all three Baltic states is undivided.
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