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Ivadas

Siuolaiking, postmodernioji, paveldosau-
gos samprata yra neatsiejama nuo dviejy
reiskiniy — vartotojiSkumo ir reliatyvumo.
VartotojiSkumas tapo biidingiausios miisy
laiky paveldo funkcijos — tenkinti rinkos
poreikius — prielaida ir jgyvendinimo sgly-
ga. Funkcijos jsitvirtinima geriausiai paro-
do savokos paveldo industrija atsiradimas
XX a. aStuntajame—devintajame de§imtme-
tyje. O reliatyvumas XX a. paskutiniajame
deSimtmetyje tapo naujausios tarptautinés
paveldosaugos formos idéjiniy ir praktiniy
principy pagrindu. Suvokimas, kad pavel-
do prasmé yra daugiaperspektyvi, skatino
ir naujy koncepty, pavyzdziui, paveldo
interpretacijos, disonuojancio paveldo,
formavimasi. Minéti reiskiniai laikytini pa-
matiniais postmoderniosios paveldosaugos
pozymiais, i$skirianéiais ja i§ kity epochy
paveldosaugu. Ta¢iau vartotojiskumas gali
paaiskinti tik ntdienos paveldo objekto
konstravimo ir elgseny su juo savitumus, o
reliatyvizmo {sisamoninimas paveldosau-
goje paskatino retrospektyviai permastyti
viso rei§kinio sandarg bei istorija ir atras-
ti, kad paveldosaugos reliatyvumas yra
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ne konkretaus laikotarpio produktas, bet
savybé, lydéjusi reiskinj nuo pat jo iStaky.
Deja, tenka konstatuoti, kad iki §iol netu-
rima paveldosaugos teorijos, kuria bity
apibendrinti reliatyvistinés paveldosaugos
sampratos principai ar sukurtas reliatyvis-
tine Ziiira gristas reiskinio tyrimy modelis.
Ir, deja, ¢ia gerokai atsilieckama nuo §io
dalyko praktinio lygmens, kur esama bent
keliy gairiniy dokumenty, sukurty atsi-
zvelgiant | reliatyvisting perspektyva. Bi-
tent tokiems teoriniams principams sufor-
muluoti, susisteminti ir aktualinti skirtas
§is straipsnis. Siekis jgyvendinamas spren-
dziant kelis etapinius uzdavinius: 1) nusta-
tant paveldosaugos reliatyvumo apraiskas
ir prielaidas; 2) suformuluojant pamatinius
reliatyvistinés paveldosaugos sampratos
principus; 3) remiantis Siais principais, ve-
rifikuojant esamas paveldosaugos teorijas.
Straipsnyje naudojamasi lyginamaja ana-
lize ir kritine atvejo analize. Kalbant apie
atlieckamo tyrimo mechanizma, svarbi dar
viena apibréztis. Reliatyvumo, o juo labiau
reliatyvizmo konceptai! tiek moksliniame,

! Reliatyvumas straipsnyje suvokiamas kaip reis-
kinio ar objekto sampratos daugiaperspektyvumo ir



religiniame, moraliniame, tiek kituose dis-
kursuose susilaukia nemaza kritikos ar tie-
siog paniekos. Siame straipsnyje nesive-
liama | teorinius bei emocinius gincus dél
Ziliros pagristumo ir jos teisés egzistuoti.
Aplenkiant tokias diskusijas reliatyvis-
tinés paveldosaugos sampratos principai
kuriami einant kitu keliu: ne tiek remiantis
bendrosiomis reliatyvizmo teorijomis, kiek
kristalizuojant principus i§ pacios paveldo-
saugos biities — konkreéiy fakty, praktinés
patirties ir t. t.

Straipsnio objektas — Zilira, kuri $iuo
metu turi tik padrikus pavidalus. Sioje
srityje nesama jokiy apibendrinamuyjy ar
autoritetingy veikaly. Vienintelé iSimtis —
keli tarptautiniai dokumentai. Omenyje,
visy pirma, turimas Naros autentiSkumo
dokumentas ir ji papildantys ar jo iSprovo-
kuoti dokumentai San Antonio deklaracija
ir Pasaulio paveldo konvencijos jgyvendi-
nimo gairés®. Jie orientuoti | paveldosau-
g4 kaip praktini dalyka. Vis délto kai kurios
ju nuostatos yra ikGinijusios teorinés minties
uzuomazgy. Tyrimo S$altiniy pagrindas —
konkre¢iy visuomeniy (daugiausia Euro-
pos $aliy, JAV, Japonijos) paveldosaugos
istorijos ar dabarties faktai. Kadangi i me-
dziaga uzsienio ir lietuviskoje literatiiroje
jau ne kart pristatyta’, ¢ia bus daugiau re-

salygotumo, o reliatyvizmas — kaip teorijos ir prak-
tikos, gristos reliatyvumo egzistavimo pripaZinimu
bei jsisamoninimu, pasireiskimas.

2 The Nara Document on Authenticity. 1994. Pri-
eiga per interneta: http:/www.international.icomos.
org/naradoc_eng htm [Zitiréta 2008 m.rugséjo 11 d.];
The Declaration of San Antonio. 1996. Prieiga per
interneta: http://www.icomos.org/docs/san_antonio.
html [ziGréta 2008 m. gruodZio 26 d.]; Operational
Guidelines for the Implementation of the World He-
ritage Convention. 2005. Prieiga per interneta: http:/
whec.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf [Ziliréta
2008 m. gruodzio 12 d.].

3 PavyzdZiui, pranedimy rinkinys Nara Confe-
rence on Authenticity in Relation to the World He-

miamasi jos apibendrinimu, palyginamaja
analize, o ne perteikimu.

Reliatyvumas — vidiné
paveldosaugos reiSkinio savybé

Pradziai be didesniy komentary pateiktini
keli iliustratyviis atvejai, susij¢ su paveldo
restauravimo kategorijos variacijomis. XX a.
antrojoje puséje europietiskoje erdvéje stan-
dartiniu laikytas apibrézimas, suformuluotas
Venecijos chartijoje (1964 m.): ,,Jo [restau-
ravimo] tikslas — saugoti ir iSrySkinti pa-
minklo esteting bei istoring vertg ir jis yra
gristas pagarba originaliai materijai bei au-
tentiSkiems dokumentams. Jis privalo baig-
tis tuomet, kai tik prasideda spélionés [...].
(pabraukta S. K.).“4 Grizus §imtmec¢iu at-
gal susiduriama su kardinaliai prie§ingu tos
pacios savokos supratimu. 1868 m. Eugéne
Emmanuel Viollet-le-Duc, Zymiausias to
meto architektas restauratorius Europoje,
restauravimga apibidino taip: ,,Restauruoti
pastatg — reiSkia ne ji puoseléti, remontuo-
ti, atstatyti; tai rei8kia ji atkurti, suteikiant
uzbai avidala, kuris faktigkai i$ tikruj

galéjo niekada ir neegzistuoti (pabraukta
S. K.)*. Ir tai buvo ne tik enciklopediné
apibréZtis, bet ir gyva praktika, taikyta ne

ritage Convention, ed. K. E. Larsen. Paris, 1995;
straipsniai: Kulevicius S. Japonijos paveldosau-
gos savitumai // Kultiiros paminklai. 2005, Nr. 12,
p. 136-152; Kulevicius S. Kultiiros paveldo autentis-
kumas: reliatyvistiné perspektyva // Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystés Valdovy rimy atkiirimo byla.
Vieno poZitirio likimas. Vilnius, 2006, p. 147-182.

4 The Venice Charter. International Charter for
the Conservation and Restoration of Monuments and
Sites. 1964, str. 9. Prieiga per interneta: http:/www.
icomos.org/venice_charterhtml [Ziiréta 2008 m.
gruodzio 25 d.).

5 Viollet-le-Duc E. E. Restoration // Historical
and Philosophical Issues in the Conservation of
Cultural Heritage, ed. N. S. Price, M. K. Talley (Jr.),
A. M. Vaccaro. Los Angeles, 1996, p. 314.
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vieng XIX a. deSimtmeti, o pavieniais
atvejais tebesireiSkusi ir XX a. Venecijie-
tiSkoji restauravimo paradigma pasmer-
ke tokius paciy europiediy ne taip seniai
taikytus paveldotvarkos principus — juos
priskyré veikiau paveldo naikinimui, o ne
racionaliai paveldosaugai: XX a. restaura-
toriai émési Salinti (jy supratimu — taisyti)
XIX a. restauratoriy palikima’.

Laiko perspektyva pakeitus erdvine,
atsiskleidZia analogisko masto nagrinéja-
mos kategorijos nevienareik§miskumas.
XX a. Japonijoje pasirinktas savitas bii-
das i$saugoti pavelda: mediniai istoriniai
statiniai ¢ia puoseléjami naudojant amziy
patikrinta patirti — rekonstravimo tradicijq.
Ji reiskiasi sunykusios materijos pakeiti-
mu nauja, tiesa, visi§kai i§saugant senasias
formas, medzZiagos tipus, statybos techno-
logijas. Taip nuolat rekonstruojamas visas
statinys ar atskiros jo dalys®. Si praktika i3
principo nesuderinama su europietiskaja
restauravimo ir net padia paveldosaugos

6 Paveldosaugos praktika, populiariai Zinoma
stilistinio restauravimo vardu, didZiaja XIX a. dalj
vyravo visose Europos $alyse, kuriose tik imtasi res-
tauravimo darby. Ryskesn¢ ir konceptualesng opo-
zicija $iai elgsenai sugebéjo suformuoti britai Joh-
nas Ruskinas bei Williamas Morrisas: restauratoriy
proteguots intervencing ir moksling kiirybing prieiga
jie sitilé keisti nesiki$imo principu. Tagiau $i linija
neperzenge idéjinio lygmens ir tuo laiku nesusilaukeé
reik§mingesniy atgarsiy praktingje veikloje.

7 Keletas E. E. Viollet-le-Duc restauruoty darby
perrestauravimo pavyzdziy: Tullizos Saint-Sernin
bazny¢ia — restauruota 1860-1877 m. — gotikizuotas
romaninis sluoksnis ir pasalinti vélesni negu gotiki-
nis sluoksniai, XX a. devintajj deSimtmetj objektui
sugraZinta romaniné i$vaizda; Carcassonne miesto
jtvirtinimai — restauruoti pradéti 1855 m. — gynybi-
niams bokstams suteikta XIII a. i§vaizda, XX a. sep-
tintaji deSimtmet{ boksto stogy forma ir medziagos
pakeistos — priartintos prie roméniskosios epochos.
Placiau Zr. Jokilehto J. A History of Architectural
Conservation. Oxford, 1999, p. 149, 153.

8 Plagiau Zr. Kulevicius S. Japonijos paveldosau-
g0s..., p. 142-144.
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idéja. Pastaroji paveldu laiko (bent jau
XX a. ir deklaraciniu lygmeniu) tik tuos
objektus, kuriuose i§saugota istoriné ma-
terija, o visos paveldosauginés elgsenos
atitinkamai nukreiptos | §ios materijos
palaikyma. Tai, kas Japonijoje vadinama
paveldu, dél nuolatiniy rekonstrukcijy gali
visiSkai neturéti istorinés materijos, o pati
rekonstravimo tradicija, europietiskuoju
supratimu, vélgi yra nukreipta | paveldo
naikinima, o ne i§saugojima’.

Taigi, kas vienoje visuomenéje laiko-
ma restauravimu, kitoje nebiitinai turés ta-
paty turinj, kas vienur skelbiama paveldo
iSgelbéjimu, kitur gali tapti jo sunaikinimo
priezastimi. Japoni$kaja rekonstravimo
praktika teoriskai galima pakeisti europie-
tiSkomis alternatyvomis. PavyzdZiui, stati-
niy medienos nykimga sulétinti cheminémis
priemonémis. Tadiau reikéty neuZmirsti,
kad aptariama praktika Japonijoje §iandien
ne tik funkcionuoja kaip paveldotvarkiné
elgsena, bet ir pati yra laikoma paveldu.
Jai sutektas oficialus rinktinés konserva-
vimo technologijos statusas ir ji saugoma
valstybés. Jos, kaip ir apskritai nemateri-
alaus paveldo, apsauga grindZiama keliais
principais — paveldo procesas ar produk-
tai (pavyzdZiui, amatininko dirbiniai) turi
biti naudojami Siandieniniame gyvenime;
paveldo jvairové sudaro viena nedaloma
visuma, susiety glaudziais tarpusavio ry-
Siais, o vienos paveldo riies buvimas yra
kitos paveldo riiSies buvimo pagrindas ir

9 Istorinei materijai ,,nepagarbiy* paveldosaugy
apraisky galima rasti ne vien Japonijoje ir kituo-
se medinio paveldo k¢ jjos arealuose. Siuo
atzvilgiu taip pat isiskiria pasaulio regionai, kur
tradiciné statybin¢ medziaga yra nedegtas molis,
pavyzdziui, Irano Islamo Respublika. Plagiau Zr.
pranesimy rinkinyje Pre-Print of Papers. 9 Interna-
tional Conference on the Study and Conservation of
Earthen Architecture. Terra 2003, ed. H. Barzegar,
R. Karaji. Tehran, 2003.




salyga!®. Bent vienos i§ jvardyty savybiy
netekimas paveldui reiskia sunykima. Ati-
tinkamai rekonstravimo tradicija yra neat-
siejama nuo tradiciniy mediniy statiniy ir
tik dél pastaryjy buvimo ji tebéra aktuali
bei naudinga dabar¢iai. Nutrikus §iam
ry$iui, statinius pradéjus tvarkyti kitaip,
tradicija netekty praktinés reik§meés nadie-
nai — tapty niekam nebereikalingu verslu.
Jos testinumas buty pertrauktas, paveldas
— sunaikintas. Negana to, tradicijos baigti
lydéty rekonstravimui reikalingy medzia-
gu gamybos tradicijy, Japonijoje taip pat
laikomy paveldosaugos objektu, pabaiga.
Tokia buity europietiskyjy standarty igy-
vendinimo Japonijoje kaina.

Kad ir kokios kategorijos, restauravi-
mo, autentiskumo'!, vertés ar kitos raiska
bty nagriné¢jama, konkreciose visuome-
nése ji visada jgis savita ir kartu skirtingg
turinj. Sitai byloja viena — paveldosaugos
rei$kinio daugiaperspektyvuma ir salygo-
tumg — priklausomybe¢ nuo ja kuriancios
visuomenés kultiiros.

Reliatyvistiniai paveldosaugos
praktikos principai

Ryskiausiu reliatyvumo jsisamoninimo
paveldosaugos praktikoje pavyzdziu lai-
kytina tarptautiné paveldosauga'2. Joje

10 Plagiau Zr. Kulevicius S. Kultiros paveldo...,
p. 169-175.

" Smulkesné autentiskumo kategorijos raisky
skirtingose visuomenése analizé pateikiama — ten
pat, p. 164-179.

12 Tarptautine paveld iame straipsny-
je vadinama XX a. antrojoje puséje daugiausia eu-
ropieiy iniciatyva sukurta paveldosaugos srove,
orientuota i virSnacionaliniy 3io dalyko principy
kiirima. Turinj jam teikia tarptautiniai dokumentai
(konvencijos, chartijos), o diegimu riipinasi tarptau-
tinés institucijos (ICCROM, ICOMOS, UNESCO).
Saviiausia judéjimo iSraiska laikytinas Pasaulio
kultiros ir gamtos paveldo sqrasas.

nuo pat jos susiformavimo XX a. $estaja-
me-astuntajame deSimtmetyje iki 1994 m.
siekta visi§kai prieSingo reliatyvistinei
ziurai tikslo — diegti standartizuotus prin-
cipus. Remtasi tikéjimu, kad galima viena
bendra ir visiems vienodai priimtina, t. y.
universali, paveldosauga. Ta¢iau laikas pa-
rodé, kad, kas tuomet laikyta objektyviai
universaliais principais, tebuvo vienos vi-
suomenés paveldosaugos sampratos (euro-
pietiskosios, tiksliau — italiskosios) prime-
timas kitoms visuomenéms!3. Tai suvokus,
XX a. deSimtajame deSimtmetyje pradéta
pereiti prie kitos formos, reliatyvistinés,
paveldosaugos'4. 1994 m. 45 paveldosau-
gos specialistai, susirinke i§ 26 pasaulio
Saliy, suformulavo pamatines reliatyvis-
tinés paveldosaugos gaires ir i§désté jas
Naros autentiskumo dokx 15,2005 m.
Sie principai tapo oficialiais kriterijais, ku-
riais remiantis atrenkami Pasaulio pavel-
do sqraso (UNESCO) objektail®. Naujoji
paveldosauga grista keliomis kertinémis
nuostatomis: 1) paveldo jvairové sklei-
dziasi laike ir erdvéje; 2) visos paveldui
priskiriamos vertés (skirtingy visuomeniy
vertés) ir autenti§kumo sampratos turi biti
pripaZintos teisétomis; 3) dél paveldo turi

13 Plagiau Zr. Kulevicius S. Japonijos paveldo-
saugos..., p. 136-137; Kulevicius S. Kultiros pavel-
do..., p. 152-153.

14 Savoka reliatyvistiné paveldosauga oficialiuo-
se paveldosauginiuose dokumentuose nevartojama.
Jos analogy labai retai aptinkama ir teoriniuose $io
dalyko veikaluose. Su drasesniu reliatyvizmo ir pa-
veldosaugos savoky pavartojimu viename kontekste
galima susidurti nebent Knuto Einaro Larseno teks-
te, skirtame Naros autentiskumo dokumento reiks-
mei aptarti. Tad terminas, veikiausiai, bus nukaltas ir
iSplétotas Sio straipsnio autoriaus. Larsen K. E. Pre-
face. Nara Conference..., p. xiii.

15 Tikslumo délei reikéty pazyméti, kad 45 eks-
pertai sukiiré tik darbinj biisimo Naros autentiskumo
dokumento varianta. Galutiné jo versija parengta Ra-
ymondo Lemaire’o ir Herbo Stovelo.

16 Operational Guidelines..., str. 79-86 ir kt.
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buti tariamasi ir jis vertinamas pirmiausia
atsizvelgiant | tuos kultirinius kontekstus,
kuriems jis priklauso!’. Diskutuotina, ar
Sios nuostatos gali buti taikomos realiai,
ar lieka tik deklaracijos: klausimas, kiek
Pasaulio paveldo komitetas, sudarytas i3
21 jvairiy Saliy atstovo ir sprendZiantis,
kurioms paveldo vertybéms suteikti Pa-
saulio paveldo statusa, gali biiti objektyvus
ivertinant konkrecios visuomenés kultiiros
vertybés savybes, t. y., kiek kiekvienas ko-
miteto narys gali atsiriboti nuo savo kul-
tirinés patirties ir sijausti i kita kultiirinj
konteksta'8. Taciau, vienaip ar kitaip, re-
liatyvistinés paveldosaugos, kaip vienos i§
tarptautinés paveldosaugos formy, buvi-
mas jau yra neabejotinas faktas.

Pokygiai neapsiribojo vien tarptautine
paveldosauga. Keltinas ir reliatyvumo pri-
pazinimo nacionalinése paveldosaugose
klausimas. Reliatyvizmo diskursui sgly-
ginai galima priskirti procesus, susijusius
su paveldosaugos decentralizacija ir vie-
tos bendruomeniy vaidmens didéjimu. Sie
procesai néra tiesiogiai salygoti reliatyvis-
tinés minties, o veikiau laikytini jvairiy
kity, daranéiy paveldosaugai jtaka, kon-
teksty kaitos ir saveikos rezultatu. Ta¢iau
paveldosaugos subjekty iSsiskleidimas
(ivairiy socialiniy grupiy jtraukimas), kad
ir kokia biity to priezastis, veda prie pa-
veldo ir paveldosaugos reliatyvumo jsisa-
moninimo bei reliatyvizmo idéjomis gristy

17 The Nara Document..., str. 6, 11. Naros auten-
tiskumo dokumento principai smulkiau nagrinéjami
Kulevicius S. Kultiiros paveldo..., p. 179-181.

18 Pastaruoju atveju susiduriama su viena ker-
tiniy ir sunkiausiai sprendziamy kultirinés antro-
pologijos problemy, susijusiy su kito subjekto ar jo
kultiiros pazinimo galimybés klausimu. Tarptautiné
ir kai kurios nacionalinés paveldc tik dabar

elgseny paieskos. Reliatyvizmo metodo-
logija turi sprendiniy, galin¢iy padéti su
maziausiu nuostoliu iSspresti konfliktus,
kylan¢ius dél $io i8siskleidimo, — skirtingy
interpretacijy, poreikiy, rekonstravimo vi-
zijy sankirty viename objekte. Kiti biidai,
kaip antai niveliacija ar standartizacija, jau
buvo iSbandyti ir jy atsisakoma dél menko
veiksmingumo. Jie ne sprendzia, o atvirks-
¢iai — gilina konfliktus.

Nagrinéjamame kontekste i§skirtinos
Siaurés Amerikos 3alys. Jy paveldosau-
gose samoningai atsisakyta visai nacijai
bendro paveldo paieskos ir pereita prie
daugiaperspektyvistinés jo sampratos.
Tokios nuostatos JAV pradéjo formuotis
XX a. septintajame deSimtmetyje, o Kana-
doje isitvirtino amZiaus pabaigoje!®. Pasi-
rinkima nulémé amerikietiskojo tapatumo
savitumas: né viena Amerikos $alis neturi
praeities ar kultiiros, kuri biity bendra ar
vienodai priimtina visoms jas sudaran-
¢ioms socialinéms grupéms. Patirtis paro-
de, kad vienos paveldo sampratos diegimas
kultiiriskai nehomogeniskoje visuomenéje
bendruomenes labiau skiria nei vienija.
Amerikieti$koji reliatyvistinés paveldo-
saugos samprata 1996 m. apibendrinta ir
i8destyta San Antonio deklaracijoje®®.

19 Apie kanadietiskaja paveldosaugos ir tapatu-
mo politika pladiau Zr. Stovel H. Authenticity in Ca-
nadian conservation practice. 1995. Prieiga per inter-
neta: http://www.icomos.org/usicomos/Symposium/
SYMO96_Authenticity/Canada_English.html [Zilréta
2005 m. balandzio 28 d.].

20 San Antonio deklaracija yra kritinis 21 Ame-
rikos $alies ICOMOS nacionaliniy komitety atsakas
i Naros autentiskumo dokumento nuostatas — 6 i§ 13
pastarojo i susilauké pastaby. Pavyzdziui,
pareiksta, kad paveldo vietos reik$minguma turi
jvertinti tie, ,kurie yra susij¢ su ja, arba tie, kurie
reiskia pretenzijas { ja, kaip savo istorijos dali*, ir
atitink i kritikuota, kad vietos bendruomenés

pradeda atrasti i3orinio vertintojo objektyvumo pro-
blema. Tokios kritikos uZuomazgos pavyzdys galéty
biiti San Antonio deklaracija. Zr. 20 i$na3a.
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nejtrauktos i pasaulio paveldo atrankos procediirg, —
identifikuoti jy pavelda patikéta kitiems. The Decla-
ration of San Antonio...



Reliatyvistinés paveldosaugos
sampratos gairés

Nepaisant paveldosaugos reliatyvumo aki-
vaizdumo, galima kalbéti tik apie dalinj
perspektyvos sisamoninima: paveldosau-
gos praktikoje bei teorijoje naudojamasi
reliatyvizmo principais, tadiau jie tik pa-
vieniais atvejais susiejami su paciu relia-
tyvizmo diskursu. Galima pradéti nuo pa-
virSutinisko pastebéjimo, kad iki $iol nejsi-
tvirtino (tiksliau, net nesukurtas) né vienas
oficialus terminas ar teorinis konceptas,
kurio savokos démuo biity Zodis ,,reliaty-
vizmas“. Ir baigiant, kad apskritai neturi-
ma kiek labiau apibendrinty reliatyvistiniy
paveldosaugos principy. Vienintelé, taciau
solidi i§imtis bty minétas Naros autentis-
kumo dokumentas. Solidumas remiasi do-
kumento konceptualumu — jame permasto-
mos pamatinés paveldosaugos kategorijos
(autentiskumas ir vertés) — bei reik§min-
gumu — jo teiginiai i$platinti tarptautiniu
lygmeniu. Vis délto $is aktas orientuotas i
paveldosaugos praktikos problemy spren-
dima. Teoriniu lygmeniu nieko panaSaus
nesama. Tad toliau bus imtasi atitinkamo
uzdavinio — suformuluoti principus, inte-
gruojandius reliatyvizma ir paveldosaugos
teorinj diskursa.

Reliatyvizmo teorija grindZiama dok-
trina, kad Zmogiskaji suvokima salygoja
ir riboja socialinés grupés, kurios dalis yra
kiekvienas individas, kulttra. Sqlygotumas
veda prie jsisamoninimo, kad tie patys reis-
kiniai jvairiose visuomenése konstruojami
ir suvokiami nevienodai arba kad i$vis nej-
manomas skirtingy visuomeniy kategorijy
suderinamumas. Ribotumas kvestionuoja
kito (atstovaujanéio kitai kultiirai) pazi-
nimo galimybe. Konkre€iu atveju $ie du
reliatyvizmo aspektai atskiriami ir gairés
kuriamos remiantis tik salygotumo linija.

Priezastis — su paZinimo ribotumu, arba
kognityviniu reliatyvizmu, susijgs visas
metodologiniy ir pasauléZitiriniy problemy
Sleifas, gerokai peraugantis nagrinéjamos
temos ribas?!. Kognityvinis reliatyvizmas
meta §e$élj ant objektyvaus paZinimo jma-
nomumo ir taip klibina mokslo diskurso ir
apskritai pacios moderniosios visuomenés
pasaulévokos pamatus (pastaroji visuome-
né turi vienintele jteisinta priemon¢ paais-
kinti ja supantj pasaulj — moksla; jo nete-
kima lydéty esminé visuomenés sanklodos
transformacija). PripaZinus §j aspekta, vi-
si§kai neaiskios tapty taisyklés, kuriomis
turéty biti grindZiamas mokslinis tyrimas.
Kognityvinio reliatyvizmo supratimu, jis
veikiausiai tapty tokiu pat subjektyviu
veikalu, kaip literatiiros karinys. Taigi,
apibréziant reliatyvistinius paveldosaugos
principus, bus remiamasi tais reliatyvizmo
aspektais, kurie susij¢ su vidine paveldo-
saugos reiskinio sankloda, o ne jos paZini-
mo klausimais.

Reliatyvistinés paveldosaugos sampra-
tos i§eities taSkas — daugiaperspektyvumo
ir salygotumo principai. Daugiaperspek-
tyvumo principas grindZiamas teorema,
kad tai, kas jvardijama viena savoka pa-
veldosauga, idéjiskai ir praktiskai reiskia-
si kaip visa paleté paveldosaugy. Papras-
¢iau sakant, egzistuoja ne paveldosauga,
o paveldosaugos. Paveldosaugy jvairové
skleidziasi tiek laike, tiek erdvéje: vienos
visuomenés paveldosauga yra savita ne
tik jos pacios istoriniy paveldosaugy for-
my, bet ir kity visuomeniy paveldosaugy
atzvilgiu. Sios jvairovés prigimti paaiski-
na sqlygotumo principas — paveldosaugos
samprata konkrecioje visuomené¢je yra nu-
lemta tos visuomenés sanklodos, poreikiy

21 Pavyzdziui Zzr. Thompson W. Postmodernism
and History. Houndmills, 2004, p. 91-94, 99-102.
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ar apskritai kultiiros, kurie yra unikaliis
kity subjekty atzvilgiu. Butent Sis elemen-
tas paveldosaugai suteikia skirtingumo ar
savitumo démeni ir daro ja daugiapers-
pektyve. Moralinio reliatyvizmo pagrin-
du formuotinas dar vienas reliatyvistinés
paveldosaugos sampratos punktas?? — ly-
giavertiSkumo principas. Jis nurodo, kad
visos paveldosaugos sampratos yra vieno-
dai geros bei teisingos. Néra nei ,,gery“,
nei ,,blogy“ paveldosaugy; jos yra tiesiog
tokios, kad geriausiai atitikty jas sukiirusiy
visuomeniy poreikius ir esamas salygas. To
pripazinimas tiriant paveldosaugg skatina
atsisakyti vertinimy ir pazangumo laips-
nio nustatymo, paremty iSorinio modelio
(kity visuomeniy paveldosaugos sampraty
ar paciy tyréjy susikurty modeliy) primeti-
mu?3. Atitinkamai pirminiu kritinés ir ly-
ginamosios analizés uZdaviniu iSkeliamas
ne sampratos kokybés nustatymas, o jos
savitumy atskleidimas.
Daugiaperspektyvumo bei salygotumo
principai reikalauja labai aiskiai atskirti
du dalykus — paveldosaugos reiskini ir jo
raiSka (samprata) konkrecioje visuomené-
je. Rei8kinio apibrézimas (siekis atsakyti |
klausima, kas yra paveldosauga apskritai,
rasti bendra ar universaly visy paveldosau-
gu vardiklj ir t. t.) laikytinas bet kokio da-
lyko tyrimo siekiamybe. Taciau, Zvelgiant
i§ reliatyvistinés pozicijos, kyla abejoné, ar
apskritai jmanoma jgyvendinti toki tiksla.
Abejoné pirmiausia atsiranda dél objekto

22 LygiavertiSkumo principas perimamas i
XX a. pabaigos paveldosaugos praktikos, patyru-
sios, kad, nejsisamoninus pastarojo, nejmanomas
nei tarptautinés paveldosaugos reiskinys, nei apskri-
tai elementarus skirtingy paveldosaugy dialogas.

23 Lygiavertikumo principas netaikytinas, kai
vyksta gin¢ai dél esamo momento paveldosaugos
aktualijy, ieSkoma geriausiy apsaugos modeliy ir
panaSiais atvejais — tuomet, savaime suprantama, ne-
apsieinama be kokybinio vertinimo.
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savitumo: paveldosaugy jvairové yra per
daug didele, kad joje buity galima atrasti
bendry vardikliy. Tai atskleidé pirmiau pa-
teikta reiSkinio kategorijy ir elgseny mini
palyginamoji analizé. Dvejong sustipri-
na ir tarptautinés paveldosaugos patirtis:
per daugiau nei tris deSimtmecius nerasta
bendrybés, kuri siety egzistuojanéias pa-
veldosaugos formas. Sio dalyko moksliniy
tyrimy analizé taip pat patvirtina ta padig
tiesa — neturima nei veikalo, nei modelio,
kuris pateikty derama reiskinio definicija.
Kas iSties padaryta $ioje srityje — i§samiau
analizuotos tik tam tikry kultiry pavel-
dosaugos, o ne pats reiskinys. Visos $ios
realijos ir reliatyvizmo nuostatos labai
aiskiai nurodo optimalias tyrimo ribas: tai
paveldosaugos reiskinio raiska konkrecio-
je, apibréztoje konkretaus laikotarpio ir
konkrecios erdvés, visuomenéje (pasirin-
kus visuomene dar reikia neuZzmirsti, kad
ji sudaryta i§ mazesniy subkultiiriniy gru-
piy, turinéiy veélgi kitokias paveldosaugos
vizijas).

Taigi reliatyvistiné Zitra keicia pavel-
dosaugos suvokimo taskus: paveldosauga
traktuojama ne kaip vientisas reiskinys ar
monolitas, o kaip konkreciy paveldosaugy
rai§kos. Pastaryjy prieStaringumas univer-
saly reiskinio modelj daro i§ principo ne-
imanoma — toks apibréZimas visada kaz-
kieno atzvilgiu bus arba subjektyvus, arba
netikslus. Dél to sgvoka ,,paveldosauga‘
visada turi lydéti komentaras, apie kieno
konkre¢iai paveldosauga kalbama.

Reliatyvistinés paveldosaugos
sampratos raiSka

Isskirtinos dvi reliatyvistinés Zitros raiskos
paveldosaugos teorijoje kryptys — kritiné
ir novatoriska. Pirmosios atveju permasto-
mos esamos teorijos ar atlikty tyrimy rezul-



tatai, antrosios — kuriami nauji konceptai.
Pateiktina bent keletas jas iliustruojanciy
pavyzdziy. Iki daugiaperspektyvumo prin-
cipo aktualinimo paveldosaugos studijose
retai keltas klausimas, koks yra tyrimo re-
zultaty santykis su reiskinio visuma. Todél
i§vados, kurios realiai buvo padarytos tik
remiantis kokios nors vienos konkrecios
visuomenés paveldosaugos analize ir i§
principo apibrézé tik ta konkrecia pavel-
dosauga, klaidingai padiy tyréjy ar suvo-
kéju budavo laikomos visuminémis, ap-
iman¢iomis visa paveldosaugos reiskini,
t. y. visumos daliai budavo suteikiamas
visumos statusas. Tokig pozicija puikiau-
siai iliustruoja universalistinés tarptautinés
paveldosaugos idéjiné erdvé: jos kurégjai,
daugiausia europie€iai, ,,neapsiziiiréjo®,
kas yra uz Europos riby, ir savus, euro-
pietiskuosius principus pradéjo deklaruoti
kaip visuotinius bei universalius (jie visis-
kai sutapatinti su tarptautine paveldosau-
ga). Senojo Zemyno vaidmens paveldosau-
gos procesuose (istorijoje) iSaukstinimas ir
kartu suabsoliutinimas, kitas alternatyvas
paliekant parastése, biidingas ir ne vienam
kultiniam paveldosaugos tyréjui?*. Dau-

2 Pavyzdziui, Frangoise Choay istorinio pamin-
klo kategorija suvokia tik vadovaudamasis pranci-
ziskaja ir vakarietiSkomis vertybémis: ,Mano pa-
vyzdziai daZniausiai yra pasiskolinti i§ Pranciizijos.
Bet dél to jie yra ne maziau iliustratyviis: istorinis
palikimas, kaip europietiskas i§radimas, visose Eu-
ropos $alyse yra susietas artimo mentaliteto. Pastaro-
jo reiskinio iplitimas po planety visas pasaulio $alis
verdia susidurti su tuo paciu klausimu ir tais padiais
biitinaisiais veiksmais [pabraukta S. K.].“ Po skam-
biu Jukko Jokilehto studijos pavadinimu — Architek-
tiaros paveldo apsaugos istorija — taip pat slypi i$im-
tinai europietiskosios konservavimo ir restauravimo
tradicijos analizé. Nors ju darbuose ir yra paveldo-
saugos reliatyvumo paj
ma ir apsiriboja tik keliy egzou&kesmq pavyzdéliy
pateikimu. Choay F. The Invention of the Historic

giaperspektyvumui tampant neatsiejama
paveldosaugos sampratos dalimi, pradéjo
kisti tyrimy i§vady vertinimas ir paciy tyri-
my kryptys. Pavyzdziui, vienas Zymiausiy
§iy dieny paveldosaugos teoretiky Davidas
Lowenthalis aiskiai deklaruoja, kad jo ty-
rimai téra ,,parapiniai®, apriboti ,,paneuro-
pinés erudicijos“, o kity neeuropiniy kul-
tiiry praeities ir paveldo sampraty analizé
gali pateikti rezultatus, radikaliai besiski-
rian¢ius nuo jo suformuluoty apibendrini-
my?5, Jeanas-Michelis Leniaud ir Olivier
Poisson apskritai ryZosi perstumdyti pa-
veldosaugos reiskinio prigimties ribas. Jie
paneigia jsigaliojusius isitikinimus, kad
paveldosauga yra europieti$kos modernios
visuomenés produktas, ir atranda ja kito-
se kultiirose bei epochose?s, Kita vertus,
daugiaperspektyvumas, kaip ir kitas re-
liatyvizmo principas — sqlygotumas, yra
tape kai kuriy Siuolaikiniy paveldosaugos
teorijy pagrindu. Omenyje turimi disonuo-
Janciojo paveldo ir paveldo interpretacijos
konceptai. Pirmasis jy grindZiamas désniu,
kad jvairios socialinés grupés turi skirtingy
paveldosauginiy interesy (kultiiriniy, poli-
tiniy ar ekonominiy) ir skirtingy paveldo
panaudos siekiy. Siy siekiy suderinamu-
mas ar susikirtimas viename objekte-iste-
kliuje atitinkamai veda prie harmoningos
ar disonuojan¢ios panaudos. Disonuojan-
¢iojo paveldo teorija skirta buitent nustatyti
konfliktiniams atvejams ir ieSkoti jy spren-

25 Lowenthal D. The Past is a Foreign Country.
Cambridge University Press, 1985, p. xxvi.

26 L eniaud J.-M. Voyage au centre du patrimoi-
ne // Domestiquer I’histoire. Ethnologie des mo-
numents historiques, D. Fabre. Paris, 2000, cahier
15, p. 181-188. Poisson O. Pour une histoire des
monuments historiques / Domestiquer ’histoire...,
p. 169-180. Lietuviy kalba apie $iy autoriy mintis Zr.
RozankevmzuteA Istonms paminklas: sampratos di-

probl // Kultiiros paminklai

Monument. Cambridge, 2001, p. 12, 16; Jokilehto J.
A History of Architectural..., p. 1-16.

2005, Nr. 12, p. 17—25.
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dimo budy?’. Antroji teorija nagrinéja pa-
veldo prasmés konstravimo, atsizvelgiant i
skirtingus ar kintan¢ius visuomenés porei-
kius, klausimus ir remiasi suvokimu, kad
paveldo prasmé yra socialiai salygota, o ne
grieZta objektyvybé?8,

Sie keli pavyzdziai rodo, kad reliatyviz-
mas padaré neabejoting ir svary inasa per-
mastant paveldosaugos reikinj. Jo atmeti-
mas teoring mintj grazinty bent de§imtme-
¢iu atgal ir be pagrindo palikty interpreta-
cijos daugiaperspektyvumu bei salygotumu
paremtas koncepcijas. Tagiau tam, kad biity
deramai atskleistos reliatyvistinés Ziiiros
teikiamos galimybés, reikia i§samesnio ty-
rimo. Nuodugniau nagrinéti (kritinéms Zit-
ros galimybéms atskleisti) pasirinktas vie-
nas universaliausiy ir plagiausiai paplitusiy
niidienos paveldosaugos teorijos koncepty
— paradigminis paveldosaugos modelis.

Paradigminio paveldosaugos
modelio kritika

(reliatyvistiné perspektyva)

Paradigminio paveldosaugos modelio?

27 Pladiau Zr. chrestomatiniame srities veikale
Tunbridge J. E., Ashworth G. J. Dissonant Heritage.
The Management of the Past as a Resource in Conf-
lict. Chichester, 1996.

28 Platiau zr. chrestomatiniame srities veika-
le Tilden F. Interpreting our Heritage. Chapel Hill,
1957. Lietuviy kalba r. Cepaitiené R. Paveldosauga
ir tarpdisciplininis kontekstas // Lietuvos DidZio-
§i0S..., p. 14]—145.

29 Pt : 14, Jolini

atspirties taskas yra reiskinio kintamumas:
laikui bégant paveldosauga kinta, jgydama
vis kity turiniy ar sampraty. Toje raidoje
iZvelgiami mazgai, leidZiantys aplink juos
sugrupuoti padrikus paveldosaugos faktus
ir taip paveldosaugos reiskini suskirsty-
ti | atskirus blokus — paradigmas. Bloky
viduje faktai susiejami tarpusavio rySiais
(neretai ir su juos salygojanéiais nepavel-
dosauginiais kontekstais) ir i§skiriami juos
apibréZiantys bei apibendrinantys pozy-
miai, remiantis kuriais viena paradigma
skiriama nuo kitos. Paprastai i§skiriamos
trys ar keturios paradigmos3’.

kad orientuotas { istorijos mokslo dalyka, kad para-
digmos déliojamos ne ant ,,linijos* (nuoseklia seka),
o hermeneutinio rato ir kt. Pla¢iau Zr. Norkus Z. Isto-
rika ir istorijos kultiiros studijos: Jorno Riseno idéjy
bruozai // Riisen J. Istorika. Istorikos darby rinktiné.
Vilnius, 2007, p. 16-18.

Paradigmy koncepto pradininkais laikytini Gre-
gory Ashworth ir Frangoise Choay. I§ lietuviy pavel-
dosaugos teoretiky modelj geriausiai yra apibendri-
nusi ir i$skleidusi R. Cepaitiené.

30 G. Ashworth savo paradigminj paveldosau-
gos modeli grindzia prieigy (angl. approaches),
susijusiy su paveldosauginiy sprendimy priémimu,
kaita bégant laikui. Skiriamos: 1) prezervacionisti-
né (susiformuoja po 1850-ujy mety), 2) konservaci-
né (atsiranda 1960-aisiais) ir 3) paveldo (prasideda
1980-aisiais) fazés. Kiekviena jy turi savitus aktu-
alinamus objektus, jy atrankos kriterijus, elgsenos
su jais priemones, sprendimy priéméjy struktiirg ir
tikslus. F. Choay remiasi istorinio paveldo kategori-
jos transformacijy analize. I3skiriami liZiai, kuriuos
ikunija: 1) senieny savoka (atsiranda Renesanso
aplinkoje), 2) istorinio paminklo savoka (sukuria-
ma vykstant Prancizijos revoliucijai), 3) istorinio

inklo ir paveldo savoky i$siskyrimo etapas (nuo

Par pa
Siame straipsnyje vadinami modellal paremti pa-
veldosaugos reiskinio raidos ir jvairovés skaidymu
i apibendrinamuosius blokus. Savoka pasiskolinta
i§ Vilniaus universiteto Istorijos teorijos ir kultiiros
istorijos katedros aplinkos (visu pirma Rasos Ce-
paitienés), kur ji ir taikoma atitinkama Kiti

1960-1;_]11) ir 4) paveldo virsmas produktu (praside-
da 1990-aisiais). Tarp 3iy poliy iSdéstomos atitin-
kamos fazés: 1) senieny klasifikavimo (nuo anks-
tyvojo Renesanso), apimanti antikvary amZiy (nuo
XVI a. antrosios pusés iki XIX a. antrojo ketvirio),
2) apsaugos (nuo 1820-yju iki 1960-yjy), besireis-

minimi autoriai $io termino savo darbuose nevar-
toja. Tiesa, §i paradigmy samprata turi baiti aiskiai
atskirta nuo kitos jos traktuotés, isitvirtinusios toje
pacioje institucijoje. Tai i§ vokie¢iy istoriko ir filo-
sofo Jérno Riiseno perimtas paradigmy konceptas.
Nuo pirmosios sampratos jis skiriasi jau vien tuo,
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kianti istoriniy paminkly institucionalizavimu, ir 3)
paveldo tipologinés, chronologinés, geografinés ple-
tros (nuo 1960-yjy) bei 4) jo tapsmo kultiiros pramo-
nés dalimi (nuo 1990-yjy). R. Cepaitiené esminius
reiSkinio raidos momentus uZ&iuopia vykstant elgse-
nos su p du ir jo kompleksidkumo laipsnio kaitai.




Svarbi modelio savybé — kiekviena pa-
radigma turi ir diachronini, ir sinchroninj
aspekta, t. y. jos suprantamos kaip atskiri
paveldosaugos istorinés raidos etapai ir
kaip specifinés paveldosaugos sampratos
matricos, egzistuojancios atsietai nuo laiko
(tam tikru metu susiformavusios ir neiSny-
kusios, bet kada galincios pasireiksti kon-
kreciose paveldosaugose). Pirmuoju atve-
ju paradigmos i§déliojamos chronologine
seka, sukuriant idealy reigkinio raidos mo-
delj. Antruoju jos tampa tipologiniais blo-
kais, | kuriuos tikimasi sugrupuoti buvusiy
ir esamy paveldosaugy ivairove. Paveldo-
saugos tyrimuose $ie aspektai gali biti su-
pinami: nustatoma sampratos paradigminé
priklausomybé ir kartu jvertinamas jos
~pazangumo* laipsnis idealaus modelio
atzvilgiu. Arba labiau aktualinamas diach-
roninis aspektas: analizuojama, kaip tos

I$skiriamos: 1) antikvarizmo (tai paveldosauga ,,iki
paveldosaugos“, zinoma nuo senovés laiky ar Re-

), 2) elementinés paminklosaugos (tai pir-
moji moksliné paveldosaugos paradigma, vyravusi
XIX a—XX a. pirmojoje puséje ar iki $io amziaus 7-8
des.), 3) kompleksinés-strukiirinés paveldosaugos
(pradeda formuotis XX a. 7 des.) ir 4) paveldo kaip
produkto (atsiranda pastaraisiais deSimtmeciais)
paradigmos. Visi trys autoriai paradigmas i3skiria
remdamiesi vidiniais paveldosaugos veiksniais. Ré-
mimosi iSoriniais veiksniais pavyzdziy i§ dalies ga-
lima rasti Jurgio Buco darbuose. Jis paveldosaugos
(aplinkosaugos) realijas susieja su kultiiros ir gamtos
démeny saveikos kaita visuomenés samonéje ir jos
atspindziais paveldc i Ne-
paisant paradigmy jvardijimo skirtumo, visi autoriai
joms priskiria kone tapatias savybes. Ashworth G. J.
From History to Heritage — from Heritage to Iden-
tity. In Search of Concepts and Models / Building
a New Heritage. Tourism, Culture and Identity in
the New Europe, ed. G. J. Ashworth, P. J. Larkham.
London, 1995, p. 15-16; Choay F. The Invention of
the Historic..., p. 1-16,40-41, 82-87, 138-144 irkt.;
Cepaitiené R. Paveldosauga ir tarpdisciplininis...,
p. 127-134; Cepaitiené R. Laikas ir akmenys. Kultii-
ros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje. Vil-
nius, 2005, p. 38-41; Bucas J. Krastotvarkos pagrin-
dai. Kaunas, 2001, p. 61-69; Kulevicius S. Kultiiros
paveldo..., p. 151-158.

: Al
10se dok

pacios visuomenés paveldosaugos ar jos
elementy samprata ilgainiui kito, transfor-
mavosi i§ vienos paradigmos { kita.

Zvelgiant i¥ reliatyvistinés perspekty-
vos, paradigminis modelis leidZia suvokti
paveldosaugos reiskinio nevienalytiskuma
ar jvairove (nors ir gerokai apibendrinta).
Jis sukurtas paveldosaugos kaitai laikui
bégant nustatyti, taiau taip pat nurodo
skirtingumg erdvéje — vienu metu gali
egzistuoti paveldosaugos, priklausan¢ios
skirtingoms paradigmoms. Vis délto ta pati
perspektyva atskleidzia, kad $is modelis
turi ir ribotumy.

1) eurocentrizmas. Paradigminio mo-
delio i§taky reikéty ieskoti tradicinéje fak-
tingje paveldosaugos istorijoje, tiesiog jis
yra kita praeities tyrimy stadija, kur nuo
konkreciy fakty pereita prie apibendrini-
my3l. Modelio kiiréjai paradigmy pagrin-
du pasirinko iSimtinai Europos $aliy pa-
veldosaugy istorijas. Deja, §ios prigimties
(sary$io su Europos visuomenémis) apta-
riamasis modelis ir nepajégus perZengti.
Ribotumas pasireiskia diachroniniu as-
pektu: bandymas modelj verifikuoti ne-
europietiskomis paveldosaugomis atsklei-
dzia, kad paradigmy kaitos grandiné néra
universali. Tai iliustruoja elementinés ir
kompleksinés bei struktiirinés paradigmy
kaita (pagal Rasos Cepaitienés modeli)32.
Teigiama, kad iki kompleksinés paveldo-
saugos susiformavimo paveldo diskursui

31 Slinktj nuo fakto prie paradigmos puikiai at-
skleidzia trys veikalai: klasiking istorinio tyrimo for-
ma atitinkanti J. Jokilehto knyga, apibendrinamasias
iSvadas auks¢iau fakty iskelianti F. Choay studija ir
G. Ashworth straipsnis, kuriame paveldosaugos kai-
tos fazés pristatomos nesinaudojant jokiais konkre-
tesniais faktais.

32 G. Ashworth modelio atveju tai bty prezerva-
cionistinés fazés kaita | konservacing, F. Choay — is-
torinio paminklo apsaugos transformacija i jo plétros
epocha.
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buvo priskiriami tik elementiniai objektai
(pavieniai statiniai ar ansambliai), turintys
i§skirting (unikalia, elitisting) vertg. Be to,
paveldas skaidytas | grieztai apibréztas
ir atsietas grupes: materialus — nemateri-
alus, kilnojamas — nekilnojamas, kulti-
rinis — gamtinis. Sis atskirtinumas buvo
persmelkes visus paveldosaugos lygmenis
— atranka, oficialius paveldo sarasus bei
teisinj apsaugos reglamentavima, atsakin-
gas institucijas, tyrimus ir t. t. Europoje
pirmieji zingsniai paveldo elementiskumui
ir distinkciSkumui jveikti padaryti XX a.
septintajame—astuntajame  deSimtmetyje.
Ankstyviausiu dokumentu, kuriame pateik-
ta iSpléstiné paveldosaugos objekto idéja,
laikoma Venecijos chartija (1964 m.)*3. Joje
paskelbta: , Istorinio paminklo savoka api-
ma ne tik pavienj architektiiros kiirinj, bet
ir miesto ar kaimo vietove, kuri yra ypatin-
gos civilizacijos, svarbaus raidos etapo ar
istorinio jvykio liudijimas. Tai taikytina ne
tik didingiems meno kiiriniams, bet ir daug
kuklesniems praeities kiiriniams, kurie il-
gainiui jgis kultliring reikSme¢ (pabraukta
S. K.).“34 Tuomet europieciy pradétos at-
rasti ir naujos paveldo risys (pavyzdziui,
pramonés paveldas) ir paveldo pristatymo
kryptys (pavyzdZiui, ekomuziejai), nebe-
tilpusios | elementinés paminklosaugos
rémus. Europos $aliy paveldosaugy isto-
rijose galima rasti fakty, pagrindZianciy
paradigming kaitg, o JAV atveju tai darosi
komplikuota. Valstijy paveldosaugos sis-
tema (federalinio lygmens) nuo pat uzuo-
mazgy iki $iy dieny remiasi principais,
priskirtinais kompleksinei paveldosaugai

33 Venecijos chartija yra sumanyta kaip tarptau-
tinis dokumentas, ta¢iau savo turiniu tai grynai euro-
pietiskos minties produktas. Pla¢iau Zr. Kulevicius S.
Japonijos paveldosaugos..., p. 136-138; Kulevicius S.
Kultiiros paveldo..., p. 152-153.

34 The Venice Charter..., 1 straipsnis.
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arba, tiksliau, jos atmainai krastovaizdinei
paveldosaugai’s.

EuropietiSkosios bei JAV paveldosau-
gu skirtumus iliustruoja kad ir paminklo
sagvokos traktuociy netapatumas. Europo-
je savoka istorijos paminklas Zinoma nuo
Pranciizijos revoliucijos laiky ir laikoma
pamatiniu moderniosios paveldosaugos
konceptu. Tradiciskai ji sieta su pavieniais
istoriniais statiniais ar jy ansambliais —
architektiiros Sedevrais. Jungtinése Vals-
tijose nacionaliniy paminkly kategorija
teisitkai apibrézta 1906 m.: remiantis
Senieny jstatymu, nacionaliniu paminklu
gali pretenduoti tapti objektai, turintys
mistoring ar moksling reik§me*, kuriy uz-
imama teritorija ,,visais atvejais apsiriboja
maziausiu plotu*36, Tokia apibréZtis pagal
pirminj sumanyma i§ principo atitiko euro-
pietiskaja samprata. Vis délto praktikoje ji
pradéta traktuoti ir taikyti kur kas placiau
— nacionaliniais paminklais skelbiamas bet
kokios prigimties (kultiirinés, gamtinés ar
misrios)3’ ir bet kokios apimties (statinio,

35 Krastovaizdiné paveldosauga pasireiskia di-
dele teritorija ¢io paveldo siekiu
i§saugoti visuma, o ne atskirus jos elementus, ir
grieztos perskyros tarp kultiiros ir gamtos paveldo
nebuvimu.

36 Antiquities. Training Bulletin for Field Em-
ployees of the National Park Service United States
Department of the Interior. 1958, Appendix. Prieiga
per interneta: hitp:/www.nps.gov/history/history/
online_books/training/training2/appendix.htm [Zi-
réta 2008 m. rugpjiicio 17 d.].

37 Pirmuoju objektu, kuriam JAV suteiktas na-

linio paminklo (1906 m.), tapo gam-
tos vertybé — Devils Tower uola. Paskui ¢jo miSraus
pobiidzio nominacija — El Morro uola su ant jos
esandiais istoriniais jraais. Ir tik tre¢ioji nominacija
suteikta istorinei vertybei — Montezumos tvirtovei.
Tendencija nedaryti grieztos perskyros tarp gamtos
ir kultiiros paveldo JAV gaji ir $iomis dienomis:
2006 m. nacionaliniais paminklais paskelbti African
Burial Ground Niujorke ir Siaurés vakary Havajy
saly vandenys bei sausumos plotai.




komplekso ar kratovaizdZio)’® paveldas,
nors gamtiniai objektai ir didelés saugo-
mos teritorijos, apie kuriuos jstatyme ne-
uZsimenama arba apibréZiama priesingai,
kaip ir negaléty pretenduoti i §j statusa.
Susidaro ispudis, kad amerikie¢iai i Sios
kategorijos turinj perkélé nacionaliniy par-
ky ir kultuiriniy rezervaty patirt, t. y. kras-
tovaizdinés paveldosaugos principus®.
Neatsitiktinai JAV iki $iy dieny paveldo-
saugos sistemai ar atskiram jos vienetui
(net istorinei sodybai, masio laukui ar kt.)
ivardyti vartojamas parko (angl. park, par-
kland) terminas. EuropietiSkajam istorijos
paminklo supratimui artimesné paveldo
traktuoté JAV pradéjo formuotis tik XX a.
ketvirtajame de§imtmetyje: 1933 m. jsibe-
géjo Istoriniy Amerikos statiniy inventori-
nimo programa, 1935 m. priimtas Istoriniy
viety jstatymas. Taciau §i samprata ir $ian-
dien nejgavo vyriaujancio statuso ir funk-
cionuoja greta krastovaizdinés paveldo-
saugos ar veikiau koegzistuoja su ja. Taigi
JAV atzvilgiu elementiné paminklosauga
yra europieti$kas reiskinys ir neprivaloma
paveldosaugos raidos grandis — ,tikroji
(modermioji) paveldosauga gali prasidéti ir
nuo kompleksinés bei struktiirinés pavel-
dosaugos paradigmos.

38 Pavyzdziui, nacionaliniu paminklu 1924 m.
nominuota Wupatki (teritorija 904,1 ha, véliau pa-
didinta iki 14 493,2 ha, sudaro 5 archeologinés gy-
venvietés), 1961 m. — Chesapeake and Ohio Canal
(2130,3 ha, sudaré kanalas ir $§imtai su juo susijusiy
statiniy; 1971 m. suteiktas nacionalinio istorinio par-
ko statusas), 2000 m. — Canyons of the Ancients (te-
ritorija 66 369,2 ha, sudaro daugiau nei 6000 atskiry
archeologiniy viety).

3 JAV paveldosaugos istorija pr bii-

Paradigminiam modeliui oponuoja ir
Japonijos paveldosaugos istorija. Tik §iuo
atveju ne dél paradigmy eiliSkumo, o dél ju
kaitos daty. Salies patirtis patvirtina abiejy
paradigmy, elementinés paminklosaugos ir
kompleksinés bei struktiirinés paveldosau-
gos, buvima. Salygine paradigmy kismo
data galima laikyti 1950 m., kai pasirodé
Kultiros turty apsaugos jstatymas. Kom-
pleksidkumas ¢ia pasireiské ne vien skir-
tingy paveldosaugos démeny (materialus —
nematerialus, kilnojamas — nekilnojamas,
kultirinis — gamtinis) sujungimu, bet ir juy
susaistymu gyvais kultlriniais rysiais®.
Griztant prie paradigminio modelio, kriti-
kai svarbi ne laiko atkarpa, skirianti mo-
delio apibrézta kompleksinés paradigmos
pradzia (XX a. septintasis—astuntasis de-
$imtmeciai) ir jos pasirei$kima Japonijos
paveldosaugoje (XX a. $estasis deSimtme-
tis?!) — laiko tarpas néra jau toks didelis.
Esminis yra kokybinis skirtumas. Japoni-
joje minimu laikotarpiu jau turimas aiskiai
apliuopiamas rezultatas, persmelkiantis
visus galimus paveldosaugos lygmenis;
Europos $alyse tuomet esama tik pavieniy
kompleksiniy objekty tipy ir atskiros kom-
pleksinés paveldosaugos praktikos. Kitaip
tariant, vienu atveju i$skirta data Zymi
rei§kinio esamybe, kitu — tik siekiamybés

40 Plagiau zr. Kulevicius S. Japonijos paveldo-
Saugos..., p. 139-142; Kulevicius S. Kultiros pavel-
do..., p. 169-175.

41 Pirmasis Zingsnis kompleksinés paveldosau-
gos link Japonijoje padarytas dar 1919 m.: tradici-
nei ir specifinei japonitkajai kategorijai meisou (liet.
iZymios vaizdingos vietos) suteiktas paveldosauginis
Kategorija, besireiskianti kultirinio kon-

tent nuo dideliy saugomy teritorijy isteigimo, o
ne susiripinimo pavieniais objektais: 1872 m.
ikurtas pirmasis valstijose ir pasaulyje gamtinis
Yellowstone nacionalinis parkas (teritorija apie
890 ha), o 1892 m. jsteigta viena pirmyjy struktiiry
istoriniam palikimui saugoti — Casa Grande rezerva-
tas (194,3 ha).

teksto, fizinés (gamtinés ir kultiirinés) aplinkos bei
dvasios vienoveés ikiinijimu vaizdingame reginyje,
tapo pirmaja teisine kultiirinio kratovaizdZio api-
bréztimi ne tik Japonijoje, bet veikiausiai ir pasau-
lyje. Plagiau Zr. Nishimura Y. Changing Concept of
Authenticity in the Context of Japanese Conservati-
on History // Nara Conference..., p. 139.

161



susiformavima ir pavieniy simptomiSky
dariniy atsiradima. Tad japoniskaja ir eu-
ropietikaja kompleksing paveldosaugg
kokybiskai skiria ne de§imtmetis, o ne ma-
ziau kaip pusé amziaus — paveldosaugos
kompleksiskumas Europoje iki §iy dieny
yra geidZiamas rezultatas. Taigi modelyje
nurodyta paradigminio liZio data Japonijos
atzvilgiu néra visai teisinga: ji visiskai su-
niveliuoja dviejy skirtingy visuomeniy pa-
tirtis, nors tarp jy yra akivaizdus kokybinis
skirtumas (¢ia pasitelkiamas kokybinio ver-
tinimo aspektas, kuris nedera laikantis re-
liatyvistinés perspektyvos; ta¢iau juo remtis
verlia paties paradigminio modelio Zaidi-
mo taisyklés, grindZziamos progresyvistiniu
paveldosaugos proceso vertinimu).

Dar vienas paradigminio modelio ribo-
tumas, $iuo atveju lieCiantis ne tik diach-
roninj, bet ir sinchroninj aspekta, — nesu-
derinamumas su visuomeniy bei socialiniy
grupiy, kuriy kultiira grindZiama ne moder-
nia, o kitokia saranga, paveldosaugomis.
Tarp europietiskosios ir kity Siuolaikiniy
neeuropiniy paveldosaugy vis délto galima
rasti sgskambiy, o ,,nemoderniy* paveldo-
saugy integravimas | aptariamg modelj
yra dar problemiskesnis. | paradigmy api-
bréztis vargiai telpa, pavyzdziui, Sventuyjy
relikvijy kultas, bidingas ne vienai religi-
jai ar tikéjimui. Pastarajj su paveldu pir-
miausia sieja gebéjimas atstovauti dviem
realybéms: savo fizine forma jie yra &ia ir
dabar, taciau ta pati materija geba perkelti
ir i kita tikrove — $ventyjy relikvijos i sa-
kraling, istoriniai reliktai — { praeitj. Be to,
reiskiniams biidingos ir tapacios specialios
elgsenos: jvertinimas, autentiSkumo nusta-
tymas bei saugojimas. Pamatiniy principy
sutapimas rodyty, kad relikvijos gali buti
priskirtos paveldosaugos diskursui, jei Sis
bity suvokiamas plaCiaja prasme ir at-
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sietas nuo europietiSkosios kultiiros, ypac¢
modernybés epochos (J.-M. Leniaud ir
O. Poisson pozicija). Deja, modelis saly-
gotas priesingy {sitikinimy — traktuojama,
kad tik modernioje visuomenéje atsiranda
,tikroji* paveldosauga. Atitinkamai diskur-
sas susiejamas su Europos naujosios visuo-
menés formacijos momentais (Renesansu,
Pranciizijos revoliucija ir kt.) ir jai biidingais
reiSkiniais (industrializacija, nacionalizmu,
romantizmu, istorizmu ir t. t.). Deja, kaip
Sie nieko nereiskia nemodernioms visuome-
néms ir jy paveldosaugoms, taip ir paradi-
gminis modelis yra aklas jiems — modelio
instrumentarijus nepajégus jy uzéiuopti.
Motyvuojant pirmiau pasakytas min-
tis dar pateiktinas tariamos Kyro Didzio-
jo kapavietés Pasargaduose (dab. Iranas)
paskelbimo paveldu atvejis. Objektas is-
gyveno maziausiai tris apsaugos akcijas,
i§ kuriy tik viena, paskutinioji, patenka i
paradigminio modelio akiratj. Pirmoji is-
torija susijusi su Aleksandro Makedonie-
¢io pastangomis nubausti asmenis, apiplé-
Susius kapavietg, ir paliepimu sutvarkyti ja
(IV a. pr. Kr.). Siy veiksmy akstinu lai-
komas vieno valdovo susizavéjimas kito
valdovo galybe. Antroji — su musulmony
isibrovimu (VII a.). Jie, vietos Zmoniy jti-
kinti, esa §i kapavieté yra biblinio perso-
nazo Saliamono motinos kapas, atsisaké
ketinimy jg sugriauti. Be to, XIII a. ji, kaip
sakralinis objektas, buvo integruota i tuo
pat metu pastatytos medetés kompleksa.
XX a. 3estaji deSimtmet Iranui, buvu-
siai Persijai, Zengiant | modernumo erg ir
Achemenidy dinastijos palikimui tampant
nacionalinio tapatumo pagrindu, kapavieté
aktualinta tredia karta — ji restauruota, de-
konstruotos mecetés liekanos*.

42 Plagiau Zzr. Jokilehto J. A History of Architec-
tural..., p. 4; Mostafavi S. The land of Pars. Chippen-
ham, 1978, p. 7.



Apibendrinant, paradigminis modelis
objektyviai atspindi ne paveldosaugy vi-
sumg (patj reiskinj), o tik viena jo narelj
(konkregia iSraiska) — europietiskajg pa-
veldosaugg. Subjektyvumo (eurocentriz-
mo) prieZastys galéty buti tiek iSankstinis
nusistatymas, kad vienintelé ir ,,tikroji* pa-
veldosauga yra europieti§koji modernioji
paveldosauga, tiek informacijos apie kity
visuomeniy paveldosaugas trikumas. Kad
ir kokia buty priezastis, pristatant modelj,
dél jo paties mokslinio saZiningumo, biti-
na ai§ki Zyma, kad jis sukurtas remiantis
vienos visuomenés patirtimi ir labiausiai
tinka jai apibrézti (deja, ne viename darbe
pasigendama atitinkamos aiSkesnés nuoro-
dos, arba net priesingai — modelj netiesio-
giai bandoma pateikti kaip universaly). Be
tokio grieZto nusistatymo modeliu besire-
miantis teiginys ar iSvados tampa maziau-
siai netikslios*3.

Pereinant prie modelio tiriamyjy savy-
biy, — jis aktualus keliais atvejais: juo su-
valdoma ir tipologizuojama paveldosaugy
ivairové bei nustatomas konkrecios pavel-
dosaugos kokybés laipsnis. [gyvendinant
Siuos uzdavinius veélgi iSrySkéja nedermée
su reliatyvistine perspektyva. Tipologizuo-
jant pasireiSkia 2) daliné universalizacija.

43 Pavyzdziui, viename R. Cepaitienés straips-
nyje teigiama, kad paveldosaugos santykis su nema-
terialiomis praeities kultiiros liekanomis atsiranda
tik XX a. paskutiniame deSimtmetyje. Si mintis,
pateikiama kaip paveldosaugos raidos désnis, visis-
kai atitinka autorés naudojamo paradigminio mo-
delio apibréztis, tatiau kertasi su neeuropiniy $aliy
paveldosaugy istorijos faktais — Japonijoje jau nuo
1954 m. esama ialaus paveldo apsaugo
sistemos, sékmingai gyvuojantios iki $iy dieny;
1962 m. tokia sistema sukuriama Koréjos Respublikoje,
1972 m. Filipinuose. Lieka neaisku, ar minétas teigi-
nys skirtas tik Europai, tadiau uZmir3ta tai nurodyti, ar
kalbama apie paveldosaugos reiskinj apskritai, tadiau
nepaisoma minéty $aliy patirties. Cepaitiené R. Pavel-
dosauga ir tarpdisciplininis..., p. 125.

Universalistinis aspektas veikiausiai atsi-
randa ne dél tiesioginio rémimosi kultiiros
universalumo idéja, o siekio apibendrinti
paveldosaugos patirtis. Ta¢iau ir tai veda
link tam tikro tendencingumo. Trys / ke-
turios paradigmos (tipologiniai blokai) i§
principo traktuojamos kaip universalios
visy ar Europos $aliy paveldosaugy atzvil-
giu — | jas turéty sutilpti visos esamos ir
buvusios patirtys. Kitaip tariant, jvairové
apibendrinama, paliekant tris / keturias ga-
limybes biti jvairiems. Dar vienas univer-
salizacijos aspektas — paveldosaugy kaita
laike paverCiama viena, visiems bendra
schema. Jokiu biidu nekritikuojamas pats
apibendrinamumo principas ir juo parem-
ty teoriniy matricy reikalingumas. Taiau
pastarasis neturéty tapti galutiniu matu, re-
miantis kuriuo sprendziama apie tiriamaji
objekta: tuomet apie jj pasakoma tik koks
jis yra universaliy apibréz¢iy atzvilgiu, bet
ne kokia yra jo savastis. Pa¢iam modeliui
savitumai reik§mingi tik tiek, kiek padeda
atskleisti konkrecios paveldosaugos pri-
klausomybe vienai ar kitai paradigmai.
Kitiems unikaliems poZymiams jis lieka
abejingas. Taigi paradigminis modelis —
tai tiesiog tipologizavimo schema, skirta ir
pajégi uz&iuopti objekty ir i§skirty tipy ati-
tikimg ar neatitikima, bet ne jy savitumus.
Niidienos tendencijos, prie§ingai, rodo,
kad po universalistinés tarptautinés pavel-
dosaugos eros ir XX a. de§imtojo de§im-
tmecio idéjiniy reiskinio 1GZiy savitumai,
bent dalyko praktikoje, tampa svarbesni
nei bendrybés ir niveliacija. Kita vertus,
pasirinktas tipologijos variantas vélgi néra
optimalus. Paradigminj modelj galima
apibrézti kaip vieno lygmens schema, kai
ivairovg siekiama suvaldyti vienu skers-
pjuviu ir randant ,,aukso viduri“ tarp auks-
Ciausio laipsnio apibendrinimo ir realaus
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daugiaperspektyvumo. Ta¢iau parankiau-
sia biity gradaciné klasifikacija, naudoja-
ma, pavyzdziui, biologijoje (taksonominiy
rangy sistema): tai keliy lygmeny modelis,
grindziamas slinktimi nuo auks$¢iausio
laipsnio apibendrinimo iki konkretaus uni-
kalaus vieneto (karalysté — tipas / skyrius
—klasé — biirys / eilé — Seima — gentis — rii-
§is). Paradigmy atveju apsiribojama birio
arba klasés nustatymu, visa kita paliekant
uz aktualumo riby.

Tyrimas, besiremiantis paradigminiu
modeliu, daznai yra lydimas 3) progresy-
vistinio kokybinio vertinimo. Tokiu atveju
paradigmy kaitos grandiné tampa vertini-
mo kokybinés skalés pagrindu, o niidienos
pozicija — kokybine virsiine. I§skirtinos
dvi vertinimo linijos: paradigmy tarpusa-
vio ir konkrediy paveldosaugy padéties
paradigmy grandinéje. Pirmuoju atveju
kuo paradigma yra §iuolaikiS§kesné, tuo ji
auks&iau kotiruojama: R. Cepaitienés mo-
delio pavyzdziu antikvarizmas nelaikomas
lygiaverte paveldosaugos forma ir traktuo-
jamas kaip ,,ikipaveldosauginé* elgsena;
elementiné paminklosauga kritikuojama
dél per siauros (elementings, elitistinés)
objekto sampratos; ir tik kompleksiné bei
struktariné paveldosauga pristatoma be
priekai$ty. Vienintelé skalés nuoseklumo
i§imtis biity postmoderniojo laikotarpio
paveldosauga, kurios pazangumas dél
vartotojiSkumo  {sigaléjimo paradigmy
kuréjams kelia abejoniy. Tad progresy-
vistiniam vertinimui palankias prielaidas
sudaro jau principiné modelio sandara. Ta-
&iau akivaizdZiausiai jis pasireiskia tiriant
konkre¢iy visuomeniy paveldosaugas ir
atskirus jy reigkinius. Pastarieji, lokalizuo-
ti paradigmy grandinéje, gali biiti apibrézti
dvejopai: kaip paZangis ar atitinkantys,
kai tam tikri ju paveldosauginiai faktai
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sutampa su idealiosiomis paradigmy vy-
ravimo datomis, arba kaip atsiliekantys,
kai iSryskeja realijy ir tipologiniy bloky
chronologiniai ar kokybiniai skirtumai.
Tokia paveldosauga pazymima kokybinio
minuso Zenklu*. Sio pobidzio vertinimai
priestarauja reliatyvistiniam lygiavertisku-
mo principui, teigian¢iam, kad visos pa-
veldosaugos sampratos yra vienodai geros
ir teisingos. Konkre¢ios paveldosaugos
savo paciy atzvilgiu nei kur nors véluoja,
nei nuo ko nors atsilieka: jos pasireiskia
tada, kai yra tam tinkamiausias momentas,
ir tokia forma, kokia yra parankiausia jas
sukiirusioms visuomenéms*. Reliatyviz-
mo idéja yra ne kritikuoti (teisti), o priim-
ti toki, koks yra, ir atsiriboti nuo iSoriniy
vertybiy — principy, kurie niekada nelémé
sampratos turinio (kity visuomeniy, véles-
nio laikotarpio principy, progresyvistiniy
modeliy) — primetimo. Siuo atveju remia-
masi tuo, kad paveldosauga néra visuoti-
nai privaloma biitinybé ar duotybé ir jos

4 Pavyzdélis i§ vieno tyrimo i§vaduy, iliustruo-
jantis tiek paradigminio modelio salygota progresy-
vistinj poziuir  konkre¢iy paveldosaugy (3iuo atveju
Lietuvos) turinj, tiek Vakary Europos paveldosaugos
suabsoliutinimg: ,,Taigi, jeigu remsimés F. Choay
datavimu, modernioji paminklosauga [...] Lietuvo-

fom'luotl dauglau kaip $imtmeciu [omenyje turima
inklosaugos paradigma ir Lietuvos

paveldosaugos situacija 1918—1940 m.] (pabraukta
S. K.)* arba ,.Dél paminklosaugos raidos procesu
vélavimo Lietuvoje sunku uZtikrintai kalbéti ir apie
kolg[binius sios sferos poky¢ius atgavus nepriklau-
omybe [po 1990 m.] - vargu ar galima drasiai teigti
Jau ivykus aisky paradlgmlm perejlmq nuo eIemenu—
nés paminkl igos prie komp i
gos, nors kai kuriy pavieniy smolalkmes vakarieti§-
kas sampratas bei tendencijas atspindin¢iy Zzenkly
pasirodé dar sovietmecio pabaigoje [...] (pabraukta
S. K.)“. Cepaitiené R. Laikas ir akmenys..., p. 371.
45 Dar karta primintina, kad $ios nuostatos tai-
kytinos tik istorinei perspektyvai ir tarpusavyje
gretinant keliy skirtingy visuomeniy paveldosaugy
formas.




nebuvimas ar nekokybiSkumas visiskai
nereigkia visuomenés atsilikimo. Paveldas
saugomas ne dél savaiminio kilnaus tikslo,
0 jo gebéjimo tenkinti tam tikras socialiai
reik§mingas funkcijas — legitimacines,
psichologines bei kompensacines ar kt.
Jeigu atitinkama funkcija nesusiformuoja
arba jgyvendinama kitomis priemonémis,
nereikalinga ir paveldosauga. Ji lieka iSo-
riné ir nemotyvuota elgsena. PavyzdZiui,
visuomenés, transformuodamosi i§ tradi-
cinés | modernia nacionaling, susiduria
su poreikiu jteisinti nauja socialinj kons-
trukta. Pranciizijoje XIX a. ¢ia svarby vai-
dmenj suvaidino gotikos architektiirinis
palikimas ir paveldosauga. O tarpukario
Lietuvoje tam visiskai neprireiké nei mate-
rialaus paveldo, nei jo apsaugos. Tai buvo
pasiekta Vytauto Didziojo kultu — ceremo-
nialais, istoriniu pasakojimu, menine ki-
ryba ir kt. Nesutapatinta su jokia socialine
biitinybe (motyvuojanéia funkcija) paveldo-
sauga Lietuvoje tuo laikotarpiu taip ir liko
podukra — nedidelio Zmoniy biirelio propa-
guojama mintis, esa pavelda reikia saugoti,
nes jis yra vertybé ir ji puoseléja visos ,kul-
tringos* tautos, nebuvo pakankamas argu-
mentas paveldosaugos kokybei kilti.
%k

Visomis $iomis pastabomis nenorima
pasakyti, kad aptartas modelis yra nepers-
pektyvus — jis turi savy prana$umy. Tad
reliatyvistiné Zitira ne nura$o paradigmy
koncepta, o tik atskleidZia jo silpnybes ir
nurodo tobulinimo kryptis.

PristaCius kritines reliatyvistinés pa-
veldosaugos sampratos galimybes lieka
nepaliesta jos novatori§koji kryptis — koki
tyrimo modelj siilo pati reliatyvistiné
perspektyva, uzuot kritikavusi kity pasie-
kimus. Potencialiausias §iuo atveju, rodos,
biity elementariyjy paveldosaugos démeny

modelis. Jo pagrindas — démenys, kurie
leidzia atsieti paveldosaugos reiskinj nuo
kity fenomeny ir kartu néra tendencingi
konkre¢iy paveldosaugos iSraisky atzvil-
giu, t. y. neperSa iSankstinio kategorijos ar
elgsenos turinio. Deja, viename straipsny-
je néra kur plétotis ir svarstymus $iuo klau-
simu tenka perkelti j kita publikacija.

ISvados

1. Konkreéiy visuomeniy paveldosaugos
kategorijy, elgseny ar principy paly-
ginamoji analizé atskleidzia paveldo-
saugos reikinio daugiaperspektyvuma
ir salygotuma. Tai nei§vengiamai veda
prie isisamoninimo, kad paveldosauga
yra reliatyvi: laike ir erdvéje realiai
egzistuoja ne paveldosauga, vienas
universalus ir visiems vienodai su-
prantamas reiskinys, o paveldosaugos,
gausybé daugiau ar maziau skirtingy
rei$kinio i§raisky.

2. Europietiai ir jy globojamos tarptauti-
nés institucijos ne vieng deSimtmetj su
europietiSka pozicija nesutampancias
paveldosaugos sampratas laiké tiesiog
egzotiSkais pavyzdziais ar atsilikimo
pozymiu. Tik XX a. paskutiniajame
deSimtmetyje oficialiai pripaZintas pa-
veldosaugos daugiaperspektyvumas ir
jvairiy jos iSraisky lygiateisiSkumas.
PripaZinimas pasirei$ké tarptautinés pa-
veldosaugos principy permastymu, pri-
artinant juos prie reliatyvizmo nuostaty.

3. Reliatyvistiné paveldosaugos samprata
gristina trimis pamatiniais principais:
daugiaperspektyvumo, salygotumo ir
lygiavertiskumo. Atitinkamai jie api-
brézia, kad paveldosauga idéjiskai ir
praktiskai reiskiasi kaip sampraty jvai-
rove, kad Sios sampratos yra nulemtos
konkrecios visuomenés sanklodos bei
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poreikiy ir kad visos sampratos yra
vienodai geros bei teisingos. Si perspek-
tyva verfia suabejoti universaliy pavel-
dosaugos teoriniy modeliy jmanomumu
ir kvestionuoja tyrimus, save laikan¢ius
visuminiais (apimanciais visa paveldo-
saugos reiskinj). UZuot ieSkojus bendry
dalyko vardikliy, reliatyvizmas aktualina
konkre¢iy visuomeniy paveldosaugos

sampratas bei savitumus. Biitent &ia {Zvel-
giamas svarbiausias tyrimy objektas.

4. Reliatyvistiné paveldosaugos samprata
néra panacéja, pakeiCianti esamus teo-
rinius modelius, o tik dar viena tyrimo
alternatyva. Ji formuoja nauja poziurj |
reiSkinj ir per kritika gali padéti plétotis
kitoms Zitiroms, pavyzdziui, tobulinant
paradigminj paveldosaugos model;.

RELATIVISTIC CONCEPTION OF HERITAGE PROTECTION:
PRECONDITIONS, PRINCIPLES, OPPORTUNITIES

Salvijus Kuleviius
Summary

The relativistic conception of the heritage protection
phenomenon is actualized in this article — the motives
of such viewing existence, its underlying theoretical
principles are formulated, some tendencies of modern
theory of the heritage protection are criticized basing
upon it. The conclusions of comparative analyses
of various social heritage protection concepts and
practices and the experience of the international
heritage  protection (UNESCO, ICOMOS,
ICCROM) give preconditions for the existence of
this conception. In the first case, the comparison of
the European, USA, Japanese and other examples
states that there exist different, and sometimes
incompatible and even contradictory interpretations
of this conception. In the last decade of the 20
century it was also realized in the international
heritage protection: from the search of universal
standards of the heritage protection one came to
acknowledgement of its relativity. Its angular point is
considered to be the Nara Document on Authenticity
(1994). Unfortunately, the relativistic perspective is
not sufficiently adopted in the theoretical plane of the
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heritage protection, ant this, first of all, leads to some
mistakes and failures. The most typical and vivid of
them is the presentation of one society conception,
the most often of the European countries, as the whole
of heritage protection phenomenon. There still is the
vital and progressive evaluation. Moreover, there
dominate the researches oriented to generalization
(and at the same time to the partial levelling), but not
to the revelation of the concrete social conceptions
of the heritage protection. This illustrates perfectly
well one of the most popular matrix (paradigmatic
model) of the heritage protection research — critical
analysis. Three underlying principles of relativistic
conception of the heritage protection are stated basing
upon the modern provision of the heritage protection
practice — the principles of multiperspectiveness,
conventionality and equivalence. They respectively
describe that the heritage protection is ideologically
and practically expressed as a variety of conceptions,
that these conceptions are determined by the
lifestyle and needs of a concrete society and that all
conceptions are equally good and correct.
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