ISSN 1392-0448. LIETUVOS ISTORIJOS STUDLIOS. 2009 24

TRIBUTALIZMO KONCEPCIJA: S. AMINO, J. HALDONO
IRH. H. STAHLIO SAMPRATY LYGINAMOJI ANALIZE

Nerijus Babinskas

Asistentas

Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto,
Istorijos teorijos ir kuitaros istorijos katedra
Tel. 2687288

El. pastas: nerijus.babinskas@if.vu.lt

Po vadinamojo antrojo diskusijy dél aziji-
nio gamybos biido raundo (XX a. septin-
tasis—devintasis desimtmegiai!) ir tuoj po
jo chronologiskai &jusio Soviety Sajungos
bei pasaulio komunistinés sistemos Zlugi-
mo visuotings istorijos teorija, besiremian-
ti marksistiniu socioekonominiy formacijy
/ gamybos budy kaitos modeliu, i§ esmés
atsidiré pokomunistiniy $aliy (tarp jy ir
Lietuvos) istoriografijos uzribyje2. Vienin-
telé aiski iSimtis S§iame kontekste — rusy
istoriografija, kurioje, nors ir konstatuota
krizé3, vis dar gana aktyviai ieSkoma for-
macijy / gamybos biidy paradigmos kiiry-
biskos plétotés budy. Vakary istoriografi-
joje tendencijos visai kitokios: marksistiné
istoriografijos kryptis ¢ia ir po $altojo karo
gana gyvybinga ir produktyvi, vyksta ak-

! 7x. Bratkiewicz J. Teoria przedkapitalistycz-
nej formacji spotecznej w kulturach orientalnych:
interp! ja badan i polemik. Wroclaw, Warszawa,
Krakoéw, Gdansk, £6dz, 1989.

2 Aigku, yra i$iméiy (pvz., keletas E. Gudavi-
¢&iaus ir A. Bumblausko straipsniy, paskelbty 1989—
1998 m.), bet tai tik patvirtina tendencija.

3 Kpadun H. H. Kouesble obuectsa (mpoGine-
MBI (POPMALIMOHHON XapakTepHcTHkH). Bnaamsoc-
Tok, 1992; Anaee JI. B. Uctopus Bocroka. Mocksa,
2007.
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tyvios diskusijos dél jvairiy gamybos budy
kaita paremty visuotinés istorijos modeliy
pagristumo®.

Manytume, kad marksistinés istorio-
grafijos krypties atosligi pokomunistinése
Salyse labiau lémé ideologinés priezas-
tys, o ne pacios marksistinés metodologi-
jos (turint omenyje kiirybiskai plétojama
marksizmg, o ne jo suvulgarintas reduk-
cionistines versijas) euristinio potencialo
i§sisémimas. Tai rodo ir XX a. pabaigos
jau pokomunistinéje rusy istoriografijo-
je aptinkami puikiis pavyzdziai, kai, pa-
sinaudojus marksistinés metodologijos
teikiamomis galimybémis, randama labai
itikinamy ir originaliy sprendimy (Niko-
lajaus Kradino egzopolitarinio gamybos
biido koncepcija taikytina klajokliy vi-

4 Zr., pvz., Emilsson E. O. Before the ‘European
Miracles’. Four Essays on Swedish Preconditions for
Conquest, Growth, and Voice. Goteborg, 2005; Hal-
don J. The State and the Tributary Mode of Produc-
tion. London, New York, 1993; Wickham C. Land
and power: studies in Italian and European social his-
tory, 400-1200. London, 1994; Dictionary of marxist
thought / ed.; T. Bottomore. Second edition. Oxford,
Cambridge, 1991; Russell J. W. Modes of production
in world history. Taylor & Francis, 1989 ir kt.



suomenéms’, Jurijaus Semionovo globali
stadijiné / formaciné visuotinés istorijos
teorija®).

Visa tai turédami omenyje ir suvokdami,
kad atstovaujame biitent pokomunistiniy
$aliy istoriografijai, $iuo tekstu norétume
atgaivinti diskusija apie marksistiniy socia-
linés raidos schemy pagristuma ir pritaiko-
muma modeliuojant visuoting istorija.

Pirmiausia norétume pabrézti, kad
standarting vienalinijing penkianar¢ mark-
sizmo-leninizmo socioekonominiy for-
macijy / gamybos blidy schema laikome
visiskai neadekvacia istorinei tikrovei ir
postuluojame galimg ikikapitalistiniy vi-
suomeniy skirtinguose pasaulio regionuo-
se socialinés raidos alternatyvuma. Savo
alternatyvy paie$kas norétume pradéti nuo
istoriografijoje jau pakankamai iSplétoty
alternatyviy modeliy. Todél Siame straips-
nyje norétume pristatyti tributalizmo /
tributarinio gamybos biido koncepcijg ir
jos vieta bendrose marksistinés visuotinés
istorijos schemose. Tributalizmo sgvoka,
kaip paaiskés toliau aptariant tematika, yra
kertiné klasifikuojant marksistinius visuo-
tinés istorijos modelius; pagal jo sampra-
tos ypatybes galima nustatyti vieny ar kity
mokslininky poziiir i socialing evoliucija
ir jos alternatyvas.

Nors manoma, kad pirmasis tributari-
nio gamybos bido (toliau — TGB) terming
1934 m. pasiiilé japony istorikas Jiro Ho-
yakawa, jis savo darby neskelbé pagrindi-

5 Kpaoun H. H. Kouesrie obmectsa; on xce,
KouyeBHHYECTBO B UMBMIM3aUMOHHOM M (opMauy-
OHHOM pa3BuThH // LluBuinsanuu. Bem. 5. Mockea,
1995.

6 Cemenos FO. H. ®unocodus ncropuu (O6masn
TEOPHS, OCHOBHBIEC NMPOGIEMEI, HAEH H KOHLENLHH
OT APEeBHOCTH O HammMx aHei). Mocksa, 2003; ox
oce, BBenieHHe BO BCEMHPHYIO MCTOpHIO. Bemn. I:
ITpo6nema ¥ NOHATHIHBIH annapar. Bo3uukHOBeHHE
gesoBedeckoro obmecrsa. Mocksa, 1997.

némis Vakary $aliy kalbomis, todél jo idé-
jos Vakaruose liko neZinomos’. O pagioje
Vakary istoriografinéje tradicijoje TGB
koncepcijos kuréju ir pagrindiniu propa-
guotoju laikomas Samiras Aminas. Todél
manytume, kad nuo jo sampratos ir deréty
pradéti pristatyma. ISsamiai tributalizmo
problematikg nagrinéjo brity kilmeés istori-
kas Johnas Haldonas — para$¢ visa knyga,
skirtg $iai temai®. Todél jo sampratg taip
pat jtraukéme { §ia apZvalgg.

Studijuodami komunistinio laikotar-
pio rumuny istoriografija, diskusijos dél
azijinio gamybos budo ir viduramziy Va-
lachijos / Moldovos socialinés struktiiros
tipologijos alternatyviy koncepciju paies-
ky kontekste uztikome dar vieng originalig
tributalizmo koncepcijos versija. Pagrindi-
nés jos idéjos pristatytos dviejose knygose
rumuny kalba®. Labiausiai rumunikaja
tributalizmo koncepcijos versija plétojo
Henri H. Stahlis, tod¢l butent jo samprata
taip pat aptarsime §iame straipsnyje.

I§ esmés dar viena alternatyvia TGB
sampratg savo tekstuose yra pateikes bri-
ty istorikas Chrisas Wickhamas'?. Reikéty
pazyméti, kad jo paziiiros §iuo klausimu
véliau keitési!!, todél atskirai C. Wickha-
mo sampratos nepristatysime, o pagrindi-
nes $io istoriko id¢jas isryskinsime J. Hal-
dono sampratos kritikos kontekste.

7 Paaiskinima Zr. Amin S. Class and Nation, His-
torically and in the Current Crisis. New York, Lon-
don, 1980, p. 68.

8 Haldon J. The State and the Tributary Mode
of Production.

9 Stahl H. H. Teorii §i ipoteze privind sociologia
orinduirii tributale. B sti, 1980; C uM
Schita unei teorii marxiste a formatiunii social-eco-
nomice tributale. Bucuresti, 1974.

10 Wickham C. The Uniqueness of the East //
Feudalism and Non-European Societies. London,
1985, p. 166-196.

11 Zr. Wickham C. Land and power, p. 74-75.
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Traktuodami tributalizmo koncepta
kaip ikikapitalistiniy visuomeniy sociali-
nés struktiiros tipologijos instrumenta, Sia-
me straipsnyje keliame sau tiksla jvertinti
ivairiy tributalizmo sampraty pagristuma,
atskleisti kiekvieno autoriaus pozicijos
stiprigsias ir silpnasias vietas. Jei pasiro-
dyty, kad né vieno straipsnyje aptariamo
autoriaus tributalizmo koncepcija miisy i§
esmeés netenkina, tuomet bandysime sufor-
muluoti alternatyvios koncepcijos gaires.

* * * * * * *

Samiras Aminas (g. 1931-)!2 savo dar-
buose labiausiai gilinasi | netolygaus eko-
nominio vystymosi prieZastis, $aliy, esan-
¢iy periferijoje, tolesnés raidos problemas
ir perspektyvas. Plétoja marksisting vadi-
namajg priklausomybés teorija!3.

S. Aminas visuomeniy raidoje skiria
tris esmines gamybiniy jégy ir atitinkamy
gamybiniy santykiy raidos stadijas: gimi-
ninj, tributarinj ir kapitalistinj gamybos
budus'4. Esant TGB vyrauja tributariné Ze-
més nuosavybé (suvokiant jos turinj labiau
kaip socialing kontrolg nei jos juridines ir
ideologines formas)!S. S. Aminas, kalbé-
damas apie gamybiniy jégy raida ir ga-
mybos bidy kaita (t. y. ,.bazg"), pabrézia,
kad Zmonijos raida, abstrahuojant ja iki $io

12 Gimé Kaire, arabo ir pranciizés Seimoje. 1947
1957 m. Paryziuje studijavo politikos mokslus, sta-
tistika ir ekonomika. 1963-1970 m. dirbo Jungtiniy
Tauty Afrikos ekonominés raidos ir planavimo ins-
titute (African I For E ic Develop
And Planning), 19701980 m. buvo jo direktorius.
Nuo 1980 m. S. Aminas — Treciojo p lio foru-

lygmens, yra universali. Jis nepritaria brity
istorikui Perry Andersonui, kuris, nedary-
damas perskyros tarp socialinés formaci-
jos / sanklodos (angl. social formation) ir
gamybos biido (angl. mode of production),
kalba apie formacijy / sanklody jvairove, o
raidos universaluma neigia!®. Todél S. Ami-
no visuotinés istorijos raidos samprata dra-
siai galima traktuoti kaip vienalinijing. Bi-
tent TGB jis laiko universalia ikikapitalisti-
nés klasinés visuomenés forma!”.
Apibadindamas TGB kaip universa-
lig gamybiniy jéguy raidos stadija S. Ami-
nas nurodo, kad pridétinis produktas ¢ia
nusavinamas naudojant neekonomines
priemones. Gamybos organizavimas i§
esmés paremtas naudojimosi / vartojimo
(angl. use value), o ne mainy verte (angl.
exchange value). Esant TGB, tiek tiesio-
giniam gamintojui, tiek eksploatuotoju
klasei produktas turi tiesioginio vartojimo
vertg!3. Vyksta ir prekiy mainai, bet tai
yra tik antraeilis procesas ekonomikos ir
visuomenés funkcionavimo atzvilgiu. Jis
yra subordinuotas pagrindiniam TGB dés-
niui'®. S. Amino manymu, esant TGB, vy-
rauja antstatas (angl. superstructure), kuris
reiSkiasi ideologija (krik§¢ionybg, islamas,
budizmas ir t. t.). Tai yra naudojimosi ver-
tés vyravimo bazinéje ekonominéje struk-
tiroje padarinys?’. Pastarasis veiksnys le-
mia ir TGB stabiluma bei polinkj i stagna-
cija. Si tendencija bidinga visoms TGB
raiSkos formoms, iskaitant ir feodalizma,
kaip periferinj, neiSplétota TGB atveji.

mo (Forum du Tiers Monde; Dakaras) direktorius.
Prancizigkai ir arabiskai yra parases daugiau nei 30
knygy.

13 Apie $ia teorija placiau Zr. A Dictionary of
Marxist Thought / ed. T. Bottomore. Harward Uni-
versity Press, 1983, p. 114-117.

14 Amin S. Class and Nation, p. 48-50.

15 Ten pat, p. 49-50.
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16 Ten pat, p. 50.

17 Ten pat, p. 69.

18 Apie ,use value* paremta politing ekonomija
pladiau Zr: Cohen G. A. Karl Marx’s Theory of His-
tory — a Defence. Oxford, 1978; Dictionary of Mar-
xist Thought, 1983, p. 504.

19 Amin S. Class and Nation, p. 51-52.

20 Ten pat, p. 52-53.



Visuomenés, kuriy ekonominé struktiira
yra igavusi TGB pavidala, daro paZanga,
taGiau ta paZanga nejgauna kokybiniy po-
ky¢iy, kurie i§ esmés keisty tributarinius
gamybinius santykius?!. Pasak S. Amino,
TGB tipo visuomen¢ yra, be abejonés, kla-
siné visuomené¢, kurioje vyksta kova tarp
antagonistiniy socialiniy klasiy. Engia-
muyjy pergalés sudaro prielaidas sustipréti
besiklostanéiai burzuazijos klasei, atveria
kelia kapitalistiniam gamybos biidui?2.
Visi i§vardyti bruoZai yra biidingi bet ku-
riai ikikapitalistinei klasinei formacijai®3
(vadinasi, ir vergoviniam bei feodaliniam
gamybos biidui). Kita vertus, S. Aminas
pabrézia, kad vergove i§ viso yra ribinis
reiSkinys ir visada glaudziai susijgs su di-
desnio masto prekiy mainais. Be to, esant
vergovei, darbo jégos $altiniai taip pat gali
greitai i§sekti. Todél S. Aminas nelinkes
vergovei suteikti atskiro savarankisko ga-
mybos biido statuso, o laiko ja iSimtiniu
trumpalaikiu reikiniu.

Feodalinj gamybos bidg (toliau —
FGB), kaip buvo uZsiminta, egiptie¢iy in-
telektualas traktuoja kaip primityvy, neis-
plétota periferini TGB atveji. FGB budin-
ga politiné decentralizacija, ponas (angl.
lord) organizuoja gamyba savo senjorijos
ribose, turi vieting politing ir juriding val-
dzia. Feodaliné nuosavybé radikaliai ne-
siskira nuo tributarinés. Ji greiGiau laiky-
tina primityvia tributarinés forma (tai yra
silpnos ir decentralizuotos politinés galios
padarinys). Ilgainiui FGB evoliucionuoja i
labiau i8plétota tipiska TGB variantg (ab-
soliutinés Europos monarchijos)2.

21 Ten pat, p. 53-54.
22 Ten pat, p. 54.
23 Ten pat, p. 56.
24 Ten pat, p. 58—60.
25 Ten pat, p. 60-62.

* %* * * * * *

Vienas didZiausiy $iuolaikiniy Bizanti-
jos istorijos specialisty Johnas Haldonas?S,
kiek mums Zinoma, nuosekliausiai ir i§sa-
miausiai nagrinéjo TGB problematika.

Sio istoriko manymu, FGB traktuotinas
kaip bazinis ir universalus ikikapitalisti-
nés klasinés visuomenés gamybos biidas.
Svarbiausi jo bruozai yra $ie: 1) feodalinés
rentos iSgavimas (angl. extraction) poli-
tinés ekonomijos prasme, nesvarbu, kokj
institucinj ar organizacinj pavidala §i pro-
cediira jgauna (mokestis, renta, duokl¢); 2)
neekonominé prievarta yra pridétinio pro-
dukto pasisavinimo pagrindas (valstieciai
nebiitinai turi biti ZemvaldZiui teisiskai
priklausantys nuomininkai); 3) valdanc¢iyju
ir valdomuyjy santykiai yra eksploatuotojis-
ki ir priestaringi gamybos priemoniy kon-
trolés atzvilgiu?’. Kita vertus, brity istori-
kas pabrézia, kad pats terminas ,,feodaliz-
mas“ yra daugiaprasmis, nes ji jvairiomis
prasmémis pladiai vartoja jvairiy paZitiriy
istorikai. Todél J. Haldonas sitilo gamybos
bado prasme terming ,.feodalinis* keisti
tributarinis (angl. tributary)?.

Pasak J. Haldono, S. Aminas laiko fe-
odalizma specifiniu TGB atveju: tiek pe-
riferine, tiek iplétota TGB versija (angl.
is seen as both a peripheral and develo-
ped version of the tributary mode). Esa
S. Aminas esminiu elementu, skirian¢iu
feodalizma nuo TGB, laiko pridétinio
produkto nusavinimo metoda: esant TGB
vyrauja mokestis (,,vieSas* arba ,,valstybi-

26 Princetono universiteto profesorius (nuo
2005 m.), Dumbarton Oakso Bizantijos studijy cen-
tro (the Dumbarton Oaks Center for Byzantine Stu-
dies; Vasingtonas) vyresnysis mokslo darbuotojas
(nuo 2007 m.).

27 Haldon J. The State and the Tributary Mode
of Production, p. 64-65.

28 Ten pat, p. 67-68.
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nis“), o feodalizmui — renta (,,privati“)?.
Pats S. Aminas, kaip minéta (bent jau savo
knygoje Class and Nation: historically
and in the current crisis), pabréZia, kad
nemato esminio skirtumo tarp tributarinés
ir feodalinés nuosavybés formy3? ir neak-
centuoja pridétinio produkto nusavinimo
esminiy skirtumy, todél ¢ia jzvelgtume
priestaravimg tarp misy minétoje S. Ami-
no knygoje i§déstyto jo paties poziirio ir
J. Haldono interpretacijos. Brity istoriko
minima mokes¢io / rentos distinkcija, kaip
esming atskiriant TGB ir FGB, i$skiria bri-
ty medievistas C. Wickhamas?!. J. Haldo-
nui §is poziiiris visi$kai nepriimtinas ir ba-
tent pries ji i§ esmés nukreipta visapusiska
jo kritika32,

J. Haldonas gamybos biida apsibrézia
kaip ekonominiy santykiy idealyjj tipa,
kurj sudaro tam tikra gamybiniy jégy ir ga-
mybiniy santykiy kombinacija®3. Vis délto
toliau savo knygoje brity istorikas nuose-
kliai pabrézé i§skirting pridétinio produkto
(angl. surplus) nusavinimo svarba gamy-
bos budo struktiroje. Todél Siuo aspektu
J. Haldono ir C. Wickhamo paziiiros labai
artimos, nes jie abu pridétinio produkto nu-
savinimo biida laiko svarbiausiu gamybos
biido elementu, kuris esg pats savaime yra
pakankamas kriterijus skirti viena gamy-
bos biidg nuo kito*4. Tiek mokes¢io, tiek
rentos atveju pridétinio produkto nusavini-

2 Haldon J. The State and the Tributary Mode
of Production, p. 76.

30 Apie S. Amino nuosavybés samprata Zr. §iame
tekste pirmiau.

31 Wickham C. The Uniqueness of the East,
p. 166-196.

32 Haldon J. The State and the Tributary Mode
of Production, p. 67.

33 Ten pat, p. 56.

34 Haldon J. The State and the Tributary Mode
of Production, p. 77, Wickham C. The Uniqueness of
the East, p. 167-168.

182

mas yra paremtas valstie¢iy klasés buvimu.
J. Haldono manymu, visiskai nesvarbu, ar
tie valstie¢iai yra nuo ZemvaldZio priklau-
somi nuomininkai (jie néra Zemés sklypy
savininkai, o tik valdytojai), ar yra laisvi
savininkai, susigrupave | nepriklausomas
kaimo bendruomenes, ar abiejy kategorijy
misinys. Pasak J. Haldono, mokes¢io / ren-
tos skirtumai yra antstatinio politinio / juri-
dinio lygmens. Jie nesudaro pagrindo skirti
du gamybos budus®. Brity istorikas, pasi-
telkes K. Markso Kapitalo 111 tomo citata,
kurioje kalbama apie ta atvejj, kai valstybé
kartu yra Zemés savininkas ir suverenas, o
mokestis ir renta tada sutampa$, teigia esa
pats K. Marxas nedaré esminio skirtumo
tarp jvariy rentos formy ir mokescio vals-
tybei?’. J. Haldonas nepritaria ir poZiairiui,
kad privatis Zemvaldziai (angl. private
landlords) labiau kiSasi | darbo (gamybos)
procesa nei valstybé (ar jos agentai)®. Be
to, valstybés mokesciai (ir prievolés) daz-
niausiai buve miSraus pavidalo: mokes¢iai
natiira ir pinigais, {vairios darbo prievolés.
Sia prasme, J. Haldono supratimu, taip pat
néra jokio skirtumo tarp galimy mokescio
ir rentos formy. Toliau plétodamas savo

35 Haldon J. The State and the Tributary Mode
of Production, p. 77.

36 7r. Marksas K. Kapitalas. Vilnius, 1959, t. 3,
d. 1-2, p. 718: ,Jei priedais juos betarpiskai stovi ne
privatiniai Zemés savininkai, o valstybé kaip Zemés
savininkas ir kartu suverenas, kaip, pvz., yra Azijoje,
tai renta ir mokestis sutampa arba, teisingiau sakant,
tada nesti jokio mokescio, kuris skirtysi nuo Sios
Zemés rentos formos. Tokiomis aplinkybémis pri-
klausomumo santykio forma politiniu ir ekonominiu
atzvilgiu gali biti ne grieztesné uz ta, kuri yra bii-
dinga visy pavaldiniy buklei 3ios valstybés atzvilgiu.
Valstybé ¢ia yra vyriausias Zemvaldys. Suverenumas
&ia yra nacionaliniu mastu sukoncentruota Zemés
nuosavybé. Bet uztat iuo atveju néra jokios privati-
nés Zemés nuosavybés, nors yra tiek privatinis, tiek
bendruomeninis Zemés valdymas ir naudojimas.*

37 Haldon J. The State and the Tributary Mode of
Production, p. 78-79.

38 Ten pat, p. 79-80, 82-84.

39 Ten pat, p. 82.



argumentacija jis konstatuoja, kad jeigu
mokestis ir renta atstovauja skirtingiems
gamybos biidams (kaip kai kuriuose savo
tekstuose teigia C. Wickhamas?0), tai tu-
rétume rasti ir du kontrastingus variantus,
kaip tiesioginiai gamintojai siejami su
darbo priemonémis (combining the direct
producers with means of production), o i§
to kilty du skirtingi pridétinio produkto nu-
savinimo tipai. Tuomet i$eity, kad valstybé
ir valdan¢ioji klasé yra skirtingos socioe-
konominés kategorijos, o tai savo ruoZtu
reiskia, kad visur, kur egzistuoja valstybé
ir Zemvaldziy klasé, turime miSry feoda-
linj-tributarinj gamybos bida, kuriam bi-
dingas nuolatinis vidinis prieStaravimas.
Vadinasi, mokes¢iy rinkimo aparatas ir
provincijy agentai, kuriems deleguojama
mokesciy rinkimo funkcija, turéty sudaryti
atskiras klases, bet taip, J. Haldono many-
mu, nenutinka. I§ tiesy, pasak brity istori-
ko, kalbama tik apie dvi vienos valdangio-
sios klasés grupuotes. Sios frakcijos gali
biiti susiliejusios arba susiprieSinusios, bet
tai jvyksta ne dél skirtingo santykio su tie-
sioginiais gamintojais, bet dél skirtingos
padéties pridétinio produkto paskirstymo
atzvilgiu. Tai, J. Haldono supratimu, yra
vidinis TGB priestaravimas, o ne skirtingy
gamybos biidy konfrontacija 4!.

Kita vertus, nors J. Haldonas nemato
jokiy esminiy skirtumy tarp FGB ir TGB,
pabrézia, kad TGB esmingai skiriasi nuo
vergovinio, antikinio ir kapitalistinio ga-
mybos biido. Esant vergoviniam gamybos
biidui, tiesioginiai gamintojai patys trak-
tuojami kaip visigka jy savininky nuosavy-
be, jie yra absoliudiai atskirti nuo gamybos
priemoniy ir patys jomis laikomi. Vyrau-

40 Wickham C. The Uniqueness of the East,
p. 166-196.

41" Haldon J. The State and the Tributary Mode
of Production, p. 84-85.

jant kapitalistiniam gamybos biidui darbi-
ninkai disponuoja tik savo darbo jéga, ku-
rig dél ekonominio spaudimo yra priversti
parduoti gamybos priemoniy savininkams.
Antikinio gamybos biido atveju valstybé
kontroliuoja savininky gamybos priemo-
nes tik ribotu mastu, mokes¢iy pavidalu
nusavindama tik tiek pridétinio produkto
(angl. surplus), kiek reikia politinei, juridi-
nei ir karinei struktiirai i$laikyti. Jos reikia
biitent pilieciy nuosavybei ir saugumui ga-
rantuoti. Tiesa, pasak J. Haldono, plétojan-
tis darbo pasidalijimui antikinis gamybos
biidas neiSvengiamai evoliucionuoja arba i
FGB/TGB, arba { vergovini gamybos bi-
da*2.

* * * * * * *

Rumuny sociologas Henri H. Stahlis
(1901-1991)*, kitaip nei kiti &ia aptarti
tributalizmo teoretikai, kurie arba ra3é an-
gliskai, arba taip pat pladiai Zinoma pran-
ciizy kalba (o pagrindiniai darbai i§versti ir
i angly kalba), savo pagrindinius teorinius
veikalus skelbé tik rumuniskai®. Todél

42 Ten pat, p. 77-78.

43 Gimé Bukareste elzasietio ir pranciizakalbés
Sveicarés Seimoje. Studijavo teis¢ Bukareste, apgy-
né doktorata. Tarpukariu glaudZiai bendradarbiavo
su rumuny sociologu Dimitrie Gusti, priklausé jo
ikurtai Bukaresto sociologijos mokyklai. Vykdé in-
tensyvius Rumunijos kaimy lauko tyrimus. Vélian
sukaupta medziaga iSanalizavo ir apibendrino kelio-
se monografijose (i§samiausiai: Contributii la studiul
satelor devalmage romanesti, vol. 1-3. Bucuresti,
1958-1965, véliau $io veikalo santrauka, atspindinti
istoring Valachijos ir Moldovos kaimy struktiiros ir
funkcionavimo raida, buvo paskelbta pranciiziskai —
Les anciennes communautés villageoises roumaines.
Asservissement et pénétration capitaliste. Bucarest,
1969 — ir angliskai — Traditional Romanian village
communities: the transition from the communal to
the capitalist mode of production. Cambridge, 1980).
1990 m., nuvertus komunistinj rezima, buvo i§rink-
tas Rumunijos moksly akademijos nariu.

# Teorii si ipoteze privind sociologia orinduirii
tributale, Probleme confuze in istoria sociald a
Romaniei. Bucuregti, 1992.
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norétume lietuviy skaitytojui pla¢iau pri-
statyti pagrindines $io mokslininko bendro
visuotinés istorijos modelio ypatybes.

H. H. Stahlis savo veikaluose pabré-
7€ esas istorinio materializmo $alininkas
ir nuoseklus marksistas (savo darbuose
jis daznai tiesiogiai remiasi marksizmo
pradininky tekstais). Vélyvuose darbuo-
se H. H. Stahlis** nuosekliausiai iidésté
savo metodologines nuostatas, savita soci-
oekonominés formacijos (rum. orinduire)
struktiiros samprata, atskleidé socialinés
raidos alternatyvumo koncepcija.

Rumuny mokslininkas skyré penkias
pagrindines ,klasikines* formacijas (pir-
mykste bendruomening, vergoving, feoda-
lizma, kapitalizma, socializma)*. Toliau
plétodamas savo idéjas svarbiausiame teo-
riniame veikale formcijy sarasa jis papildo
irrytietiska despotija’.

H. H. Stahlis kritikavo deterministing
formacijy evoliucijos schema, t. y., kad
visos visuomenés neiSvengiamai juda ma-
gistraliniu keliu link kapitalizmo*®. Pavyz-
dziui, jo manymu, nors feodalizmas yra
chronologiskai ankstesnis uz kapitalizma,
tai savaime nereiskia, kad jis yra prieskapi-
talistinis, t. y., kad feodaliné formacija ne-
i§vengiamai visais atvejais evoliucionuos
i kapitalizma*. Tik tam tikrame pasaulio
regione (Vakary Europoje), susikloscius
tam tikroms aplinkybéms, kurios esa i§-
orinés feodalizmo formacijos atzvilgiu
(pramonés revoliucija, kolonijiné politika,
pirminis kapitalo kaupimas), feodalinés vi-
suomenés virsta kapitalistinémis0. Pasak
H. H. Stahlio, yra alternatyviy socialinés

45 7r. 44 iSnasa,

4 Stahl H. H. Teorii §i ipoteze, p. 26.
47 Ten pat, p. 191.

48 Ten pat, p. 52-56.

49 Ten pat, p. 190.

50 Ten pat, p. 51.
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evoliucijos biidy’!, todél, norint adekvaciai
i§ istorinio materializmo pozicijy interpre-
tuoti socialing istorija, kiekvienu atveju
dera nuodugniai tirti techninius gamybos
procesus, skiriant juos nuo gamybos san-
tykiy, kurie apima jvairius eksploatacijos
biidus, t. y. esamo pridétinio produkto nu-
savinimo biidus2,

Pasak H. H. Stahlio, gamybos biidas ne-
tapatintinas su formacija. Rumuny moksli-
ninkas pabréZia, kad skirtini trys socialiniai
fenomenai (t. y. jie néra tapatiis): gamybos
biidas (rum. mod de productie), gamybos
eksploatacijos budas (rum. mod de exploa-
tare aproductiei) ir formacijos tipas (rum.
tip de orinduire)53. Kapitalizme gamybos
ir eksploatacijos biidai neatsiejamai susijg,
tadiau kitais atvejais jie reiskiasi atskirai**.
Stai esant tributalizmui neegzistuoja ,tribu-
talinis gamybos budas®, o tik , tributalinis
eksploatacijos biidas“>> (vyraujantis gamy-
bos biidas $iuo atveju esas bendruomeni-
nis’%). Be to, H. H. Stahlis pabréZia, kad toje
pacioje formacijoje koegzistuoja keli gamy-
bos biidai, bet vienas i§ jy yra vyraujantis®’.
Vyraujanéio gamybos biido eksploatacijos
biidas ir lemia formacijos tipa. Kai kuriais
atvejais vyraujantis gamybos biidas lieka
nepakitgs, o formacinius pokyCius lemia
biitent eksploatacijos biidy kaita%8, Rumuny
mokslininkas §io formacijos komponento
(eksploatacijos biido) svarba plétoja ir kitu
aspektu. H. H. Stahlio manymu, ,,funda-
mentaliy“ (t. y. marksizmo pradininky dar-

5! Ten pat, p. 56-58.

52 Stahl H. H. Probleme confuze in istoria sociald
a Romdniei, p. 58.

53 Ten pat, p. 173.

54 Ten pat, p. 58.

55 Ten pat, p. 173.

56 Ten pat, p. 174.

57 Ten pat, p. 5960, 173.

58 Ten pat, p. 173-174.



buose isskirty ir pakankamai apibiidinty)
formacijy kaita aiskinti vien lygiagrecia
atitinkamy gamybos buidy kaita blity mate-
rialistinés istorijos raidos traktuotés suvul-
garinimas. Kaip tokio aiskinimo pavyzdj
jis pateikia atveji, kai visuomené forma-
cigkai tapatinama su feodalizmu vien to-
dél, kad valstie¢iy eksploatacijos sistemos
pagrindas yra priri§imas prie Zemés, duo-
klé ir lazas. Rumuny mokslininkas kon-
trargumentuoja atkreipdamas démes; { tai,
kad tokios eksploatacijos formy gali biiti
aptinkama ir antikinéje romény visuome-
néje, ir vélyvojoje (rum. tirziu) Bizantijoje
(t. y. vadinamasis kolonatas, o $ios visuo-
menés, pasak H. H Stahlio, netraktuotinos
kaip feodalinés). O feodalizme, be minéty
valstietijos eksploatacijos formy, koegzis-
tuoja valdancioji klasé, kuri esg yra susi-
telkusi feodaliniy kopééiy, paremty senjo-
ro ir vasalo santykiais, bidu. Sie feodalai
turi viding ekonoming bazg, kuri skirtina
nuo gamybos biido. Tai ir yra eksploata-
cijos budas. Jis, H. H. Stahlio supratimu,
apima socialinj formacijos aspekta, kuri
rumuny sociologas traktuoja kaip antstato
elementg>®.

Salia minéty Sesiy ,,fundamentaliy*6?,
rumuny mokslininkas i§skyré dar ir tribu-
taling formacija (rum. orinduirea tributa-
le), kurig traktavo kaip ,,fundamentalios*
azijinés (rytietiSkos) despotinés forma-
cijos variantg®!. Rytietiska despotija ski-
riasi nuo tributalizmo pirmiausia tuo, kad
valstybé pirmuoju atveju kur kas labiau
kisasi { tiesioginiy gamintojy gyvenima,
t. y. organizuoja stambaus masto vieSuosius

59 Ten pat, p. 62.

60 T. y. pirmykste bendruomening, vergoving,
feodalizma, kapitalizma, socializma ir rytietidka des-
potija / azijinj gamybos biida.

61 Stahl H. H. Teorii i ipoteze, p. 191.

darbus (visy pirma drékinimo sistemos su-
kiirimo ir prieziiiros). Siuo atveju valstybé
todél ir jgauna despotijos pobidj®2. Kita
vertus, abiem atvejais tiesioginiy gamin-
toju bendruomenés yra eksploatuojamos
visy pirma duokliniu biidu®3. Tai ir esas
bruozas, siejantis abu formacinius tipus.
Kita vertus, tributalizmo atveju tiesioginiy
gamintojy bendruomenes valstybé (valdo-
vas) kur kas maziau kontroliuoja. Tai esas
pagrindinis tributalizmo ir rytietiskos des-
potijos skirtumas.

* * * * * * *

Pristat¢ triju nuosekliausiy tributaliz-
mo koncepcijos propaguotojy sampratas
galime pereiti prie ju kritinés lyginamosios
analizés. Norétume pradéti nuo J. Haldo-
no, nes manytume, kad biitent jo pazidros
labiausiai kritikuotinos Siame kontekste.

Pirmiausia prisiminkime, kad, kaip
minéta, J. Haldonui svarbiausias gamybos
biido poZzymis (jo esme) yra eksploataci-
jos bidas. TGB, kaip klasinés visuomenés
atveju, svarbiausias bruozas, apibidinantis
jam budinga eksploatacijos buda, esa yra
mokes¢io (arba rentos, arba duoklés) is-
gavimas neekonominés prievartos biidu.
Atkreipkime démesj, kad J. Haldonas tarp
kity i§skiria ir antikinj gamybos buda. Vy-
raujant pastarajam, pasak brity istoriko,
valstybé pasisavina dal{ pridétinio pro-
dukto i§ gamybos priemoniy savininky
mokesciy pavidalu — tik tiek, kiek reikia
i§laikyti politinei, juridinei ir karinei struk-
turai, kuri gina paciy savininky interesus.
Kaip §iuo atveju, pasak J. Haldono, vyksta
pridétinio produkto dalies pasisavinimas?
I§ pradziy vidiniy klano ar genties abipu-
siy mainy (angl. internal clan and tribal

62 Ten pat, p. 156-159.
63 Ten pat, p. 159-160.
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reciprocity) biidu, o véliau remiantis for-
malizuota sutartimi (angl. on a formalized
and contractual basis)®*. 1§ §io apibidini-
mo aiSkiai matyti, kad ¢ia susiduriame su
pridétinio produkto perskirstymu (redis-
tribucija), o jokio eksploatacijos bido ¢&ia
iZvelgti nejmanoma. Kiti gamybos budai,
su kuriais tame pa¢iame kontekste J. Hal-
donas lygina TGB, yra antagonistiniai, t. y.
jiems budingas vienoks ar kitoks eksplo-
atacijos (pridétino produkto nusavinimo)
budas ir dél to kylantys klasiniai prieStara-
vimai. Vadinasi, i§skirti taip apibréZiama%’
antikinj gamybos biida ne tik Siame kon-
tekste, bet ir apskritai yra nesusipratimas.
Kaip toliau savo knygoje pripaZjsta ir pats
J. Haldonas, taip suprantamas antikinis
gamybos biidas yra tik pereinamoji sta-
dija tarp gentinés (pirmykstés) ir klasinés
(antagonistinés) visuomenés, t. y. tarp pir-
myks¢io ikiklasinio gamybos bido ir ku-
rio nors klasinio ikikapitalistinio gamybos
biido (vergovinio arba tributarinio)®.
Antras kritikuotinas J. Haldono teigi-
nys yra susijgs su gamybiniy jégy sampra-
ta ir jy sutikimu su tam tikrais gamybiniais
santykiais. Brity teoretiko pateiktas gamy-
biniy jégu lygio apibiidinimas pernelyg
bendras (galima sakyti, redukcionistinis),
todél jis tinka ne tik visoms ikikapitalis-
tinéms, bet ir kai kurioms pirmykstéms /
gentinéms visuomenéms ir todél nepakan-
kamai atskleidzia dialektinj gamybiniy
jégu ir gamybiniy santykiy raidos sarysi.

64 Haldon J. The State and the Tributary Mode of
Production, p. 78.

65 C. Wickhamas pateikia kitokia, jtikinamesng
antikinio, kaip savito gamybos biido, samprata, Zr.
Wickham C. The Other Transition: from the Ancient
World to feudalism // Past and Present. 1984, no 103,
p. 3-36.

6 Haldon J. The State and the Tributary Mode
of Production, p. 90.
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Pasak J. Haldono, pagristai teigiama, kad
visuomeniniy klasiy struktiira, vyraujanti
esant TGB, apytikriai atitinka ir yra nu-
lemta gamybiniy jégy lygio, susikloséiusio
po neolito revoliucijos, paremto lauky ap-
dirbimu naudojant organinés kilmés ener-
gija ir rankinius jrankius. Ten, kur vyrauja
tokios salygos ir tokio pobiidzio gamybi-
niai santykiai, paremti rentos nusavinimu
neekonominémis priemonémis®’, ty visuo-
meniy ekonominé struktiira apibiidintina
kaip TGB®. I§ pradziy atkreipkime dé-
mesj, kad toliau savo knygoje J. Haldonas
kalba apie vergovinj ir antikinj gamybos
biidus, kurie juk taip pat visiskai atitinka i§
esmés t3 patj taip suprantamy gamybiniy
jégu lygi. Vadinasi, pirmiau apibudintas
gamybiniy jégy lygis nebitinai atitinka ga-
mybinius santykius, budingus TGB. Tiesa,
toliau J. Haldonas visiSkai neigia antikinio
kaip savarankiSko gamybos biido, statusg,
o vergovinj, antrindamas S. Aminui, lai-
ko marginaliu ir efemerisku reiskiniu®.
Tai lyg ir neutralizuoja musy kritika Siuo
klausimu, ta¢iau, jei pazitirétume placiau,
J. Haldono gamybiniy jégy lygio apibidi-
nimas ne tik nepakankamai paaiskina jo
tez¢ apie TGB vyravimg ikikapitalistinése
visuomenése, bet ir visiSkai neargumen-
tuoja, kodél vienur visuomenés tapo an-
tagonistinés / klasinés, o kitur ne. Pavyz-
dziui, kodél Afrikoje i pietus nuo Sacharos
(vienintel¢ aiski iSimtis §iame regione yra
Etiopija), nors anksti buvo pradéti naudoti

67 Cia J. Haldono samprotavimuose galima
konstatuoti tautologija, nes jis teigia, kad ten, kur
pasiektas tam tikras gamybiniy jégy lygis, o toliau
apsibréZia, kad ten, kur vyrauja tam tikri gamybiniai
santykiai... O juk gamybiniai santykiai ir lemia ga-
mybos biido tipa.

68 Haldon J. The State and the Tributary Mode
of Production, p. 65.

69 Ten pat, p. 89-90.



net geleZiniai jrankiai, o Zemdirbysté taip
pat seniai Zinoma, gyvenanfiy Zmoniy
socioekonominé struktiira liko pirmyks-
té / gentiné ir, neskaitant keliy efemerisky
i$iméiy, neevoliucionavo iki TGB?. Sia-
me kontekste deréty prisiminti, kad pats
K. Marxas teigé, jog bendruomené yra
pirmoji didZioji gamybiné jéga“, kurig
savo ruoztu, kaip ir pati gamybos buda,
lemia gamybos salygos (gamybos Saky
struktiira, Gikininkavimo metodai ir kita)7!.
J. Haldonas pabrézia, kad jam bendruome-
nés veiksnys neturi jokios reik§més gamy-
bos budy tipologijai’2.

* * * * * * *

Dabar grizkime prie J. Haldono argu-
menty, kuriais remdamasis jis sitilo atsisa-
kyti FGB/TGB dichotomijos. Kaip miné-
ta, §iuo atveju brity istorikas, remdamasis
K. Marxo teiginiu, pateiktu ,.Kapitalo®
III tome, skirsnyje apie kapitalistinés Ze-
meés rentos geneze, tvirtino, kad istorinio
materializmo pradininkas nejzvelgé esmi-
nio skirtumo tarp to atvejo, kai renta i§ tie-
sioginiy gamintojy i§gauna privatiis Zemés
savininkai, ir kai ja i§gauna valstybe.
1§ tiesy, miisy manymu, §iame kontekste
K. Marxas traktuoja valstybinio mokes¢io
i$gavima kaip vieng i§ galimy ikikapitalis-
tinés rentos varianty. Tai patvirtina tame
paciame K. Marxo tekste aptinkamas toks
teiginys: ,,Pagal miusy prielaida, betarpis-
kam gamintojui ¢ia priklauso jo paties

70 Nuosekliai ir pagristai gamybiniy jégy ir
gamybiniy santykiy raidos santykj atskleidé rusy
istorijos teoretikas Jurijus Semionovas, Zr. Cemé-
noe FO. H. 06 0coGeHHOCTAX Pa3BUTHSA POH3BOAC-
TBEHHBIX CHJI JOKAITMTAIMCTHYCCKHX KIIACCOBBIX
obmects // ®unocodckue Hayku. 1985, Ne 1.

1 Marx K. Pre-capitalist Economic Formations /
ed. E. Hobsbawm. London, 1964, p. 94-95.

72 Haldon J. The State and the Tributary Mode

of Production, p. 77.
73 Marksas K. Kapitalas, t. 3, d. 12, p. 718.

gamybos priemong¢s, daiktinés darbo saly-
gos, kurios yra biitinos jo darbui realizuoti
ir jo pragyvenimo reikméms pagaminti; jis
savarankiskai verCiasi Zemés tikiu, lygiai
kaip ir su juo susijusia namine pramone.
Sio savarankigkumo nepanaikina tai, kad,
kaip, pvz., Indijoje, $ie smulkis valstiegiai
yra susijungg i daugiau ar maziau natiira-
liai iSaugusia gamybin¢ bendruome-
ne¢ (Cia ir visur kitur cituojamuose K. Mar-
x0 tekstuose iretintu §riftu i§skirta misy
— N. B.), nes &ia yra kalbama apie sava-
rankiskuma tiktai nominalinio Zemvaldzio
atzvilgiu.“™

Siame kontekste esmingiausias klausi-
mas formuluotinas taip: ar tai, kad K. Mar-
xas valstybés i§gaunama mokest] Azijos
valstybése laiko specifiniu rentos variantu
reiskia, kad marksizmo pradininkas priski-
ria minétas Azijos valstybiy visuomenes
prie to paties gamybos biido, kaip ir tas, ku-
riose rentg i§ tiesioginiy gamintojy iSgauna
privatlis ZemvaldZiai? Norint atsakyti { §i
klausima, biitina nuodugniau aptarti paties
K. Marxo gamybos biido samprata.

Norétume dar karta priminti, kad
J. Haldonas gamybos buda i§ esmés re-
dukuoja i eksploatacijos, t. y. pridétinio
produkto nusavinimo, biida. Tokia gamy-
bos biido samprata yra gana jprasta Va-
kary istorikams marksistams’. Nekyla
abejoniy, kad ¢ia tiek J. Haldonas, tiek kiti
Vakary mokslininkai marksistai remiasi
K. Markso teiginiu, esanciu to paties ,,Ka-
pitalo® III tome, tame pa¢iame skirsnyje:
,»1a specifiné ekonominé forma, kuria ne-
apmokétas pridedamasis darbas
yra i§spaudZiamas i§ betarpti§ky
gamintojy, apsprendzia vie§patavimo ir

74 Ten pat, p. 717.
75 Zr. Dictionary of Marxist Thought, 1983,
p. 353,
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pajungtumo santykj, koks jis betarpiskai
iSauga i§ paios gamybos ir savo ruoztu
daro pastarajai lemiama griZtama poveiki.
O tuo pagrista visa i§ paéiy gamybi-
niy santykiy iSaugancios ekonominés
visuomenés [Gemeinwesen] struktiira.*76
Vis délto kyla klausimas, ar toks ga-
mybos biido apibrézimo susiaurinimas
yra adekvatus paties K. Marxo gamybos
biido sampratai. Kaip rodo pateikta cita-
ta, gamybos buidas K. Marxui — tai visy
pirma gamybiniai santykiai. O kas, pasak
K. Marxo, yra gamybiniai santykiai? At-
sakyma randame marksizmo pradininko to
paties veikalo i§ karto po paskutinés cita-
tos einandiame sakinyje: ,Betarpiskas
gamybos salygu savininky santykis su
betarpiskais gamintojais — santykis, kurio
kiekviena konkreti forma kiekviena karta
natiiraliai atitinka tam tikra darbo biido
i§sivystymo laipsni, todél ir visuomeninj
darbo gamybinj pajéguma.“”’ Kaip reis-
kiasi $ie betarpiski gamybos salygu savi-
ninky ir tiesioginiy gamintojy santykiai
(t. y. gamybiniai santykiai)? K. Marxas ki-
tame savo gerai Zinomame tekste atsako ir
i §i klausima: ,,Tam tikroje savo iSsivysty-
mo pakopoje materialinés gamybinés jégos
ima prie§tarauti esamiems gamybiniams
santykiams, arba — tai yra tik juridiné to
i§raiska — nuosavybés santykiams,
kuriy viduje jos ligi tol vystési.*’8 O kaip
K. Marxo supratimu reiskiasi nuosavybés
santykiai? Stai ka jis apie tai rago ,Kapi-

76 Marksas K. Kapitalas, t. 3, d. 1-2, p. 718.

77 Ten pat, p. 718.

8 Marksas K. ,)Dél politinés ekonomijos kriti-
kos* pratarmé // Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai
rastai. Vilnius, 1949, t. 1, p. 304; K. Markso gamybos
biido sampratg kaip nuosavybés santykius traktuoja
ir vengry istorijos teoretikas F. Tokei, Zr. Téxeu @. K
Teopuu obmecTBeHHBIX ¢opmanuii. Mocksa, 1975,
c. 48, 51-52.
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talo III tome: ,,Nuosavybés santykis tuo
paciu metu turi pasireiksti kaip betarpi§-
kas pajungtumo ir vie§patavimo
santykis, vadinasi, betarpiskas gaminto-
jas turi biiti nelaisvas.“”? I§ to galime pada-
ryti i§vada, kad K. Marxui svarbiausias yra
nuosavybés kaip socioekonominés galios®?,
o ne jos juridinés iSraiskos aspektas.

I§ viso to, kas pasakyta apie K. Marxo
gamybos biido samprata, labiausiai i§skir-
tini du dalykai:

1. Gamybos biido eksploatacinis as-
pektas reiskiasi biitent betarpi§ku
gamybos salygy savininky santykiu
su tiesioginiais gamintojais.

2. Pajungtumo ir vie$patavimo santy-
kis (eksploatacijos biidas) reigkiasi
nuosavybés santykiais, kurie su-
prastini kaip socioekonominé ga-
lia, leidZianti igyvendinti vienaip
ar kitaip reglamentuotas savo teises
i nuosavybe.

Turédami Siuos du esminius momentus
omenyje, galime grizti prie jau suformu-
luoto klausimo: ar K. Marxas prie to paties
gamybos biido priskiria tas Azijos valsty-
biy visuomenes, kuriose valstybé yra ze-
més savininkas ir kartu suverenas, kaip ir
kitas visuomenes, kuriose rentg i§ tiesio-
giniy gamintojy iSgauna privatiis Zemval-
dziai. Prie§ atsakydami i §i klausima, dar
norétume pateikti atitinkama K. Marxo ci-
tata, kur jis apra$o ¢ia aptariama Azijos vi-
suomeniy atveji: ,,Jei priesais juos betar-
piskai stovi ne privatiniai Zemés
savininkai, o valstybé kaip Zemés
savininkas ir kartu suverenas, kaip, pvz.,

7 Marksas K. Kapitalas, t. 3, d. 1-2, p. 717.

80 Panadiai nuosavybg apibréZia ir S. Aminas.
C. Wickhamas taip pat pabréZia, kad, lyginant ikika-
pitalistinius gamybos bidus, svarbiau yra nuosavybé
kaip galia, o ne jos juridinis aspektas: Wickham C.
The Uniqueness of the East, p. 184.



yra Azijoje, tai renta ir mokestis sutampa
arba, teisingiau sakant, tada nesti jokio
mokescio, kuris skirtysi nuo $ios Zemés
rentos formos“. Ir toliau: ,Valstybé ¢ia
yra vyriausias zemvaldys. Suverenumas
¢ia yra nacionaliniu mastu sukoncentruo-
ta Zemés nuosavybé. Bet uZtat §iuo atve-
ju néra jokios privatinés Zemés
nuosavybés, nors yra tiek privatinis,
tiek bendruomeninis Zemés valdymas ir
naudojimas‘“8!,

Siuo K. Marxo apraSytu atveju, kitaip
nei visuomenése, kuriose Zemés rentg i§
tiesioginiy gamintojy i§gauna privatis Ze-
meés savininkai, nerandame:

1) betarpisko privaciy zemés (t. y. ga-
mybos salygu) savininky ir tiesioginiy ga-
mintojy santykio;

2) padiy privaciy Zemés savininkuy, o tai
reiskia, kad socioekonominé galia yra su-
telkta ne jy, o valstybés (t. y. ja jkuinijan¢io
valdovo) rankose.

Vadinasi, pasak K. Marxo, galima kal-
béti tik apie privacius Zemés valdytojus,
o ne savininkus. Jie galios igauna tik kaip
valdovo agentai (valstybés administravimo
aparato nariai). Tai reiSkia, kad jy santykj
su galia (kaip faktine nuosavybés israiska)
lemiastatusas. Tai yra esminis K. Marxo
apibudinty Azijos visuomeniy skirtumas
lyginant su tomis visuomenémis, kuriose
rentg i$ tiesioginiy gamintojy i§gauna pri-
vatlis Zemiy savininkai. Todél ¢ia susidu-
riame su skirtingais gamybos biidais.

Be to, jei K. Marxo aprafytu atveju
valstybé / valdovas yra gamybos salygy
savininkas, tai tuomet, kai valstybé / valdo-
vas, imdama i$ tiesioginiy gamintojy renta /
mokestj, santykiauja su bendruomene, ji /
jisbetarpis§kai nesantykiauja su gamin-

81 Marksas K. Kapitalas, t. 3, d. 1-2, p. 718.

tojais. Vadinasi, kitas, ne maziau svarbus
aspektas yra gamybinés / prievolinés las-
telés / vieneto klausimas, o kartu K. Marxo
pateikta bendruomeniy tipologija? yra svar-
biausia apibréziant gamybos biidus.

Visa tai reiskia, kad teiginys apie TGB
universalumg ir TGB/FGB perskyros nei-
gimas yra nepagristas, nes remiasi, mtsy
manymu, nepagristai susiaurinta / supa-
prastinta gamybos biido samprata. Maza
to, skirtini ne tik TGB ir FGB, bet, ir re-
miantis eksploatacinio subjekto (gamybos
salygu savininko) ir gamybinio / prievoli-
nio vieneto kriterijais, galima pateikti dar
sudétingesng gamybos biidy klasifikacija:

1. Zemés savininkas yra valdovas /
valstybé, o gamybinis / prievoli-
nis vienetas yra (azijinio / slavisko
tipo) bendruomene;

2. Zemés savininkas yra valdovas /
valstybé, o gamybinis / prievolinis
vienetas yra individualus tiesiogi-
nio gamintojo akis.

3. Zemés savininkai yra privatiis, o
gamybinis / prievolinis vienetas yra
(azijinio / slaviskojo tipo) bendruo-
mene.

4. Zemés savininkai yra privatiis, o
gamybinis / prievolinis vienetas yra
individualus tiesioginio gamintojo
kis?3.

* * * * * * *

ISdéste argumentus, kodél universalis-
tin¢ J. Haldono TGB samprata mums yra
visi§kai nepriimtina, galime pereiti prie
S. Amiro koncepcijos kritinés analizés.

82 Marx K. Pre-capitalist Economic Formations,
1964.

83 Plg. panaSiais kriterijais besiremian&ia Ro-
berto Brennerio klasifikacija: Brenner R. The Social
Basis of Economic Development // Analytical Mar-
xism. Cambridge, 1986, p. 51.
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Cia reikéty pazyméti, kad, misy isitikini-
mu, S. Amiro ir J. Haldono paziiiros { TGB
yra labai artimos, jokiy esminiy skirtumy
nejzvelgiame. Abu mokslininkai laiko
TGB universalia ikikapitalistine Zmonijos
raidos stadija (tiesa, S. Amiras daro iSlyga
ir mano, kad FGB, kaip periferinis neigplé-
totas TGB atvejis, buvo palankesnis kapi-
talizmo genezei, tatiau feodalizmo sava-
rankisku gamybos biidu vis tiek nelaiko).
Todél mes tiek S. Amina, tiek J. Haldona
galime priskirti tai padiai vienalinijinés
marksistinés visuotinés istorijos raidos
modelio $alininky krypéiai. Abiejy $iy au-
toriy koncepcijos mums i§ esmeés vienodai
nepriimtinos.

* * * * * * *

Dabar galime pereiti prie H. H. Stahlio
paziiiry kritinés analizés. Toliau i§vardysi-
me pagrindinius aspektus, kuriais rumuny
sociologo pazifiros i§ esmés skiriasi nuo
S. Amino ir J. Haldono.

Pirma. Esminis H. H. Stahlio visuoti-
nés istorijos raidos koncepcijos bruozas,
skiriantis jo sampratg tick nuo S. Amino,
tiek nuo J. Haldono, yra socialinés evo-
liucijos alternatyvumo pripaZinimas. Ru-
muny mokslininkas nuosekliai kritikavo
deterministing vienalinijing formacijy /
gamybos biidy evoliucijos schema. Pasak
H. H. Stahlio, tik susiklos¢ius tam tikroms
aplinkybéms (o tai néra nei§vengiama)
viena formacija evoliucionuoja | kitg. O
S. Aminas, kaip pamename, teigia priesin-
gai: jis pabréZia Zmonijos raidos universa-
luma (gamybiniy jégu raidos, taigi ir jas
atitinkan¢iy gamybiniy santykiy, t. y. ir ga-
mybos bidy, prasme) ir grieztai kritikuoja
Perry Andersono mintj apie socialinés rai-
dos alternatyvumg. J. Haldonas TGB laiko
baziniu ir universaliu ikikapitalistiniu ga-
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mybos biidu, todél taip pat neigia ikikapi-
talistinés socialinés raidos alternatyvuma.

Antra. Skiriasi H. H. Stahlio ir S. Ami-
no / J. Haldono pagrindiniy savoky, ypa¢
gamybos buido, vartosena. H. H. Stahliui
formacija (rum. orinduire) yra pladiausia
savoka, apimanti tiek gamybos biida (rum.
mod de productie) kaip techninius gamy-
bos procesus (i H. H. Stahlio gamybos
biido savoka jeina tai, ka mes gamybos
biido struktiiros analizéje vadinome ga-
mybos / prievoline lastele / vienetu), tiek
eksploatacijos budg (rum. mod de exploa-
tare), t. y. pridétinio produkto nusavinimo
biida, tiek tam tikras socialines struktiiras,
kurios, pasak rumuny sociologo, yra ne
maziau reikSmingos nustatant formacijos
tipa (pvz., feodalizmo formacijoje feo-
daly hierachija paremta senjoro ir vasalo
ry$iais®¥). Pastarosios struktiiros jau yra
antstato elementas®’. Formacijos tipa,
H. H. Stahlio manymu, lemia biitent eks-
ploatacijos biidas, nes gamybos biidas la-
bai ilgg laika gali islikti nepakites, o eks-
ploatacijos bidai keistis.

Vadinasi, visuomeniy tipologijos pa-
grindas H. H. Stahliui yra formacija (rum.
orinduire). S. Aminui ir J. Haldonui tipo-
logizuojancioji kategorija yra gamybos
budas. Kaip minéta, J. Haldonas gamybos
biida (angl. mode of production) apsibré-
Zia kaip tam tikro ekonominiy santykiy
komplekto (tam tikros gamybiniy jégy ir
gamybiniy santykiy kombinacijos) ide-

84 Pozidrj i feodali kaip { hieraching feoda-
Iy struktiira, paremtg senjoro ir vasalo rysiais, labai
jtaigiai sukritikavo brity medievisté Susan Reynolds
savo knygoje Fiefs and Vassals: the Medieval Evi-
dence Reinterpreted. Oxford University Press, 1994.

85 Apie pastarojo elemento svarba zr. Stahl H. H.
Probleme confuze in istoria socialdi a Romaniei,
p. 62.




alyji tipa3. Vadinasi, tai yra abstrahuota
nuo istorinés tikrovés tipologizacijos pro-
cediros priemoné. O socialiné formacija
(angl. social formation) brity istorikui yra
konkretios istorinés visuomenés apraiska,
t. y. kaip kuris nors gamybos biidas reis-
kiasi konkre¢ioje visuomenéje konkreciu
istoriniu laikotarpiu (apima politinj, kulti-
rinj ir institucinj aspekta).

Nors S. Amiras taip aiskai, kaip J. Hal-
donas, ir neapsibrézia skirtumo tarp ga-
mybos biido ir formacijos®’, i§ kai kuriy
jo uzuominy galima spresti, kad jo sam-
prata yra artima J. Haldonui. Kaip minéta,
S. Amiras kritikuoja P. Andersong dél to,
kad pastarasis, ai$kiai neapsibrézdamas
skirtumy tarp gamybos buido / socialinés
formacijos, neigia Zmonijos raidos uni-
versalumg ir kalba apie tos raidos krypéiy
alternatyvuma. O S. Aminas pabréZia kon-
ceptualy skirtumag (,,7o the extent i empha-
size this conceptual distinction®) ir atmeta
argumentus, paremtus betarpiska istoriska
tikrove (,,i am rejecting the argument based
on the variety of immediate reality)®.

H. H. Stahlio paties gamybos budo
samprata i§ esmés skiriasi nuo tos, kuria
§iq savoka vartoja S. Aminas /J. Haldonas.
Rumuny sociologui, kaip minéta, gamybos
biidas apima tik techninius gamybos pro-
cesus (taip pat darbo organizavimo, nes
H. H. Stahlis kalba apie kaimy, turiniy
bendra nuosavybg (rum. sat devdlmas)
gamybos biida, t. y. vadinamaja gamybing
lastelg / vieneta). J. Haldonas, miisy many-
mu pagristai, tokia gamybos budo sampra-
ta jvardija kaip vieng i§ galimy klaidingy.

86 Haldon J. The State and the Tributary Mode of
Production, p. 54, 56.

87 Bent jau Lietuvoje prieinamuose jo tekstuose,
kur jis plétoja TGB koncepta.

88 4min S. Class and Nation, p. 50.

Tai vadinamoji organizaciniy formy fe-
tiSizacija. Tokia gamybos blido samprata
apima tik gamybinj vieneta, o nuo pla-
tesnio gamybiniy santykiy (kuriy dalj su-
daro ir pats gamybinis vienetas) rinkinio
atsiribojama®’. Kaip minéta, H. H. Stahlis
eksploatacijos buida laiko esminiu forma-
cijos komponentu, kuris ir lemia jos tipa.
J. Haldonas eksploatacijos biida laiko es-
mingiausiu kompleksiskiau suvokiamo
gamybos buido, lemian¢io gamybos bido
tipa, komponentu. Pastaroji gamybos biido
koncepcija, kaip paai$kéjo i§ misy atliktos
K. Marxo gamybos biido sampratos anali-
zés, yra artimesné paties marksizmo jkiiré-
jo sampratai.

Kita vertus, kadangi H. H. Stahlis prie
esminiy formacijos komponenty priskiria
ir kai kurias struktiiras, kurios traktuotinos
kaip antstatiniai reiskiniai, §ia prasme jo
formacijos samprata yra i§ esmés identis-
ka J. Haldono i$skirtam antrajam (taip pat
klaidinanCiam) gamybos biido apibrézi-
mui. Tai yra tas atvejis, kai gamybos bido,
kaip idealiojo tipo, samprata susipina su
gamybos biido, kaip konkre¢ios istorinés
visuomenés tam tikru laikotarpiu, sampra-
ta. Tuomet institucinés formos, Zinomos
i§ konkretaus istorinio atvejo, laikomos
esminémis apibréziant gamybos biida kaip
tipa®.

Pereidami prie pacios tributalizmo /
TGB koncepcijos palyginimo i§ pat pra-
dziy norétume pabrézti, kad H. H. Stahlio
tributalizmo, kuri jis laiko rytietiskos des-

89 Haldon J. The State and the Tributary Mode
of Production, p. 53.

90 Haldon J. The State and the Tributary Mode of
Production, p. 53-54; duotas ir identiSkas H. H. Stah-
liui tokios vartosenos pavyzdys (feodalizmas, kuris
esa autentiskas tik tuomet, kai egzistuoja ir institu-
cijos, analogidkos Vakary Europos institucijoms tam
tikru laikotarpiu).
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potijos (azijinio gamybos biido) variantu,
samprata radikaliai skiriasi tiek nuo S. Ami-
no (kuris visi$kai nepripaZista azijinio ga-
mybos biido (t. y. rytietiSkos despotijos)
koncepcijos ir laiko ja ne moksline, o mito-
logine kategorija), tiek nuo J. Haldono, ku-
ris laikosi nuostatos, kad jokiy esminiy TGB
ir FGB skirtumy néra. Sia prasme rumuny
sociologo tributalizmo samprata gerokai
artimesné¢ C. Wickhamui, kurio supratimu
TGB ir FGB koegzistuoja kaip skirtingi
gamybos biidai, nes paremti skirtingais vy-
raujanéiais pridétinio produkto nusavinimo
metodais: atitinkamai valstybiniy mokes-
¢iy ir privagios rentos pavidalu®!.

S. Aminui / J. Haldonui TGB — uni-
versalus ikikapitalistinis gamybos bu-
das vienalinijinio visuotinés istorijos
raidos modelio kontekste. O H. H. Stahliui
tributaliné formacija — vienas i$ alternaty-
viy ikikapitalistiniy visuomeniy raidos va-
rianty bilinijinéje visuotinés istorijos
raidos schemoje.

H. H. Stahlis savo pagrindiniame teori-
niame veikale pateiké tributalinio eksploa-
tacijos bido definicija, kurig i§ esmeés buty
galima traktuoti kaip tributalizmo forma-
cijos apibrézima. Stai kokiais pozymiais
rumuny sociologas apibiidino tributalinj
eksploatacijos biida:

1. Pridétinj produkta i§ kaimy, turin-
¢iy bendra nuosavybg (rum. satele
devdlmage) valdanéioji klasé nusa-
vina centralizuotu biidu.

2. Pridétinio produkto nusavinimas yra
duoklés pavidalo todél, kad konfis-
kuojamo produkto kiekis ir terminai
yra nustatyti i§ anksto, o pats nusa-
vintas produktas pirmiausia patenka
i valdovo izda.

91 Wickham C. The Uniqueness of the East,
p. 166-196.
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3. Valdanciosios klasés teisés yra i3-
imtinai susijusios su mokes¢iais, o
eksploatacija parazitiné, eksploa-
tuotojai visiskai nesikisa j gamybos
procesa’2.

Turédami omenyje miisy pirmiau pa-
teikta bandyma rekonstruoti K. Marxo ga-
mybos biido sampratg (o eksploatacijos bi-
das yra esminis tokio gamybos biido sam-
pratos elementas), pabandykime jvertinti
H. H. Stahlio tributalizmo eksploatacijos
biido apibrézimo konceptualuma. Pirma,
i§ rumuny sociologo apibrézimo paaiskéja
eksploatacinio subjekto (valdovo) santykis
su gamybiniu / prievoliniu vienetu (rum.
sat devdlmag). Antra, matome tiesioginio
gamintojo santykio su gamybos priemoné-
mis pobidj: jis yra ne tiesioginis, o isiter-
pia bendruomené. Trecia, valdanciaja kla-
s¢ sudaro i$imtinai tik valdovo agentai, ju
socialing galia lemia statusas. Taigi, pagal
miisy suformuluotg gamybos budy klasifi-
kacija, H. H. Stahlio tributalinio eksploa-
tacijos biido apibréZzime yra visi svarbiausi
gamybos biido apibiidinimo poZymiai.

* * * * * * *

I$ to, kas pasakyta, galima daryti Sias

i§vadas:

1. S. Amino ir J. Haldono ikikapita-
listiniy visuomeniy raidos sampratg
galima apibudinti kaip vienaliniji-
ne evoliucionisting deterministing,
kuri mums visiskai nepriimtina.

2. Laikome  pagrista  principing
H. H. Stahlio nuostata dél Zmonijos
ikikapitalistinés socialinés evoliuci-
jos alternatyvumo, nors ji ir remiasi
kai kuriy esminiy kategorijy varto-
senos neapibréztumu.

3. H. H. Stahlio visuotinés istorijos

92 Stahl H. H. Teorii §i ipoteze, p. 192.



proceso samprata, kurig galima api-

bidinti kaip bilinijing, taip pat nevi-

siskai adekvaciai atspindi ikikapita-
listiniy gamybos biidy jvairove.

4. Sutinkame su J. Haldono gamybos
bido, kaip tam tikro ekonominiy
santykiy komplekto (tam tikros ga-
mybiniy jégy ir gamybiniy santykiy
kombinacijos), idealiojo tipo apsi-
brézimu.

5. Laikome priimtina J. Haldono ga-
mybos biido ir socialinés formaci-
jos perskyra kaip perskyra tarp tam
tikro ekonominiy santykiy kom-
plekto idealiojo tipo ir konkrecios
istorinés jos apraiSkos kurioje nors
realiai egzistavusioje visuomengje.

6. J. Haldono gamybos biido esmés
redukavima i eksploatacijos biida
laikome nepriimtinu.

7. Svarbiausi gamybos biido elemen-
tai yra:

a. Eksploatacinis subjektas, kurj
nustatyti leidzia gamybos sa-
lygu nuosavybé, besireikianti
kaip socialiné galia.

b. Gamybinis / prievolinis viene-
tas, kuris gali buti arba individu-
alaus tiesioginio gamintojo tikis,
arba bendruomené.

9. Manome, kad H. H. Stahlio gamy-
bos biido samprata neleistinai su-
siaurinta.

10.H. H. Stahlio formacijos sampra-
ta laikome pernelyg dviprasmiska
(idealaus tipo ir konkretaus istori-
nio atvejo suplakimo prasme), todél
nepakakankamai konceptualia.

11. Atmetame kaip redukcionisting
J. Haldono ir S. Amino TGB, kaip
universalaus ikikapitalistinio gamy-
bos biido, samprata.

12.H. H. Stahlio tributalinio eksploa-
tacijos budo, kaip TGB pagrindo,
apibrézimg laikome priimtinu (nors
kiek ir performuluotinu).

13. Aptarty alternatyviy tributalizmo
koncepcijy prie§taringumas rodo,
kad ikikapitalistiniy antagonistiniy
gamybos budy tipologijos klausi-
mas ir XXI amzZiaus pradzioje te-
béra atviras, todél visiskai galimos
esamy koncepcijy revizijos, toles-
neés diskusijos ir tyrimai.

14.Tolesniy tyrimy ir diskusijy iSeities
tasku sitilome imti suformuluota ga-
mybos budy klasifikacija, paremta
eksploatacinio subjekto ir gamybi-
nio / prievolinio vieneto kriterijais.

CONCEPT OF TRIBUTALISM: A COMPARATIVE ANALYSIS OF S. AMIN’S, J. HALDON’S AND

H. H. STAHL’S APPROACHES

Nerijus Babinskas
Summary

By this article the author wants to revive discussion
about Marxist schemas of social development
and their applicability for constructing models of
universal history. There are attitudes of three scholars
presented in the current text: Samir’s Amin’s who
is known in the Western historiographical tradition
as a main creator and promoter of the concept of

tributary mode of production, John’s Haldon’s who
paid quite much attention to the mentioned concept
and dedicated his entire book to this issue, Henri’s
H. Stahl’s who created original alternative approach
to the issue of tributalism.

The author rejects J. Haldon’s concept of mode of
production as too narrow (in fact J. Haldon identifies
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mode of production with mode of exploitation).
The author proposes a wider definition of mode of
production which is based on analysis of Karl Marx’s
text’s. According to the author the most important
elements of mode of production are exploitative
subject (it is defined by property of conditions of
production, which realises as a social power) and
productive/obligatory unit which can be manifested
as a household of an individual direct producer or
as a community. The author proposes the following
principled classification based on his conception of
mode of production:

1. A proprietor of land is a monarch / state and a
productive / obligatory unit is community (of
Asiatic/Slavonic type);

2. A proprietor of land is a monarch/state and a
productive/obligatory unit is a household of
an individual direct producer;

3. Proprietors of land are private landowners and
a productive/obligatory unit is community (of
Asiatic/Slavonic type);
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4. Proprietors of land are private landowners and
a productive/obligatory unit is a household of
an individual direct producer.

The most important conclusions of the author‘s

are as follow:

1. H. H. Stahl’s statment that there were
alternatives in the social development of pre-
capitalist societies are definitely reasonable.

2. Keeping in his mind controversies among
presented conceptions of tributalism the author
emphasizes that at the moment the question
of the typology of antagonistic precapitalist
societies remains open; so further researches
and discussions are necessary.

3. As a point of departure for further researches
and discussions the author proposes his
principled classification of antagonistic
precapitalist societies based on criteria of
an exploitative subject and a productive/
obligatory unit.
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