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Knygy lentynoje

GLOBALAUS MASTYMO DOZE XXI AMZIUJE
ARBA VISY SALIY POLITARISTAI, VIENYKITES...

Rec.: Ceménoes 0. . MonutapHbIn (<a3nmaTcknine)
cnoco6 nponssoacTBa. CyujHOCTb M MECTO B UICTOPUN YeSIOBeuecTBa
u Poccnn. Qunocodcko-ncropuueckune ouyepku. Mocksa, 2008. 404 c.

Praeitais metais nedideliu tirazu (500 egz.)
pasirodZiusig rusy istorijos teoretiko, et-
nologo ir filosofo Jurijaus Semionovo
(1929-) teming teksty rinkting neapsirik-
tume pavading autorine vadinamojo aziji-
nio gamybos biido enciklopedija. Joje ne
tik ivairiais aspektais aptarti pagrindiniai
bendrieji §ios koncepcijos teiginiai bei jos
taikymas jvairioms visuomenéms ivairiais
laikotarpiais interpretuoti, bet ir atskleista
paties azijinio gamybos biido idé¢jos istori-
ja, taip pat paties autoriaus paziiiry evoliu-
cija $iuo klausimu (o juk Semionovas azi-
jinio gamybos biido idéja domisi jau nuo
savo studijy mety, t. y. pokario laiky).

Vis délto, nors politarizmas ir yra te-
miné knygos asis, vien taip jos turinj api-
budinti bty per siaura. I§ esmés tai kartu
yra dar viena Jurijaus Semionovo istori-
osofinés koncepcijos apybraizal. Deréty
pridurti: globalios istoriosofinés koncepci-
jos, nes autorius pasizymi ypatingu polin-
kiu sisteminti savo paZiiiras ir globalizuo-

! Issamiai autoriaus istoriosofiné koncepcija jau
i§deéstyta kitose jo knygose: Bsenenue Bo BCeMHPHYIO
ueropuro. Mocksa, 1997-2001, em. -1 — ®wio-
codua uctopun (O6mas TeopHs, OCHOBHEIE ITPO-
61eMbl, HACH H KOHLIENILMK OT JPEBHOCTH [0 HALINX
nHeit). Mockaa, 2003.
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ti savo istorijos proceso samprata. Tai ne
ypaé populiaru postmodernistinio skepsio
ir akademinio pasaulio disciplininés parti-
kuliarizacijos kontekste. Biitent todél Se-
mionovo istoriosofiniai uzmojai ir pastan-
gos imponuoja.

Beje, reikéty pazymeti, kad Semiono-
vas nuosekliai kuria ganétinai savitg savo-
ky aparata (kartais tuo ir piktnaudziauja),
kurj biitina jsisavinti norint aiskiai suprasti
autoriaus minéiy eiga.

*%kk

Matyt, pradéti deréty nuo padios Se-
mionovo suformuluotos globalios istorio-
sofinés sistemos, kuri glaustai atskleista ir
aptariamoje jo knygoje. Semionovas iskart
atmeta vyraujantj marksistinj visuotinés is-
torijos modelj (kurj jis vadina linijiniu for-
maciniu), kurio $alininkai, kad ir kiek pa-
zangiy visuomenés raidos stadijy iSskirty,
izvelgia formacijy kaita tik individualioje
vidinéje kiekvienos visuomenés raidoje.
Siuo atveju visuotiné istorija suprantama
tik kaip paprasta visi§kai savarankiSkai
koegzistuojanéiy visuomeniy (sociory) vi-
suma.

Teoretikas atkreipia démesj, kad, neat-
sisakant Zmonijos paZangios raidos id¢jos,
galima ir kitokia Karlo Marxo socioekono-



minés raidos stadijy interpretacija. Semio-
novo manymu, paZanga istorijoje reiskiasi
tik visos Zmonijos mastu. Tik §iuo lygme-
niu skirtinos tam tikros kokybiskai viena
uz kitg pazangesnés raidos pakopos, kurias
autorius vadina visuomeninémis ekonomi-
némis formacijomis. Kai kurias §ios rai-
dos pakopas gali pereiti ir atskiri sociorai,
bet tai visai néra biitina. Rusy istorikas tai
vadina globalia formacine visuotinés is-
torijos samprata. Tokios sampratos $erdis
yra istorinés estafetés idéja, kuri, pasak
Semionovo, néra nauja (ja esa dar XVI a.
keélé pranciizy teisininkas Jeanas Bodinas).
Istorijos teoretikas nuosekliai bando derin-
ti diachroning visuotinés istorijos raidos
schema (,vertikalius“ ry$ius) su sinch-
roniniais (,,horizontaliais“) rySiais tarp
sociory, siekia atskleisti sinchroniniy ir
erdviniy ry$iy veiksnio svarba visuotinés
istorijos procesui. Todél remiasi ir priklau-
somybés bei pasaulio kaip sistemos (angl.
world-system) teoriju $alininky idirbiu.
Pasak istoriko, rysiai tarp sociory gali
biiti jvairaus pobiidzZio, tadiau i§ visos
tarpsociorinés sqveikos {vairovés svar-
biausi visuotinés istorijos procesui yra tie
atvejai, kai sociorai, patyre poveikj, iSlicka
savarankiSki istorinés raidos vienetai, bet
patiria esminiy ilgalaikiy poky¢iy arba,
atvirksciai, praranda gebéjimg toliau plé-
totis. Tai Semionovas vadina sociorine
indukcija. Tam tikru visuotinés istorijos
momentu sociory socioekonominé raida
tapo netolygi, todél vienu metu koegzis-
tavo sociorai, kuriy raidos stadija skyrési.
Sociorai, kurie konkrecioje istorinéje epo-
choje buvo pasiek¢ auksciausig formacini
tipa, vadintini superioriniais, o likusieji —
inferioriniais. [vairiis sociorinés indukci-
jos variantai gali skatinti sociory, patirian-
¢iy iSorinj poveiky, raida. Superindukcijos

atvejis, kai superioriniai sociorai teigiamai
paveikia inferioriniy sociory raida taip,
kad pastarieji ,,pasitempia“ iki superioriniy
sociory formacinio tipo, vadinamas supe-
riorizacija. Kitu atveju, kurj Semionovas
vadina lateralizacija, inferioriniai socio-
rai dél i$orinio poveikio taip pat esmingai
evoliucionuoja, ta¢iau pasiekta kokybiskai
nauja raidos stadija yra ne magistraline,
o Salutiné. Ji nelemia visuotinés istorijos
proceso, todél tokios Salutinés visuotinés
istorijos atzvilgiu pavieniy sociory raidos
pakopos vadintinos ne formacijomis, o ati-
tinkamomis paraformacijomis.

Istorijos teoretiko manymu, Zmonijos
mastu skirtinos dvi pagrindinés visuomeni-
niy-ekonominiy formacijy kaitos formos:

1) intrasocioriné endogeniné (rus. eHym-
pucoyuopHas 3HdozenHan) sociali-
né revoliucija;

2) egzosocioriné estafetiné (rus. eHe-
coyuopnas scmagpemnasn) socialiné
revoliucija.

Pirmoji forma yra puikiai Zinoma tradi-
ciniams marksistams (linijinés formacinés
koncepcijos) Salininkams. Klasikinis pa-
vyzdys — feodalizmo revoliuciné transfor-
macija i kapitalizma.

Antroji forma, Semionovo manymu,
yra savitas superiorizacijos proceso atve-
jis (ultrasuperiorizacija), kuri sudaro du
etapai:

a) inferiorinis socioras dél superiorinio
socioro poveikio evoliucionuoja ir
pasiekia paraformacijos pakopa,

b) buvgs inferiorinis socioras i§ para-
formacinio tipo evoliucionuoja i
naujg visuotinés istorijos mastu for-
macija.

Pasak Sio istorijos teoretiko, visuotiné-

je istorijoje galima jZvelgti du atvejus, kai
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taip keitési formacijos: politaring formaci-
ja keité antiking, antiking - feodaliné2.
ok k

Semionovo teoriniy paZiiiry orginalu-
mas ir naujumas neapsiriboja vien ben-
driausiais pirmiau aptartos globalinés for-
macinés visuotinés istorijos koncepcijos
teiginiais.

Savo knygoje istorikas $alia pagrindiniy
(politarinio, antikinio, feodalinio) aptaria ir
Salutinius ikikapitalistinius antagonistinius
gamybos biidus, o tiksliau, atitinkamus
eksploatacijos blidus, kuriais jie remiasi.
I8 tokiy rusy teoretikas i§skiria nobilarinj,
dominarini, magnarinj ir militarinj. Deja,
kaip rodo idémesné $iy eksploatacijos /
gamybos budy turinio analizé, ¢ia kaip tik
yra tas atvejis, kai Semionovas piktnau-
dziauja naujy savoky kirimu. Vienareiks-
miskai nepriimtinas yra nobilarinio ir mili-
tarinio eksploatacijos biidy i§skyrimas, nes
i§ Semionovo apibiidinimo paaiskéja, kad
tai tik politiniy dariniy ir valdanéiojo elito
struktiiravimosi variantai, nesudarantys jo-
kio atskiro eksploatacijos metodo. Jie gali
susiklostyti vyraujant tiek politariniam,
tiek feodaliniam gamybos bidui (ir atitin-
kamai eksploatacijos biidui). Siek tiek la-
biau verti démesio kiti du Semionovo mi-
nimi nepagrindiniai eksploatacijos budai.
Dominarinio eksploatacijos biido atveju
eksploatuotojas esa iSnaudoja jvairiais

2 Vis delto, suvokdamas savo istoriosofinés
koncepcijos spekuliatyvuma, teoretikas savo ,,Isto-
rijos filosofijoje* teigia, kad jis negali jrodyti savo
visuotings istorijos raidos sampratos teisingumo jo-
kiais bendrais samprotavimais. Yra tik vienas bidas
tai padaryti: remiantis globalia stadijine koncepcija
pateikti integraly visuotinés istorijos vaizda, kuris
labiau atitikty istoring tikrove nei bet kuris kitas iki
Siol egzistuojantis. Zr. Ce 0.4 @ d
ucropuu // <http://www.orthomarxism.narod.rw/bibl/
fil_istor/html/ch2.htm#2.14.11> [ziliréta 2009 m.
rugséjo 14 d.].
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priklausomybés saitais susijusiy asmeny
(inamiy, {namiy sutuoktiniy, samdiniy,
patekusiy i skoling priklausomybe, vergy)
darbo jéga. Esant magnariniam eksploa-
tacijos biidui, eksploatuotojas (magnatas)
valdo Zeme, o neretai ir darbo priemones
(gridus, darbinius gyvulius). Jis nuomoja
Zemeg, kartais ir darbo priemones tam ti-
kromis salygomis (uz dalj derliaus, kartais
ir tam tikras darbo prievoles) dél jvairiy
priezaséiy (vergo statusas, isiskolinimas,
gamybos priemoniy neturéjimas) negalin-
tiems savarankiskai Gkininkauti asmenims
(vergams, inamiams, patekusiems i skoling
priklausomybg). Dominarinis eksploataci-
jos biidas, miisy {sitikinimu, i§ dalies su-
tampa su vergoviniu eksploatacijos biidu,
o magnarinis pana$us | feodalinj, nors ir
izvelgtini tam tikri skirtumai (tiesioginis
gamintojas feodalizme turi daugiau teisiy i
valdoma Zemg, taip pat yra sodybos, darbo
irankiy, gyvuliy savininkas). Siaip ar taip,
abiem atvejais turime marginalias tarpines
eksploatacijos formas, kurios neturi lemia-
mos reik§més gamybos biidy tipologijai.
*kk

Lygiai taip pat nejtikinama atrodo ir
Semionovo senosios Rusios (iki XV a. vi-
durio) socioekonominés struktiiros tipolo-
gija, nes ji i§ esmés remiasi pirmiau aptarta
abejotino konceptualumo Salutiniy gamy-
bos budy klasifikacija, dar ,,pastdant®
papildomais terminijos naujadarais: esg
susiklos¢iusi Rusioje visuomené paremta
dviem sanklodomis — nobiloalimentarine
ir dominomagnarine.

Tolesné Rusija virtusios Rusios raidos
iki XIX a. tipologiné koncepcija irgi ne-
pasako mums nieko naujo: teigiama, kad
Rusijoje susiklosto politarizmas.

Kur kas jdomesné Semionovo XIX a.
Rusijos, kaip periferinio kapitalizmo vi-



suomengs, interpretacija. Pasak teoretiko,
periferinis kapitalizmas Rusijoje, kaip
ir visur kitur, buvo akligatvinis, todél
1917 m. Rusijoje jvykusi vienintelé perga-
linga antikapitalistiné revoliucija i§vadavo
nuo priklausomybés kapitalistiniams Va-
karams ir atvéré kelig sparciai naujos pa-
raformacijos — neopolitarizmo arba indus-
trinio politarizmo — raidai. Vis délto XX a.
devintajame desimtmetyje neopolitarizmo
raida SSRS iSsisémé. Tuomet, teoretiko
manymu, jvykdyta kontrrevoliucija ir res-
tauruotas periferinis kapitalizmas (igaves
kleptokratinj pavidala).

*kk

Rusijos raida anaiptol néra iSskirti-
né, nes politarinis gamybos biidas labai
»gyvybingas*“ (tarsi melsvadumbliai®) ir
kartkartémis atgimsta jvairiais pavidalais
ivairiuose pasaulio regionuose. Ne i§imtis
¢ia ir Vakary Europa. Stai XVI-XVIII a.
absoliutinés monarchijos, pasak Semiono-
vo, traktuotinos kaip absoliutpolitarizmas,
o Salia Rusijos industrinio neopolitarizmo
XX a. pirmojoje pus¢je koegzistavo kita
neopolitarizmo atmaina Italijoje ir Vokie-
tijoje — politarkapitalizmas. Ir visais atve-
jais, kaip paZymi Semionovas, politarizmo
isigaléjima lydi masinio teroro banga, nes
tam, kad sistema funkcionuoty, politarchas
(politaristinés visuomenés galva) turi ga-
rantuoti sau nevarZoma teis¢ | pavaldiniy
turtg ir gyvybe.

Reikéty pazyméti, kad toks politarizmo
,-arealo* i§plétimas laike ir erdvéje sukelia
ne maziau klausimy, nei duoda atsakymuy.
Pateiksime keletg tokiy klausimy. Kodél
kai kuriy Vakary Europos aliy visuome-

3 Taiklus Iljos Smirnovo palyginimas Semionovo
knygos recenzijoje: Cmupros, H. TlepBoGbiTHOCTD
pacronaraer k pauuonanusmy // <http://scepsis.ru/li-
brary/id_2208 html> [#itiréta 2009 m. rugséjo 14 d.].

nés, pasickusios paZangiausig to meto
Zmonijos raidos pakopa (butent taip atrodo
i§ Semionovo globalios formacinés visuo-
tinés istorijos koncepcijos) — feodalizma, —
XVI-XVIII a. transformavosi | absoliutpo-
litaristing paraformacijg (t. y. degradavo), o
paskui (nors politarizmo prigimtis esantis
akligatving) evoliucionavo i kapitalizma?
Ar tai reiSkia, kad feodalizmo transforma-
cija | kapitalizma vis délto vyko superio-
rizacijos ar ultrasuperiorizacijos buidu? Ar
politarizmas biitinai uzbaigia (ir pradeda)
kiekvieng formacinj cikla (juk, pasak Se-
mionovo, turime politarinj Romos domi-
nata, absoliutpolitarizma Vakary Euro-
poje, potencialy neopolitarizma Rusijoje
arba kitose nepriklausomose periferinése
Salyse, kurios galéty tapti $ivolaikinio or-
tokapitalizmo ,,duobkasémis® ir realizuoti
naujg globaly formacinj pokyti*). Ar tai,
savo ruoztu, reiSkia, kad formaciné kaita
vis délto vyksta tik vienu biidu, t. y. ultra-
superiorizacijos arba egzosociorinés esta-
fetinés revoliucijos badu, nes, kaip teigia
pats Semionovas, visos kitos politarizmo
atmainos, i§skyrus senaja, bidingg seno-
vés Rytams, traktuotinos kaip paraforma-
cijos?

Galiausiai Siame klaustuky kontekste
kyla teisétas klausimas (ji juk implikuoja
knygos paantrasté): kokia vis délto auto-
rius mato politarizmo ateitj, ar jam skirta
kokia nors istoriné misija? [ §i klausima
Semionovas mums $ioje knygoje aiskiai
neatsako, taciau i§ kity jo veikaly galime
suZinoti, kad periferiniam pasauliui deréty
atsikratyti priklausomybés nuo visokerio-
pai degraduojangiy kapitalistiniy Vakary ir
zitbutinai kovoti dél optimistinés Zmoni-

4 Apie tai platiau zr. Ceménoe FO. H. Beenenne
BO BCEMHPHYIO HCTOPHIO, Boin. I-I1I, on oice, Puno-
codus HCTOpHH.
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jos ateities, t. y. komunizmo?. Turint ome-
nyje, kad kova nukreipta prie§ kapitalizmo
sistemg, akivaizdu, jog emancipuotoji pe-
riferija nekurs nei kapitalizmo, nei demo-
kratijos. Vadinasi, lieka kokio nors pavida-
lo politarizmas. Na, o kelias { politarizma
nei§vengiamai veda per masinj terorg...
Vis délto nesinoréty baigti $ios Semio-
novo knygos recenzija taip nitriai, juo
labiau kad autorius ¢ia apie tai ir neraSo.
Todél norétume pasakyti, kad rusy teore-
tiko knyga priveréia i§ naujo pazvelgti |
svarbiausius marksistinio visuotinés is-
torijos modeliavimo klausimus. Tuo ji ir

S Zr. C 10.H. B BO pHYIO
ucropuio, Buin. I-111, on ace, Gunocodus HCTOPHH.
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idomi bei vertinga: kaip kurybingas ir ori-
ginalus bandymas atnaujinti marksisting
istoriosofija. Dar vienas esminis tiek Sios
knygos, tiek visos Semionovo globalios
formacinés visuotinés istorijos sampratos
pranasSumas — tai bandymas derinti klasi-
king marksisting ir pasaulio kaip sistemos
visuotinés istorijos traktuotes. Savo ruoz-
tu, pati autoriaus politarinio gamybos biido
koncepcija pateikta labai pla¢iame kon-
tekste ir, nors neiS§vengia spekuliatyvumo,
teikia naujy ir idomiy {Zvalgy tipologizuo-
jant ne tik ikimodernias, bet ir XX amZiaus
visuomenes.

Nerijus Babinskas



