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2006 m. gruodzio 15 d. Vilniaus univer-
siteto Istorijos fakulteto Istorijos teorijos
ir kultaros istorijos katedros doktorantas
Aurimas Svedas apgyné istorijos mokslo
krypties disertacija ,,Sovietiné lietuviy is-
toriografija: oficialusis diskursas ir jo al-
ternatyvos“ (disertacijos gynimo tarybos
pirmininkas prof. habil. dr. Sariinas Liekis,
nariai — doc. dr. Arvydas Anusauskas, prof.
habil. dr. Tamara BairaSauskaite, prof. dr.
Alfredas Bumblauskas, prof. habil. dr. Ze-
nonas Norkus, oponentai doc. dr. Antanas
Kulakauskas, doc. dr. Rasa Cepaitiené).
Disertacijos gynima apra§é Aurelijus Gie-
da straipsnyje, operatyviai paskelbtame
,»Lietuvos istorijos studiju* puslapiuose!.
Remdamasis savo vadovo ir mokytojo
Alfredo Bumblausko idirbiu, jaunas tyré-
jas savo disertacijoje pateiké gerai apgal-
vota Lietuvos sovietinés istoriografijos
raidos periodizacijos schema, o ja naudo-
damasis sukiré jtaigy ir jtikinama pasako-
jima, kaip vadinamaisiais ,,Stalino laikais*
buvo sukonstruota tuometinés valdZios
politines reikmes aptarnaujanti Lietuvos
(tiksliau, Lietuvos SSR) istorijos schema,
tam pritaikant vulgarizuoto, sudogminto ir

! Gieda A. Disertacijos gynimas, besi3aukiantis
uzrady knygelés (Apie Aurimo Svedo daktaro diser-
tacija ,,Sovietiné lietuviy istoriografija: oficialusis
diskursas ir jo alternatyvos (19441985 m.)“ ir jos
gynima, {vykusi 2006 m. gruodzio 15 dieng // Lietu-
vos istorijos studijos. 2006, t. 18, p. 128-132.

kartu numarinto kaip mokslas marksizmo
kategorijas; kaip istorikai, priversti eiti so-
cialinés ir ekonominés, visy pirma, agrari-
neés istorijos lazg, sugebéjo ta laza eidami
sukurti turin¢iy i§liekamaja moksling vertg
kiriniy, i§laikyti ir pagilinti savo profesi-
n¢ kulttirg; ir kaip ilgainiui po gelZbetoni-
ne ,oficialiojo diskurso* pluta émé rastis
alternatyvaus — civilizacinio — poziirio i
Lietuvos istorija uzuomazgos ir daigai, su-
veséje ir dave derliy jau posovietiniu lai-
kotarpiu.

Bene daugiausia pagyrimy A. Svedas
sulauké uz darbo empirinio pagrindimo
naujoves. Tam jis panaudojo ne tik tradi-
cinius istoriografinio tyrimo Saltinius —
sovietiniy laiky istoriky produkceijg (kas
savaime suprantama) ir tuometiniy isto-
rijos mokslo institucijy jvairiy renginiy
protokolus bei kita dokumentacija (kiek
jos pavyko rasti archyvuose), bet ir uzra-
Sytus pusiau struktiiruotus interviu su to
laikotarpio liudininkais, daugelis kuriy
toli grazu nebuvo antro plano veikéjai. Tai
istorikai Ri¢ardas Cepas, Edvardas Guda-
vicius, Vanda Kagauskiené, Antanas Kula-
kauskas, Mec&islovas Juéas, Sigitas Jegele-
vidius, Ingé Luk3aite, Algirdas Sidlauskas,
Antanas Tyla, Algirdas Vaitkiinas, Irena
Valikonyté, etnografai Vacys Milius ir
Angelé Vysniauskaité, filosofas Bronius
Gengzelis, lituanistai Bronys Savukynas ir
Vanda Zaborskaité, istoriko Juozo Jurginio
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siinus Julius, ilgametis sovietinés Lietuvos
kultiiros ministras ir jos ,,prievaizdas* Lie-
tuvos komunisty partijos CK aparate Lion-
ginas Sepetys.

Sie interviu buvo disertacijos priedas,
kurj skaityti buvo ne maZiau jdomu negu
pacig disertacija. Todél gynimo metu di-
sertantui buvo rekomenduota §ig medziaga
paskelbti kaip sakytinés istorijos knyga.
Aptariama knyga gali biiti laikoma daliniu
Sios rekomendacijos jvykdymu. Apgynes
disertacija, A. Svedas pokalbius su paciu
idomiausiu i§ savo pasnekovy — Edvardu
Gudavi¢iumi — pratgsé, papildé ,.diser-
tacinius“ interviu (knygoje jie skelbiami
kaip IX-XI pokalbiai) ,,podisertaciniais*
(I-VIII ir XII pokalbiai). Pirmuosiuose is-
torikas buvo klausinéjamas apie sovieting
istoriografija, dabar jo pasnekova daugiau
domino E. Gudavi¢iaus biografija, prisi-
minimai apie tévus, prieskario ir pokario
Kauna, pasauléziiira bei politinés pazii-
ros. I8¢jo knyga, kuriai lietuviy literatiiroje
(bent jau istorinéje) analogy rasti sunku.
A. Svedas ja pateikia kaip sakytinés isto-
rijos kiarinj. Toks apibiidinimas gerai tinka
atskiroms jos dalims (pvz., III-V pokal-
biams), bet vargu ar ir visai visumai (pvz.,
I pokalbiui, kur E. Gudavigius atveria savo
pasaulévaizdj, ar XII, kur dalijasi mintimis
apie istorijos mokslo (visy pirma, medie-
vistikos) biiklg ir perspektyvas).

Todél ir lyginu ja su (nejrasytu) ,,Biito-
vés slépiniy” laidy ciklu, kuriame vienas
pokalbis — viena laida. Tik $ioje knygoje
profesoriy E. Gudavi¢iy kalbina kitas pa-
$nekovas (ne profesoriaus mokinys Alfre-
das Bumblauskas, bet mokinio mokinys
Aurimas Svedas), o pats profesorius dau-
gumoje ,,laidy“ kalba jau nebe kaip eksper-
tas tyréjas, o kaip ,.gyvas“ istorijos $altinis.
Sakytinés istorijos praktikoje daznai daro-
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mi ne tik garso, bet ir vaizdo jrasai. Bendra
A. Svedo pokalbiy trukmé — 29 valandos.
Tad knygos ekvivalentas tikrai galéty buti
tik visas laidy ciklas, o ne viena laida.
Taciau galima jsivaizduoti ir skaitmeninj
vaizdo diska (DVD), | kurj patekty patys
idomiausi pokalbiai ar ju dalys. Pavyz-
dys galéty biiti jauny Vilniaus universiteto
(VU) Filosofijos fakulteto déstytojy Jono
Dagio ir Nerijaus Mileriaus parengtas
skaitmeninis vaizdo diskas ,,Klasikinés ir
Siuolaikinés filosofijos problemos*, kuria-
me dvylika pamatiniy filosofijos temy (bii-
tis, gamta, géris, groZis, kalba, kasdienybe,
laikas, laisve, samone, teisingumas, tiesa,
tikéjimas) kalba iskiliausi Lietuvos filoso-
fai ir kity sri¢iy specialistai: menininkai,
teisininkai, medikai, fizikai, kunigai.

Siaip ar taip, Edvardas Gudavitius
yra ne tik iSkiliausias $iuolaikinis Lietu-
vos istorikas, bet ir televizijos Zvaigzdé
bei apskritai vienas i§ nedaugelio miisy
besikomercializuojancioje ir dél to nihi-
listiskéjancioje bei ciniSkéjancioje (taigi,
save griaunancioje) kultiiroje dar islickan-
¢iy visuotinai pripaZinty autoritety. Jonas
Kubilius yra miisy Matematikas, Arvydas
§liogeris — Filosofas, Donatas Banionis (ar
Regimantas Adomaitis) — Aktorius, Justi-
nas Marcinkevi¢ius — Poetas, Vytautas
Landsbergis — Politikas, Algirdas Brazaus-
kas — politikas, o Edvardas Gudavicius
yra misy Istorikas, viena i§ nejkainojamy
misy kultiiros vertybiy. Toks biidamas,
turi gausybe mokiniy ir $iaip gerbéjy arba
(kaip sako Siuolaikinis jaunimas) ,.fany“.
Vienas jy yra ir $iy eilugiy autorius. Todél
uzbaigti jZangin¢ knygos dalj galima tie-
siog konstatuojant, kad A. Svedo isleista
knyga yra puiki dovana visai §iai miisy
publikai. Kitaip, tiesa sakant, ir nebitume
suzinoje nei profesoriaus genealogijos, ku-



rioje yra ir mozirisky bei rusiSky Sakny,
nei idomiy ir $ilty detaliy apie vaikystés ir
jaunystés metus, apie kurias jis pasakoja
su paperkan¢iu atvirumu. Ko vertas vien
pasakojimas apie aukstosios matematikos
studijy Kauno politechnikos institute peri-
petijas, kuriy kulminacija yra slapstymasis
po suolu ir bégimas i§ auditorijos, gelbs-
tintis nuo i§kvietimo prie lentos, ,.idavus*
nelojaliam kolegai...2

Artimiau susipazinus su Edvardo Gu-
daviciaus biografija darosi ai$kiau, kaip
ir kodél butent jis, ,,i§ istorijos” pradéjes
gyventi tik 45-aisiais gyvenimo metais,
imaings Vilniaus skaiiavimo masiny
gamyklos skyriaus vedéjo pareigas i Se-
Siasde§im¢ia rubliy maziau apmokamg
Lietuvos istorijos instituto mokslo dar-
buotojo darba, tapo miisy Istoriku. Tiesa,
gyventi , istorijai“ jis pradéjo daugiau kaip
deSimtmeciu anks¢iau — 1962 m. pradéjo
studijuoti istorija VU Istorijos fakulteto
neakivaizdiniame skyriuje. Taciau, §iaip ar
taip, profesoriaus ZmogiSkoji ir profesiné
biografija savo kartai yra visiSkai unikali ir
niekaip netelpa i ta ,,modernaus gyvenimo*
biido $ablona, kaip ji vaizduoja Sivolaiki-
né biografijy ir karjeros sociologija3. Be
galo sunkiais laikais jis sugebéjo gyventi
gyvenima, kuris kiek netikétai primena
§iy sociologijos subdiscipliny teoretiky
taip vadinama ,,pomodemnia”“ biografija.
Tai gyvenimas, kuriam esas pasmerktas
globalizuoto kapitalizmo véjy blaskomas
individas, nebeturésias ,,moderniojo* in-

2 Visa istorija yra gyvenimas: 12 sakytinés isto-
rijos epizody. Edvarda Gudaviéiy kalbina Aurimas
Svedas. Vilnius: Aidai, p. 105-109.

3 7r., pavyzdziui, Kohli M. Soziologie des
Lebenslaufs. Darmstadt: Luchterhand, 1978; Blos-
sfeld H.-P., Buchholz S., Hoficker D. (Eds.) Globa-
lization, Uncertainty and Late Careers in Society.
London: Routledge, 2006.

divido prabangos nugyventi viena nedalo-
ma gyvenima, kurio Serdis yra nuosekliai
per visa ,,suaugusi‘‘ gyvenima tam tikroje
profesijoje daroma karjera. Tos praban-
gos ateinandios kartos nebeturésiancios,
nes ,kurybiskai naikinantis* kapitalistinés
rinkos viesulas taip pat greitai sunaikings
senas garbingas profesijas, kaip ir sukurigs
naujas (irgi tik laikinas), paversdamas ta,
kas buvo kazkas, niekuo: jeigu jis laiku
neprisitaiko prie rinkos i$§ukiy. Kas Zino,
gal nebetoli tas laikas, kai tokia biografija,
kokia pasirinko E. Gudavi¢ius, bus nebe
i§imtis, bet taisyklé, o pirmakursiy suo-
luose sédés netgi ne trisde§imtmeciai, o
SeSiasdeSimtmeciai, pagaliau galj sau leisti
prabangg ,,pagyventi istorijai*‘?

Ar tai gerai, ar blogai? Zitrint kam.
Tai, kas ,blogai® istorikams, nebitinai
blogai istorijai. Apie pernelyg ankstyvy
istorijos studijy pavojus kadaise taip gerai
para$é Friedrichas Nietzsche, kad belieka
ji pacituoti: ,,Pazvelkite { studentg istori-
ka, i $i ankstyvo, jau beveik paauglystes
metuose pasireiSkusio nusivylimo viskuo
palikuoni. [...] Jau bidamas berniukas jis
buvo ‘uzbaigtas’, o dabar jis ‘perbaigtas’:
pakanka ji pakratyti, ir | skreita barSkéda-
ma ims byréti iSmintis; taciau $i iSmintis
supuvusi, ir kiekviename obuolyje slepiasi
kirminas. Patikékite: jei Zmogus turi dirb-
ti mokslo fabrike ir duoti nauda ankséiau
negu jis subres, tai greitai mokslas Zlugs,
kaip ir vergai, kuriuos veréia pernelyg
anksti dirbti $iame fabrike. [...] Taip, per
pastaruosius de§imtmecius mokslas spar-
¢iai pazenge | prieki! Bet pazitréekite { jisuy
mokslininkus, i tas iSsekintas pereksles!
Tai jokiu biidu nebe ‘harmoningos nati-
ros’; tik kvakséti jie sugeba geriau negu
bet kada, nes dazniau deda kiausinius.
Beje, kiau$iniai darosi vis maZesni (nors
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knygos — vis storesnés).“4 Zodj ,kvaksé-
jimas* pakeitg ,,prezentacija“, gausime la-
bai tiksly Siuolaikinio mokslo vaizda, tik,
palyginti su F. Nietzsche’s laikais, ,,moks-
lo fabrikas* dar labiau sustambéjo ir racio-
nalizavosi, jau visiSkai supana$édamas su
Vievio paukstynu...

Kas gali paneigti, kad profesorius tapo
tuo, kuo tapo taip pat ir dél to, kad ne per
anksti pateko | §i ,,paukstyna“? Tiksliau,
spéjo pabiiti kitame pauks$tyno skyriuje.
,»Techninis i§silavinimas man pasufleruo-
davo tam tikrus sprendimus ieskant atsa-
kymy | istoriniuose $altiniuose pateiktus
klausimus.*S Taigi, Zinios ir intelektiniai
igudziai, igyti pirmyjuy auks$tojo mokslo
studijy metu, toli grazu nebuvo kliutis ar
balastas antrai profesijai. Vertingiausi i§ jy
— gebéjimas nuosekliai mastyti ir jrodinéti,
aprépiant problema, galimus jos sprendi-
mus ir jy implikacijas kaip visuma. Tai dél
ju jis tapo nelygstamu ,,probleminio isto-
rizmo* (A. Bumblausko terminas) atstovu
Siuolaikinéje lietuviy istoriografijoje. Ka
$is gebéjimas konkreciai reikia, galima
iliustruoti profesoriaus dvyliktame teks-
te improvizuotos istoriografinés schemos
pavyzdziu. Vienoje vietoje jis taip aikina,
kuo gi skiriasi gera istoriografija nuo blogos
(,,chaltiiros*): ,,Miisy svarstomo klausimo
aiSkumui deréty jsivesti keturias katego-
rijas, kurios sudaryty kvadrata. I§ pradziy
horizontaliai tame kvadrate atidalinkime
dvi maZesnes erdves ir jose uzra§ykime:
‘gilus mokslas’ bei ‘negilus mokslas’. Ver-
tikaliai uzraSykime ‘elegantiSkas tekstas’
bei ‘neelegantiskas tekstas’. Taigi, Siame
kvadrate galimos {vairios kombinacijos:

4 Nietzsche F. Apie istorijos Zala ir naudinguma //
Kaultiira ir istorija. Sud. V. Berenis. Vilnius: Gervele,
1996, p. 83-84.

5 Visa istorija yra gyvenimas, p. 243.
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‘moksli§kas’ ir ‘elegantiSkas’, ‘mokslis-
kas’ ir ‘neelegantiskas’...“6 Taip klausima
struktiiruoti vargu ar galéty humanitaras,
nestudijaves nei matematikos, nei netgi
formaliosios logikos (privalomy $io da-
lyko studijy nebuvimas — didelé skriauda
Istorijos fakulteto studentams).
Pasinaudodami  profesoriaus siiilo-
ma schema, taip ir galétume atsakyti, kas
sudaro E. Gudavi¢iaus, kaip istoriko, pa-
slaptj: tai ,,gilus mokslas®, kuris kartu yra
ir ,,elegantiSkas tekstas“. Ir kas gi galéty
paneigti, kad daugiakultiiré mikroaplin-
ka Seimoje, kurios tévas buvo j Lietuva i§
emigracijos Rusijoje grizes ,.didmieséio
zZmogus*“, o stinaus aukléjimui atsidéjusi
motina — ,carinio pulkininko dukté®, yra
visi$kai bereik§miai dalykai, jeigu nori-
me paaiskinti ankstyva profesoriaus aler-
gija baltofilinei ir ,Sapokinei“ Lietuvos
istorijos vizijoms? Kad jausmas, jog néra
»savas tarp savy", kuri profesorius prisi-
pazista jaucias tarp Siuolaikiniy Lietuvos
istoriky, néra kaip nors susijgs su vaikys-

kiojusia abejone ,.kiek a$ esu savas vienur
ar kitur“?7 Vélgi nerandu geresnio biido is-
plétoti $ia mintj, kaip tiesiog pateikti pora
citaty i§ kito profesoriaus E. Gudaviciaus
tokios mégstamos vokieciy kultiiros klasi-
ko Georgo Simmelio ,,Ekskurso apie sve-
timaji“. Svetimasis ,,yra praktiskai ir teo-
riskai laisvesnis, jis visus santykius mato
be prietary, vertina juos pagal bendresnius,
objektyvesnius idealus ir jo veiksmy ne-
kausto jpratimas, pietetas, antecedentai*.
G. Simmelis patikslina, kad svetimasis
»Cia suprantamas ne kaip klajunas, kuris

6 Ten pat, p. 247.

7Ten pat, p. 53.

8 Simmel G. Sociologija ir kultiros filosofija.
Rinktiné. Vilnius: Margi rastai, p. 237-238.



Siandien ateina, bet rytoj iSeina, o kaip tas
Zmogus, kuris Siandien ateina, o rytoj pa-
silieka, taigi kaip potencialus klajiinas, ku-
ris, nors ir néra vél i§vykes, vis délto néra
jveikes atskirumo, susijusio su atéjimu ir
i$&jimu*, O juk ,,svetimieji“ buina ne tik
atvykeéliai | sveCias Salis, bet ir ,,atsiver-
téliai* ar net ,,persivertéliai“, kurie keité
profesijas, mokslo dalykus, ju paradigmas
ir kitokius tikéjimus, sudegino tai, kam
meldési, ir nusilenké tam, ka degino (kaip
antai apastalas Paulius)...

Idomiausios ir yra tos interviu vietos,
kuriose profesorius atsiskleidzia kaip toks
,.svetimasis®. Stai kaip jis vaizduoja savo
padétj Lietuvos istorijos instituto Feodaliz-
mo skyriuje: ,,Jeigu turésime omeny miisy
skyriaus atmosfera, tai turbut Marksas ir
Engelsas biity laikomi nonsensu. Zinoma,
a§ kalbu apie ta ore tvyranciq atmosferq.
Kas, be jokios abejonés, uz skyriaus riby
negaléjo iseiti. O kadangi a§ ir tuomet, ir
dabar marksizmg vertinu rimtai, galimas
daiktas, kai kurie skyriaus kolegos galé-
jo mane palaikyti konjunktiirininku, nes
marksizmas buvo vertinamas labai skep-
tiskai. Siuo atveju Feodalizmo skyriu-
je reikéjo drgsos pasiremti Marksu, o ne
priesingai — ji ignoruoti. Klimatas buvo
toks.“10 Reikia tik patikslinti, kad kalba-
ma ne apie 1991 ar 1992-uosius metus, bet
apie gidyji sovietmeti, kurj prisimindami
dauguma istoriky didZiuojasi buve ,.tylieji
rezistentai”. Savo straipsniy ir knygy pir-
muosius puslapius papuosg ,,biitinosiomis
citatomis®, toliau ra$¢ ka noréjg, tegu ir
-Ezopo kalba“.

Zinoma, profesorius sako netiesa, kai
kartais ima ir pareiskia, kad ligi iol te-
béra marksistas (tegu ir su i$lyga, kad tai

9 Ten pat, p. 234.
10 Visa istorija yra gyvenimas, p. 222.

galioja tik K. Marxo metodologijai, bet ne
socialinei utopijai). Tai veikiau efektingas
mostas ir toliau pozicionuoti save kaip
Hruput svetima“. Pla¢iausiai skaitomas
E. Gudaviciaus veikalas — , Lietuvos isto-
rija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety* —
rySkiai ir nuosekliai reprezentuoja tai, ka
galima pavadinti ,civilizacine prieiga“.
Kaip probégomis taikliai paai$kina pats E.
Gudavitius!!, pagrindiné marksizmo sa-
voka yra ,,gamybos biidas*, kuris nulemia
kitus ,,visuomeninés ekonominés forma-
cijos* bruozus. O civilizacinéje prieigoje
pagrindiné savoka yra ,,gyvenimo biidas*,
kuris nieko ,,nelemia“, nes civilizacija ir
yra gyvenimo biidas, kurio atskiri aspektai
ar pjiviai yra ikis (pragyvenimo budas),
politika, religija, kultora, apie kuriy san-
tykius civilizaciné prieiga nekelia jokiy
bendry hipoteziy. E. Gudavitiaus, kaip
medievisto, mastymo trajektorija mazai
skiriasi nuo tos, kuria nuéjo sovietiné rusy
medievistika (turiu omenyje vadinamosios
,.visuotinés istorijos* specialistus, tyriné-
jancius ne Rusijos istorija) nuo Aleksan-
dro Neusychino iki Arono Gurevi¢iaus.
Marksistinio laikotarpio paveldas E. Gu-
davi¢iaus, kaip istoriko, mastyme yra in-
dividualios Zemés nuosavybés (odalio) ir
individualaus tkininkavimo, kaip skiria-
mujy Vakary civilizacijos bruozy, koncep-
cija, kuria jis i$plétojo cikle straipsniy, pa-
skelbty 1979-1983 metais'2, bet naudojo
ir vélesniuose savo darbuose. Odalis prie-

11 Ten pat, p. 110.

12 Gudavicius E. Balty alodo raida // Lietuvos
TSR Moksly akademijos darbai. Serija A (toliau —
MADA). 1979, t. 4 (69), p. 95-103; Idem, Balty
alodo paveldéjimas ir disponavimas juo / MADA.
1980, t. 3 (72), p. 55-62; Idem. Europos ikifeodaline
visuomené (tarybinés istoriografijos duomenys) //
MADA. 1983, t. 4 (85), p. 82-90; /dem. Aukiiausia
Zemés nuosavybé ‘barbarinéje’ Lietuvoje // Istorija.
1983, t. 23, p. 3-12.

211



Sinamas nevakarieti§ky civilizacijy ,,ben-
druomeninei nuosavybei bei gamybai,
kurios suvokiamos per K. Marxo azijinio
gamybos biido koncepcijos prizme.

Galima abejoti, ar tikrai visos S$ios
idéjos yra vertingas paveldas. Individua-
li nuosavybé néra privati nuosavybé (jus
utendi et abutendi), kol néra laisvos Zemés
rinkos, kurioje Zemé yra tik preké. Tokios
rinkos néra netgi Siuolaikingje Lietuvoje
(kol nesibaigé draudimo parduoti Zeme uz-
sienie¢iams galiojimo laikas), o ka kalbéti
apie tuos ,,barbariskus“ laikus, kuriuose
odalio koncepcijos $alininkai ieSko Vakary
savitumo i$taky. Tais laikais Zemé biidavo
ne perkama, o tiesiog uzgrobiama ginklu.
O norint ja uZgrobti ir islaikyti, kaip tik
reikéjo labai stiprios grobiky bendruome-
nés, nes biitent ji ikiinija tai, ka $iuolaiki-
niai sociologai vadina ,,socialiniu kapita-
lu“. Biitent jis buvo svarbiausias any laiky
zmoniy (bendras) turtas. Jeigu Zzemé kar-
tais ir biidavo parduodama, ji nebuvo ,,pa-
prasta‘“ preké, nes jos pardavéjas tapdavo
socialiniu niekuo (be Zemdirbystés nebuvo
beveik jokiy kity profesijy, kuriomis biity
buve galima uzsiimti, pardavus Zemg). O
ir padaryti to negaléjo be giminaiciy ir kity
pardavéjo ,.socialinio kapitalo* bendrasa-
vininkiy sutikimo.

O azijinio gamybos biido koncepcija
Vakary akademiniame diskurse ,,nura§yta“
deéljos akivaizdaus,,orientalizmo®, kurj kri-
tikuoti Vakary akademinéje bendruomené-
je jau senokai tapo ,,politkorektisSkumu*!3.
Lietuvoje ta koncepcija istorikams ypac
smagi buvo dél to, kad leido, surai¢ius
Spyga kisenéje, netiesiogiai ezopiskai pri-
skirti ,,azijiniam gamybos budui“ ir so-
vieting ekonoming sistema, kartu sugesti-

13 Zr. Said E. Orientalizmas. Vilnius: Apostrofa,
2006.
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juojant, kad ji visiskai svetima ,Lietuvos
iStakoms*: ir baltai, pasirodo, turéje odalj.
Taip, turéjo, bet paskui du tris Simtmetius,
per kuriuos pasikeité vos ne keliolika Zmo-
niy karty, turéjo (kitaip nei Skandinavija)
ir palivarking baudziava. O paskui ,,tik“
50 mety turéjo koliiking santvarka, kuriy
pakako, kad ir dabar turétume tiek daug jos
besiilginéiy Lietuvos Zmoniy. O juk keblu
iSvengti ispiidzio, kad E. Gudavi¢iaus po-
ziliriu butent tas archajinis balty alodas
ir yra Siandieninés Lietuvos vakarietisko
(»individualistinio®) civilizacinio tapatu-
mo laidas ar genas. Ar tai kartais néra ir
kiek netikétas (nes besireiskiantis dél ,,li-
kutinio marksizmo*) vis tos pacios esenci-
alistinés baltofilijos (Siaip jau profesoriaus
negailestingai kritikuojamos) recidyvas?
Azijinio gamybos biido koncepcijoje
labai jau rySkiai prasi§vie¢ia hegeliskoji
istoriosofiné schema, kurioje istorija, nors
ir prasideda Rytuose, toliau ten nebevyks-
ta, nes tuose kraStuose, kuriuos gamta ar
dar kas nors pasmerké gaminti ,,azijiniu
biidu“, net du su puse tikstan¢io mety su-
kasi dinastiniy cikly ,,voverés ratas“, o ti-
kroji paZanga tuo metu vyksta tik mazame
vakariniame Eurazijos pakrastyje, prade-
dant ,,graikiskuoju stebuklu*“. Neeuropine
istorija azijinio gamybos biido koncepcija
paver¢ia juoda naktimi, kurioje visos ka-
tés pilkos. Gal K. Marxo laikais mintis,
kad ikimodernioji Rusija, Kinija, Indija,
islamo pasaulis (prie jy véliau buvo pridé-
ti dar ir actekai su inkais) — tai vis ta pati
,,-azijiné formacija“, tatiau §iais laikais tarp
ty krasty istorijos specialisty sunku rasti
tokiy, kurie su tokia mintimi sutikty. Vis
maziau ir tokiy, kurie mano, kad ,,Vakary
i8kilimas*“ — racionalaus antreprenerisko
kapitalizmo tévynés ir industrinés revo-
liucijos pionierés vaidmuo — buvo nulem-



tas dar barbariSkais arba ikifeodaliniais
laikais, kaip juos marksistiSkai pavadino
A. Neusychinas.

Beje, azijinio gamybos biido koncepci-
ja gana sunkiai jsikomponuoja ir | mark-
sistinés socialinés teorijos visuma. Kaip
skelbia jau pats Zinomo Friedricho Engel-
so veikalo pavadinimas, privatiné gamy-
bos priemoniy nuosavybé buvo valstybés
atsiradimo  priezastis. Jeigu ,,Rytuose*
nebuvo tokios nuosavybés, tai kaipgi ten
galéjo atsirasti ta despotiné ar netgi tota-
litarine valstybe, kuria azijinio gamybos
biido koncepcijos Salininkai (kaip antai
Karlas Wittfogelis) laiko gamybos priemo-
niy savininku ,,Ryty* civilizacijose? Uztat
galima tik pritarti E. Gudaviciaus jsitiki-
nimui, kad pazengti pirmyn XII-XIII a.
Lietuvos istorijos tyrimuose nejmanoma,
nesugrjzus prie Henryko Lowmianskio ty-
rimy!4. Ta¢iau tai ne marksizmas, o tiesiog
sociologiskai jautri istorija, kuri yra ne tik
chronologiné analy mokyklos pradininky
amzininke, bet ir jy metodologiné antrinin-
ke. Todél i§ Analy mokyklos, kurig prof.
E. Gudavi¢ius laiko Siuolaikinés medievis-
tikos virSiine, atstovy veikaly viduramziy
Lietuvos istorijos tyréjas gali iSmokti ne ka
daugiau, palyginti su tuo, ka gali gauti i§
H. Lowmianskio darby.

Zinoma, E. Gudaviciaus interviu — tai
ne (bent jau ne pirmoje eiléje) tribiina me-
todologinéms paziliroms skelbti ar disku-
tuoti. Tai visy pirma Saltinis jo gyventam
laikui pazinti. Kaip toks Saltinis {domiausi

14 Lowmiariski H. Studja nad poczatkami spolec-
zefistwa i panstwa litewskiego. Tom 1-2. Wilno:
Nakiadem Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Vilnie,
1931-1932. Zr. taip pat: Gudavicius E. Ar pasistimeé-
ta sovietingje istoriografijoje po Henriko Lowmiarns-
kio ,,Studijy apie Lietuvos valstybés ir visuomenés
genezg“ // Lietuvos istorijos studijos. 1997, Nr. 5,
p. 7-21; Visa istorija yra gyvenimas, p. 135, 169.

ir vertingiausi tie puslapiai, kuriuose isto-
rikas kaip iSpaZintyje pasakoja apie vai-
kystés ir jaunystés metus bei jauno inzi-
nieriaus gyvenima. Jiems ne ka nusileidzia
pasakojimai apie antrojo (neakivaizdinio)
studentavimo metus VU Istorijos fakulte-
te. Tagiau jo pasakojimai apie istoriky ben-
druomenés gyvenima sovietmediu kelia
daugiau klausimy, negu leidZia suZinoti ka
naujo, palyginti su kity A. Svedo pasneko-
vy pasakojimais ar po truputj gauséjancia
memuarine literatiira!®. Stai visas vienuo-
liktas interviu (bent jau sprendziant pagal
antrastg) skirtas ,,pogrindziui, kurio par-
tija nesugebéjo kontroliuoti“. Taciau kas
tas ,,pogrindis“? Istorikas pasako tik tiek:
,-Taigi, apie pogrindj a$ galiu kalbéti, pa-
minédamas XX amziaus 8 de§imtmeti, nes
tuo metu su juo teko asmeniskai susidurti
jau kaip susiformavusia struktiira. Pogrin-
dj isties telke lietuviskas arba patriotiskas
poziuris. Tafiau a§ savgs irgi nelinkes
laikyti kokiu nors kolaborantu, kaip kad
man tenka apie save i§ pogrindzio dalyviy
iSgirsti.«16

Taciau klauséjas profesoriaus taip ir ne-
pasiteirauja, kas gi tie pogrindzio dalyviai?
Ar ,pogrindis“ — tai tie Lietuvos istorijos
instituto Feodalizmo skyriaus darbuotojai,
tarp kuriy jis jautési kaip balta (tiksliau,
raudona) varna su savuoju marksizmu?
Ar tai Lietuvos kataliky baznycios kro-
nikos leidéjai, kurie buvo taip giliai uz-
sikonspirave, kad net ,,visagaliam KGB*
nepavyko juy susekti iki pat sovietmeCio
pabaigos? Ar Antano Terlecko aplinka?
Ar (tai buity jdomiausia) grupé pacios pro-

15 7r. Gaigalaité A. | istorija ir save pazvelgus.
Vilnius: Vaga, 2002; Kulikauskas P. Kelias { archeo-
logija. Vilnius: Vaga, 2003; Zepkaité R. Gyvenimas
atiduotas istorijai. Vilnius: Vilniaus pedagoginio uni-
versiteto leidykla, 2006 ir kt.

16 Visa istorija yra gyvenimas, p. 231.
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fesionaliy istoriky bendruomenés nariy?
Kas gi jie, tie ,,pogrindZio istorikai“? Tai
ne vienintelis klauséjo darbo ,brokas“.
Stai E. Gudavigius gana i§samiai pasako-
ja apie bendravima (1972 ar 1973 m.) su
nejvardytu asmeniu, kurj jis turéjo pagrin-
dy jtarti buvus sovietinio saugumo provo-
katoriumi!”. Profesorius susieja §j galima
sovietiniy represiniy organy susidomeéjima
savo asmeniu su savo veikla Alko klube —
Lietuvos istorijos mylétoju grupéje, kuri
1967 m. susibiré Vilniaus skai¢iavimo
masiny gamykloje. Toliau E. Gudaviius
karta vos ne ragina klauséja apie §j labai
idomy (ir ,,pogrindZio®, ir ,.kolaboravimo*
klausimams) gyvenimo epizoda paprasyti
papasakoti smulkiau!8, bet A. Svedas pro-
fesoriaus pra§ymui taip ir lieka kurcias.
Yra ir daugiau profesoriaus teiginiy
apie ,,istoriky cecho* gyvenima sovietme-
¢iu, kurie kelia klausimy ~ tik §j kartg apie
sakytinés istorijos galimybiy ribas. An-
tai E. Gudavic¢ius pasakoja apie partiniy
prievaizdy senovés spartieiy pavyzdziu
Lietuvos istorijos tyréjams kartkartémis
rengiamas ,kriptijas®. ,,Siuo atveju ba-
davo visai nesvarbu, ar nukentéjes moks-
lininkas dirbdavo ‘ideologiskai teisinga
linkme’, ar ne. Tiesiog nuskambédavo ver-
diktas, jog kazkas yra ‘ideologiskai ydin-
ga’, o i§ periodikos dingdavo straipsniai,
‘aukstinantys feodaling praeiti’. Po kiek
laiko situacija normalizuodavosi. Ir vél
bidavo ‘Sienaujamos galvos™!9. Gal to-
kiy , kriptiju“ ir bidavo ,,Stalino laikais*.
Taciau tai, kg pasitaiko perskaityti kity is-
toriky memuaruose, kelia jtarimy, ar, bent
jau vélesniais laikais (paskutiniais dviem
trimis sovietinés valdZios de§imtmeciais),

V7 Visa istorija yra gyvenimas, p. 85-87.
18 7r. ten pat, p. 152.
19 Ten pat, p. 204.
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tokiy ,.kriptijuy“ tikrosios spyruoklés kar-
tais nebiidavo visais kitos? Stai i§ Prano
Kulikausko memuary suzinome, kad VU
Lietuvos istorijos (tiksliau, Lietuvos TSR)
katedros, kurios ,,likvidavimo* Atgimimo
metais tuometiniams Istorijos fakulteto
reformatoriams iki $iol negali atleisti kai
kurie istorikai, jkiirimo 1966 m. iniciato-
riai buvo visai ne tylieji rezistentai istori-
kai, o tuometinis VU rektorius Jonas Kubi-
lius ir Antanas Snieckus. ,,Tais metais prof.
J. Kubilius griZo i§ JAV, kur skaité¢ mate-
matikos paskaitas. Matyt, jam kliuvo nuo
JAV lietuviy, kodél Vilniaus universitete
yra TSRS ir Visuotinés istorijos katedros,
o Lietuvos istorijos katedros néra. Grizgs
ir informaves apie tai tuometinj Centro Ko-
miteto pirmaji sekretoriy Antang Sniecky,
prof. J. Kubilius gavo nurodyma, kad tokia
katedra steigtina. J. Jurginio ir J. Ziugzdos
pasitilymu ji turéty biiti steigiama vietoj
Archeologijos ir etnografijos katedros.“20
Toliau P. Kulikauskas pasakoja apie savo (ir
Pranés Dundulienés) Zygius (Zinoma, j LKP
CK), méginant ,,i§gelbéti* Archeologijos ir
etnografijos katedra (nuo J. Kubiliaus?).
Kas gali paneigti, kad §is atvejis yra tik
tipiskas ne vien sovietmeciu kylanciy (dél
,»optimizavimy", ,,perstruktiirinimy” ir kt.)
realiame moksle* konfliktiniy situacijy
pavyzdys? Kas gali paneigti, kad konflik-
tuojanéios pusés ne visada ieskodavo ,,is-
risimo* tik LKP CK (Vilniuje)? Juk buvo
dar ir TSKP CK Maskvoje. Turbiit, badavo
drasuoliy (netgi tarp istoriky), kurie nepa-
bijodavo ,,apskysti*ir ,pati Snie¢ky”, ir gal
ne visada tik anoniminiais laiskais. Buvo ir
kity organy, i kuriuos buvo galima rasyti,
nepasidalijus etaty, prioritety (pvz., kas tirs
ir leis Lietuvos statutus ar LDK Metrik3?),

20 Kulikauskas P. Kelias i archeologija, p. 130—
131.



premijy ir t. t. Na, bet ar istorikas, pasirin-
kes tokj ,.kovos uZ (savo) teisybg* biidg
(tegu tik ir gindamasis nuo to, kas ,,pirmas
pradéjo*), galéjo tikétis sékmes, kad ir po
didinamuoju stiklu nesuradgs savo opo-
nento ar jo mokiniy ,,produkcijoje* biity ar
nebiity ,,ideologiniy nuodémiy“? Kadan-
gi kiekvienas istorikas Zinodavo, kad gali
atsidurti tokioje situacijoje ir biiti kolegos
apskustas, tai ,,prievaizdy® ir ,,cenzoriy*
nelabai ir reikédavo — kiekvienas cenzi-
ravo (,,prisizidrejo*) pats. O ,,prievaizdai‘
ir ,,cenzoriai“ vargu ar spédavo iSnagrinéti
visus juos uZplastancius signalus ir juose
susigaudyti.

Panasis konfliktai dél istoriky geidZia-
my (kaip visada riboty ir todél visiems ne-
pakankamy) i$tekliy tebevyksta ir ligi §iol,
tik nebéra ty instancijy (uztat yra kity),
kurios anais laikais lemdavo ty konflikty
sprendima. CK (ypa¢ jo pirmieji sekreto-
riai) tikriausiai turédavo kur kas svarbesniy
rupesciy, negu §ios istoriky rietenos (juk
buvo dar ir raSytojy, ir kitokiy menininky,
kurie ,,uz buivi“ tarpusavyje kovodavo dar
ar$iau...). Antai liets, trukdantys laiku nu-
kasti bulves, ar snukio ir nagy liga, suké-
lusi grésme, kad Lietuvos TSR nejvykdys
einamujy mety gyvulininkystés produkci-
jos plano. Taciau kartais mokslininkai (ne
vien istorikai) turbiit susikibdavo tiek, kad
belikdavo tik , kriptijos®, kuriy auky tikro-
Ji (,,mikropolitiné“, susijusi su jy kova dél
galios ir jtakos savo ,,cecho” viduje) kalté
gal maza ka bendra turédavo su klaidomis
ar ,,iSkraipymais®, padarytais tyrinéjant
Lietuvos praeitj...

Nuo L. Ranke’s laiky istorikai puikiai
zino, kad, norint iSaikinti tikrasias ,,di-
dziosios* tarptautinés politikos spyruokles,
reikia eiti j archyvus ir atkakliai ie§koti do-
kumenty. Taip geriausi misy istorikai ligi

§iol ir daro (pakanka paminéti Zenono But-
kaus Baltijos valstybiy vietos tarptautinéje
politikoje ir tarpusavio santykiy tarpukariu
tyrimus). Taciau tai galioja ir ,,maZosios*
istoriky cecho politikos tyrimams. Sovieti-
niy laiky , kriptijy spyruokliy nesuprasime,
neradg partiniy ir kitokiy kompetentingy so-
vietiniy organy archyvuose medziagos, kas,
uz ka, apie ka ,,davé signalus®, kas, kada, dél
ko i kokius kabinetus beldési. Naivu bty ti-
kétis, kad tebegyvenantys ty jvykiy liudinin-
kai tokius dalykus, net ir labai norédami, pa-
jégty prisiminti. Cia turbiit ir susiduriame su
jau minétomis sakytinés istorijos ribomis.

A. Svedas pranesa, kad interviu auto-
rizuotas, t. y. E. Gudavi¢iaus perzitirétas.
Profesoriui galima tik padékoti, kad jis
teksto per daug neredagavo, todél jis is-
laiké biitent sakytinio teksto stilistika: su
visais minties eigos nelygumais, peroki-
mais, duobémis ir panasiais dalykais, kuriy
nejmanoma i§vengti improvizuojant. Jeigu
redagavimo biity daugiau, nebetikty ir $ios
recenzijos antrasté, kurioje interviu lygina-
mi su ,,Biitovés slépiniy*“ laidomis. Taciau
ir reta televizijos laida transliuojama tie-
sioginiam eteriui. Prireikus, kruop$¢iai i$
anksto sureZisuoty spontanisky diskusijy
epizodai perfilmuojami. Tad pats knygos
Lrezisierius-operatorius® prie teksto galéjo
padirbéti kiek daugiau. Tada tarp Vilniaus
universiteto rektoriy neblity minimas ,,Vy-
tautas Kubilius*“2! (sic/), ir nebiity minimi
du skirtingi Marxai (su ,,x* ir ,,ks*).

Taciau, Zinoma, tai galy gale tik smul-
kmenos. Lieka tik padékoti Aurimui ir
,»Aidy* leidyklai uz didelj knygos parengi-
mo darba ir laukti jos tgsiniy, apie kuriuos
uZsimena?? ir pats reZisierius — klauséjas —
operatorius.

21 Visa istorija yra gyvenimas, p. 238.
22 7r. ten pat, p. 253.
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