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Ivadas

Straipsnyje sickiama atsakyti | klausimus,
su kuriais nei§vengiamai susiduria tez¢, kad
senoji Lietuvos valstybé — Lietuvos DidZio-
ji Kunigaikstysté (LDK) — buvo imperija:
kada prasidéjo ir kada baigesi imperinis lai-
kotarpis jos istorijoje? Straipsnis tgsia auto-
riaus straipsnius, kuriuose senosios Lietu-
vos valstybingumo istorija nagrinéjama ly-
ginamosios imperiju sociologijos pozitiriu!.

* Autorius dékoja Aleksandro von Humboldto fondui
uZ stipendija stazuotei Berlyno Europos lyginamosios
istorijos kolegijoje (Berliner Kolleg fiir vergleichen-
de Geschichte Europas); Sis straipsnis ir yra vienas tos

és vaisiy. Uz i taip pat dékoja Berlyno
laisvojo universiteto (Freie Universitdt Berlin) profeso-
riams Arndui Bauerkdmperiui ir Jiirgenui Kockai.

1 Zr. Norkus Z. Apie antraji Kijeva, kurio taip ir nebu-
vo: Lietuvos DidzZioji Kunigaikstyst¢ lyginamosios istori-
nés imperijy sociologijos ir tarptautiniy santykiy teorijos
retrospektyvoje // Politologija: 2007, Nr. 1 (45), p. 3-78;
Jjo paties. The Grand Duchy of Lithuania in the Retrospec-
tive of Comparative Historical Sociology of Empires //
World Political Science Review. 2007, vol. 3 (4), http:/
www.bepress.com/wpsr/vol3/issd/artd/; jo paties. Ar LDK
buvo imperija? / Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos
tradicija ir paveldo ‘dalybos’. Sudaré¢ A. Bumblauskas,
8. Liekis, G. Potasenko. Vilnius, 2008, p. 205-261; jo pa-
ties. Ar Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté buvo federaci-
ja? // Lietuvos istorijos studijos. 2008, t. 22, p. 9-38.

Tradicinés hermeneutinés metodologijos
pozitriu atsakyti | klausima, kada kuri nors
valstybé tapo imperija, labai paprasta: tada,
kai tos valstybés valdovas vainikavosi im-
peratoriumi. Lyginamajai imperijy socio-
logijai, ieskanciai ir aptinkanciai imperijy
ir uz Vakary civilizacijos, kurioje imperijos
vienaip ar kitaip siejasi su simboliniu seno-
vés Romos paveldu, riby, toks atsakymas
netinka. Imperija joje vadinama ir, pavyz-
dziui, XV-XVI a. pradzios acteky valstybé
dabartinés Meksikos teritorijoje, nors jos
valdovai nei ka girdéjo, nei galéjo girdeti
apie Romos imperija ir jos imperatorius.

I§ kitos puses, argi vainikuotis impera-
toriumi pakanka, kad politija tapty imperi-
ja? 1804 m. sukilg Hai¢io juodaodziai im-
peratoriumi (Napoleono pavyzdziu) paskel-
bé savo vadq Jeana-Jacques’a Dessalines’a
(valdé 1804-1806). Haigio istorikai (aiskiai
labai nuosekliis istoristai) ji tokiu tebelaiko,
0 J.-J. Dessalines’o atminimas haitieCiams
toks pat brangus, kaip mums Traidenio? ar

2 Haitietiy Mindaugas buvo sukiléliy vadas
Frangois-Dominique Toussaint-Louverture’as (1743—
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Vinco Kudirkos. Galima papriestarauti, kad
jokia kita valstybé Hai¢io imperija nepripa-
%ino. Bet 3tai jau XX a. dievings Napoleo-
na pirmasis Centrinés Afrikos Respublikos
diktatorius Jeanas-Bedellis Bokasa 1976 m.
paskelbé savo 3alj imperija, o pats vainika-
vosi imperatoriumi, iskilméms i§leisdamas
suma, lygia pusei metinio savo $alies biu-
dzeto. Keleta mety (iki 1979-yjy) pasaulio
politiniame Zzemélapyje egzistavo Centrinés
Afrikos Imperija. Tokia ja pripazino ir ki-
tos $alys, visy pirma Pranciizija. Atmintyje
istrigo programos ,,Vremia“ siuzetas, kaip
atskridgs | Maskva Centrinés Afrikos Impe-
rijos imperatorius glébes¢iuojasi su vienu i§
tuometinés Soviety Sajungos vady. Bet ar
jo Salis buvo , tikra* imperija, o jos valdo-
vas — , tikras* imperatorius?

Bendriau reikia klausti: jeigu gali biti
nepripazinty valstybiy (pvz., Cecénija 1996~
2000 m., kurios nepripazino netgi Lietuva),
tai kodél negali buti nepripazinty imperijy ir
nevainikuoty imperatoriy? Straipsnio auto-
riaus nuomone, gali biti ne tik nepripazinty
valstybiy, bet ir imperijy. Tada reikéty ais-
kintis, pagal kokius kriterijus skirti imperi-
jas nuo tokiy politiju3, kurios néra imperijos
(net jeigu tokiomis skelbiasi)? Autoriaus
nuomone, kurig jis susidaré nagrinédamas

1803). Pranciizams suciupus Louverture’s, jo bendra-
zygis Dessalines’as sékmingai uzbaigé kova uz Haicio
nepriklausomybg.

3 Cia ir toliau Arvydo Stiogerio lietuviy kalboje
legalizuotas (Zr. jo versta knyga Berman H. J. Teisé ir
revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. Vil-
nius, 1999, p. 16, 688, 695) Zodis ,,politija* vartojamas
angliskam ZodZiui ,polity* versti. ,Politijos* — tai ne
vien tik valstybés, bet ir jvairis Zmoniy junginiai (pvz.,
gentys, gendiy sajungos, Zemés), kariaujantys tarpusa-
vio karus ir rengiantys teismus savo nariy konfliktams
spresti. Sis straipsnis per trumpas, kad biity galima bent
Siek tiek aptarti politijos, valstybés ir imperijos savoky
skirtumus bei santykius.
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margg imperiologing literatiira, geriausias
imperijos apibrézimas biity toks: imperija
yra didelio ploto suvereni politija, kuri turi
bet kuriuos tris (bet gali turéti ir visus ketu-
ris) poZymius i toliau pateikiamy: 1) vykdo
pladia teritoring ekspansija; 2) yra hegemo-
né tarptautinéje sistemoje arba siekia ja tap-
ti; 3) yra etnigkai ir kultiiriskai heterogenis-
ka ir turi politiSkai vyraujanéia etning grupg;
4) jos teritorija dalijasi | dominuojancia me-
tropolija ir jai pajungta periferija.

Siame apibrézime tik suverenumas ir
dydis traktuojami kaip biitini imperijos po-
Zymiai, o likusieji gali vienas kitg atstoti,
nors jy turi biiti pakankamai daug, kad suda-
ryty ,kriting masg®. Tokio tipo apibréZimas
pagristas Ludwigo Wittgensteino $eiminiy
panasumy idéja*. Méginimas paaiskinti,
kod¢l bitent Sis apibrézimas atrodo esas
tinkamiausias, paversty $j straipsnj nelabai
tinkamu istorinio Zurnalo puslapiams. Todél
tai padarysiu kur nors kitur (nors svarbiausi
dalykai jau pasakyti pirmiau nurodytose au-
toriaus publikacijose), o Siame straipsnyje
skirsiu démesj tik vienam i$ dvieju bitinyjy
imperijos poZymiy: teritorijos dydziui.

Kodél teritorijos dydis yra toks svarbus
imperijos poZymis, gerai paaiskina ame-
rikie¢iy tyréjas Peteris Turchinas: ,,Svar-
biausias kintamasis (key variable) yra dy-
dis. Kai valstybés yra pakankamai didelés,
joms priklauso etniSkai skirtingi Zmonés;
tai daro jas daugiaetninémis valstybémis.
O dél komunikacijos sunkumy ikiindustri-
niais laikais didelés valstybés turéjo nau-
dotis daugeliu ad hoc buduy, susieti tolimas

4 Zr. Norkus Z. Apie klasiking ir neklasiking savoky
daryba socialiniuose ir kultiros moksl inimalis
ir maksimalis imai, Seimini i ir ne-

ry3kios aibés // Problemos. 2009, Nr. 75, p. 94-111.




teritorijas su centru. Viena i tipisky prie-
moniy buvo inkorporuoti kaimynus kaip
uzdarus vienetus (self-contained units), ap-
déti juos duokle ir perimti jy tarptautinius
santykius, taciau vidaus klausimus palikti
spresti jiems patiems. Dél tokio palaipsnio
kaupimo proceso valdZios grandinés biina
sudetingos, o vienoje valstybéje koegzis-
tuoja heterogeniskos teritorijos.*

Taciau kokio gi dydzio turi biiti politija,
kad galétume pripazinti ja imperija? Didelé
laimé, kad atsakydami i §j klausima turime
kuo pasiremti. Tai esty (drauge ir amerikie-
¢iy) politologo Reino Taageperos tyrimai.
Jie vertingi ne tik tuo, kad pateikia i$plétota
kliometring metodika, kaip pagal teritorijos
dydij atpazinti imperijas. Sioje metodikoje
formuluojami ir pagrindziami kriterijai, lei-
dziantys identifikuoti svarbiausias imperijy
istorijos gaires: kada imperijos atsiranda,
pasiekia brandg ir Zlunga? I§ tikryjy, netgi
Roma nebuvo imperija nuo pat savo atsira-
dimo laiky, o ja tapo tik po ilgy Simtme¢iy,
kai buvo tik viena i Italijos poliy (miesty-
valstybiy). Imperijos Zlugimas — tai nebiiti-
nai ir valstybés Zlugimas. Nustojusios biti
imperijos, Pranciizija, Didzioji Britanija,
Nyderlandai tebeegzistuoja kaip ,,norma-
lios* ar ,,paprastos* tautinés valstybés (gal
kada nors taip atsitiks netgi su Rusija).

[targs, kad gal LDK buvo imperija, ty-
réjas lietuvis tiesiog neturi teisés ignoruo-
ti R. Taageperos kliometrinés metodikos.
Si metodika ir yra tas ,,estiSkas metodas®,
minimas straipsnio antra§téje. Vadinti $ig
metodika ,.estiSka“ Sioks toks pagrindas
yra dar ir dél to, kad jau sovietiniais laikais

5 Turchin P. War and Peace and War. The Life
Cycles of Imperial Nations. New York, 2006, p. 3.

esty istorikai pasizymeéjo ir i§garséjo kaip
kliometrijos pionieriai — j taiké agrarinéje
istorijoje®. Skaitytojo démesiui sitlomame
straipsnyje kliometriniai metodai, kuriuos
tuo pat metu emigracijoje gyvengs jy tau-
tietis i§plétojo imperijy istorijai tirti, pritai-
komi LDK imperinei istorijai. Siems ,.es-
tiskiems* metodams iSaiskinti skirta pir-
moji straipsnio dalis.

Kaip pamatysime, pats kliometrinés
imperiologijos pionierius | savo empiri-
n¢ medziaga jtrauké ir Lietuvos istorijg.
Deja, jis ja nagrinéja tik kaip Lietuvos—
Lenkijos imperijos istorijos dalj. Be to,
jo duomenyse daug faktiniy netikslumy ir
netgi klaidy, o pati analizé nei§sami arba
visi jos rezultatai taip ir liko nepaskelbti.
Mat netgi ,,jungtiniam Lietuvos—Lenkijos
atvejui jis nepateikia visy ty dydziy ir daty,
kurias biity galima apskaiciuoti pagal jo
metodika. Tad antroje $io straipsnio dalyje
autorius désto savo paties ,,estisko* tyrimo
rezultatus. Siame tyrime Lietuvos istorija
atskirta nuo Lenkijos, o faktiniai R. Taage-
peros netikslumai bei klaidos — i$taisytos.
Straipsnio pabaigoje pateikiamos praktinés
i§vados, kada turétume ar galétume minéti
Lietuvos imperijos sukaktis.

1. Kodél (teritorijos) dydis

yra svarbus (imperijai) dalykas?
Reino Taageperos hologeistinés
imperijy kliometrijos idéjos
Lietuvoje R. Taagepera (g. 1933 m.) daug
kam Zinomas kaip kartu su Romualdu
Misilinu parasSytos knygos ,,Baltijos vals-
tybés: priklausomybés metai 1940—1980%

6 7r., pavyzdziui, Kaxx }O. K THIIONOrHH KpeCThAH-
cKHX xo03scTB B Dcronnu XIX sexa. Tawnun, 1975.
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autorius’. Politikos moksly specialistai ge-
rai Zino ir labai vertina R. Taageperos ty-
rimus, skirtus kurti ir tobulinti kiekybinius
indeksus, matuojanéius jvairius rinkimy
sistemny aspektus, taip pat analizuoti ty sis-
temy skirtumy jtaka politikos procesams?.
Nuo 1991 m. R. Taagepera gyvena Estijo-
je, aktyviai dalyvauja alies akademiniame
ir politiniame gyvenime: jis dirbo politikos
moksly profesoriumi Tartu universitete (iki
1998 m.), 1992 m. kandidatavo prezidento
rinkimuose (surinko 23% balsy), buvo vie-
nas naujos politinés partijos Res Publica,
2003 m. parlamento rinkimuose gavusios
daugiausia balsy, ikiréju. Bet veikiausiai
mazai kas zino, kad jis yra ir kiekybiniy
imperiologiniy tyrimy pionierius ir (ko
gero) ligi $iol nepranoktas lyderis®.
Baiggs fizikos studijas JAV ir Kanadoje
ir kurj laika dirbgs DuPont Co korporaci-
joje pramonés technologijos (angl. indus-
trial research) tyréju, R. Taagepera toliau
studijavo tarptautinius santykius ir galiau-
siai tapo politikos moksly profesoriumi
Kalifornijos universitete Irvine. Nesunku
nuspeti, kas jauna mokslininka esta, ku-
ris, bidamas vienuolikos, 1944 m. turéjo
palikti gimting, paskatino susidométi poli-
tikos mokslais ir paméginti imperijy tyri-

7 Zr. Misiiinas R., Taagepera R. Baltijos valstybés:
priklausomybés metai. 1940-1980. Vilnius, 1992. Pir-
mas knygos leidimas (angly kalba) i3&jo 1983 m.

8 Taagepera R., Shugart M. S. Seats and Votes: the
Effects and Determinants of Electoral Systems. New
Haven, 1989; Taagepera R. Predicting Party Sizes: the
Logic of Simple Electoral Systems. Oxford, 2007; jo
paties. Making Social Sciences More Scientific. The
Need for Predictive Models. Oxford, 2008.

9 7r. taip pat: http://www.ut.ee/teaduskond/Sot-
siaal/Politoloogia/cv/t htm [zidréta 2009 m.
balandzio 24 d.).
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mams pritaikyti tiksliyjy moksly studijose
igytas Zinias. I§ visy imperijy ji labiausiai
domino ir tebedomina vienos, kuri vadino-
si tai Rusija, tai Soviety Sajunga, ateitis.
Tai rodo ir jau Estijoje parayta nuodugni
studija ,,Finougry respublikos ir Rusijos
valstybé“10, kuria persmelkia viltis, kad
Rusijos imperijos dezintegracijos proce-
sas 1991 m. nepasibaige, bet tgsis toliau,
atskeldamas nuo valstybés, kuri dabar va-
dinasi ,,Rusijos Federacija“, vis naujas
teritorijas. Siame darbe esty tyrinétojas i
jam rupintj klausima gilinasi, taikydamas
kokybinj atvejo tyrimo metoda. Mums $ia-
me straipsnyje jdomiausi jo ankstyvesnieji
darbai, kuriuose taikomi kiekybiniai (klio-
metriniai) metodai.

Pirmaji meéginima taikyti kliometri-
nius metodus aptinkame pacioje pirmoje
R. Taageperos politologinéje publikaci-
joje — 1968 m. paskelbtame straipsnyje
Imperijy augimo kreivés®, kuriame lygi-
namos keturios imperijos: senovés Roma,
Osmany imperija, JAV ir Moskovija-Rusi-
ja'l. Pagrindiné straipsnio iSvada — imperi-
ju teritorinés ekspansijos procesg tiksliau-
siai vaizduoja vadinamoji logistiné funkci-
jaT(t)=1/1 + e, kurios grafikas primena
S raid¢ — vidurinéje dalyje nesiskiria nuo
rodiklinés funkcijos grafiko, o virSutinéje,
kai jos vaizduojamas procesas artéja prie
,prisotinimo ribos®, ,,i8sitiesia“!2.

10 Taagepera R. The Finno-Ugric Republics and the
Russian State. London, 1999.

! Zr. Taagepera R. Growth Curves of Empires //
General Systems. 1968, vol. 13, p. 171-176.

12 T pateiktoje formuléje rei¥kia teritorija, t — lai-
ka, o e yra vadi is Eulerio skai¢ius —
algoritmo funkcijos pagrindas, kurio reikimé apytiksliai
lygi 2,71828.




Dél riboto tiriamy atvejy skaiciaus gau-
to rezultato negalima statistiskai reik§min-
gu budu apibendrinti. Be to, R. Taageperai
imperijy teritorinés ekspansijos dinamika
riipéjo ne pati savaime, o tik kaip vienas i§
galimy pagrindy numatyti imperijy gyva-
vimo trukme — taigi ir pagristi bent jau ti-
kimybine prognoze, kiek ir kada tikétinas
sovietinés imperijos griuvimas, kurio vie-
nas padariniy galéty biiti ir Baltijos Saliy
nepriklausomybés atkiirimas. Todél esty
tyrinétojas savo tyrima praplété ir pratese,
meégindamas | tiriamy atvejy aibg jtraukti
visas kada nors egzistavusias imperijas.

Siuo uzmoju R. Taageperos tyrimai
isilieja (ir ja ryskiai reprezentuoja) i ta
lyginamyjy socialiniy tyrimy, kuriuos
Raoulis Narollis sitlé vadinti hologeis-
tiniais (angl. hologeistic) krypti!3. Pries-
délis ,,holo* Zodyje ,,hologeistinis* sako,
kad tai tyrimai, kuriuose kiekybinés (sta-
tistinés) analizés objektas yra duomenys
apie kultiiriniy ir socialiniy makrosistemy
savybes. Kintamieji, apie kuriy jver¢ius
ie$ko informacijos tyrinétojas, yra savy-
bés, kurias galima predikuoti tik visai vi-
suomenei, kultlirai, imperijai (pvz., plo-
tas, gyventojy skaiCius, bendrasis vidaus
produktas, trukmé ir pan.). Saknis ,,geis-
tinis* (nuo senosios graiky kalbos ZodZio
T'oia — Zeme) rodo, kad generaling tyrimo
populiacija sudaro visi Zeméje kada nors
egzistave tyrinétoja dominandiy kultiiriniy
ir socialiniy makrosistemy atvejai.

13 Naroll R. A Holonational Bibliography // Com-
parative Political Studies. 1972, vol.5 (2), p. 211-230.
Zr. taip pat Norkus Z. Kokia demokratija, koks kapita-
lizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje lygi-

istorinés sociologijos poziiiriu. Vilnius, 2008,
p. 112-113.

Tiesa, tyrinétojas, pasi§oves atlikti ho-
logeistinj tyrima, neprivalo analizuoti visy
Sios populiacijos atvejy duomeny. Jis gali
atsitiktinés atrankos ar kitokiu statistinés
metodologijos toleruojamu biuidu i§ socia-
liniy ir kultiriniy makrosistemy visumos
atrinkti imtj, surinkti duomenis apie { ja
patekusius atvejus ir atlikti jy statisting
analize, kuria siekia patikrinti tam tikra
hipotezg ar hipotezes apie kintamyju, nu-
sakangiy visuomeniy, kultiry ar imperijy
savybes, ry$j. Jeigu imtis pakankamai di-
delé, jo gauti koreliacijos ir regresijos ko-
eficientai gali buti statistiskai reik§mingi
visai generalinei populiacijai.

Hologeistiniai tyrimai savo aukso am-
Ziy iSgyveno kaip tik septintajame ir as-
tuntajame XX a. deSimtmetyje. Placiausiai
jie buvo daromi kultiirinéje antropologijo-
je. Sio dalyko atstovai tokiems tyrimams
dazniausiai naudojo ir tebenaudoja tarp-
universitetinio konsorciumo ,,Zmoniq san-
tykiy srities laikmenos“ (Human Relations
Area Files (HRAF)) duomeny bazes. Si
tyrimy organizacija 1949 m. buvo isteigta
prie Yale’io universiteto (JAV) tarpkultiiri-
niams ir tarptautiniams duomenims kaupti
ir sisteminti. Sociologijoje ir politologijoje
garsiausi tokiy tyrimy pavyzdziai yra Ro-
berto B. Textoro, Roberto Marsho, Tedo
Gurro, Rudolpho J. Rummelio darbai'4.

Nekelia abejoniy, kad $ie darbai ir buvo
R. Taageperos lyginamyjy hologeistiniy
imperiologiniy tyrimy ijkvépimo Saltinis.

14 Zr: Textor R. B. A Cross-Cultural Summary. New
Haven, 1967; Marsh R. M. Comparative Sociology. A
Codification of Cross-Societal Analysis. New York,
1967, Gurr T. R. Why Men Rebel. Princeton, 1970;
Rummel R. J. The Dimensions of Nations. Beverly
Hills, 1972.
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Tiesioginiai jo pirmtakai buvo Roberto
L. Carneiro!®, Louiso A. Marano!6, Raou-
lio Narollio!? hologeistiniai statistiniai
tyrimai. Juose statistiSkai analizuojami
politiniy dariniy Zeméje dydzio ir skai-
Giaus kaitos duomenys. Daroma isvada,
kad per ilga laika pleciasi didZiausiy tam
tikru laiku Zeméje egzistuojanéiy politijy
teritorijos, didéja gyventojy skaiCius, ma-
Z¢ja bendras jy skaiCius ir auga vidutinis
politijos dydis.

Romos imperija stulbino amzininkus
savo dydziu (apie 5 mln. km? didziausio i3-
siplétimo valdant imperatoriui Trajanui lai-
kais) ir gyventojy skai¢iumi (apie 88 min.
tuo pat metu). Tadiau tie skaiciai néra labai
dideli, palyginti su §iy dieny didZiausiy pa-
saulio valstybiy teritorijy dydziais ir (ypac)
gyventoju skaidiais. Siuo metu pasauly-
je egzistuojanciy valstybiy skaiCius (apie
200)!8 yra maZesnis uz vien tik $iuolaiki-
nés Vokietijos teritorijoje XVII-XVIII a.
egzistavusiy beveik visiskai suvereniy (po
1648 m. Vestfalijos taikos) politijy skaiéiy.
Jis yra labai mazas, jeigu ji lyginsime su

1S Carneiro R. L. Political Expansion as an Expres-
sion of the Principle of Competitive Exclusion //
R. Cohen, E. R. Service. (Eds.). Origins of the State:
the Anthropology of Political Evolution. Philadelphia,
1978, p. 205-223; jo paties. The Political Unification
of the World: Whether, When, and How — Some Spe-
culations // Cross-Cultural Research. 2004, vol. 38 (2),
p. 162-177.

16 Marano L. A. A Macrohistorical Trend Toward
World Government // Cross-Cultural Research. 1973,
vol. 8 (1), p. 35-40.

17 Naroll R. Imperial Cycles and World Order // Pe-
ace Research Paper. 1967, vol. 7, p. 83-101.

18 Tiksly skaiiy nurodyti keblu, nes ne visi fak-
tiskai nepriklausomi politiniai dariniai yra tarptautis-
kai pripaZinti, o kai kurios pripaZintos valstybés (pvz.,
Somalis) egzistuoja ,.tik popieriuje“ — yra suskilusios |
kelis i3 tikryjy nepriklausomus ir tarpusavyje kariaujan-
&ius darinius.
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tais laikais ar teritorijomis, kur ordos, gimi-
nés, gentys, genciy sajungos buvo vienin-
telés politinés organizacijos formos, kartu
biidamos ir jos vienetai.

Ekstrapoliuvodamas didziausiy politijy
didéjimo ir bendro jy skaiciaus mazéjimo
tendencijas | ateitj, L. Marano numate, kad
politinis pasaulio suvienijimas, kai visa
Zemés sausuma atsidurs vienos pasaulio
vyriausybés valdZioje, {vyks apie 3500-uo-
sius metus. R. L. Carneiro teigeé, kad tai
ivyks 2300 m., o ,,optimistiS§ka“ R. Narol-
lio nuomone, yra 50% tikimybé, kad tai
atsitiks jau apie 2200 m. Viena prielaidy,
kuria $is amerikieCiy tyrinétojas grindé
savo ,,optimizma”, buvo tokia: ,, Taigi, nuo
§iol Zeméje visada bus maziausiai tokio
pat dydzio kaip Soviety Sajunga valstybeé.
Numatomoje ateityje néra jokio pagrindo
tikeétis, kad Soviety Sajunga sumazéty ar
suskilty | gabalus.*“!?

Epiteta ,,optimistiska“ raSome kabutése,
nes maZzos tautos atstovui — ar jis biity estas,
ar lietuvis — tokios prognozés gali pasiro-
dyti labiau pesimistinés, negu optimistinés.
Dar pesimistiskesnés jos turéjo atrodyti
atuntajame de$imtmetyje, kai, émesis ho-
logeistiniy politinés unifikacijos ir teritori-
nés koncentracijos procesy Zemés rutulyje
tyrimuy, tyréjas estas galéjo tik svajoti apie
gimtosios $alies nepriklausomybés atkiiri-
ma. Siy tyrimy rezultatus R. Taagepera i§-
désté trijuose vienas po kito paskelbtuose
straipsniuose, kurie aprépia laikotarpi nuo
3000 m. pr. Kr. iki 600 m.2°

19 Cit pagal: Taagepera R. Exp and Contracti-
on Patterns of Large Polities: Context for Russia / Inter-
national Studies Quarterly. 1997, vol. 41, p. 487-488.

20 Taagepera R. Size and Duration of Empires:
Systematics of Size // Social Science Research. 1978,
vol. 7, p. 108-127; jo paties. Size Duration of Empi-




Straipsni, kuriame aptariamas 600 m.
pr. Kr—600 m. laikotarpis, esty moksli-
ninkas baigé pazadu netrukus paskelbti
jo tesini, kuriame biisias nagrinéjamas
600-1200 m. laikotarpis?!. Sio pazado
R. Taagepera neisteséjo?2. Tik po 20 mety
jis grizo prie kliometrinés imperiologi-
jos problematikos — aptaré laikotarpj nuo
600 m. iki XX a. pabaigos. Sis straipsnis
turi jau kita inspiracijos $altinj. Tai nebe
klausimas apie Soviety Sajungos ateiti, bet
Rusijos trupéjimo ir Zlugimo, kuris atverty
atgimimo galimybg ir nykstancioms es-
tams giminingoms Rusijos tautoms (chan-
tams ir mansiams, komiams, mordviams,
mariams ir kt.), perspektyva. Kaip tik tuo
metu, 1996 m., Rusijai pralaiméjus pirmaji
kara su Ceéénija, Baltijos $aliy mokslinin-
ky ir politiky viltys, kad Rusija byres to-
liau, buvo ypac stiprios.

Kurgi esty tyrinétojas rado ir teberanda
vilties $altini? Jis neneigia, kad teritoriné
koncentracija (politiniy dariniy teritorijos
didéjimas ir bendro jy skaiCiaus mazéji-
mas) yra vienas i$ ilgalaikiy globalios isto-
rijos procesy. Maza to, jis pats teigia, kad
yra 50% tikimybé, jog pasaulis bus politis-
kai suvienytas apie 380023. Tokia pat tiki-
mybé esa yra, kad 3400 m. pasaulyje liks
tik du politiniai vienetai. Taigi, R. Taage-
peros rezultatai artimesni ne ty futurology,

res: Growth-Decline Curves, 3000 to 600 B.C. / So-
cial Science Research. 1978, vol. 7, p. 180-196; jo pa-
ties. Size duration of Empires: Growth-Decline Curves,
600 B.C. to 600 A.D. // Social Science History. 1979,
vol. 3, p. 115-38.

21 7r. Taagepera R. Size and Duration of Empires:
Growth-Decline Curves, 600 B.C. to 600 A.D. / Social
Science History. 1979, vol. 3, p. 137.

22 7r. Taagepera R. Expansion and Contraction Pat-
terns of Large Polities: Context for Russia.

3 7r. ten pat, p. 487.

kurie laiko politinj pasaulio suvienijima
artima ateinanciy 2-3 Simtmeciy perspek-
tyva, bet ty (kaip antai L. A. Marano), ku-
rie ji nukelia kokius pora tikstantmediy {
ateitj (tiesa gali buiti per vidur}) teiginiams.
Bet kuo gi tokia prognozé gali paguosti
esty (ar lietuviy) patriota, nekantraujanti
sulaukti Rusijos subyréjimo?

R. Taagepera pateikia kelis kiekybi-
nius indeksus tam tikru laiko momentu
pasiektam teritorinés koncentracijos laips-
niui matuoti. Vienas jy yra Herfindahlio—
Hirschmano indeksas HH, = YA %/A?; &ia A
yra visuminis sausumos Zemés rutulyje
plotas, o A, — i-tosios 3alies plotas. Taiky-
dami §j indeksa $iuolaikiniam pasauliui,
turétume visy $iuo metu Zeméje egzistuo-
jangiy valstybiy ploty kvadraty suma pada-
lyti i§ bendro sausumos ploto. Nejskaic¢ius
Antarktidos (taip R. Taagepera ir daro), jis
lygus 133 milijonams kvadratiniy kilome-
try. Didziausia Herfindahlio-Hirschmano
indekso reik§meé yra 1. Kuo daugiau pa-
saulyje politiniy dariniy ir kuo jie maZesni,
tuo $io indekso reik§mé ar¢iau nulio. Skai-
¢iuodami $ias reik$mes, galime naudoti ne
valstybiy plotus, bet ju ploto procentines
dalis Zemés sausumoje, dalydami jy kva-
draty suma i$ Simto. Jeigu pasauli po lygiai
bity pasidalijusios dvi supervalstybés, tai
HH, = 0,5. Jeigu viena jy biity uZgrobusi
75% sausumos, o kitai likty 25%, tai HH, =
0,625; pirmosios daliai padidéjus iki 90%,
o antrosios — sumazgjus iki 10%, jo reiks-
me padidety iki 0,82. Jeigu likty keturios
po lygiai pasidalijusios pasaulj valstyb¢s,
tai HH, = 0,25; jeigu ju kontroliuojamos
sausumos ,,porcijos* biity 50%, 15%, 15%,
20%, tai HHa = 0,2925. Pirmosios ,,porci-
jai* padidéjus iki 90%, o kitoms trims li-
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kusia sausumg pasiskirs¢ius po 3%, 3% ir
4%, HH, Sokteleéty iki 0,8134, nedaug be-
siskirdamas nuo HH, kai dvi valstybeés turi
90% ir 10% ,,porcijas®.

Nesunku pastebéti, kad didesniy politi-
ju pasaulinés sausumos procentinés dalys
turi HH, iveréiams didesng itaka, paly-
ginti su mazy politijy procentinémis dali-
mis. Sig aplinkybe ypa¢ reljefiskai iSrys-
kina lygiavertis Herfindahlio-Hirschma-
no indeksui Laakso—Taageperos indeksas
N ,= AYYA? (jo autoryste¢ nurodo pats
pavadinimas). Parlamentinés demokrati-
jos tyrinétojams jis Zinomas efektyviojo
parlamentiniy partijuy skai¢iaus (EEPS)
pavadinimu?¢. Taikant ji partijoms, man-
daty skaiGiaus kvadratas dalijamas i$ par-
tijoms tekusiy mandaty kvadraty sumos
arba 1002 dalijamas i§ atskiry partijy man-
daty procentiniy daliy sumos. Taikant ji
teritorinei koncentracijai matuoti (kai vi-
sos Zemés sausumos kvadratas arba 1002
dalijamas i§ politijy ploty ar ploty procen-
tiniy daliy kvadraty sumos), jis gali bati
traktuojamas kaip efektyvusis politiniy
dariniy Zeméje skaiéius pagal plota N,).
Kadangi tai atvirkstinis HH, atzvilgiu dy-
dis, jo reik§mes galime gauti, padalije 1 i§
atitinkamy HH, jver¢iy: N, = 1/HH,. Jei
visg pasauli kontroliuoty viena valstybe,
N, = 1; jei dvi po lygiai pasidalijusios —
N, = 2; ju procentinéms dalims esant 75%
ir 25%, N, = 1,6 ir t. t. Taageperos apskai-
giavimu, 1995 m. Zemés N, buvo lygus
24. ,Sis skaitius nereiskia, kad dvide-
§imt keturios pacios didZiausios politijos
yra vienodai svarbios, o likusios visiskai

24 7r., pavyzdziui, Krupavicius A. ir Lukosaitis A.
Lietuvos politiné sistema: saranga ir raida. Kaunas,
p. 256.
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nesvarbios; jis veikiau yra abstraktus fra-
gmentacijos indikatorius“Z5.

Nors ilgalaikéje perspektyvoje N, vis
mazéja, $iq tendencija iSrySkina cikliski
§iy skai¢iy svyravimai: kartkartémis jy
reik§més smarkiai Sokteli auk$éiau dydzio,
kuri tam tikram laiko momentui numa-
to regresijos lygtys, apibendrinan¢ios N,
sklaidos poky¢ius per ilgg laika, o paskui
nukrinta Zemiau jo. Siuose svyravimuose
atsispindi labai dideliy imperijy, kurios
turi ypa¢ didel¢ itaka N, reikSméms, su-
sidarymas ir suirimas. Nors laikui bégant
imperijos darosi vis didesnés, visos iki $iol
buvusios imperijos suirdavo. Kodeél kitaip
turéty biti su Siuo metu gyvuojaniomis
imperijomis? R. Taagepera mano, kad Ru-
sija smarkiai praSoka biidingg savo laikui
Lnormaly“ imperijos dydj ir egzistuoja il-
giau, negu egzistavo dauguma ankstesniy
laiky imperijy ir jos amZininkiy. Todél jis
uzbaigia viltinga i§vada, kad ,,Rusija §iuo
metu galéty toliau smarkiai mazéti nuo pa-
kra§¢iy, sekdama savo geografinés pirmta-
kés Aukso ordos pavyzdziu. Atsizvelgus {
visa §ig priestaringg informacija, tolesnis
létas mazéjimas atrodo labiausiai tikétina
Rusijos perspektyva. Nors naujas Rusijos
ploto padidéjimas yra galimas, yra maZiau
tikétinas. Politiniai dariniai (polities), pra-
rade impulsa, retai ji atgauna“?S.

Kadangi brolisky balty tauty Rusijos
sudétyje néra (nebent tokia tauta laikytu-
me Kaliningrado srities gyventojus), su §ia
esty tyrinétojo iSvada labiausiai praversty
susipaZinti tiems tautie¢iams, kurie eina
gulti su baime, kad atsibus jau vél rusy

25 Taagepera R. Expansion and Contraction Pat-

terns of Large Polities: Context for Russia, p. 485.
26 Ten pat, p. 492.



okupuotoje Lietuvoje. Sioje knygoje miisy
svarstomais klausimais jdomesné ta lygi-
namoji perspektyva, kurig atveria R. Taa-
geperos mintys apie imperijy augimo dina-
mika. Kaip istorijos raidoje keitési imperi-
ju dydis? Kaip savo amzininkiy fone atro-
do LDK? Ar ji kuo ypatinga, palyginti su
kitomis, savo gyvavimo trukme, iskilimo,
nuosmukio ir Zlugimo dinamika — kiek ji
atsispindi teritorijos poky¢iy statistikoje?

Kad bity galima atsakyti i Siuos klau-
simus, reikia spresti keleta problemy,
susijusiy su imperijy gyvavimo trukmés
matavimu. Tadiau pirma, Zinoma, reikia
i§siaiSkinti, kas gi yra imperija. Savo pir-
moje imperiologinéje publikacijoje R. Ta-
agepera apibrézé imperija kaip ,,valstybe,
kuriai biidinga tendencija palaipsniui ir di-
deliu mastu peraugti savo etninj ar politinj
branduoli*?’. Véliau ji apibréZziama kaip
,.didelis suverenus teritorinis darinys (/ar-
ge sovereign political entity), kurio kom-
ponentai néra suvereniis, nesvarbu, kokia
§io darinio vidiné struktiira ir oficialus
pavadinimas‘28,

Tokio apibrézimo pasirinkima padik-
tuoja esty politologo naudojami duome-
nys. Zinios apie teritorijos dydj (plota) yra
bene vienintelé patikima kiekybiné infor-
macija, kurig mes i§ viso turime apie dau-
gybg senoves politijy. Informacijos apie
politijy plota ir jo kaita Naujaisiais laikais
R. Taagepera sémési i statistikos Zinyny.
Pagrindinis ankstesniy laikotarpiy $altinis
esty tyréjui buvo istoriniai atlasai, kuriuo-
se skirtingos politijos tradiciskai vaiz-

27 Taagepera R. Growth Curves of Empires,
p. 171.

28 Taagepera R. Size and Duration of Empires: Sys-
tematics of Size, p. 113.

duojamos skirtinga spalva nuspalvintais
plotais. R. Taagepera juos tiesiog matavo
matininky ir braiZytoju naudojamu prie-
taisu — planimetru, vedamaja svirtele ap-
vesdamas matuojamos teritorijos kontiirg
zemélapyje, o gautus skai¢ius perskaigiuo-
damas pagal Zemélapio mastelj. Matuoti
galima ir paprastesniu prietaisu — palete.
Tai permatomos medziagos plokstele, ku-
rioje iSbraizytas kvadraty tinklas?®.

Cia ir idkyla klausimas, kokio ploto pa-
kanka, kad suverenig valstybg pripazintu-
me imperija? Tie valstybiniai dariniai, ku-
riuos ne vien esty tyrinétojas laiko senovés
Rytu imperijomis (pvz., Egiptas), nebuvo
didesni uz misy dieny valstybes, kurios
imperijomis nevadinamos (pvz., Argentina
ar Pranciizija). Problema tyrinétojas spren-
dzia, sureliatyvindamas ,,didelés politijos*
savoka tam tikros istorinés epochos atzvil-
giu, o pacias tas epochas, kurias jis pavadi-
na imperijy ,,istorijos fazémis®, skirdamas
pagal tai, kokie yra didZiausiy tam tikros
fazés valstybiy dydziai.

Pirmoji fazé apima laikotarpj nuo 3000
iki 600 m. pr. Kr. Ji prasideda senovés
Egipto valstybés susikiirimu, kai, suvie-
nijus Siaurés ir Piety Egipta, atsirado po-
litinis darinys, kurio teritorija buvo apie
250 000 km?. Paties didZiausio i$siplétimo
(apie 1450 m. pr. Kr.) laikais, kai Egiptas
pajungé Nubija, Palesting ir Sirija, jo te-
ritorija neprafoko 1 % 0,3 min. km2. Me-
sopotamijoje (dabartinio Irako teritorijoje)
atsiradusios valstybés buvo kur kas ma-
zesnés. I§skyrus XXIV-XXII a. pr. m. e.

29 7r., pavyzd¥iui, Atkoceviciené V. Zemés naudme-
ny ploty skai¢iavimo metodiniai patarimai. Kaunas, 2008.
http://www.lzuu.It/file.doc?id=22219 [Zidréta 2009 m.
balandzio 25 d.].
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Plotas
(mln. km2)
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80% M

50% M

20% M

E A

Imperijos gyvavimo trukmé D

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Imperijos i3kilimas R

1 pav. Imperijos ploto dinamika ir raidos slenksciai remiantis R. Taagepera

(panaudotas fiktyvus pavyzdys)

egzistavusia Akado politija, né¢ vienos jy
teritorija nepriartéjo prie 1 mln. km? ribos.
Utztat bitent ¢ia atsirado politija, kuri tapo
pirmosios fazés rekordininke. Tai Asirija,
kuri VIII a. pr. Kr. pabaigoje—VII a. pr. Kr.
pradzioje pajungé savo valdziai visus Ar-
timuosius Rytus. Apie 670 m. pr. Kr. uz-
kariavusi Egipta, Asirija trumpam issiplé-
té iki 1,4 £ 0,3 miIn. km2. Tolimuosiuose
Rytuose panasy dydi XXII-XII a. pr. m. e.
galéjo pasiekti Siuolaikinés Kinijos terito-
rijoje egzistaves Sia ir Sangy dinastijy val-
domas politinis darinys.

Minéti rekordai buvo pasiekti tik trum-
pam. Daugelis Mesopotamijoje per du su
puse tiikstan¢io mety egzistavusiy politi-
niy dariniy kaip staigiai i§siplésdavo, taip
pradingdavo i istorijos Zemélapiy. R. Ta-
agepera jtikinamai samprotauja, kad impe-
rijos istoring reikSme lemia ne tiek plotas
didziausio iSsiplétimo metu, kiek maksi-
malus stabilus plotas ir gyvavimo trukmeé.
Kas tai yra, jis apibrézia panaudodamas
nauja dydi — dydzio / laiko integralg I. Jo
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matas yra km2C; ¢ia C reiskia Simtme¢ius
(angl. century). Tas dydis nustatomas pla-
nimetru arba palete matuojant geometrinés
figliros, kuria apibrézia kreive P(t), vaiz-
duojanti imperijos ploto kaita laike, plota
(zr. 1 pav.) Toliau esty tyrinétojo garbei
vadinsime jj Taageperos integralu (TI).
Maksimalus stabilus imperijos plotas
M — tai imperijos plotas, kuriam esant dy-
dzio / laiko integralas I bity 5% mazesnis
uz faktinjjo dydi. 1 pav. jj vaizduoja kreivés
P(t) atribotos erdvés dalis, esanti Zemiau
punktyrinés tiesés. Imperijos atsiradimo
E (angl. emergence) data esty tyrinétojas
sidilo laikyti ta laiko momenta, kai politinis
darinio plotas pirma karta pasiekia 20% jo
M. §j laiko momenta galima laikyti ir tuo
slenks¢iu, kurj perzenggs politinis darinys
tampa imperija. Tq laiko momenta, kai im-
perijos dydis pasiekia 80% jos maksima-
laus stabilaus dydzio, jis siiilo laikyti jos
brandos data A (angl. adulthood date). Lai-
kotarpis tarp imperijos atsiradimo E ir jos
brandos A laikytinas jo iskilimu R (angl.



rise): R = A — E. Imperijos Zlugimo data F
laikytinas tas laiko momentas, kai jos plo-
tas po A pirma karta sumazéja iki 50% jos
maksimalaus stabilaus dydzio. Laiko tarpa
nuo imperijos brandos iki Zlugimo R. Ta-
agepera apibrézia kaip jos gyvavimo tru-
kme D (angl. duration): D = F — A%

Siuos savo sitilymus esty mokslininkas
pagrindZia, apeliuvodamas | nusistovéju-
sias technologijos ir biologijos moksluose
terminologines konvencijas, kai tokio pat
pavidalo kreivés naudojamos organizmuy,
ju populiacijy ar kitokiy sistemy kaitos di-
namikai laike pavaizduoti. Remdamasis ka
tik aptartais apibrézimais jis pateikia pa-
sialyma, kaip iSspresti kebluma, su kuriuo
daznai susiduria imperijy tyrinétojai: kaip
atskirti imperiju zlugima nuo jy kriziy, kai
imperijos plotas staigiai sumazéja, bet pas-
kui vél sugriZta prie ankstesnio dydzio. Toje
teritorijoje, kuri yra imperijos branduolys,
kriziy metu gali pasikeisti valdancioji di-
nastija, politiSkai vyraujantis etnosas, netgi
politiné ir ekonominé sistema.

Kaip atskirti tuos atvejus, kai imperija
Zlunga, o vietoj jos susikuria nauja (nors,
galbiit, tuo paciu pavadinimu ir pretenduo-
dama | jos pavelda), nuo ty, kai tebegyvuo-
ja ta pati imperija, sékmingai jveikusi kriz¢
(nors, galbit, netgi pakeitusi pavadinima
ir simboliskai atsiribojusi nuo praeities)?
Konkreciau, ar Soviety Sajunga yra Rusijos
imperijos tasa, ar nauja imperija? Ar valdan-
¢iyjy dinastijy kaita Kinijoje reiské naujy
imperijy atsiradima, Zlugus anks¢iau egzis-
tavusioms, ar tos pacios imperijos tasa?

R. Taagepera $ia problema sprendzia
siilydamas laikyti du politinius darinius
toje pacioje teritorijoje skirtingomis impe-
rijomis, jeigu propersa laike tarp pirmojo

30 7r. Taagepera R. Size and Duration of Empires:
Growth-Decline Curves, 3000 to 600 B.C., p. 192.

zlugimo ir antrojo iskilimo, matuojama
pirmojo darinio maksimalaus stabilaus
ploto lygiu M, yra ilgesné kaip 30% pir-
mojo darinio gyvavimo trukmes, t. y. jei-
gu G/D > 0,3. Tai reiskia, kad atsakymas
i klausima apie imperijos tgstinuma susie-
jamas su jos gyvavimo trukme. Ilgaamzé
imperija yra pajégi atgimti ir po ilgesnés
krizeés, o ta, kuri egzistavo trumpai, — ne.
Taciau jeigu krizé trunka gana ilgai, ir il-
gaamZés imperijos istorija reikia laikyti
baigta, o toje pacioje teritorijoje susikiiru-
sig politija laikyti nauja imperija.

Taikant §j kriterijy, caring Rusija, So-
viety Sajungg ir $iuolaiking Rusijg reikia
laikyti ta paCia imperija. Vadovaudamasis
tuo pagiu kriterijumi esty politologas ne-
laiko Achemenidy valstybés ir Aleksandro
Makedonie¢io valdzioje atsidiirusios teri-
torijos dviem skirtingomis imperijomis:
tai ta pati imperija, kuri pateko svetimsalio
uzkariautojo valdZion, o paskui suskilo:
didzioji jos dalis peréjo Aleksandro Make-
doniecio karvedzio Seleuko ikurtos dinas-
tijos valdZion, o kitoje susikireé Ptolemajy
Egipto imperija. Nors VII a. pr. Kr. Egipta
desimé&iai mety buvo uZkariavusi Asirija,
$is laiko tarpas pernelyg trumpas, kad asi-
ry nugalétoja faraona Psametichg I (valdé
663-610 m. pr. Kr.) ir jo jpédinius (XXV
dinastija) laikytume naujos imperijos pra-
dininku. Tagiau tokiais turétume laikyti XII
dinastijos faraonus (valdé 1938-1700 m.
pr. Kr.), nes nuo senosios Egipto valstybés
(apie 2650-2150 pr. Kr.) iki naujo Egip-
to suvienijimo jy valdZioje pragjo daugiau
negu 200 mety, o tai, R. Taageperos skai-
&iavimu, sudaro 54% senosios Egipto vals-
tybés trukmés D = F— A31,

31 Zr. ten pat, p. 192.
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Kalbant apie imperijos tgstinuma Ki-
nijoje, Cino ir Hany dinastiju valdoma
Kinija (III a. pr. Kr.—1II a. pradZia) buvo
ta pati imperija. O $tai po Hany Zlugimo
keturis §imtmec¢ius buvusioje jy valdy teri-
torijoje trumpam iskilusios ir pranykusios
politijos — tai jau naujos imperijos (jis siii-
lo atsizvelgti tik { tas Han valstybés jpé-
dines, kurios sugeb¢jo iSsiplésti iki 50%
Han maksimalaus stabilaus ploto M). Tai
galioja ir tai imperijai, kuri susidaré VII a.
Tangy dinastijai pajungus savo valdZiai
kadaise Hany dinastijos valdovy valdytas
Zemes32,

Matuodamas ka tik aptartomis savo-
komis 3000600 m. pr. Kr. laikotarpio
valstybes, esty tyrinétojas aptinka, kad
didZiausia Taageperos integralg (TI) turé-
jo Sia ir Sangy imperija (6,2 mln. km2C).
Ji pranoksta tik visy Egipto imperijy TI
suma (9,3 mln. km2C). Dél palyginti men-
kos trukmés visy Mesopotamijos imperijy
TI téra 5,4 mln. km?C. Kaip minéta, pa-
gal didZiausig teritorijos plota absoliugioji

32 1997 m. paskelbtame tekste R. Taagepera tru-

kme apibrézia kiek kitaip, negu buvo ka tik paaigkinta:

»Prisiminkime, kad trukmés laikas buvo apibréztas kaip

tmlcme pasxekus daugiau negu 50% politinio darinio
bilaus ploto* (Taagepera R. Expansi

and Contraction Patterns of Large Polities: Comex‘ for

Russia, p. 490) Jeigu tal pasitilymas prisiminti apibré-

pirmosios imperijy istorijos fazés rekor-
dininké buvo naujoji Asirijos imperija®3,
kuri brandg pasieké apie 700 m. pr. Kr. ir
netrukus po to maksimaliai i$sipléte iki
1,4 + 0,3 min. km?. Jos didZiausiu stabiliu
plotu M esty politologas laiko 1 mln. km?,
o trukmeg D vertina 80 mety. Taciau dél pa-
lyginti trumpo egzistavimo jos Taageperos
integralas TI téra 1,7 mln. km2C34.

Antros imperijy istorijos fazés, truku-
sios iki XVI a., pradzig esty politologas
sieja su Achemenidy imperijos iskilimu
VII-VI a. pr. Kr. Pagrindg tokiam teiginiui
suteikia faktas, kad nuo nurodyto laikotar-
pio pradzios staigiai padidéja didziausiy
imperijy maksimalis ir, svarbiausia, mak-
simalis stabiliis dydZiai. Net tais Sios fazés
laikotarpiais, kai labai dideliy (matuojant
jos fazés ar atskiry tarpsniy masteliais) im-
periju nebelieka, paciy didziausiy §iy fra-
gmentacijos laiky imperijy plotas gerokai
pranoksta pirmosios fazés ,.Cempioniy*
plotus ju maksimalaus issiplétimo mo-
mentais. Per 90-120 mety iSkilusi ir apie
540 m. pr. Kr. branda pasiekusi Achemeni-
dy—Aleksandro Makedonietio—Seleukidy
imperija gyvavo apie 320 mety, turédama
4,2 min. km? stabily maksimaly plota, o
didZiausio iSsiplétimo metu (apie 500 m.
pr. Kr.) apémé apie 5,5 min. km? 35, Dél

Zima psnyje (plg. Taagepera R. Size
and Duration of Empires: Growth-Decline Curves, 3000
to 600 B.C., p. 191-192), tai belieka padaryti i§vada,
kad pats esty mokslininkas ji pamirSo. Bet gali biti ir
taip, kad jis ji pakeité. Jeigu imperijos trukme laikyty ta
laikotarpj, kai jos plotas pranoksta 50% jos maksi

33 Vadovaudamasis G/D > 0,3 kriterijumi, R. Taa-
gepera skiria tris Asirijos imperijas — senaja (II tikstant-
metio pr. Kr. pirma pusé), viduring (XIV-XI a. pr. Kr.)
ir naujaja (IX a. pr. Kr.— 605 m. pr. Kr.).

34 Taagepera R. Size and Duration of Empires:

laus stabilaus ploto M, tai ankstesniuose straipsniuose

Growth-Decline Curves, 3000 to 600 B.C., p. 191-192.
35 Didzi Aleksandro Makedoniegio valdziai

nurodomas imperijy gyvavimo trukmes reikéty p

(ypa¢ ty imperijy, kurios kilo létai). Pailgéty ir nepa—
ikinantis imperijos teritorinio susi

laikas, dél ko gali tekti perskaiciuoti ir patias imperijas

(kiek jy buvo).
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pajungtos teritorijos plotas buvo kiek maZesnis — apie
5,2 mln. km?. Zr. Taagepera R. Size and Duration of
Empires: Growth-Decline Curves, 600 B.C. to 600
AD,p. 121



ilgos gyvavimo trukmeés solidus ir jos Taa-
geperos integralas TI =17 mln. km2C (de-
simt karty didesnis uz Asirijos naujosios
(tre¢iosios) imperijos TI).

Antraja imperijy istorijos fazg esty ty-
rinétojas dar padalija | tris eras, kuriy i§-
skyrima motyvuoja tuo, kad kiekvienos
$ios eros pabaigoje vyksta didZiausiy ligi
tol egzistavusiy imperijy fragmentacija, o
pradZioje — naujy imperijy, savo maksima-
liu dydziu ir kitais rodikliais (visy pirma,
M ir TI) pranokstan¢iy savo pirmtakes,
radimasis. Pirmoji era apima tukstantme-
ti tarp 600 m. pr. Kr—600 m. Antraja jis
datuoja 6001200 m. pr. Kr. ir vadina ja
islamo era, nes jos pradzia pazenklina nau-
jos imperijos rekordininkés — musulmony
Kalifato — iskilimas. Treciaja jis tuo paciu
pagrindu vadina mongoly era, ja datuoja
1200-1600 m. Nuo 1600 m. esty polito-
logas skai¢iuoja tre¢ios imperijy istorijos
fazés (brity—rusy) pradzia.

Skirdamas §ias fazes ir eras, R. Taa-
gepera neissiveréia vien tik kiekybiniu
didZiausiy imperijy (arba trijy didZiausiy
imperijy) ploto kriterijumi. Matuojant
$iuo kriterijumi, tarp antros ir tre¢ios fazés
néra tokio didelio skirtumo, kokj matome
antros fazés pradzioje arba tarp antrosios
fazés pirmosios ir antrosios ery. Uz Mon-
goly imperija, kurios plotas ekspansijos
virSiinéje pasieké 24 min. km?, didesné
buvo tik DidZiosios Britanijos imperi-
ja (35 min. km? 1925 m.). Tadiau dydzio
skirtumas néra toks didelis, koks Mongoly
imperija kaip savo (antrosios) eros rekor-
dininke skyré nuo ankstesnés eros ¢empio-
no Kalifato (apie 11 mln. km?), o ji patj —
nuo Hany Kinijos, kuri buvo didZiausia
stabili 600 m. pr. Kr.—600 m. eros imperija

(apie 6 mIn. km?)36. Todél kiekybinj perio-
dizacijos kriterijuy jis papildo etiologiniu
(priezastiniu), nurodydamas tam tikrus
imperijy kiirimo ir valdymo technologijos
skirtumus, kuriuos jzvelgia uz kiekybiniy
ir chronologiniy ribozenkliy tarp imperijy
istorijos faziy.

Pirmosios imperijy istoriju fazés
metu nejveikiamg ribg imperijy plétrai
ir vidinei konsolidacijai nubrézé primi-
tyvi transporto ir rySiy technologija. Iki
600 m. pr. Kr. ,maksimalus imperijos
dydis (1,3 mIn. km?) atitinka vidutinis-
kai 650 km (tarus, kad $alies teritorija yra
apskrita) kontrolés spindulj. Maksimalus
informacijos perdavimo greitis (naudojant
raitelius ir nesant pasto sto¢iuy, kur biity ga-
lima keisti Zirgus arba perduoti laiskus to-
liau gabenti kitiems Zygiinams) galéjo buti
daugiausia 100 km per diena. Tad centro
kontrolé isblésdavo, kai komunikacijos su
sostine laikas vir§ydavo savaite*3”. Si riba
buvo jveikta (arba, tiksliau, apeita) Ache-
menidy valdovams ,,i§radus* biurokratinio
valdymo pradmenis — valdZios delegavima
asmenims (satrapams), kurie néra valdo-
vo $eimos ar giminés nariai ir todél negali
biiti valdovo konkurentai. Nors §i ir kitos
naujoves, kaip antai valdzios vietose pada-
lijimas { civiling ir karing, greita centrinés
valdzios atstovy vietose rotacija, keliy ir

36 Tiesa, Huny imperijos plotas vienu metu galéjo
siekti nuo 6,5 iki 9,6 miln. km?, tadiau toks buvo ne il-
giau kaip 20 mety (Zr. Taagepera R. Size and Duration
of Empires: Growth-Decline Curves, 600 B.C. to 600
A.D,, p. 127; jo paties. Expansion and Contraction Pat-
terns of Large Polities: Context for Russia, p. 481.

37 Taagepera R. Size and Duration of Empires: Sys-
tematics of Size, p. 121. R. Taagepera atmeta galimybe
centralizuotai valdyti didelg teritorija neturint sostinés —
valdovui ir jo palydai be paliovos keliaujant.
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pasto tarnybos sukiirimas, neleido visiskai
neutralizuoti fragmentacijos ir feodalizaci-
jos tendencijy, sudaré salygas jas gerokai
susilpninti. Todél tiek maksimalus, tiek
ypa¢ maksimalus stabilus didZiausiy im-
perijy plotas antroje fazéje smarkiai padi-
dejo.

Remdamasis savo surinktais duome-
nimis ir skai¢iavimy rezultatais R. Taage-
pera atskleidZia ir kritikuoja kai kuriuos
prietarus, giliai jsigérusius ne tik i placiaja,
bet ir { profesionaliy istoriky samong. Pats
svarbiausias i§ jy yra ,.europocentrinis®, o
konkreciau — ,romocentrinis“ mastymas
apie imperijas, kurio apraiskos yra jsitiki-
nimas, kad imperija yra romény iSradimas
arba kad Roma buvo pati didziausia seno-
vés imperija. I§ tikryjy, Romos imperija
netgi nepatenka | paciy didZiausiy (pagal
maksimaly plota) kada nors egzistavusiy
imperiju dvidesimtuka38. Jeigu kalbétu-
me tik apie jos epocha (pirmaja antrosios
fazés era, t. y. 600 m. pr. Kr—600 m.), ji
tebuvo tik tretia tarp savo amzZininkiy.
Maksimaliu stabiliu dydziu M (4,2 min.
km?) ja pranoko ne tik Hsiung Nu imperija
I a. (7 £ 1 min. km?)%*, bet ir Cino—
Hany (5,2 mln. km?) bei tiurky VI a. (5 £
1 min. km?) imperijos. Toki pat, kaip Roma,
M turéjo ir Achemenidy—Aleksandro Ma-
kedoniec¢io—Seleukidy imperija. Tiesa, Ro-
mos imperija gyvavo ypac ilgai (4 §imtme-
¢iai pagal R. Taageperos metodika). Todél
jos TI (21 min. km?C) kur kas didesnis uz
ka tik minéty efemerisky klajokliy imperijy

38 Taagepera R. Size and Duration of Empires: Sys-
tematics of Size, p. 126.

39 Tai ne IV-V a, Europg uZpliide hunai, bet jy pro-
téviai ir pirmtakai Vidurinéje ir Ryty Azijoje. Zr. apie
juos Barfield Th. J. The Perilous Frontier: Nomadic Em-
pires and China. Cambridge: Mass, 1989.
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TI (Hsiung Nu ir Tiurky kaganato TI buvo
po 4 + 1 min. km? C). Tadiau jis néra dides-
nis uz dviejy jos amzininkiy TI. Cino-Hany
imperijos TI buvo 22 min. km?C. Toki pat
TI turgjo ir Party—Sasanidy imperija, kuri,
nors ir buvo kiek mazesné uz Romos im-
perija (M = 3,1 miIn. km?), pranoko jg savo
gyvavimo trukme (7 §imtmeciai).

Prielaidas europocentrinei istorijos, ko-
kia ji buvo iki XVII a., vaizdo deformacijai
sudaré tame Simtmetyje prasidéjusi globa-
li Europos ekspansija, XIX a. uZsibaigu-
si pasaulio pasidalijimu. Sj europietiskos
ekspansijos proverzj R. Taagepera aiskina
keliems Simtmeciams Europos Saliy igytu
absoliu¢iu technologiniu pranaSumu, lei-
dusiu joms projektuoti savo galig erdvéje
ankséiau neregétais mastais. Nors tik isra-
dus telegrafa (XIX a. viduryje) buvo jveikti
ankstesniy komunikacijos technologijy ap-
ribojimai centralizuotam dideliy teritorijy
administravimui, europietiy jureivystés
pranaSumas sudaré salygas jau XVII a. su-
kurti uzjiirio imperijas, plotu galincias ly-
gintis su didZiausiomis ankstesniy laiky im-
perijomis. Kitaip nei dauguma ankstesniy
laiky imperijy (darant daling i§imtj toms,
kurios kiirési VidurZemio jiiros perimetru),
§ios imperijos buvo ne Zemyninés, bet ,,ta-
lasokratinés* — pagristos karine galia jiiroje.
Didzioji Britanija, XIX a. pradzioje laime-
jusi Europos valstybiy kova dél viespatavi-
mo jiroje, sukuré ir padia didZiausia kada
nors egzistavusia imperija (kaip minéjome,
didziausias jos plotas apie 1925 m. buvo
mazdaug 35 min. km?).

R. Taagepera samprotauja, kad kaip ir
bet kuris technologinis pranaSumas, kurj
kas nors kada nors buvo jgijes istorijoje,
§is europieciy pirmavimas buvo laikinas.



Biitent todél, kad laiku spéjo perimti bent
jau Europos karo technologijos naujoves,
Maskvos valstybé tapo ne imperinés eks-
pansijos objektu, bet viena i§ jos ¢empio-
niy. Kaip jau nurodéme, esty politologas
Maskvos cary, Peterburgo imperatoriy,
SSKP generaliniy sekretoriy ir po 1991 m.
jau ,prezidenty” valdoma valstybe laiko ta
pacia imperija. Kitaip nei daugelis kity im-
periology, jis po Antrojo pasaulinio karo
Soviety Sajungos kontrolén patekusiy Vi-
durio ir Ryty Europos $aliy nelaiko Sios
imperijos dalimi, ,,nes jos iSliko formaliai
atskiri tarptautinés bendrijos nariai (kitaip
nei Chiva ir Buchara caringje Rusijoje ir
indy kunigaikstystés Brity Indijoje)“4.
Todél didZiausiu jos i$siplétimo laikotar-
piu jis laiko 1895 m., kai carinés Rusijos
plotas pasieké 22,8 min. km?.

Esty politologas teigia, kad XX a. an-
troji pusé buvo ,besileidzianti XVII a.
prasidéjusio eilinio pasaulio politinés te-
ritorinés  koncentracijos ciklo fazé. Apie
$ia permaing rySkiausiai liudija N, dydzio
kaita. Iki visy laiky minimumo (N, = 9) jis
smuko 1925 m. Suirus Europos valstybiy
talasokratinéms kolonijinéms jiiry imperi-
joms, 1990 m. jis buvo padidéjgs iki 19, o
zlugus Soviety Sajungai Sokteléjo iki 24.
R. Taagepera pabrézia, kad $iuolaikiniame
pasaulyje daug tokiy valstybiy, kuriose ke-
blu izvelgti koki nors vidinj fragmentacijos
potenciala (pvz., Australija, Brazilija, JAV),
nors jos savo dydZiu (jau nekalbant apie
gyventojuy skaiiy) gerokai pranoksta pa-
¢ias didZiausias pirmosios imperijy istorijos
fazés (iki 600 m. pr. Kr.) bei antrosios fa-

4 Taagepera R. Expansion and Contraction Pat-
terns of Large Polities: Context for Russia, p. 482—483.

zés pirmosios eros (600 m. pr. Kr.— 600 m.)
valstybes. Todél tikétinu ateities scenariju-
mi jis laiko nauja teritorinés koncentracijos
bangg. Tadiau daro i$imtj Rusijai, nes ji ir
savo dydziu, ir gyvavimo trukme smarkiai
pranoksta kitas savo laiko imperijas ir turi
aiSky fragmentacijos potenciala. Tai lemia
ne tik jos etninis heterogeniskumas, bet ir
daugelio pakras¢iy (visy pirma Rusijos To-
limyju Ryty) ekonominé trauka Ramiojo
vandenyno erdvés link.

Toliau gilindamiesi | R. Taageperos pro-
gnozes ir atskiry imperijy istorijos faziy bei
ery istorinés analizés detales, toli nukryp-
tume nuo Sios knygos temos. Siuo pozii-
riu jdomiausios esty mokslininko pastabos
apie antrosios fazés antraja (mongoly) era,
kuriai priklauso ir LDK imperiné istorija,
taip pat tai, ka jis jose tiesiogiai sako apie
patia LDK. Zinant R. Taageperos imperijos
apibréZima visiSkai nestebina, kad jis ne-
svyruodamas LDK laiko viena i§ mongoly
eros imperijy, nes bitent LDK XIV-XV a.
buvo didziausia savo plotu Europos valsty-
bé. 2 pav. pateikti R. Taageperos nubraizyti
mongoly eros imperijy teritorinés dinami-
kos grafikai, leidZiantys ,,i$ akies* palyginti
LDK su kitomis jos laiky imperijomis.

R. Taageperai, kaip ir kitiems impe-
riologams, daugiausia keblumy kyla dél
LDK kaip imperijos, kai ji sudaré unijg su
Lenkija, tapatumo. ,,Kai dvi valstybés susi-
lieja, kaip buvo su Lietuva ir Lenkija apie
1500 m., kurig i§ jy mes turime laikyti ab-
sorbavusia kita?4! Sia proga reikia pasa-
kyti, kad, ko gero, biitent $is kazusas dau-
geli imperijy tyrinétojy ir skatina nejtraukti

4! Taagepera R. Size and Duration of Empires: Sys-
tematics of Size, p. 112.
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Pastaba. Zr. Taagepra R. Expansion and Contraction Patterns of Large Polities: Context for Russia, p. 483.

Lietuvos ar jungtinés Lenkijos-Lietuvos
valstybés | imperijy sarasus. Konceptualaus
problemos sprendimo, palyginamo su anks-
¢iau aptartu imperijy testinumo problemos
sprendimu, R. Taagepera taip ir nepateikia.
Kaip matyti i§ 2 pav., konkregiu Lietuvos
ir Lenkijos atveju jis ad hoc sprendzia, kad
tai Lenkija ,,absorbavo* Lietuva. Tagiau po
§io ,.absorbavimo* gyvavusios imperijos
(R. Taagepera ja vadina ,,Lietuvos—Lenki-
jos imperija“) istorijos pradzig esty tyriné-
tojas skai¢iuoja ne nuo kokios nors Lenki-
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jos istorijos datos, bet nuo 1263 m. (sic/),
kai ,,Lietuva susivienijo‘“2.

Sig dat biity galima laikyti ,,sudrebéju-
sio“ pir§to klaida (1263 vietoj 1236 m., ku-
rie daZnai nurodomi kaip Lietuvos valsty-
bingumo pradZia). Esty tyrinétojas nurodo,
kad jo $altinis yra Alleno F. Chew ,,Rusijos
istorijos atlasas“4?® ir Ramsay’aus Muiro

42 Taagepera R. Expansion and Contraction Pat-
terns of Large Polities: Context for Russia, p. 497.

43 Chew A. F. An Atlas of Russian History: Eleven
Centuries of Changing Borders. New Haven, 1967.



,»Senosios ir klasikinés istorijos atlasas“44.
Kelia abejoniy R. Taageperos nurodomas
Lietuvos plotas (100 000 km?): 1263 m. jis
per mazas, o 1236 (jei tikrai susimai$é pirs-
tai) — per didelis (Zr. kita $io straipsnio skirs-
nj). 1345 m. Lietuva, pasak R. Taageperos,
prisijungé Baltarusija, dél to jos plotas pa-
didéjo iki 300 000 km?. Kai 1380 m. buvusi
prijungta Siaurés Vakary Ukraina, Lietuvos
plotas pasiekes 700 000 km? 43.Toliau au-
torius i§skiria 1425 m., kai LDK plotas
pasiekes 800 000 km?2. Unija su Lenkija
R. Taagepera datuoja 1520 m. (sic/). Po
jos valstybés plotas Sokteléjes iki 1 min.
km?, 1580 m. padidéjes iki 1,05 min. km2,
o absoliuty maksimumg pasiekes 1650 m.
(1,1 min. km?). 1670 m. plotas sumazé-
jes iki 0,9 min. km?. Pragjus §imtui mety
(1770 m.) jis sudargs 0,9 mln. km?2, Po pir-
mojo padalijimo 1772 m. plotas sumazéjgs
iki 650 000 km?2. Paskutiné R. Taageperos
nurodoma $ios valstybés istorijos chrono-
logijos data — 1795 m., kai jvykes ,.antrasis
ir treiasis padalijimas*46.

Daugelis R. Taageperos nurodomy
LDK, o véliau — Abiejy Tauty Respublikos
(ATR) ploto dinamikos rodikliy skiriasi
(Svelniai tariant) nuo ty, kuriuos galima
aptikti istoringje literatiiroje. Todél galima
netgi itarti, kad istoriniai Zemélapiai buvo
vienintelis Ziniy apie seseriSkos $alies is-
torija Saltinis. Bet nuo tokio tipo kritikos
mokslininkas stengiasi i§ anksto apsi-
drausti. ,,Joks mokslas, pagristas matavi-
mu, negali bati tikslus. Matavimui visada

“ Muir R. Atlas of Ancient and Classical History.
New York, 1961.

45 Kaip Zinoma, Voluiné prie LDK buvo prijungta
gerokai ankséiau.

4 Taagepera R. Expansion and Contraction Pat-
terns of Large Polities: Context for Russia, p. 497.

budinga paklaida. Fizikos, kaip ‘tikslaus
mokslo’, pavadinimas yra neteisingas, jis
i§liko tik del to, kad visi fizikai Zino, kg
jis i§ tikryjy reiskia, o bitent — kiekybini
moksla, kuris siekia tiek tiksliai matuoti,
kiek tai leidZia esamos galimybés (state of
art).“47 Nustatant imperijy plota R. Taage-
peros taikomu metodu, paklaida nei§ven-
giama, nes kuo toliau | praeitj, tuo maziau
patikimy orientyry istorinei kartografijai
galima aptikti istorijos Saltiniuose. Todél
daznai pasitaiko, kad skirtingi atlasai tuo
paciu laikotarpiu nurodo skirtinga tos pa-
¢ios Salies sienos kontiirg. Tad mokslinin-
kas i$silygsta, kad visiems tiems jo nuro-
domiems ploto duomenims, kuriy $altinis
yra Zemélapiy matavimai, galioja £10%
paklaida (jeigu nenurodoma didesné).

Kur kas labiau profesionaly istorika
gali jZeisti Sio tyréjo, i$éjusio tiksliyjy
moksly mokykla, maniera datas apvalinti
(1580 vietoj 1582 ir 1670 vietoj 1667 m.,
kai buvo sudarytos atitinkamai Zapolskij
Jamo ir Andrusovo paliaubos su Maskvos
valstybe) ir sujungti (1795 m. vietoj atski-
ry 1793 ir 1795 m. atitinkamai antrojo ir
tre¢iojo ATR padalijimo daty). Siais atve-
jais ,,paklaida“ atsiranda be jokio reikalo.
Lietuvi skaitytoja, be abejo, labiausiai gali
iskaudinti tai, kad seseri§kos esty tautos at-
stovas nezino vienos svarbiausiy Lietuvos
istorijos daty — 1569 m., kai buvo sudaryta
Liublino unija su Lenkija. Vis délto nebii-
ty teisinga minétas klaidas ir netikslumus
sieti su tradicine esty arogancija lietuviy
atzvilgiu. Jos jdomios kaip pamokantis
pavyzdys, kokie pavojai tyko fiziko ar

47 Taagepera R. Size and Duration of Empires: Sys-
tematics of Size, p. 111.
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chemiko, kai jis savo Zinias mégina pri-
taikyti istorijai ar kitam humanitariniam
dalykui ,,sumokslinti“, niekinamai nepai-
sydamas $iy dalyky atstovy idirbio. Jeigu
R. Taagepera daro tiek klaidy, pateikda-
mas pamatinius seseriskos Salies istorijos
chronologijos faktus, tai kiek galima tikéti
faktiniais esty mokslininko teiginiais apie
egzotiskas senovés Ryty ar stepiy klajokliy
imperijas?

Sias kritines pastabas reikia papildyti
dviem i§lygomis. Pirma, tokio tipo klaidy,
kokias daro R. Taagepera, vargu ar galéty
i§vengti ir labai gerai ,,pasikaustgs® tyri-
nétojas istorikas. Jos yra biidingos darant
hologeistinius statistinius tyrimus, kurie
nei§vengiamai susiduria su gylio ir plo-
¢io dilema: kuo daugiau atvejy tyrinétojas
itraukia, tuo labiau rizikuoja suklysti dél
ty, kuriuos menkai zZino. Antra, net jeigu
tokiy klaidy naudojamuose duomenyse
yra daug, bidamos atsitiktinés (nesiste-
minés), jos nesugriauna i§vady, padaromy
statistiSkai tuos duomenis analizuojant.
R. Taageperos i§vada apie teritoring po-
litiniy vienety koncentracija kaip pasku-
tiniyjy 5 tukstantmeciy Zmonijos istorijos
tendencija nekelia abejoniy, kad ir kiek
»triuk§mo* (faktiniy klaidy) bity jo duo-
menyse. Verti démesio ir jo siilomi impe-
rijy iSkilimo, brandos, Zlugimo ir trukmés
kriterijai. Juos kitame skirsnyje pamégin-
siu pritaikyti, nagrinédamas LDK istorijos
medZziaga. Deja, pats esty tyrinétojas ne-
nurodo savo gauty LDK (kad ir sujungtos
su Lenkija) TI, M, E, F, R, D reikdmiuy.
Meéginsiu juos apskai¢iuoti savarankiskai,
kartu istaisydamas R. Taageperos duome-
ny klaidas.
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2. Lietuvos imperijos teritorijos
kaitos kliometriné analizé

Meégindami pritaikyti R. Taageperos meto-
dus Lietuvos istorijai, tuojau susiduriame
su tiksliyjy (kliometriniy) metody trikumu,
kuris yra isvirks§€ioji jy pranaSumy pusé:
jie gerai tinka, kai esama patikimy ir tiks-
liy duomeny. O daugelis senosios Lietuvos
valstybés teritorinés ekspansijos chronolo-
gijos klausimy tebéra diskusiju, kurios var-
gu ar kada nors baigsis vienareik§miskomis
i§vadomis, objektas. Daugiausia neaiskumy
yra dél XIII a. antros pusés—XIV a. pradzios
chronologijos. Bene daugiausia keblumy
kelia ,,Kijevo problema*: istoriky nurodo-
mas Kijevo Zemés prijungimo prie LDK
datas skiria iki 40 mety*8. Neaiski ir Poloc-
ko prijungimo chronologija*.

Taciau §iuo atzvilgiu LDK néra iSimtis.
Su tokiomis pat problemomis susiduriama
ir ieSkant duomeny apie ankstyvuosius kity
senovés imperijy istorijos laikotarpius. Mat
stebétojai amzininkai yra maziau atidis
politijoms, kurios (kol kas) niekuo labiau
neissiskiria i§ kity politijy, negu kaimyny
sugrésminamoms (,,saugumizuojamoms*)
didvalstybéms. Todél pirmuosius Saltiniy
pranesimus daZniausiai turime tik nuo to
laiko, kai kylanti imperija jau yra didelé
galybé, o ankstyvoji jos istorija taip ir lie-
ka prieblandoje.

Verta atskirai pazyméti, kad tiksliai nu-
statyti daugumos senoviniy imperijy plota
nejmanoma i§ principo. Pirma, todél, kad
dauguma senovés politijy apskritai netu-

48 7r. Batiira R. Lietuva tauty kovoje pries Aukso
Orda. Vilnius, 1975, p. 176-210.

49 Zr. Bonoos AM, A dpos [I. H. Bops-
6a 3a [Tononk mexcay JlnTeoit u Pyceio B XII-XVI Bs.
Mocksa, 1994.




réjo tiksliai nubrézty sieny. Pakanka pasi-
zidreéti { Mindaugo rastus (3iuo atveju néra
svarbu, kurie ju tikri, o kurie — kryZiuo¢iy
klastotés), kuriais Livonijos ordinui uzra-
$omos vienos ar kitos Zemés®0. Jeigu ne-
skaitytume vienos (dalinés) i$imties (tai
1261 m. rugpjtcio 17 d. Mindaugo rastas
dél Sélos dovanojimo), bent kiek tiksles-
nés dovanojamy Zemiy ribos niekur nenu-
rodomos. Antra, imperijos tokiy sieny, kol
nesibaigia jy teritorinés ekspansijos fazg,
apskritai negali turéti. Jos turi ne sienas,
bet neapibréztas ribas (angl. /imes) — pla-
¢ius, judrius pakraséiy ruozus, kuriy pa-
valdumas yra neapibréztas.

LDK atveju $ie bruozai labai ryskas®!.
Iki pat XV a. ja beveik i§ visy pusiy nuo
kaimyny skyré arba dykros, arba kondo-
miniumai. Ypa¢ placios neapibrézto pa-
valdumo dykros ja skyré nuo Kryziuo¢iy
ordino valdy ir Livonijos — sienas su jomis
gana tiksliai nustateé tik 1422 m. Melno tai-
kos sutartis. Dvigubo pavaldumo vals¢iy
ruozas, kurio teisinj statusa nuodugniai
istyré Valentinas Janinas2, skyré LDK ir
Didziojo Novgorodo valdas. Nebuvo tiks-
liai apibréztos LDK ribos Okos aukstupio
ruoze, kur kuo toliau | Rytus, tuo daugiau
buvo rusény kunigaiks§éiy, ,tarnavusiy
abiem puséms“ — ir Lietuvos, ir Maskvos
valdovams. Labai neapibréztos buvo LDK
ribos pietuose ir pietry¢iuose. Lietuvos ir

50 Zr. Mindaugo knyga. Istorijos 3altiniai apie
Lietuvos karaliy. Ats. sud. A. Dubonis. Vilnius, 2005,
p. 69-70, 79-85.

51 Zr. Celkis T. Nuo teritorinio ruoZo prie linijos:
sieny sampratos poky¢iai Lietuvos Didziojoje Kuni-
gaikstystéje XIV-XVI amzZiuje // Lietuvos istorijos stu-
dijos. 2008, . 22, p. 58-73.

52 7r. Awun B. JI. Hosropon u JIuTsa: norpanuastie
curyauun XIII-XV Bexo. Mocksa, 1998, c. 48-59.

Aukso ordos kondominiumo statusa ilga
laikq turéjo Kijevo Zemé, taip pat Podolé ir
Voluiné33, Susitarimy dél dykry pietuose ir
pietry¢iuose pasidalijimo su totoriy chanais
i§ viso nebuvo, nes pati tokio pasidalijimo
idéja buvo svetima klajokliy tauty uzsienio
politikos ,,politinei kultuirai*. Paradoksalu,
bet apibrézta ir stabilia piety sieng LDK
igijo tik 1569 m. pries pat Liublino unijos
sudaryma praradusi savo pietines Zemes
dabartinéje Ukrainoje. Dél visy $iy aplin-
kybiy R. Taageperos metodikos taikymas
LDK imperinei dinamikai gali duoti tik la-
bai apytikrius rezultatus.

Taciau $iuo atzvilgiu LDK atvejis vélgi
néra kuo nors isskirtinis, lyginant ja su ki-
tomis senovinémis imperijomis. Dél to vi-
soms toliau pateikiamoms LDK ploto nuo-
rodoms iki pat XVI a. ir net véliau tiesiog
galioja R. Taageperos nurodoma +10%
paklaida. ISskirtinis yra keblumas, kuris
kyla dél daugeliu atzvilgiy unikalios LDK
santykiy su Lenkija istorijos. Visy pirma-
me skirsnyje i$aiskinty imperijy teritorinés
dinamikos slenkséiy (E, A, F) skai¢iavimai
sukasi aplink Taageperos integrala ir i§ jo
i§vesta maksimaly stabily imperijos plota
M. Jy dydziai priklauso ne tik nuo to, kaip
datuosime imperinés politijos istorijos pra-
dzig, bet ir kur désime jos pabaigos taska.

LDK atveju yra dvi pagrindinés tokio
datavimo alternatyvos. Pirma, LDK istori-
ja galima uzbaigti 1569 m. Liublino unija,
kuria baigeési jos, kaip atskiro tarptautiniy
santykiy sistemos veikéjo (subjekto), isto-
rija. Kaip Zinoma, keleri metai iki Liublino
unijos (1561 m.) LDK prisijungé didziaja,

53 Zr. Sabuldo F. Lietuvos ir Ordos kondominiumas
Ukrainos Z2emése XIV a. // Lietuvos istorijos metrastis.
2004, Nr. 2, p. 2-26.
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Livonijos dalj, o tuoj po to 1563 m. (nors
tik de facto, bet ne de jure) prarado Po-
locka. 1561 m. Sovusi i vir§y, TI kreivé
1569 m. staigiai nutrikty. LDK i$nykty i3
imperijy istorijos, nespéjusi ,,susitraukti*,
kaip biina su dauguma imperijy, kurios po
zlugimo (kaip ji apibrézia R. Taagepera)
dar gali ilgai egzistuoti toliau kaip palygin-
ti nedidelés neimperinés politijos.

Antra, kartu su dauguma LDK istori-
ky galime tarti, kad LDK valstybingumas
niekur nedingo, kai ji federacijos ar konfe-
deracijos ry$iais susisaisté su Lenkijos ka-
rina®. Tokiu atveju LDK istorija galima
pratesti iki 1791 m. (kai ty mety geguzes
4 d. ATR Ketveriy mety seimas priémeé
nauja jos konstitucija) ar 1795 m., kaip
iprasta LDK istoriografinéje tradicijoje’’.
Dél §io keblumo Taageperos integrala ir jo
iSvestinius dydzius (E, A, F, taip pat LDK
kaip imperijos iskilimo ir egzistavimo tru-
kmes R ir D) skai¢iuosime du kartus: pir-
ma, remdamiesi prielaida, kad LDK kaip
valstybé nustojo egzistuoti 1795 m.; antra,
kad tai jvyko jau 1569 m. Tai padare, ga-
lésime patikrinti, ar pakeitus prielaidas rei-
kia i§ esmés keisti ir i§vadas.

Nebiidamas LDK istorinés geografijos
specialistas, skai¢iuodamas ir vertindamas
pagal R. Taageperos metodika LDK teri-
torijos poky¢ius autorius negali nesiremti
LDK istorinés geografijos autoritetais. Tai
Kazio Paksto ,Lietuviy enciklopedijos*

54 Zr., pavyzdziui: Juéas M. Lietuvos ir Lenkijos
unija (XIV a. vid.~-XIX a. pr.). Vilnius, 2000; Vansevi-
Cius S. Feodalinés Lietuvos valstybi po Liublino
unijos. Vilnius, 1988.

55 Zr., pavyzdZiui: Bumblauskas A. Senosios Lietu-
vos istorija 1009-1795. Vilnius, 2005; Kiaupa Z., Kiau-
piené J., Kuncevicius A. Lietuvos istorija iki 1795 mety.
Vilnius, 2000.
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15-am tomui parasytas straipsnis ,,Lietuvos
valstybés plotai ir sienos“*¢ ir Viageslavo
NaseviCiaus baltarusiskajai ,,LDK enci-
klopedijai* paraSytas straipsnis ,, Teritorija,
administracinis suskirstymas*>’. Tagiau jy
nurodymuose yra tiek propersy ir priesta-
ravimy, kad autorius tiesiog vargu ar biity
galéjes nubraizyti TI matuoti reikalingas
senosios Lietuvos valstybés teritorijos
poky¢iy kreives, jeigu nebiity papildes ar
patikrings (prieStaravimams spresti) savo
paties matavimy rezultatais. Matuota vo-
kieé¢iy firmos HAFF elektroniniu planime-
tru ,,Digiplan 3058, Matavimams naudoti
Vilniaus universiteto Kartografijos centro
sudaryti Zemélapiai, kurie yra E. Gudavi-
&iaus ,,Lietuvos istorijos“>® priedas, taip
pat garsiosios Adolfo Sapokos redaguotos
,Lietuvos istorijos* kartografiniai prie-
dai®®. Apsiriboti vien pirmojo veikalo kar-
tografine medziaga nebuvo jmanoma jau
vien todél, kad (deja) ligi §iol paskelbtas

56 Pakstas K. Lietuvos valstybés plotai ir sienos //
Lietuviy enciklopedija. Boston, 1968, t. XV, p. 450-464.

57 Hacesiy B. JI. T3pHITOpBIS, aaMiHICTPALBLIAHEI
nansen // Banikae kHscTsa JliToyckae: DHubIKNaness.
T. 1. A6anencki-KamsHupis. 2-¢ Buia. Minck, 2007,
c. 34-39.

58 Visais atvejais teritorijos plotas matuotas tris
kartus, tolesniems skai¢iavimams naudojant trijy mata-
vimy vidurkj ir apvalinant ji iki desimtyjy kvadratinio
centimetro daliy. Nesant didesniy skirtumy tarp atskiry
matavimo rezultaty, galima biti tikram, kad matavimas
atliktas tiksliai, o paaiskéjus, kad ,tikrasis* teritorijos
plotas yra kitoks, ,kalte* priskirti ne prietaisui ar ma-
tuotojui, bet Zemélapio sudarytojams. Matavimy vidur-
kis dauginamas i$ faktoriaus (n/100)%; ¢ia n yra Zeméla-
pio i imetrais. G teritorijos plotas
kvadratiniais metrais, kuris toliau nurodomas kvadrati-
niais kilometrais, suapvalinus iki titkstan&io kvadratiniy
kilometry. Skaitytojas neturéty pamirsti ir apie pirmiau
nurodyta 10% paklaida, kuri turi du 3altinius: Zemélapio
matavimo netikslumus ir paties Zemélapio netikslumus.

59 Gudaviéius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy lai-
kuy iki 1569 mety. Vilnius, 1999.

60 Lietuvos istorija. Red. A. Sapoka. Vilnius, 1989.




tik pirmasis E. Gudaviciaus veikalo tomas,
kuris chronologiskai aprépia LDK istorija
iki Liublino unijos (imtinai). AtsiZvelgta
ir { Zemélapius, skelbiamus baltarusiskoje
LDK enciklopedijoje®!.

Didziausiy neaiskumy kyla dél Lietu-
vos valstybés riby ankstyvuoju jos raidos
laikotarpiu. V. Nasevi¢ius nurodo tokj
XIII a. Lietuvos plota: ,.tikroji“ Lietuva
(dabartiné Aukstaitija, Dzikija ir tuo metu
lietuviy gyvenamos dabartinés Vakary
Baltarusijos zemés) 64 000 km?2, Zemai-
tija 27 000 km?, Juodoji Rusia (Naugar-
dukas, Slanimas, Valkaviskas, Gardinas)
23 000 km? — i§ viso 114 000 km? 2, Ti-
kriausiai $ie duomenys atspindi Mindaugo
valstybés riby vaizda, kurj pateikia baltaru-
siy istoriko tinklalapyje skelbiamas Zemeé-
lapis ,,Lietuva XIII a. viduryje*“63 — jame
jai taip pat priskiriamos skalviy, nadruviy
teritorijos, didzioji dalis jotvingiy Zemés,
taip pat séliy teritorija iki pat Dauguvos.
Skai¢iuodami Lietuvos imperijos Taage-
peros integrala, pasikliausime $iuo balta-
rusiy istoriko pateikiamu skai¢iumi, juo
pazymédami pirmajj jos teritorijos ploto
dinamikos grafiko taska 1250 m.

Panasy ,.tikrosios Lietuvos* (jai priskir-
damas ir Juodaja Rusia) plota (120 000 km?)
nurodo ir K. Pak3tas®. Ten pat jis teigia,

61 Banikae kuscrsa Jlitoyckae: DHUmKIAneais
y 2 1. Pankan.: I I1 Iamkoi i iHw. 2-e BeLA. MiHck:
bendn, 2007.

62 71. Hacesiu B. JI. TOpLITOpBIS, aAMiHiCTPAIIBIHHEL
naasen, c. 34.

63 7r. http://vn.belinter.net/map7.html [Zitiréta
2009 m. balandzio 16 d.]. Matavimams $is Zemélapis
netinka, nes jame nurodytas mastelis 1 : 4 000 000 ne-
atitinka faktinio: vietoves, kuriose dabar yra Vilnius ir
Kaunas, pagal baltarusiy istoriko Zemélapij tiesia linija
skiria net 140 km.

64 Pakstas K. Lietuvos valstybés plotai ir sienos,
p-451.

kad Mindaugo valdymo pabaigoje Lietuvos
valdzioje jau buvo ir Polocko bei Minsko
Zemés (70 000 km?) ir ,krastas tarp Bugo
ir Narevo, viso apie 20 000 km?“ ir baigia
tokia i§vada: ,Mindaugo laikais maksi-
malinis Lietuvos plotas galéjo apimti apie
200 000 km2“65, nors visy jo nurodyty skai-
&iy suma yra 210 000 km?. Veikiausiai visi
§ie teiginiai pagristi kitu garsiu LDK isto-
rinés kartografijos paminklu — XIII-XV a.
Lietuvos politiniu Zemélapiu A. Sapokos re-
daguotoje knygoje, kurioje Polocko, Mins-
ko zemés bei , krastas tarp Bugo ir Narevo*
(baisimoji Palenké) pazymétos kaip Min-
daugo valstybés sudedamosios dalys. Ze-
meélapyje E. Gudaviciaus knygoje Polocko
ir Minsko Zemés vaizduojamos kaip ,,LDK
itakoje buvusios Zemés, galutinai prijungtos
Vytenio*, o Drohi¢ino krasto (Palenkés)6
prijungimas datuojamas pomindauginiais
laikais. Polocko ir Minsko Zemiy plotai
pagal Sios knygos autoriaus matavimus
gerokai mazesni (47 000 km?2). Mazes-
nis ir Drohi€ino krasto plotas — 8100 km?
(naudotas Zzemélapis A. Sapokos redaguo-
toje knygoje). Tad ir maksimaly Mindaugo
valstybés plota (1263 m.) turétume laikyti
buvus 175 000 arba 183 000 km? (su Drohi-
&ino krastu)®”. Pirmasis i§ $iy dviejy dydziy
toliau ir naudojamas skai¢iuojant LDK Ta-
ageperos integralg (175 000 + 17 500 km?).

Vidaus kovy po Mindaugo mirties
metais Lietuvos valstybé pléstis negalé-
jo. Labai negausiis istoriniai $altiniai apie

65 Ten pat.

66 Tai dalis jotvingiy teritorijos. Juos padius bendro-
mis pastangomis i§naikino rusénai, lenkai ir kryZiuotiai.

67 Panagiam vertinimui nuteikia ir Mindaugo Lie-
tuvos Zemélapis Zigmo Kiaupos knygoje. Zr. Kiaupa Z.
Lietuvos valstybés istorija. 2-asis leid. Vilnius, 2006,
p. 26.
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Traidenio, ButigeidZio ir Butvydo valdy-
mo laikus liudija, kad ji veikiau patyré te-
ritoriniy nuostoliy, negu issiplété. IS piety
ja spaudé Voluiné, kuri 1275 m. atsiémeé
trumpam Traidenio uZimta Drohi¢ina, o
1289 m. — uzvaldé Valkaviska. Vakaruo-
se kryZiuogiai 1274-1277 m. uzkariavo
Nadruva, ir Skalva, kuriy ligtoliné priklau-
somybé Lietuvai del palyginti silpnos jos
centrinés valdzios reakcijos i $iuos Ordino
veiksmus apskritai kelia abejoniy. Siauré-
je 1290-1291 m. Livonijos ordinas baigé
uzkariauti tik kiek ilgiau negu deSimtmetj
Lietuvos valdZioje buvusia Ziemgala, bet
1281 m. Lietuvai pavyko uzvaldyti Daug-
pili (iki 1313 m). Darant prielaida, kad per
visg tg laika Lietuvos valdovai Polocko ir
Minsko Zemése buvo siuzerenai, Lietuvos
valstybés plota 1290 m. galima apskaiciuoti
buvus 160 000 + 16 000 km? (pagal Zeme-
lapj E. Gudavi€iaus knygoje). XIV Simtmetj
Lietuva pasitiko, prisijungusi Ceklj (dabar-
tiniai Plungés, Kretingos, Skuodo rajonai),
bet dél Livonijos ordino intrigy trumpam
(iki 1307 m.) praradusi Polocko kontrolg.
Dél to bendras valstybés plotas mazai pa-
sikeité (151 000 + 15 000 km?).

Dar nepasibaigus Vytenio valdymui
(1296-1316), Lietuvos plotas vél pradéjo
didéti — visy pirma Dauguvos (Vakary Dvi-
nos) ir Volgos aukstupiy kryptimi, kur lie-
tuviy ekspansijai totoriai ir jy ruséniskieji
satelitai galéjo pasiprieSinti maZiausiai.
Jau minéti V. Janino tyrimai leidZia teig-
ti, kad Lietuva Dauguvos ir Volgos takos-
kyros regione isitvirtino dar Vytenio lai-
kais®8. Tai reiSkia, kad tuo pat metu mazy

68 7r. Anun B. JI. Hosropon u JIuTsa: norpaHuaHEE
curyamnn XII-XV Bekos, c. 53.
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maziausiai Lietuvos hegemonijos sritis jau
buvo ir Vitebsko Zemé, galutinai prijung-
ta 1320 m. Vadinasi, tuometinis (1320 m.)
Lietuvos valstybés plotas galéjo biti jau
apie 218 000 + 21 800 km?. Kitame Gedi-
mino valdymo (1316-1341) deSimtmetyje
(iki 1330 m.) Lietuvos valdZioje galutinai
atsiduré Klecko, Slucko, Turovo, Pinsko
Zemés, kurios su neilgomis pertraukomis
buvo jos hegemonijos sferoje nuo Mindau-
go laiky. Tuo pat metu tas pats atsitiko su
Zemeémis, kurias po jose gyvenusiy jotvin-
giy i$naikinimo valdé Voluiné, bet koloni-
zavo iSeiviai i§ Moziirijos — paverté jas Pa-
lenkés pavadinimu Zinomu krastu. Su §iais
naujais plotais LDK teritorija apie 1330 m.
pasieké 282 000 + 28200 km?.
Didziausias Gedimino laiky teritori-
nés ekspansijos laiméjimas — tai Voluinés
uzvaldymas 1340 m., kai jos kunigaiks-
¢iu tapo Gedimino siinus Liubartas. Jos
plotas pagal E. Gudaviiaus knygos Ze-
mélapio matavimo planimetru rezultata —
69 000 km?2. Liubartas kurj laika galéjo
valdyti ir Hali¢a, kurio dalis Viktoro Ce-
musevo sudarytame LDK 1345-1430 m.
politiniame Zemélapyje, skelbiamame bal-
tarusiskoje LDK enciklopedijoje, pazymé-
ta kaip teritorija, dél kurios kovojo LDK
ir Lenkija%. Vis délto sprendimas jtraukti
Hali¢g i LDK valdas nebiity pakankamai
pagristas. E. Gudavi¢ius nurodo, kad $io
laikotarpio Hali¢o priklausomybé néra is-
aiskinta’0. Svarbiausia, net jeigu Halicas
ir buvo pavaldus LDK, tas pavaldumas
buvo trumpas ir veikiau nominalus (reali

69 Zr. Banixae xuscrsa JliToy
y 2T, 1, c. 11. Jos plotas — 33 000 km?.

0 Zr. Gudavicius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy
laiky iki 1569 mety, p. 126.
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valdzia priklausé vietos rusény diduome-
nei). Jau 1349 m. Lenkija, naudodamasi
LDK nesékme Strévos musyje (1348 m.),
uZpuolé Lietuvg ir uzéme ne tik Halic¢a, bet
ir didziaja Voluinés dalj bei Palenkg. Ko-
vos dél §iy Zemiy su pertraukomis ir per-
maininga sékme vyko du deSimtmecius.
Pagal 1366 m. taikos sutartj LDK valdzio-
je likusios Voluinés dalies plotas sudaré
39 000 km2. 1370 m. kai kurias $iy Zemiy
lietuviai atsiémé. Taigi LDK valdzioje liko
daugiau negu du trecdaliai Voluinés teri-
torijos (45 000 km?), o riba tarp Lenkijai
tekusios vakarinés bei Lietuvos uzvaldy-
tos rytinés jos dalies liko nepakitusi iki pat
Liublino unijos’ .

Pridéj¢  prie  pirmiau  nurodyto
282 000 km? ploto visg Voluinés teritorija,
gauname skai¢iy 351 000 + 35 000 km?,
kuri galime laikyti LDK teritorijos dy-
dziu Gedimino valdymo pabaigoje. Jis
sutampa su tuo, kuri nurodo K. Pakstas
(350 000 km?), ir kiek maZesnis uz ta, kurj
gauname iSmatav¢ Gedimino valstybés
ribas (jskaitant teritorijas, apie kurias pa-
sakyta, kad tai ,,gin¢ijamos Zemés*), pazZy-
métas A. Sapokos redaguotos knygos Ze-
mélapyje (317 000 km?). Tadiau skirtumo
nebelieka, jeigu, kaip ir V. Janinas, { tas ri-
bas jtraukiame Dauguvos aukstupio Zemes
Tverés, Smolensko ir DidZiojo Naugardo
valdy sandiiroje (dar 31 000 km?).

LDK plota XIV a. penktojo deSimtme-
¢io pradzioje turétume gerokai padidinti,
prieme ta ,Kijevo problemos“ sprendi-
ma, kuriame senosios Rusios sostinés ir
aplinkinio krasto prijungimas prie LDK

7! Cia ir toliau matavimams naudotas (jeigu nepasa-
kyta kitaip) Zemélapis E. Gudavigiaus knygoje.

datuojamas tre¢iuoju ar ketvirtuoju XIV a.
dedimtmegiu. Siais defimtmegiais tiketi-
niausias Aukso ordos ir LDK kondominiu-
mas Kijeve’2, Kijeve isikiires Gediminaitis
veikiausiai buvo toks pat totoriy valdZios
patikétinis (,,vasalas“), kokie ¢ia anks¢iau
buvo Riurikai¢iai. Visg valdzia Kijevo Ze-
méje LDK vargu ar galéjo igyti iki perga-
lés prie Mélynyjy vandeny (1363 m.), lei-
dusios uzvaldyti ir Podole.

Ankstinant Kijevo uzvaldymo chrono-
logija, yra nuoseklu ta patj daryti su teri-
torijos palei kairjji Dniepro kranta (3iuo-
laikinéje Baltarusijoje ten yra Mogiliavo,
Babruisko, Rogagiovo, Re¢ycos miestai) ir
net anapus jo prijungimo prie LDK chro-
nologija, nes tvirta Lietuvos valdzig Kije-
ve keblu jsivaizduoti be { ji vedandiy van-
dens keliy kontrolés. Sie Padnieprés plotai
sudaré¢ dali LDK teritorijos, jos istorinéje
geografijoje Zinomos Padnieprés valséiy
pavadinimu (49 000 + 4900 km?2 pagal
straipsnio autoriaus matavimus). Zeméla-
pyje E. Gudavi¢iaus knygoje ji paZymeé-
ta kaip j€jusi i LDK sudétj jau Gedimino
laikais, o Zemélapiai A. Sapokos knygoje
ir baltarusiSkoje LDK enciklopedijoje ja
(kaip ir Kijevo Zeme) identifikuoja kaip
isigyta Algirdo (1345-1377) laikais.

Nors ankstyva LDK hegemonija Pa-
dniepréje abejoniy nekelia, Sios teritori-
jos dalijimas { vals€ius, priklausanéius
Vilniaus ir Traky kunigaiks¢iams, liudija
ja buvus galutinai uZvaldyta veikiausiai
Algirdo ir Kestuéio diarchijos pradzio-
je (XIV a. viduryje). Priémus §ig prie-
laida, LDK teritorija apie 1350 m. biity

72 7r. Sabuldo F. M. Lietuvos ir Ordos kondominiu-
mas Ukrainos Zzemése XIV a.
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400 000 = 40 000 km? 73, | 3j plota nejskai-
¢iuojame nedidelés Mstislavlio kunigaiks-
tystés, i§ Smolensko kunigaik§ciy atimtos
apie 1358 m., ploto (5000 km?)74. Beveik
tuo padiu metu (1355 m.) LDK ribos pa-
sistiméjo ir Siaurés ryty kryptimi, kur jos
valdzion iki 1377 m. peréjo teritorijos Vol-
gos aukstupyje, DidZiojo Naugardo ir Tve-
rés valdy sandiroje (11 000 km?). Taigi,
baigiantis $estajam XIV a. desimtmeciui,
LDK plota skai¢iuojame buvus 416 000 +
41600 km?.

Po pergalés prie Mélynyju vande-
ny LDK teritorija padidéja iki 611 000 +
61 000 kmZ. $j prieaugj sudaro didelés
Kijevo (132 000 km?) ir Podolés Zemés
(63 000 km?). D¢l Podolés Zzemés tuoj
prasidéjo kovos su Lenkija’>. Antrojoje
Algirdo valdymo puséje dar buvo isigy-
tas Brianskas (24 000 km?; apie 1370 m.,
kai Algirdas jame kunigaik$¢iu pasodino
savo siiny Demetrijy)’® ir tuo pat metu ar
gal kiek véliau uzvaldytos Cernigovo bei
Severy Naugardo Zemés (45 000 km?).
Skaiciuojant visa LDK plota Algirdo val-

73 V. Nasevitius teigia LDK plota XIV a. vidury-
je buvus ,,daugiau nei 300 000 km?* (Hacesiu B. JI.
TapeITopbld, aAMiHICTpaubIiHEI Nansen, c. 34). I8 tikry-
juji galétume laikyti didesniu (400 000 km?), atsizvelg-
dami | LDK kondominiumga Kijevo, o galbiit ir Podolés
Zemeéms.

74 Matuota zemélapyje E. Gudaviciaus knygoje. Pa-
gal jau minéta V. Cemusevo zemélapj jos plotas kur kas
didesnis — 20 000 km?.

75 Matuota pagal Zemélapij E. Gudaviéiaus knygoje.
Visos Podolés plotas yra 63 000 km?. Lenkijos valdZion
1366 m. patekusi vakariné jos dalis sudaro 15 000 km2.
1411 m. ji grizo LDK valdzion, o 1430 m. vél buvo
prarasta, Lenkijai nugvelbus dar ir 13661413 m. LDK
turéta Piety Bugo upés istaky sritj (i§ viso 21 000 km?).
LDK valdzioje 1430-1569 m. likusios Ryty Podolés
plotas yra 42 000 km?.

76 Zr. Iopcxuii A. A. BpAHCKOE KHSDKECTBO B MOMH-
TU4ECKOH XH3Hu Bocrounoi Eponel (konen XIII-Ha-
wano XV B.) // Cpensesexosas Pyce. Buun. 1. Mocksa,
1996, c. 89-91, 96.
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dymo pabaigoje, reikia atsizvelgti { terito-
rinius poky¢ius Voluinéje — i§ jos bendro
69 000 km? ploto 24 000 km? po 1370 m.
liko Lenkijos valdzioje, ir Podoléje, kur
Lietuva prarado 15 000 km? jos vakarinéje
dalyje. Taigi, LDK plotas Algirdo valdy-
mo pabaigoje buvo 640 000 + 64 000 km?.
Tai maziau negu ,,net 700 000 km? su vir-
$um®, kuriuos nurodo K. Pakstas’’, bet
kiek daugiau, negu nurodo V. Nasevi¢ius
(630 000 km?). Skirtuma veikiausiai gali-
ma paaiSkinti tuo, kad lietuviy geografas
tikriausiai orientavosi i Zemélapj A. Sa-
pokos knygoje (juo iliustruotas K. Paksto
straipsnis), kuriame LDK teritorija pasie-
kia Juodaja jiira jau Algirdo laikais.

Vidaus nestabilumo laikotarpj tarp Al-
girdo mirties ir Vytauto isitvirtinimo val-
dzioje lydéjo ir teritoriniai praradimai. LDK
visiems laikams neteko 13551377 m. val-
dyty Zemiy Volgos aukstupyje (11 000 m?).
Tai i lenky rankas patekdavo, tai vél LDK
sugrizdavo Ryty Podolés Zemés. 1391 m.
kovy su Vytautu jkarityje Jogaila mainais
uz karing pagalba Moziirijos kunigaiks¢iui
perleido Palenke, kurios didZiaja dalj (be
Drohi¢ino) Jogaila grazino Lietuvai 1408 m.
Po Zigmanto I nuzudymo ji vél trumpam
atiteko Moziirijai, 0 1444 m. (jau su Dro-
hi¢inu) sugrizo LDK. [ $ias trumpalaikes
vakariniy LDK riby perturbacijas skai¢iuo-
dami Taageperos integralg ir jo iSvestinius
dydZius toliau nekreipsime démesio, taCiau
atsizvelgsime | Zemaitijos (23 300 km?)”8
netektj 1382-1409 m.”®

71 Pakstas K. Lietuvos valstybés plotai ir sienos,
p- 452.

78 pateikiame K. Paksto nurodoma Zemaiciy senii-
nijos XVI a. plota. Zr. Pakstas K. Lietuvos valstybés
plotai ir sienos, p. 457.

7 Danus Zemaitijos politinés padéties pokytius



Zemaitija ne karta buvo paaukota, kad
LDK valdovai turéty laisvas rankas atnau-
jinti teritoring ekspansija rytuose. I§ tikry-
ju, dar nesibaigus XIV §imtmeciui, LDK
pasieké naujy laiméjimy. 1398 m. jos val-
dos pasieké Juodaja jiira, kur netoli Dnie-
pro Ziogiy buvo pastatyta Tavanés pilis®C.
Po pralaiméjimo prie Vorsklos Lietuvos
valdzia dideliame, beveik negyvenamame
plote prie Juodosios jiiros tarp Dniepro
ir Dniestro Zemupiy (Edisane) galéjo ku-
riam laikui susilpnéti ar pavirsti LDK ir
totoriy kondominiumu. Tadiau neatrodo,
kad tai galéty buti pakankamai svarus pa-
grindas nukelti $ios teritorijos prijungima
prie LDK { vélesnius laikus, nes ir ty laiky
Saltiniuose keblu rasti labai aiskiy ir tvirty
chronologiniy orientaciniy tasky.

Smolensko Zemés kunigaiks¢iai LDK
siuzereniteta kurj laikg pripazino jau valdant
Gediminui®!. Véliau jie tai kartu su Algirdu
zygiuodavo prie§ Maskva, tai ieSkodavo
Maskvoje paramos prie$ Lietuva. Galutinj
Smolensko prijungima datuosime 1404 m.
Keblu priestarauti ir ankstesnei, 1395 m.
datai, kai Vytautas vietoj nusalinty Smo-
lensko kunigaiks¢iy mieste pasodino savo
vietininkus. Vis délto kova dél jo tada dar
nebuvo baigta, nes vienas pralaiméjimo prie
Vorsklos padariniy buvo maistas 1400 m.,

trumpam sugrazings i valdzia Smolenske
Jurgi Riurikaitj, su kuriuo susidoroti pavy-
ko tik po keliy kariniy kampanijy.

Pergale prie Zalgirio ne tik visiems
laikams sugrazino Lietuvai Zemaitija
(23 300 km?)32, bet ir leido sustiprinti bei
itvirtinti Lietuvos valdZia rytuose. Veikiau-
siai antruoju XV a. deSimtmeciu reikia da-
tuoti LDK isitvirtinima Okos aukstupyje.
Jis pirmag kartg pateko { LDK hegemonijos
sritj dar Algirdo laikais. [ ja vél grizo galu-
tinai uzkariavus Smolenska. Ilgainiui Lietu-
vos atramos taskais Okos aukstupyje tapo
tiesiogiai valdomi Liubutskas ir Mcens-
kas®3. Po 1408 m. taikos su Maskva ir per-
galés prie Zalgirio labai pakilus Vytauto
autoritetui, LDK valdovas tapo vyriausiuo-
ju arbitru smulkiy $iy Zemiy kunigaiksciy
Riurikai¢iy kiviréuose del vis mazéjanciy
tévoniniy valdy paveldéjimo. Tai jau reis-
kia priklausomybg ne tik hegemonijos, bet
ir mazy maziausiai neformaliajai imperijos
periferijai®®. Vienas i3 labai sustipréjusios
XV a. tre¢iajame deSimtmetyje Vytauto jta-
kos totoriy vidaus politikai padariniy turéjo
biiti LDK riby pasislinkimas j rytus dabar-
tingje kairiakrantéje Ukrainoje iki Samaros
ir Oskolo upiy, kurios nuo Matviejaus Liu-
bavskio laiky istoriografinéje tradicijoje nu-
rodomos kaip LDK rytinés ribos dabartinés
kairiakrantés Ukrainos teritorijoje®s.

po 1382 m., kai Lietuvos valdovai pirma karta jg uz-
rad¢é ordinui, nuodugniai idtyré Vytenis Almonaitis, jro-
dydamas, kad kai kuriais laiko tarpsniais tarp 1382 ir
1410 m. Zemaitija buvo faktidkai nepriklausomas poli-
tinis vienetas, nepavaldus nei Ordinui, nei LDK. Zr. Al-
itis V. Zemaitijos politiné padétis 13801410 me-
tais. Kaunas, 1998.
80 7r. Gudavicius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy
laiky iki 1569 mety, p. 199.
81 Zr. Iopckuii A. A. Pycckme semmn B XIII-

82 Tuo pat metu (1411 m.) Lietuvai grizo Vakary
Podolé (15 000 km?).

83 Zr. Gudavicius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy
laiky iki 1569 mety, p. 388.

84 7r. Norkus Z. Apie antraji Kijeva, kurio taip ir
nebuvo, p. 28-32.

85 7r. Pakstas K. Lietuvos valstybés plotai ir sienos,
p- 452, taip pat LDK politinj Zemélapj fundamentiniame
M. K. Liubavskio veikale: Jliobascxuii M. K. O6nactoe
JIENEHHE M MECTHOE ymp JIATOBCKO-PY o

X1V pekax: [lytn nonuTudeckoro paseutus. M
1996, c. 40.

YAApCTBa KO u3nanus [lepsoro JInToBckoro
cTaTyTa: McTopHaeckue odepku. Mocksa, 1892.
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SprendZiant pagal matavimo plani-
metru rezultatus (naudotas Zemélapis
E. Gudaviiaus knygoje), Edisano plo-
tas buvo 88 000 km2, Smolensko Zemés
49 000 km?2, Okos aukstupio kunigaik3tys-
&iy 45 000 km?, o stepiy ploto tarp Psio-
lo upés vakaruose, Samaros — pietuose ir
Oskolo — rytuose 102 000 km?. Taigi visas
LDK plotas paskutiniais Vytauto valdymo
metais (apie 1425-1430) sudaro 928 000 +
93 000 km?2. Sis skai¢ius beveik nesiskiria
nuo to, kurj nurodo K. Pakstas: ,,IneSus rei-
kalingas pataisas, tikrasis vytautinés impe-
rijos plotas 1430 turéty bati 930 000 km?
ar truputj daugiau“®. Apvalesnj K. Paksto
skaiciy toliau ir naudosime. Jis geroka di-
desnis uz tg, kurj nurodo V. Nasevi¢ius —
687 000 km? 7. Skirtuma galima paaiskinti
istoriko sprendimu nejskaiciuoti | LDK te-
ritorijg stepiy prie Juodosios jiros, nes jos
buvusios ,,beveik negyvenamos“#,

V. Nasevitiaus argumentas neijtikina,
nes tokiu atveju ir i§ dabartinés Rusijos ar
Kanados teritorijy turétume i§skaiciuoti jy
uzpoliarinés tundros, o Australijos ar Libi-
jos — dykumy plota. Be to, lieka neaisku,
kaip baltarusiy istorikas, nurodydamas
LDK plota tiikstan¢io kilometry tikslumu,
isigudrino nubrézti linija, skiriancia ,,be-
veik negyvenamas“ teritorijas nuo ty, ku-
rios yra pakankamai tankiai gyvenamos,
kad jau galéty biiti laikomos LDK valsty-
bés teritorija. Pastiméjus LDK siena Okos
aukstupio rajone, kur ji niekada nebuvo vi-
siSkai aiski (Tula, kurios nejskai¢iuojame,

36 Pakstas K. Lietuvos valstybés plotai ir sienos,
p.452.
87 Zr. Hacegiu B. JI. TopbITOpRIA, aMiHi ik

kurj laika priklausé Lietuvai), toliau { rytus
(iki Dono istaky), ar juolab jtrauke i jos
valdas Riazanés kunigaikstija, kuri Vytau-
to valdymo pabaigoje pripazino LDK siu-
zereniteta, galétume didZiausig LDK plota
,iStempti* ir iki 1 000 000 km?.

Bet tai jau buty toks pat arbitralus
zingsnis, koks yra V. Naseviiaus spren-
dimas atimti i§ LDK garbe bent keleta de-
$imtmeciy pabuti valstybe, besidriekian-
¢ia nuo Baltijos iki Juodosios jury. ,,Pa-
sitenkinsime* K. Paksto nurodytu plotu.
Arbitralumo i$vengti (ir rasti kompromisa
tarp skirtingy nuomoniy dél didziausio
LDK ploto) leidzia R. Taageperos nu-
rodyta 10% paklaida, uz kurios slypi iki
100 000 km? ploto. Taigi, galime sakyti,
kad LDK galéjo biiti ,,milijonieré®, bet ne-
galime teigti, kad tokia tikrai buvo. Lieka
tikétis, kad tolesniuose LDK istorinés ge-
ografijos tyrimuose bus rasta biidy suma-
Zinti §ia paklaida.

U#tat baltarusiy istorikas veikiausiai
teisus, paskutiniojo Vytauto valdymo de-
$imtmecio LDK teritorijos plota laikyda-
mas didZiausiu. I8kart po Vytauto mirties
(1430 m.) LDK prarado Vakary Podolg
(21 000 km?). Tad LDK plotas keliems de-
Simtmeciams stabilizavosi ir buvo mazdaug
910 000 km?2. Nuo nedideliy ir kai kuriais
atvejais tik laikiny LDK vakarinés sienos
pokyéiy Lenkijos naudai $iuo laikotarpiu
galima abstrahuotis. Pietuose 1485 m. LDK
prarado Edisang — Juodosios jiiros pakran-
¢iy Zemes, kuriy Turkijos sultonui prireiké
susisiekimui sausuma su 1475 m. jy vasalu
tapusiu Krymo chanatu uztikrinti®.

naasern, c. 35.
88 Ten pat.
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89 7r. Pakstas K. Lietuvos valstybés plotai ir sienos,
p. 454.



Ryty ribos ilga laika buvo stabilios.
Naudodamasi vidaus karu Maskvos vals-
tybéje ketvirtajame—penktajame XV a.
desimtmetyje, LDK kai kurias smulkias
valdas, kuriy priklausomybé nebuvo aiski,
netgi prisijungé. Didesni konfliktai prasi-
déjo Maskvai uzgrobus Didjji Naugarda,
nes ji nepaisé, kad LDK dar XIV a. buvo
igijusi fiskalines teises vals¢iuose pasienio
su sunaikintgja §iaurés rusény respublika
ruoze®. Dar iki Lenkijos karaliaus ir LDK
didZiojo kunigaik$¢io Kazimiero mirties
(1492 m.) Okos auks$tupyje ruseno nepa-
skelbtas pasienio karas, 1493 m. virtgs
atviru ir 1494 m. pasibaiggs kapituliantis-
ka sutartimi, kuri Maskvai pripaZino visas
jos uzgrobtas zemes (87 000 km?)°! ir pa-
skatino ja testi tokia politika.

Toliau pateiksime tik sausg LDK terito-
riniy nuostoliy statistika: iki 1503 m. LDK
prarado dar 210 000 km?, bet 1508 m. susi-
grazino Liube¢a. 1514 m. neteko Smolens-
ko ir dar 56 000 km? — tai uzfiksavo 1522 m.
paliauby sutartis su Maskva. Bendras te-
ritoriniy nuostoliy karuose su Maskva dy-
dis — 353 000 km? (daugiau negu trecdalis
vytautinés teritorijos). Iskai¢iavus Osmany
uzgrobta Edisang (K. Pakstas mano jo plota.
buvus 92 000 km2, o ne 88 000 km?, kaip
gavo $io straipsnio autorius), ir daug anks-
&iau prarasta Vakary Podole (21 000 km?),
Lietuvai i§ didZiausios teritorijos -
930 000 km? — 1522 m. liko 470 000 km?
(pasak V. Naseviciaus, — 496 000 km?, o pa-
sak K. Paksto, — 485 000 km?). Per nelabai
sékminga Starodubo karg 1534-1537 m.
LDK prarado Sebezg ir Zavolocg, bet su-

% Swun B. JI. Hosropoa u Jlutsa: norp

sigrazino Gomelj ir gana didel¢ aplinking
teritorija, todél jos bendras plotas padidéjo
ir Livonijos karo i§vakarése galéjo sudaryti
490 000 km?.

Toliau éjo lietuviskojo imperializmo
»gulbés giesme*: Livonijos uzvaldymas.
Po to kai 1561 m. Zigmantui Augustui pa-
sidavé Livonija, LDK priklausé visa dabar-
tiné Latvija ir bent pusé Estijos. K. Paksto
skaiGiavimu, tai sudaré 85 000 km? %2
Vadinasi, LDK teritorija trumpam padi-
déjo iki 575 000 km?. Taciau véliau istiko
katastrofa: 1563 m. Lietuva (iki 1579 m.)
prarado Polocka ir aplinkines teritorijas.
Pagal autoriaus matavimus (naudotas Ze-
mélapis E. Gudaviciaus knygoje), tai tik
12 000-15 000 km? Tagiau maskvénai
spaudé LDK kariuomeng¢ ir Livonijoje
bei verzési | LDK metropolija. ISsigelbe-
jimo teko ieskoti sudarant unijg su Lenki-
ja, bet prie§ tai LDK dar prarado Palenke
ir ukrainietidkasias provincijas — i§ viso
170 000 km? (K. Paksto skaiius).

K. Paksto skaic¢iavimais (490 000—
170000), LDK liko 320000 km?. V. Nasevi-
&ius nurodo maZesni skai¢iy: 292 000 km?%3.
Kaip galima spresti pagal K. Paksto straips-
nio iliustracijas, geografas savo skai€iavi-
muose vadovavosi Lietuvos XVI-XVII a.
politiniu Zemélapiu A. Sapokos redaguo-
toje knygoje®. S skirtuma tarp V. Nase-

92 7r. Pakstas K. Lietuvos valstybés plotai ir sienos,
p. 457.

93 Zr. Hacesiu B. J1. TopbITOpbIS, aAMiHiCTpaLbIitHE!
naazen, c. 38.

9 Matuodamas LDK plotg pagal §j Zzemélapi, au-
torius gavo 304 000 km2. Rezultatas pagal Zemélapj
E. Gudaviciaus knygoje — 308 000 km?. Abiem atvejais
18i plota jskaigiuota ne tik Polocko zemé, bet ir 1582 m.
pagal Zapolskij Jamo sutartj su Maskva LDK atitekgs

cutyauun XIII-XV Bexos, c. 48-59.
91 Cia ir toliau (jeigu nenurodoma kitaip) jau patei-
kiami ne autoriaus matavimy, bet K. Pakito duomenys.

Velizo krastas (apie 3000 km?), nes jis Zemélapyje
A. Sapokos redaguotoje knygoje (klaidingai) jtrauktas i
kontiira, kurj apveda 1569-1582 m. sienos linija.

61



viciaus ir K. Paksto skai¢iy galima aiskinti
tuo, kad V. Nasevicius veikiausiai nurodo
faktiskai LDK teritorija 1569 m. be Mas-
kvos tuo metu uzgrobty zemiy (Polocko), o
K. Pakstas gal iskai¢iuoja ir dalj Livonijos®>.
Manome, kad | ilgai trukusig Polocko ne-
tektj tikslinga atsizvelgti. Tada LDK plotas
iSkart po Liublino unijos biity 305 000 km?
(490 000170 00015 000 km?). Faktiskai
LDK 1569 m. kontroliuojama teritorija
buvo didesné, nes tuo metu jai dar priklau-
sé didzioji Livonijos dalis. 1572-1576 m.
ATR pajégos maskvény buvo nustumtos
iki Dauguvos, tatiau energingomis naujojo
valdovo Stepono Batoro (1576-1586) pa-
stangomis karo laimé sugriZo.

Atsizvelgti | visus LDK kontroliuoja-
mos teritorijos ploto Livonijoje poky¢ius,
judant Livonijos karo frontams, néra nei
galimybés, nei reikalo (Taageperos inte-
gralui apskaiCiuoti). Laikysime, kad iki
1569 m. LDK kontroliavo visa Livonija,
i§skyrus Rygos miesta, Hyjumos ir Sare-
mos salas bei $iauring jos dalj prie Tali-
no, kurig pacioje karo pradzioje uzvaldé
$vedai ir maskvénai. Tai sudaro K. Paksto
nurodomus 85 000 km? %. Po 1569 m. Li-
vonija tapo Lenkijos ir LDK kariinos kon-
dominiumu?’. Todél prie pirmiau nurodyty

95 K. Pakstas nurodo ji buvus 15 000 km2. Zr. Paks-
tas K. Lietuvos valstybés plotai ir sienos, p. 458.

9 Matuodamas planimetru ATR valdas Livonijoje,
kaip jos pazymétos zemélapyje A. Sapokos knygoje, au-
torius gavo tokj pat skaidiy.

97 Skaitytojas gali paklausti, kodé! taip pat nepada-
réme su Kijevo ir Voluinés Zemémis, kurios iki mii§io
prie Mélynyjy vandeny buvo LDK ir Aukso ordos kon-
dominiumas. Tagiau LDK ir Lenkijos kondominiumas
Livonijoje ir LDK bei Aukso ordos kondominiumas
Piety Rusioje — labai skirtingi dalykai, nes Livonija Lie-
tuva ir Lenkija valdé kaip du federacinio ar konfedera-
cinio politinio darinio subjektai, o LDK ir Aukso orda
vieno politinio junginio nesudaré.
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305 000 km? tikslinga priskaiciuoti ir apie
pusg (42 000 km?) to Livonijos ploto, kuris
po Livonijos kara uzbaigusiy sutaréiy su
Maskva ir Svedija liko ATR valdzioje. Su
§ia nauja imperine periferija LDK plotas
iSkart po Liublino unijos (kai dar nebuvo
susigrazintas maskvény okupuotas Poloc-
ko krastas) buity 347 000 km?, o pasibaigus
Livonijos karui (su Polocku ir Maskvos
valstybés atiduotu nedideliu VeliZo krastu)
—365 000 km?.

1618 m. LDK Lenkijos padedama susi-
grazino Smolenskg ir daugelj kity XVI a.
pradzioje prarasty Zemiy. Bendras jy plo-
tas pagal Deulino paliauby salygas buvo
iki 74 000 km? (matavimo planimetru
zemélapyje A. Sapokos redaguotoje kny-
goje rezultatas). Tai reik§ty LDK ploto
padidéjima iki 440 000 km?, o jeigu ne-
skai¢inotume (pusés) ATR priklausiusios
Livonijos teritorijos — 397 000 km?. Pana-
3u (380 000 km?) LDK teritorijos dydi po
1618 m. Deulino paliauby nurodo ir V. Na-
sevi¢ius. Livonijoje ATR jau 1629 m. po
nesé¢kmingy kary su Svedija prarado Piety
Estija, VidzZem¢ bei Ryga. Dél to, auto-
riaus vertinimu, LDK plotas sumazéjo iki
405 000 km?2. Nurodydami §j skaiciu, prie
pagrindinés LDK teritorijos (iskaitant ir i§
Maskvos laikinai atsiimtas Zemes) priskai-
&iuojame tik puse (7000 km?) Livonijos
vaivadijos (Inflianty) ploto®. Nebeskai-
¢iuojame Kur$o hercogystés, nes nomina-
liai tebebiidama bendro LDK ir Lenkijos
valdovo vasalé, ji po 1629 m. tapo faktis-
kai nepriklausoma buferiné valstybé tarp

98 K. Pakitas nurodo jj buvus 15 000 km?. Autorius,
Lou s A. pagalx -lr‘A.ﬁrl J= ‘.
knygoje, gavo mazesnj (13 000 km?).




ATR i5 Svedijos®®. Kurso hercogysté ne tik
visi§kai savarankiskai tvarké vidaus rei-
kalus, bet ir vykdé savarankiska uZsienio
politika, kurios tikslas buvo neutraliteto i§-
saugojimas ATR ir Svedijos konfliktuose.
Si hercogysté netgi igijo uzjirio kolonijy
(Tobago salg prie Piety Amerikos Siaurés
ryty pakrantés ir Gambija Afrikoje), kurias
(pusg ju ploto) irgi turétume {skaiCiuoti i
LDK teritorijg, jeigu nusprgstume laikyti
Kur$a LDK dalimi.

Po 1632-1634 m. karo su Maskva ir
sienos ,.istaisymy* rytinio kaimyno naudai
LDK vél patyré teritoriniy nuostoliy (Ser-
peiskas, Trubevskas, Severy Naugardas),
kuriy bendra plota V. Nasevicius vertina
net 30 000 km? !9, Turbat K. Pakstas juos
jau i§ anksto isskaiCiuoja, nes teigia, kad
LDK 1618 m. padidéjo tik 56 000 km? —
nuo 320 000 km? (priminsiu, kad toki plota
LDK, jo nuomone, tur¢jo iskart po Liublino
unijos) iki 376 000 km? 19!, Tagiau i § jo pa-
teikiama skaiciy aiSkiai nepatenka bendros
su Lenkija valdos Livonijoje. 56 000 km?
skai¢ius priimtinas tik kaip LDK valdzioje
1654-1667 m. karo su Maskva i§vakarése
likusios antrajame XVII a. deSimtmetyje
atsikariautos teritorijos dalies ploto jvertini-
mas. Tokiu atveju visag LDK plota 1654 m.
galima apskaiciuoti, sudedant LDK plota
1582 m. (320 000 km?), pusg Latgalos ploto
(7000 km?) ir K. Paksto nurodoma XVII a.
antrajame deSimtmetyje rytuose atsikariau-

Tnicoh_li

99 7r. Bues A. Das Herzogtum Kurland und der Nor-
den der p ischen Adel blik im 16. und
17. Jahrhundert. Méglichkeiten von Integration und Au-
tonomie. Giessen, 2001,

10071, Hacesiu B. JI. T3pITOpbIA, aIMiHICTPALLIAHB!
namzen, c. 39.

101 7r. Pakstas K. Lietuvos valstybés plotai ir sie-
nos, p. 457.

tos teritorijos dydi — 56 000 km?2. Viska su-
déje, gauname skaiciy, labai artima tam, kurj
nurodo geografas (apie 381 000 km?2)102,

Po Andrusovo paliauby su Maskvos
valstybe 1667 m. K. Pakstas LDK plota
1667 m. nurodo buvus 320 000 km?. Ne-
aisku, ar jis atsizvelgia | sienos tarp LDK
ir Lenkijos valdy Padniepréje korekcijas,
taip pat { Andrusovo paliaubomis nustaty-
tos sienos pataisas LDK naudai 1678 m.,
kai jai buvo sugraZinti Sebezo, Nevelio,
Velizo vals¢iai, kaip tai daro V. Nasevi-
Cius. Jis teigia, kad 1678 m. plotas buvo
306 000 km? 193, Sis skai¢ius svarbus ma-
tuojant Taageperos integrala, nes paskui
LDK sienos visa Simtmetj nebesikeité. Pa-
matave LDK sienas Zemélapyje i§ A. Sa-
pokos redaguotos knygos taip, kad Livo-
nijos (Inflianty) vaivadija likty uz LDK
sieny, gavome 299 000 km2. Pridéje puse
tos vaivadijos teritorijos, gauname tg patj
skai¢iy, kurj nurodo baltarusiy istorikas. Ji
ir manome esant teisinga.

K. Paksto teigimu, po pirmojo ATR pa-
dalijimo LDK prarado 85 000 km? (pasak
V. Nasevi¢iaus, — 87 000 km?), o jai liko
250 000 km? 194, V. Naseviciaus tvirtini-
mu, likgs LDK plotas turéty buti gerokai
maZesnis — 219 000 km? 195, Su tuo sutin-
kame. Per pirmaji padalijimg LDK pra-

102 §j skaigiy taip pat vertéty papildyti paklaida,
nors ir ne tokia didele kaip ikivytautiniams ir netgi vy-
tautiniams laikams.

103 7r. Hacesiy B. JI. T3pLITOpBIS, aAMiHICTPaLBIHHE
nazsen, c. 39.

104 7r. Pakstas K. Lietuvos valstybés plotai ir sie-
nos, p. 458. Lietuviy geografas veikiausiai jskaitiuoja
Kursa, kur tuo metu jau Seimininkavo Rusija.

105 V. Naseviciaus ir K. Pak$to nurodomy skaidiy
skirtumai tikriausiai atsirado dél to, kad K. Pakstas {
LDK teritorija 1772 m. jskai¢iavo Kuria. Ta¢iau tuo
metu Kuro hercogysté jau buvo faktinéje Rusijos val-
dzioje.
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3 pav. Senosios Lietuvos valstybés ploto kaita 1250—1795 m.

rado Latgala, kartu nebeliko dél jos, kaip
bendros LDK ir Lenkijos valdos, statuso
kylan¢iy keblumy vertinant LDK plota.
Baltarusiy istorikas nebenurodo LDK plo-
to po antrojo (1793 m.) padalijimo, bet ji
pateikia K. Pakstas: 132 500 km?.

Visus §iuos toli grazu nei§samiai sumi-
nétus senosios Lietuvos valstybés pokyc¢ius
atspindi milimetriniame popieriuje nubrai-
zytas LDK ploto dinamikos grafikas, kuria-
me horizontali asis reiskia laika, o vertika-
li —plotg 1000 km? (Zr. 3 pav.). Grafikas nu-
braiZytas, linija sujungus ka tik paaiskintus
atskaitos taskus. Kaip sakyta, iki XV a. LDK
plétimasis i rytus buvo nenutriikstamas (nors
ir su ,,atosligiais*) procesas, kuriame keblu
i8skirti aiskius taikos ir paliauby sutar¢iy, nu-
statanciy aiskias ir tikslias sienas, sudarymo
datomis apibréztus chronologinius tagkus. O
jeigu tokiy sutariy bita, tai jos arba neisli-
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ko, arba sienos jose nebuvo tiksliai nustaty-
tos. Todél bréziant grafiko linija $iam laiko-
tarpiui naudotos tiesés, tiesiog sujungiancios
pirmiau aptartus taskus. Toliau grafiko linija
darosi kampuota, nes tokias sutartis, nuzy-
mindias tarptautine teise jteisintus LDK
sieny poky¢ius, jau turime. Vis délto ploto
statistika iki pat XVII a. pabaigos yra labai
apytikslé. Lieka tik viltis, kad nereikés ilgai
laukti, kol LDK istorikai specialiais tyrimais
pasalins tg tiksliy Ziniy apie LDK sieny is-
toring geografija trikuma, kuris iSrySkéja,
méginant taikyti jos istorijos tyrimams klio-
metrinius (,,estiskus*) metodus.

Planimetru i§matave plota po LDK te-
ritorijos dinamikos 1250-1795 m. grafiku
(apie 250 cm?) ir perskaitiave ji pagal gra-
fiko mastelj (1 cm? = 0,01 km?C) gauname
senosios Lietuvos valstybés Taageperos
integralg (TI): 2,5 mln. km?C. Skaityto-



jui, kuris nustebty dél staiga atsiradusio
milijono (juk teigéme, kad LDK plotas
veikiausiai nepasieké 1 miln, km?), gali-
me tik patarti dar karta perskaityti pirmaji
straipsnio skirsnj arba (dar geriau) paties
esty mokslininko darbus. Tai darant biitina
atkreipti démesj, kad trumpai gyvavusios
didelés politijos TI yra mazas, o palyginti
nedidelé, bet tvari (ilga laikq egzistavusi)
politija gali ,,uzsidirbti* didelj TI'%,
Palyging gautg rezultata su esty moks-
lininko nurodomais skai¢iais!?’, galime
konstatuoti, kad LDK TI pranoksta beveik
visas pirmosios imperijy istorijos fazés
(3000-600 m. pr. Kr.) imperijas (iSskyrus
pusiau legendine Sia ir Sangy imperija Ki-
nijoje (6,2 mln. km?C) ir naujaja Egipto
imperija (4,4 = 1,3 min. km?C). Jis néra
ispudingas palyginti su Romos imperijos
TI (21 min. km?C)'%, Tagiau jeigu LDK
lygintume ne su antrosios fazés (600 m. pr.
Kr.—600 m.) ,,rekordininkémis®, ji toli gra-
Zu nebiity pacioje saraso pabaigoje — pri-
lygtu Ptolemajy Egiptui (2,5 mIn. km2C)
ir pranokty Baktrija (2,4 mln. km2C).
Zinoma, Zvelgiant | senosios Lietuvos
imperija hologeistiniy palyginimy pers-
pektyvoje, ja reikéty visy pirma lyginti
su amzininkémis — treciosios fazés (po
600 m.) antrosios eros (12001600 m.)!%?
imperijomis, kaip tai daro pats esty moks-
lininkas (Zr. 2 pav.). Deja, §io laikotarpio

106 1000 mety egzistavusios 100 000 km? politijos
ploto TI yra 1 min. km?C. Toki patj TI turéty 10 mln.
km? aprépusi, bet tik 10 mety tegyvavusi milZiniska po-
litija.

197 7r. Taagepera R. Size and Duration of Empires:
Growth-Decline Curves, 3000 to 600 B.C., p. 191.

198 7r. Taagepera R. Size and Duration of Empires:
Growth-Decline Curves, 600 B.C. to 600 A.D., p. 134.

199 Priminsime, kad tyrinétojas ja pakrikstija ,,Mon-
goly era“.

imperijy TI savo skai¢iavimy duomeny jis
nepateikia, tad tenka apsiriboti teiginiu,
kuriam pagristi pakanka Zvilgsnio | jo pa-
teikiamus $io laikotarpio imperijy teritori-
nés plétros vienas ant kito uzdétus grafikus
(zr. 2 pav.): LDK priklauso prie maZesniy-
Jju Sio laikotarpio imperijy.

Atéme i§ TI integralo 5% jo ploto, gau-
name didZiausig stabily LDK ploto dydi M:
apie 740 000 km?. Toki plota ji turéjo XV a.
pradZioje, uzvaldziusi Zemes prie Juodosios
juros bei Smolenska (bet dar nesusigraZi-
nusi Zemaitijos). 20%, 80% ir 50% $io dy-
dzio yra atitinkamai 148 000 (E), 592 000
(A) ir 370 000 (F) km? 119, Pirma svarbi
i§vada, kurig turime padaryti remdamiesi
§iais skaiCiais, yra ta, kad senoji Lietuvos
valstybé émé virsti imperija jau Mindau-
go laikais, nes jos plotas jau tada pranoko
148 000 km?. Nepaisant XIII a. antrosios
pusés teritoriniy nuostoliy, jos plotas vei-
kiausiai nickada nebuvo maZesnis uz §j pir-
majj i$ trijy R. Taageperos isskiriamy impe-
rijy istorijos slenkstiniy dydziy.

Antrajj (brandos) slenkstj LDK perZen-
gé tarp 1360 ir 1365 m. uzvaldziusi Kije-
vo ir Podolés zemes. Sios chronologinés
iSvados veikiausiai nepakeisty ir kitoks
(ankstinantis) ,,Kijevo problemos* spren-
dimas, nes reikalingg A pasiekti teritorijos
plota gauname skai¢iuodami ne tik Kijevo,
bet ir Podolés Zemiy plota. Laikydamiesi
esty tyrinétojo siiilomo imperijos iskilimo
laikotarpio (angl. rise time) apibrézimo
(A—E), galime konstatuoti, kad §i faz¢ LDK
istorijoje truko 100 * 10 mety. O ,bran-
dzios* ar susiformavusios LDK imperijos
gyvavimo trukme apskaiiavg¢ gauname

110 visiems $iems skaiiams galioja 10% paklaida.
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buvus 200 + 10 mety (F-A). 1569 m. isties
yra LDK imperijos Zlugimo ar ,,nesékmés*
metai, nes tokj Zlugima konstatuoti pakan-
ka pirmojo teritorijos sumazéjimo iki 50%
maksimalaus stabilaus dydzio (M). Tai ir
ivyko 1569 m., kai LDK plotas sumazéjo
iki 320 000 km? (K. Pakstas), 292 000 km?
(V. Nasevicius), 305 000 ar 347 000 km?
(priskai¢iavus puse¢ Livonijos).

Ar pasikeisty Sios i§vados, nusprendus
1569 m. laikyti Lietuvos valstybingumo pa-
baiga? ISmatavg atitinkama plota 3 pav. gau-
name, kad LDK TI buvo 1,71 mln. km2C!!!,
Maksimalus stabilus plotas padidéja iki
790 000 km? (toks jis galéjo biiti apie
1415-1420 m.), E padidéja iki 158 000, A
iki 632 000, o F iki 395 000 km2. Sie nauji
skaiciai gali skaitytoja nustebinti. Tai yra
gerai, nes kliometriné analizé nedaug ko
verta, jeigu nepateikia pastebéjimy ar {z-
valguy, kurios i§ pirmo Zvilgsnio atrodo kon-
traintuityviai. I§ tikryjy jokio paradokso ¢ia
néra: trumpaamzés imperijos maksimalus
stabilus plotas padidéja, bet pats laikotar-
pis, kai imperija turi toki plota, sutrumpéja.
Toki didesnj plota ilgiau trunka pasiek-
ti, taCiau jis grei¢iau ir prarandamas, ka ir
reiSkia didesni brandos ir Zlugimo slenkséiy
dydziai''2,

1 Kiekvienas, jdémiai skaites pirma straipsnio
skirsni, pastebes, kad toks pat buvo ir plagios, bet paly-
ginti trumpai egzistavusios naujosios Asirijos imperijos
TL Kitos patekusios i Biblijos puslapius Vakary civili-
zacijos istorinéje atmintyje jamzZintos (nors ir tik trum-
pai egzistavusios — naujosios Babilono imperijos — TI
dar menkesnis: tik 0,4 mIn. km2C. Zr. Taagepera R. Size

Nauji skai¢iai nereikalauja atsisakyti
i§vados, kad senosios Lietuvos valsty-
bés kaip imperijos istorija prasideda jau
Mindaugo laikais: vadovaujantis R. Ta-
ageperos kriterijais, faktas, kad véliau
LDK teritorijos plotas buvo smukteléjes
Zemiau pirmojo slenkstinio dydzio, neturi
reikSmés. Branda tenka datuoti jau Algirdo
valdymo pabaiga. D¢l to Siek tiek pailgéja
(iki 110 £ 10 mety) LDK kaip imperijos
kilimo laikas ir atitinkamai sutrumpéja (iki
190 + 10 mety) jos gyvavimo trukmé. Pa-
lyging gautus rezultatus su kitais atvejais,
kuriems R. Taagepera pateikia savo skai-
¢iavimy rezultatus!!3, aptinkame, kad LDK
priklauso prie ty imperijy, kuriy kilimas
truko palyginti ilgiau (antai Roma kilo 140
mety, o Huny imperija — tik 60 = 20 mety),
bet uztat (ir gal todél) ir buvo tvaresnés.
Sviesus ar ne, LDK imperija nebuvo mete-
oras!!4, kokios buvo, pavyzdZiui, dauguma
stepiy klajokliy sukurty imperijy.

3. (Praktinés) iSvados:

apie LDK imperijos gimimo,
brandos ir mirties datas

Kai virSininkai paliepia, statistiniy zinyby
darbuotojai kazkaip visai nesunkiai sugeba
aptikti, kuris naujagimis yra 600 000-asis
vilnietis ar 3 500 000-asis lietuvis. Vil-
¢iy, kad istorikams, taikant R. Taageperos
metodus, kada nors pavyks apskaiiuoti

Neéra tikétina, kad Sie slenks¢iai galéjo biti perzengti jau
Gedimino laikais, nebent priimtume ,,ankstinantj* Kije-

and Duration of Empires: Growth-Decline Curves, 3000
t0 600 B.C., p. 191.

112 Mazai kas pasikeisty, net jeigu imperijos brandos
slenkstj A pazemintume iki pusés M, kaip gal Taagepera
yra linkes daryti savo 1997 m. paskelbtame straipsnyje.
Kai M = 740 000 km?, brandai reikéty 370 000 km? plo-
to, o kai M = 790 000 km?, A slenkstis yra 395 000 km?.
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vo problemos sprendima.

13 Deja, jis tai daro tik 600 m. pr. Kr—600 m. laiko-
tarpiui. Zr. Taagepera R. Size and Duration of Empires:
Growth-Decline Curves, 600 B.C. to 600 A.D., p. 134.

114 Vytautiné imperija nuéjo praeitin lyg Sviesus
meteoras.” Taip ra$¢ Zenonas Ivinskis (Lietuvos istorija
iki Vytauto Didziojo mirties. Roma, 1978, p. 6).



Lietuvos imperijos gimimo diena, kur kas
maziau (nebent patikeéti $ia uzduotj paciam
esty mokslininkui). Pirmiau pateikti iki-
vytautings ir net vytautinés Lietuvos ploto
dinamikos skaiciai gali biiti nesunkiai uz-
ginCyti, todél nejveikiama Kkliiitis jos gim-
tadienio (dienos, kai jos teritorija pirma
karta virSijo 20% jos maksimalaus stabi-
laus ploto) lieka ir liks didziulés paklaidos,
kurios neleidzia to gimtadienio nustatyti
ne didesniu kaip 10 mety tikslumu. Auto-
riui lieka apsiriboti ka tik pateiktais iSais-
kinimais, kaip apskaiciuoti Lietuvos impe-
rijos gimimo dieng ir kokiy duomeny tam
reikia.

Kita proga prisiminti Lietuvos imperija
galéty bati jos pilnametysté: metai ar die-
na, kai ji pasieké ,,pilnametyste* (80% M).
Siai $ventei gerai tikty Kijevo isvadavimo
i§ totoriy valdZios arba pergalés prie Mély-
nyjy vandeny metinés. Deja, netgi $io mii-
§io metus specialistai nurodo su vieneriy
mety paklaida!!s, o Kijevo peréjimo LDK
valdzion aplinkybes gaubia dar tirStesnis
tikas. Aisku tik tiek, kad ta ,,pilnametysté*
buvo pasiekta Algirdo valdymo laikais, to-
dél Lietuvos imperijg galétume prisiminti,
minédami jo mirties diena. Deja, Zinome,
rodos, tik ménesj (1377 m. geguze).

Kur kas lengviau su senosios Lietuvos
~mirties* data. Tai galéty biiti kovo 28-0ji.
Ta dieng (1569 m.) paskutinis LDK val-
dovas ir Lenkijos karalius Gediminaitis

115 R. Batiira teigia, kad misis prie Mélynyjy van-
deny galéjo jvykti 1362 m. rudenj arba 1362 m. Zr. Ba-
tira R. Lietuva tauty kovoje prie§ Aukso Orda, p. 310.

Zigmantas Augustas pasira$é Palenkés ir
Voluinés prijungimo prie Lenkijos privile-
gijas'!¢ . Po poros ménesiy LDK neteko ir
Kijevo bei Braclavo vaivadijy, pasira§yda-
ma Liublino unijos akta jau be Ukrainos
Zemiy.

Taciau nusprendus gedéti dél Lietuvos
imperijos, geriausia tai daryti liepos 14 d.,
Zalgirio miidio mingjimo ivakarése. Ta
dieng 1471 m. Maskvos kariuomené¢ prie
Selonés upés sumusé Didziojo Naugardo
pajégas. Musio lauke nekrito né vienas
LDK Kkarys, bet jame senoji Lietuvos vals-
tybé pralaiméjo taip pat skaudziai, kaip
triu§kinamai prie§ 51 metus (be vienos
dienos) laiméjo Zalgirio lauke. Prijungus
Didjji Naugarda prie Maskvos, jégy san-
tykis Ryty Europoje pasikeit¢ Maskvos
valstybés naudai, uz tai LDK turéjo sumo-
keéti virtine skaudziy pralaiméjimy XV a.
pabaigos—X VI a. pradzios karuose, kurie ir
tapo senosios Lietuvos imperijos saulély-
dziu. LDK tg tolimg vasara veiké ne taip,
kaip der¢jo veikti imperijai, Simtmecius
vadavusiai Rusig nuo totoriy ir jy pakaliky
Maskvos kunigaiks¢iy jungo. Jai atsisakius
atlikti tas pareigas, kurias jai uzdéjo tuo
metu jos dar turétas didziosios Ryty Eu-
ropos valstybés statusas, ilgiems ilgiems
Simtmediams (o gal ir visiems laikams)
misio lauke buvo sunaikinta kitokios, de-
mokratinés Rusijos alternatyva. Bet tai jau
ne $io straipsnio tema.

116 7r. Gudavicius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy
laiky iki 1569 mety, p. 638.

67



WHEN ANCIENT LITHUANIAN STATE BECAME AN EMPIRE AND CEASED TO BE IT?
AN ANSWER TO LITHUANIAN QUESTION USING AN ESTONIAN METHOD

Zenonas Norkus

Summary

The article introduces an Lithuanian reader into the
ideas of distinguished American-Estonian political
scientist Rein Taagepera on comparative cliometrics
of empires and uses them to detect main thresholds
in the imperial history of the ancient Lithuania. For
this goal, its size-time integral (called in the paper
Taagepera integral) was measured. It is used to cal-
culate the maximum stable size (M), emergence
(20% of M), adulthood (80% of M), failure (50%
of M) dates, rise and duration times of the ancient
Lithuanian empire. According to author’s calcula-
tions, ancient Lithuania emerged as empire already
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under Mindaugas rule (before 1263), and its rise time
was about 100 years. Its adulthood came in the early
sixthies of the XIV century, and it failed in 1569,
when just before Lublin union Poland annexed the
Southern provinces of the Grand Duchy of Lithua-
nia. So its duration time was slightly more above 200
centuries. These chronological conclusions are made
under assumption that old Lithuanian state survived
untill 1795. If this assumption is exchanged for an-
other that says that 1569 was also the endpoint of the
ancient Lithuanian state, only slight changes are to
be made in these conclusions.
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