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Vietoj jvado: ar biita Lietuvos
istorijoje kryzkeliy?
Jei tukstantmecio idéjos netraktuosime
pavirSutini§kai — tik kaip ,,vardo jubilie-
jaus®, turésime prisiminti, kad pasaulietiné
tukstantmedio idéja kyla i§ krik§¢ionisko-
sios tukstantmecio idéjos. Millennium — tai
slenkstis, ant kurio laukiama Visuotinio
teismo!. Svarbu, kad Lietuvos Tikstan-
tmetis yra tiesiogiai susijes su X—XI a.
sandiiroje kilusiu milenaristiniu sajudZiu,
kurio atstovas ir yra Lietuvos atradéjas
§v. Brunonas Bonifacijus. Taigi, $i idéja
ir teigia, kad ant tikstantmecio slenks¢io
svarbu apmastyti, kas nuveikta, kas liko
nepadaryta ir kas galéjo biiti kitaip.

Taigi, ar biita Lietuvos istorijoje kryz-
keliy? ,Sventiné“ Lietuvos istorijos lini-
ja—trys kalendorinés datos: 1253 m. liepos

! Per visa tikstantj mety po Kristaus atgimé tiktai
tie, ,.kuriems buvo nukirstos galvos dél Jézaus liudiji-
mo" — biitent tik jie bus ,Dievo ir Kristaus kunigai ir
vieSpataus su juo tikstantj mety“, o visi kiti mirusieji
Lneatgijo iki pasibaigiant tikstancini mety*. Tukstant-
metio gale bus trumpam iSleistas i§ kaléjimo Sétonas,
kuris ,,ideis suvedzioti tauty, gyvenanéiy keturiuose Ze-
més kampuose®, ir kaip tik tada jvyks Pasaulio Teismas,
kuris ir suteiks galimybg prisikelti amZinam gyvenimui
visiems kitiems, jrasytiems i ,.gyvenimo knyga“. Zr.
Apr 20, 1-15.

6 d., 1918 m. vasario 16 d., 1990 m. kovo
11 d. — tokiy kryzkeliy tarsi neakcentuoja.
Bet vis délto prisiminkime — Mindauga net
kai kurie rimti istorikai laiké Zudiku, — va-
dinasi, {sivaizdavo, kad valstybé gali biti
kuriama kitaip. Vasario 16-osios aktas taip
pat galéjo biiti kitoks, nes mazumos radika-
lios pozicijos — nesisaistyti jokiais rySiais
su kitomis valstybémis — dauguma galéjo
ir nepriimti. Esty pavyzdys rodo, kad ir
Kovo 11-0ji gal¢jo biti kitokia, juo labiau
kad turéjome savo ,,zingsnis po Zingsnio*
taktikos $alininky. Ir vis délto Siomis die-
nomis §venc¢iame ir dZiaugiameés, kad nu-
galéjo mums reikalinga alternatyva.
Taciau kai prisimenama kita kalendori-
né, tadiau tragiska diena — 1940 m. birze-
lio 15-0ji, — pradedame klausti, o kas buty
buve, jeigu biity iSSauta? Juk svarstant
butent tokj klausimg ir girdéti priekaiSty
1940-yjy veikéjams. Sakoma — ne tik ga-
léjo, bet ir turéjo i8Sauti (nors kazkodel
Siuose svarstymuose daZniausiai Sneka-
ma tik apie simbolinj §Gvj, uZuot tyrus ir
svars¢ius racionaly kariuvomenés vaidmeni
vykdant iki $iol mazai Zinomg plana ,,R“,
pridengiant Vyriausybés pasitraukima ir
apskritai egzilinés Vyriausybés sudarymo

127



galimybes). 1931 m. Kaisiadoryse buvo
teisiamas Jogaila, nuosprendis paskelbé ji
iSdaviku, nutekéjusiu ne ten kur reikia, o
svarbiausia — kaip kraitj nusineSusiu visa
Lietuva. Laikant Jogaila uZ tai atsakingu
aiskiai remtasi prielaida, kad jis turéjo ir
galéjo pasielgti kitaip. Atvykes i Lietuva
zymusis lenky rezisierius Krzysztofas Zan-
nussis, uzuot kalbéjes apie king, pasako:
kodel dél kazokijos atskilimo nuo Abiejy
Tauty Respublikos (ATR) kaltinami tik
lenkai — jus, lietuviai, lygiai tiek pat kal-
ti. Juokais bandome atsakyti — lenkai, jis
buvote pasiglemz¢ Ukraina, o ratifikuojant
Hadziaco taikos sutartj, mes turéjome tik-
tai tre¢dalj balsy. Atsakymas nerimtas, bet
klausimas i$ tikryjy yra apie tai, kas ateina
iki §iandienos aktualijy. Bet ¢ia jau vertini-
my ar net teismo sritis. ,,Objektyviis* isto-
rikai remiasi L. Rankés teze, kad istorikas
neteisia, o tik aprao, kaip i$ tikryjy buvo,
— nes tik taip ir galéje buti. Antra vertus, Zi-
nome, kad bet koki fatalistinj objektyvizma,
tiek istorinio materializmo, tiek idealistinio
istorizmo forma, Johannas Gustavas Dro-
ysenas yra pavadings ,.eunuchiniu objek-
tyvizmu*“. Juk, net atmete istorinius nuos-
prendzius, vis tiek suprantame, kad Vytauto
heroizmo interpretacija visy pirma remiasi
Zalgirio pergale, o $ios pergalés mastas ir
reik§mé jvertinama isivaizduojant, kas biity
buve, jeigu Zalgiryje bity pralaiméta. Ly-
giai taip pat alternatyviai mastoma Vorsklos
pralaiméjima jvertinant kaip tragedija, ku-
rios potenciali alternatyva — pergalé — ga-
léjo pakeisti Ryty Europos istorija. Dar ais-
kesnis pavyzdys yra nejvykusi Vytauto ka-
rinacija, i kuria sudétos viltys tarpukariu
buvo pavertusios Tautos §vente numatyta
neijvykusios kariinacijos diena 1430-ai-
siais — Rugséjo 8-aja.
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Vadinasi, savaime apie viska mastome ir
vertiname alternatyviai, nors paprastai ma-
noma, kad klausimo kélimas ,kas biity, jei-
gu bty yra spekuliacija, neleistina rimtam
istorikui, privalan¢iam skaitytis tik su jvy-
kusiais faktais. Siandien Zymusis vokieciy
istorikas Aleksanderis Demandtas apgyné
ne tik klausimga ,,kas biity, jeigu baty*, bet
ir apskritai suformulavo idéja, kad alterna-
tyvus mastymas, galimybés ir tikimybés
kategorijos yra istoriko darbo pamatas. Al-
ternatyviai masto kiekvienas veikiantis ir
istorija siekiantis suprasti Zzmogus — ir ne tik
nuteisdamas ar isteisindamas istorijos vei-
kéjus, bet ir ieSkodamas istoriniy reiskiniy
priezasciy hierarchijos. Anot Demandto, jei
vartoji tokias savokas kaip ,ketinimas* ir
pasisekimas®, ,,proga“ ir ,,bandymas®, ,ri-
zika® ir ,,pavojus®, visada skaitaisi su gali-
mybémis ir tikimybémis, kurias reikia jver-
tinti2. Istorikus, kurie vengia su alternatyviu
mastymu susijusios intelektualinés rizikos,
Demandtas yra pavadings i§ Reformacijos
laiky ateinancia sgvoka — ,,nikodemistais*
(taip vadinti reformacijai prijauciantys, ta-
¢iau | kataliky bazny¢ia einantys Zmongs).
Tuo tarsi norima pasakyti —istorikas, kaip ir
bet kuris normalus Zmogus, gyvenime mas-
to alternatyviai, tatiau jei pritaria oficialia-
jai ,jistorijos bazny¢iai“, kuri, rasant apie
praeitj, neleidzia kelti alternatyviy klausi-
my, jis — ,,dviveidis*“. Tokiems istorikams,
anot Demandto, turi uztekti archyvavimo,
registravimo ir tipizacijos. Jo manymu, ap-
siribojimas objektyvistiniu fakty kaupimu
yra vertas pagarbos, tatiau to Salininkai

hich

2 D dt A. Ungeschehene G Gottin-
gen, 1986, p. 39:,,Wer von ,,Absicht* und ,,Erfolg", von
Gelegenheit* und ,,Versuch“, von ,Risiko* und ,,Ge-
fahr* spricht, rechnet mit Molgichkem und Wahrschin-
lichem, das es abzuschiitzen gilt.



neturi trukdyti kitiems iskelta istoring me-
dziaga pertvarkyti { mastymo konstrukci-
jas. Antikvarinis pasitenkinimas atskirais
ivykiais i$semia tik viena istorijos interesy
sritj — kita apima jvykiy reik§me ir prasme.
Demandtas klausia: ,,Argi susidoméjimas
istorija nesiremia jausmu, kad viskas galéjo
biti kitaip? Tik dél to mes galime kelti klau-
sima, kodél jvyko taip, o ne kitaip. Tik tai
leidzia sukritikuoti réksnius, kurie tvirtina,
kad jvyks taip, kaip jie numato. Jeigu isto-
rija gali apskritai ko nors pamokyti, tai tik
$iuo biidu.*? | visus priekaistus, kad alter-
natyvios istorijos klausimai yra ,,nemoks-
lidki“, Demandtas atsako: moksliskumas
— tai ne teksto Zanras, 0 pastangos suprasti
istorija.

Mes grieztai nekelsime klausimo, kas
bty buve, jei 1792 m. liepos 23-igjq ir
1921 m. gruodzio 24-aja biity laiméjusios
aiskiai zinomos kitos alternatyvos. Mes tik
konstatuosime tai, ka Zino $iuos laikotarpius
tiriantys istorikai. Ta¢iau mums svarbiausia
bus, kodél net XVIII a. pabaigy tiriantys
specialistai Zino pirmaja data, bet nezino
antrosios, ir atvirk§¢iai. Paklauskime jy —
taip, kaip istoriky klausé R. J. Colingwoo-
das dél ,,zirkliy ir klijy“ metodo, — padékite
ranka ant Sirdies ir pasakykite, ar tikrai Zi-
nojote $ias datas, o jei neZinojote — kodél?
Manytume, kad $ias abi datas sieja tai, kad
jos abi yra po du kartus atmestos — pirma,
kartg realiai — likimo deiviy Moiry, o antrg
karta — istorijos ir atminties deiviy Kléjo ir
Mnemosinés. Antra vertus, prisiminus §ias
datas, kils klausimas, kaip miisy istoriogra-
fijoje ir istoringje kultiiroje yra suvokiamas
LDK ir moderniyjy laiky Lietuvos istorijos
rysys.

3 Demandt A. Ungeschehene Geschict
gen, 1986, p. 39.

Géttin-

Taigi, 1792 m. liepos 23-iosios ir 1921 m.
gruodzio 24-osios daty apmastymas, jverti-
nant Lietuvos istorijos istoriografijos biklg,
ir yra $io teksto tikslas.

2. Vietoj problemos formulavimo:
istorinés atminties vaizdiniy
paradoksai

Viena i§ svarbiausiy lietuviy didziojo isto-
rinio naratyvo temy yra tautinis atgimimas
arba atbudimas. Jei atbudome XIX a., tai
kazkada —nuo kriksto (Simonas Daukantas),
nuo Vytauto mirties (Maironis), nuo Liubli-
no unijos (Adolfas Sapoka) — uzmigome,
ir §{ uzmigima pavadinome ,lenkmeciu®“.
Tauta nemiegojo Gedimino, Margirio ir Al-
girdo, Kestucio, Birutés ir Vytauto laikais.
Nuo tada pradedame sniisti, vélai uZzminga
tik Steponas Batoras, o vienos akies neuz-
merke liko tik Mikalojus Dauksa, Konstan-
tinas Sirvydas ir dar vienas kitas. Jei kazka-
da uzmigome, tai kas vyko, kol miegojome?
Jeigu prabudg atradome i$puosta barokini ar
klasicistinj Vilniy, tai kas ji iSpuo$é? Lenkai
sako, kad jie. Vieni lietuviai klausia, o kas
jusu, lenkai, prasé tai daryti, kiti — staigiai
prisimena vokie¢iy kilmés Vilniaus liutero-
ny bendruomenés narj Jona Kristupa Glau-
bitza. Bet juk uzsakovy klausimas (kam
dirbo Glaubitzas — lenkams ar lietuviams?)
ir §iuo atveju lieka, juo labiau kad pagal ne
karta kartota versija miegojome ir po Baro-
ko — juk ir XIX a. toliau tgsési ,,lenkmetis‘.
Tada veike Tadas Kosciuska, Adomas Mic-
kevi¢ius, Emilija Pliateryt¢ ir Zigmantas
Sierakauskas, kovoj¢ prie§ Jekatering II ir
Muravjova Korika, kas jie tokie — svetimi
ar nemiegancios iSimtys? Jie — ,,nudzitivu-
si tautos Saka“, kaip buvo jvardyti Lietu-
vos lenkmecio epochos veikéjai Atbudimo
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epochoje arba, kaip kartais Siandien sakoma
— kovoje pries lietuvybés architektg Murav-
jova Korika, ar prieSingai — Zmonés, vedg |
Sviesy 1918-yjy rytoju, uz ka jiems statomi
paminklai ir jy vardais pavadinamos gatvés?
Jei pripazistame, kad Lietuvos bajorija nu-
tautéjo ir virto ,,nudZitivusia $aka“, tai tada
keltinas klausimas: su kuo 1920 m. buvo J6-
zefo Pilsudskio autoritetas Tadas Kosciuska
ir kiti Sios tradicijos Zmonés — su Pilsudskiu
ar pries Pilsudskj? Jei sakome, kad ir XIX a.
miegojome, tai 1920 m. Vilnius pilnas ,,nu-
dzitivusiy Saky“ — ka su jomis daryti? Pa-
laukti 20 mety, kol i§§luos Stalinas? Atlietu-
vinti, suvarant Lietuvos lenkus j ,,gamtinés
lietuvybés* modeli?

Taciau gal nemiegojome nei XVII-
XVIII a., nei per XIX a. sukilimus — jie
miusy sukilimai prie§ Muravjova, o tie, ku-
rie skelbési, kad atbudo, — yra ne visi lietu-
viai, o tik dalis jy — suvalkie¢iai ar Zemai-
¢iai (,lietuvysai“, kaip nelabai draugiskai
juos Siandien vadina | Lietuvos varda pre-
tenduojantys nedraugai)? Taciau jei nemie-
gojome, tai nemieganciy buvo ir 1920-yju
Vilniuje. Jei taip, tai jie musiskiai, su ku-
riais reikia susikalbéti, nors jie ir kalbéjo
lenkiskai. Taigi, miegojome ar nemiegojo-
me, reikéjo atbusti ar nereikéjo?

Konstatuokime: kolektyvinés istorinés
atminties pozZiiiriu Lietuva yra paradoksa-
laus mastymo $alis — ji sugeba vienu metu
mastyti remdamasi dviem vienas kita nei-
gianciais jvaizdziais, kuriy i$takos ir skir-
tis yra tautinio atgimimo ir Lietuvos Res-
publikos kirimosi epochoje. Priestaringas
§ios epochos santykis su LDK jau turi so-
lidZia istoriografija* ir §i prieStaringuma

4 Nurad

visy pirma Rai do Lopatos teks-

simbolizuoja jau vien tai, kad Lietuva ir
Siandien gyvena su i§ LDK ateinanéiu Vy-
¢iu ir LDK heraldines tradicijas nutrauku-
sia Trispalve®. Taciau kaip tada su $iuo ne-
nuoseklumu galima pretenduoti | Vilniy?
Tiktai guodziantis Konstantino Balmonto
Zodziais: ,,Atéj¢ lenkai rado ten pirmykste
lietuviska pilaite. Lenky trifisas i$dailino
ir papuo$é ta miesta. Ka nors papuoses,
tu jgauni teisg i tai, ka papuosei? Manau,
kad ne.“6 Tatiau §ios paguodos nenoréjo
suteikti lenkai, pirmieji pradéj¢ pretenduo-
ti i Vilniy’. Buvo piktinamasi Pilsudskio
1919 m. balandzio 22 d. kreipimusi Vil-
niuje | buvusios LDK gyventojus®. Tuo
kreipimusi Pilsudskis pripazino, kad LDK
ir jos sostiné Vilnius yra ne Lenkija. Hy-
manso projekto svarstymo metu kai kurie

jos. Vilnius, 1991, t. 2, p. 231-251; Lopata R. Lietuviy
politiniy centry saveika 1915-1916 metais / Ten pat,
p. 253-269; Lopata R. Antanas Viskantas ir bandy-
mas atkurti LDK // Lietuviy atgimimo istorijos studi-
jos. Vilnius, 1994, t. 7, p. 331-340; Lopata R. ,Tipas
apskritai labai dar jtariamas, bet reikalingas“: Baronas
Friedrichas von der Roppas ir Lietuvos valstybingumo
atkiirimo planai // Lietuviy atgimimo istorijos studijos.
Vilnius, 1996, t. 8, p. 321-350; Lopata R. Lietuvos
valstybingumo raida 1914-1918 metais // Lietuviy at-
gimimo istorijos studijos. Vilnius, 1996, t. 9; Lopata R.
Antrasis Tauty pavasaris ir Mykolo Romerio LDK atkii-
rimo k pcija / Lietuviy istorijos studijos.
Vilnius, 1996, t. 13, p. 46-53.

5 Zr. Mstislavo Dobuzinskio argumentacija, kuria
remdamasi Lietuva 1940 m. buvo pasiruosusi keisti
Trispalve: Kavaliauskas V. Pakeisti Lietuvos véliava
sukliudé tik... okupacija // Veidas. 2000, liepos 27,
p.36-37.

6 Cit. pagal Venclova T. Vilniaus vardai. Vilnius,
2006, p. 221.

7 Vilnijos lenky visy politiniy pakraipy atstovai
1917 m. geguzés 25 d. laiske Vokietijos kancleriui rae,
kad ,lietuviai, neziiirint jy vardo, neturi daugiau teisés
i Lietuva, kaip lenkai arba gudai* — Prazauskas A. Vil-
niaus krasto problema (etnopolitiniai ir tarptautiniai as-
pektai) // Darbai ir dienos. Kaunas, 2004, t. 40, p. 11.

8 Prazauskas A. Vilniaus krasto problema..., p. 12;
£ ki P. ki polsko-litewskie w latach 1918—

tus: Lopata R. Lietuviy inteligentijos politiné veikla
1914-1915 metais // Lietuviy atgimimo istorijos studi-

130

1920. Warszawa, 1966, s. 76.



lenky ideologai teigeé, kad Lietuvos vals-
tybé neturi nieko bendra su LDK, Vilnius
buvo LDK sostiné, bet niekada — lietuviy
tautos®. Lietuviams uZuojautos nenoréjo
suteikti net ir baltarusiail, kaip ir lenkai
mang, kad néra jokio LDK ir Lietuvos
Respublikos rysio, o jei ir yra— LDK buvo
lygiai tiek pat baltarusiy valstybé su juy ras-
tija, o Vilnius XX a. pradzioje yra etnogra-
finése baltarusiy!! Zemése.

Tiesa, prieStaringumu negalima apkal-
tinti nuosekly atsakyma | $j klausimg tu-
rin¢iy S$iandieniniy neopagoniy baltofily
ir antikataliky — jiems i$ tikryjy vélyvasis
Vilnius su jézuitais, universitetu ir baroku
yra ne lietuviy kultiira, lietuviy kultiirg nuo
sulenkéjimo isgelbéjo Jekaterina II ir Mu-
ravjovas Korikas'2. Paprastai Muravjova

9 Dzisiejsze Panstwo litewskie nie ma nic wspol-
nego z dawnem Wielkiem Ksigstwem Litewskiem®,
,.Wilno bylo stolica Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
nigdy zas stolica narodu litewskiego® — O Wilno. Me-
morjat delegacji polskiej przedlozony konferencji bruk-
selskiej. Lwow, 1921, s. 13.

10 Masbko 3dyapd A. Tautinio samonéjimo ir
valstybingumo link (Vilnius ideologinése baltarusiy
koncepcijose) / Darbai ir dienos. 2004, Nr. 40, p. 289:
,»Visos Baltarusijos politinés partijos vienareik$miskai
traktavo, kad Vilnius ir Vilniaus krastas yra baltarusiy
etnografinés Zemés. Todél visiskai suprantama, kodél
Baltarusijos Liaudies Respublikos (BLR) Rada 1918 m.
kovo 25 d. III Nuostatiniu rastu Vilniy ir Vilniaus krasta
prijungé prie Baltarusijos valstybés.«

I Zr. 7emélapj: DrHorpadmueckas Kapra Gemno-
PYccKoro riemenn coctasn. B 1903 r. // Kapckuu E. .
Benopycel. Beenienne B M3yd4eHHE A3bIKa H HapOJHOH
cnoecHocTH. Bapmaga, 1903, 1. I.

12 Tokiai istorijos sampratai nuosekliai ,,$iurpa ke-
lia* ir Jogaila, ir ,,amoraliausias visy laiky Lietuvos isto-
rijos veikéjas Mindaugas, Lietuva, pagal tokia samprata,
apskritai yra atsiradusi , kilniu Lenino gestu*, o Siandien
ji beatodairiskai ,lenda“ kiekvienam vakarie¢iui, ka
rodo ir Viljamso istorija, ir Zeminantios Lietuvos na-
rystés Europos Sajungoje salygos etc. — Sarkanas G. Ar
Jekaterina ir Muravjovas iSgelbéjo Lietuva? Prieiga per
interneta: http://www.lietuviais.lt/pirmoji-versija/Ar-Je-
katerina-ir-Muravjovas-isgelbejo-Lietuva.php [Zifiréta
2009 m. birzelio 15 d.].

Korika siejame su didziausiomis repre-
sijomis, o Zymus lenky istorikas Feliksas
Koneczny jo politika laiké Lietuvos su-
lenkéjimo priezastimi — dalis katalikiskos
visuomenés dél represijy $liejosi prie sti-
presnés besiformuojan¢ios moderniosios
lenky nacijos'3. Taigi, tradiciné lietuvybés
samprata yra tiesiogiai susijusi su prorusis-
ka politine laikysena, taciau nieko bendra
neturi su $iuolaikiniu istorijos mokslu, ne-
randan¢iu jokios ,lietuvybés Atlantidos*
epochoje, kurig ,,atbudino” Jonas Basana-
vi¢ius su Maironiu. Vis délto $is nuoseklus
XVI-XVIII a. LDK ir Vilniaus paveldo at-
sisakymas aiskiausiai kildintinas i§ kunigo
Juozo Tumo-Vaizganto suformuoto ,,gam-
tinio* lietuvybés modelio. Anot tyrinéto-
ju'4, — tai gelminis psichinés ir kiiniskos
prigimties archetipas, kurio kultira ir isto-
rija negali pakeisti; tautinio atgimimo metu
kaip tik $is prototipas ar archetipas i$ nau-
jo iskyla pro pavir$ines kultiirines apnasas.
LDK tradicijos priklausomybés klausimas
$iai pozicijai néra aktualus: kultira i§ es-
meés neveiké lietuviy tautinio natiiralaus,
,laukinio* prototipo, kuris, sveikas ir kii-
rybingas, atgimsta pagal gamtinio proce-
so logika. Laikydamasis §ios pozicijos,
Vaizgantas apie 1918-1920 m. rasytuose
tekstuose atsisako ir Vilniaus, lenkakalbe
Vilniaus visuomen¢ apibiidindamas taip:
,.Et, girdi, ka tokig tautos gangreng beémus
atgal, velik visai juo nusikratyti. Ar tas vie-

13 Koneczny F. Polskie Logos i Ethos: Rozstrzasa-
nie o znaczeniu i celu Polski. Poznan, Warszawa, 1921,
t. 2,s. 122-140.

14 Kvietkauskas M. Tapatybés virsmo istorija: Vaiz-
ganto Pragiedruliai ir 1918-1920 m. konfliktas dél Vil-
niaus // Literatiira. 2006, Nr. 48 (5), p. 82-83. Zr. dar
V. Zaltauskaité. Apie lietuvybés idéja kunigo Juozo Tu-
mo-Vaizganto paziiirose. Iki 1904 mety / Lietuviy atgi-
mimo istorijos studijos. Vilnius, 1996, t. 8, p. 248-260.
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nas miestas — valstybeés sveikata ir iSgany-
mas? Bene [reikia] ,.Sirdies", i§ kurios visai
3aliai teka svetimas, dirbtinis, ne tos $alies
gamtos kraujas ir tegamina jai anemija, kol
nepabaigs visiSkai uZnuodyti!*“!3

Visi$kai prie§inga koncepcija pateiké
tuo paciu metu Vilniuje veikes nuoseklus
LDK atkiirimo $alininkas, taip pat kunigas
Antanas Viskantas. Jis lenkakalbe Lietu-
vos bajorija vadino ne ,,nudzitivusia tautos
$aka“, o ,,senalietuviais“, ir mané, kad bi-
tina siekti ,jaunalietuviko ir senalietuvis-
ko judéjimy sutaikinimo“!6, Tam jis Svei-
carijoje Pirmojo pasaulinio karo metu kiiré
jvairias organizacijas, i kurias sieké jtrauk-
ti buvusios LDK aristokratijos ir bajorijos
atstovus, savo projektuose mat¢ visa buvu-
sig ATR erdve ir net sialé jsteigti Studijy
draugija, kuria sudaryty buvusios valstybés
tauty atstovai ir, pasitelk¢ nepriklausomus
ekspertus, ieSkoty teisingy delimitacijos
principu. [ Vilniy grizo 1919 m. pabaigoje,
kuré Didziosios nepriklausomos Lietuvos
atkiirimo partija ir pradéjo leisti lenky ir
lietuviy kalbomis ,,Suvienytaja Lietuva‘“.
Ten désté 1772 m. Lietuvos, t. y. LDK, at-
gaivinimo koncepcija.

Viskantui nepavyko. Akivaizdu, kad
nugaléjo VaiZganto jaunalietuviska pozici-
jair pridurtume — Daukanto, Basanaviciaus
ir Maironio ,,uZmigimo-atbudimo“ kon-
cepcija. Tadiau tik Kaune. Vilniuje pirmu
zvilgsniu nugaléjo senalietuviai ir Pilsuds-
kis. Sis saké: lietuvius reikia pastatyti pries
fakta, nes kitaip nesusitarsime. Pilsudskio
nuomone, ,lietuviai leisis jtikinami ir pa-
lenkiami ne tiek argumentais, kiek jvykdy-

15 Cit. pagal: Kvietkauskas M. Op. cit., p. 82.

16 Zr. Lopata R. Antanas Viskantas ir bandymas
atkurti LDK // Lietuviy atgimimo istorijos studijos. Vil-
nius, 1994, t. 7, p. 331-340.
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tais faktais* — taigi pirmiausia DidZiosios
Kunigaikstystés sostinés uzémimu!?. Tai
jaunalietuvius pagristai dar labiau jzeidé —
bendrausime ne su jvykusiu faktu — Vilniu-
mi, o su Var§uva. Taciau, dar giliau Zvel-
giant, Vilniaus neteko ne tik jaunalietuviai,
bet ir senalietuviai — pastarieji pralaiméjo
lenky tautininky, vadinamyjy endeky, su-
formuotai pozicijai. VarSuvoje endeky
laikrastyje buvo teigiama — kam Zaisti su
Vidurio Lietuvos savoka, suprask, Lietu-
vos vardas jZeidzia dorus lenkus: ,Isakyti
nekenciantiems lietuvisSkumo vilnie¢iams
nors ir laikinai vadintis lietuviais tolygu
paminti jy lenkiska dvasia, o priklijuotas
epitetas ,,vidurio“ pasmerkia juos nepelny-
tai pajuokai.“!® Ties sakant, tokios pozi-
cijos laikési ir ASmenos bajoras Liucijanas
Zeligowskis, tuo patvirtindamas, kad jis
su J. Pilsudskiu tik manipuliavo Lietuvos
vardu. Jie $iuo poziliriu yra ne Lietuvos
okupantai, o Lietuvos idéjos atsisakytojai,
Siurk§¢iau tariant, iSdavikai. Nuosekliai
senalietuviy pozicija gynusieji pyko ant
lenky Erelio, taciau ir patys ne visi drjso
sieti save su Lietuvos vardu, o vadino save
,krastietiais“. Siandien jZzvalgus lenky ty-
rinétojas Krzysztofas Buchowskis pamato
,»Vidurio Lietuva® i§ keliy perspektyvu.
Vienas i§ svarbiausiy ,,Vidurio Lietuvos*
ir krastie¢iy vadovy Witoldas Abramowic-
zius jau tuo metu konfliktavo su VarSuva,
kalbédamas apie ,,silpng lietuviska Vytj ir
plésry Baltajj Ereli“, — Lenkija, anot jo, i3-
kreipé pirming Vidurio Lietuvos idéja, nes
galiausiai padaré paprasta prijungima prie

V7 Suleja W. Lietuva Jozefo Pilsudskio politinéje
mintyje // Darbai ir dienos. 2004, t. 40, p. 65.

18 Wojdylo W, Inirtes nykstukas (tautiniy demokra-
ty politinés paZiiiros) // Darbai ir dienos, 2004, t. 40,
p. 141.



Lenkijos. Jis buvo tvirtai isitikings, kad
Zeligovskiada i$virs { visuotinj Lietuvos
steigiamojo susirinkimo susaukima, o rin-
kimai vyks visoje Lietuvoje ir su tuo sutiks
Kaunas!®. Naivu, bet ir praéjus daugeliui
mety W. Abramowiczius buvo jsitikings,
kad Vidurio Lietuvos kiiréjai pirmiausia
sieké atkurti nepriklausoma, daugiataute ir
stiprig Lietuva. Deja, Kauno poziiiris, at-
seit, §ig koncepcija suzlugdes, nes Lietuva
neatsakingai siekusi sukurti egoistiska, sil-
pna tauting valstybe20.

Tiesa, ir po prijungimo prie Lenkijos
Vilniuje buvo prisimenamos LDK tradi-
cijos. Taciau daugiau kaip unijinés valsty-
bés dalis — nuo Liublino unijos ir Stepono
Batoro. Taigi, nuo ten, kur nuosekliai pa-
baigdavo atminti ,,uZmigimo* koncepcijos
$alininkai Kaune — iki Vytauto, geriausiu
atveju iki Stepono Batoro. Taigi, buvo pa-
sidalyta net LDK atmintis. Litidnai Zitiréjo
1 LDK paveldo ir Vilniaus erdvés dalybas
vienas nuosekliausiy ,.krastie¢iy“ Jozefas
Mackiewiczius, formulaves ,,peizazo pat-
riotizmo* sampratg. 1940 m. jis rasé: ,,Visi
stengiasi kuo didesnj gabala pasigriebti,
bet visumos niekam nereikia.“?! Lietuviy
puséje likes Viskantas, apie 1930-uosius
metus paklaustas, kaip man¢ iSspresti kal-
by klausima, atsaké — ,tik kantoniné trijy
kalby (lietuviy, lenky, gudy) Lietuva, ku-
riai jos geopolitiné padétis — pavojinga
didZiyjy rusy ir vokie¢iy nacijy sandiira

19 Buchowski K. Realizuojant federacijos idéja (Vi-
durio Lietuvos genezé. Kitokia versija) // Darbai ir die-
nos. 2004, t. 40, p. 134-135.

20 Ten pat.

21 J. Mackiewicziaus mintis i§ knygos ,,Prawda w
oczy nie kole* (parasyta 1942 m., bet tik 2002 m. i§-
leista) pateikta Malinauskas J. Juozapas Mackevidius
(Jozef Mackiewicz) — vilnietis, XX amziaus /

diktuoja détis i sajunga su Lenkija“?2. O
nugaléjusiam VaiZganto Lietuvos {vaiz-
dZiui Vilnius buvo svetimas, todél jo ir
nereikéjo 1921 m. gruodzio 24-aja. Siam
ivaizdziui nereikéjo ir vélyvosios LDK,
todél jai buvo neaktuali ir 1792 m. liepos
23-ioji.

Eikime prie $iy daty. Bet visa laika pri-
siminkime, kad Zvilgsnis tiek | jas, tiek i
beveik visa Lietuvos istorija priklauso nuo
pasirinktos optikos — VaiZganto ar Viskan-
to. Kad bty aiskiau §j teksta skaitantiems
neistorikams, nusimanantiems tik apie da-
barties kultiira, performuluociau — tai yra
mano bi¢iuliy Petro Repsio ir Sigito Gedos
»,amzinos lietuvybés* bei Tomo Venclovos
,.kosmopolitinio“ Zvilgsnio { lietuvybe op-
tikos. Bent jau man padiam, dirbant prie
Sio teksto, alternatyvi istorijos samprata
padéjo geriau suprasti §iy misy Siandienos
iskiliy Zmoniy kiuirybos $erdis. VaiZganti-
né lietuvybés samprata yra labai stipriai
paveikusi iskilius XX a. antrosios pusés
menininkus, kuriems, Sigito Gedos prisi-
pazinimu, Gudavi¢ius vykdé ,revoliucija
galvose*, o RepSys vienu metu priestaravo
ir net tarsteléjo, kad pagal tokia istorijos
sampratg jis nieko nebiity sukiirgs. Biity —
jo sukurti medaliai, antepediumas Varniy
katedroje rodo, kad menas sukuriamas ir
pagal eurocentrinj krik§¢ioniskaji istorijos
modelj. Tadiau reikia pripazinti, kad abi
ios optikos konstruoja Lietuvos veidus
ir abi jos yra pastaryjy dviejy Simty mety
Lietuvos istorijos versijos. Integralios ir
neselektyvios istorijos poZiiiriu, racija bus
izvelgta Tomo Venclovos puséje, kuris
1997-aisiais paskelbé teksta ,,Prarasto oru-
mo beieskant” — jame demandtine dvasia

Naujasis Zidinys-Aidai. 2007, Nr. 8-9, p. 373.

22 7r. Lopata R. Antanas Viskantas..., p. 340.
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buvo teigiama: ,,i§spresti Vilniaus klausima
tikriausiai buvo galima taikingu biidu, bet
tas $ansas buvo prarastas®, ir toliau — ,,is-
toriskai Vilniaus klausimas buvo isspres-
tas ne pagal Hymanso projekta, o kitaip,
Zymiai sunkesniu ir skaudesniu keliu“23.
Bet Venclova apie Vilniy raso i§ tolo — i§
Yale’io, o Repsys ne tik amzZinaja lietuviy
paprotija kaip kokj vaiZgantinj Zelmenj
freskoje ,,Mety laikai*, bet ir grafikos cikla
.Senasis Vilnius“ pie$ia Vilniuje, nenoré-
damas patikeéti, kad Vilnius — ne vien tik
jo, o ir senalietuviy bei kity Vilniaus au-
tochtony. Tik dabar ir jam pranesame, kad
biita 1792 m. liepos 23-iosios ir 1921 m.
gruodzio 24-osios alternatyvy, vercian¢iy
permastyti tradicinius Lietuvos ir lietuvy-
bés vaizdinius.

3. 1792 m. liepos 23-ioji

1792 m. liepos 23 d. VarSuvoje Lenkijos—
Lietuvos valstybés (LLV) valdovas Sta-
nislovas Augustas Poniatovskis (toliau —
SAP’as) posédziavo su dvylika (po Sesis
nuo Lenkijos ir Lietuvos) dignitoriy — mi-
nistry?®. SAP’as laikési pozicijos, kad
Rusijos armijai, stovinéiai prie VarSuvos,
priesintis nebereikia, reikia priimti liepos
21 d. i§ Jekaterinos II gauta nota. Septy-
ni ministrai palaiké karaliy, penki buvo
pries, siilydami prieSintis ir toliau derétis,
siekiant kuo palankesniy salygy valstybei.
Kiekybiskai tai — nepaprastai maza persva-
ra, ir tokios nebiity buve, jei netikétai vie-
nas i§ vadinamosios Patrioty partijos vady
Hugo Kollontajus nebiity parémegs valdovo
pozicijos.

2 Venclova T. Prarasto orumo beie3kant // Kultiiros
barai. 1997, Nr. 8/9, p. 7-8.

2 Eojek J. Geneza i obalenie Konstytucji 3 Maja.
Lublin, 1986, s. 411-413.
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XX a. Lenkijos istoriografijoje susi-
taikéliska SAP’0 pozicija yra nuosekliai
ir metodiskai pasmerkta. Sis vertinimas
yra paremtas solidZiausiais dar XX a. pra-
dzioje atliktais A. Wolanskio tyrimais?5,
pagal kuriuos LLV prie§inimosi galimybés
1792 m. geguzés—liepos kare su Rusija toli
grazu nebuvo i§semtos. Tiesa, akivaizdi
persvara buvo Rusijos puséje — Lietuvos
ir Ukrainos frontuose ji turéjo 98 tikst.
kariy, o Lenkijos-Lietuvos karinomenéje
ju buvo 55-56 tiikst.26, tatiau traukdamasi
link VarSuvos ji nepatyré didesniy nuosto-
liy ir ¢ia turéjo dar daugiau kaip 40 tukst.
kariy?’. Jeigu kalbétume atskirai apie LDK
kariuomeng, ji turéjo daug problemy su
karo vadais (kitaip nei Lenkijos kariuo-
men¢ Ukrainoje, kuriai vadovavo Juzefas
Poniatovskis), nebuvo iki galo pasiruoSusi
karui, ta¢iau vis délto pasipriesino tiek prie
Miro, tiek Brastoje ir taip pat be didesniy
nuostoliy atsitrauké prie VarSuvos. I§ 72
pabiikly ji buvo praradusi tik 7, ta¢iau ir
i§8ovusi buvo tiktai 714 uztaisy, o atsargo-
je ju buvo like 757628,

O prie Var§uvos viska léemé SAP’o
pozicija, kuris taip ir nepasirodé fronte ir
neisnaudojo visuotinés mobilizacijos ir
miestie¢iy milicijos suformavimo galimy-
bés. O ir iki to jo pozicija buvo daugiau
negu keista. PavyzdZiui, LDK kariuome-
nés vadu, prasidéjus karui, jis netikétai pa-
skyré svetim3alj Liudvika Viurtembergieti
(iki tol garséjusji tik audringu asmeniniu
gyvenimu). Negabiy karo vady biita viso-

25 7r.: Wolanski A. [T. Soplica). Wojna polsko-ro-
syjska 1792 r,, t. 1: Kampanija koronna. Krakéw, 1906;
Wolanski A. Wojna polsko-rosyjska 1792 r., t. 2: Kam-
pania litewska. Poznan, 1922.

26 Fojek J. Op. cit., p. 299.

27 Ten pat, p. 306.

28 Ten pat, p. 299.



se kariuomenése, ne iS§imtis ir ¢ia, tadiau
paaiskéjo, kad jis paprasciausias iSdavikas.
Buvo perimti jo laiskai | Berlyna, kuriuose
jis prasé pranesti rusams apie savo lojalu-
ma Jekaterinai, todél specialiai nekoncen-
truojas LDK kariuomenés gynybai. Taciau
SAP’as, uzuot atidaves generolg kariniam
tribunolui, ji paleido su visais iSdavyste
liudijanciais laiskais i Prusija.

Siandieniné lenky istoriografija pui-
kiai parodo visiska SAP’o bejégiskuma ir
nenora Kariauti — siekta tik apeliuoti | Je-
katerinos II $irdi. Lietuvos pusé¢ 1792 m.
liepos 23 d. posédyje pasirodé net garbin-
giau nei Lenkijos — i§ penkiy balsy, pasi-
sakiusiy uz priesinimasi, 3 buvo Lietuvos:
LDK didysis marsalka Ignacijus Potockis,
LDK rimy mar8alka Stanislovas Soltanas
ir LLV Seimo lietuviskosios pusés mar-
Salka Kazimieras Nestoras Sapiega. Taigi,
situacija akivaizdziai savo dramatiskumu
primena mums 1940 m. birzelio 14-15
nakties Lietuvos vyriausybés posédj, apie
kurj Siandien jau nemazai zinome. O apie
lemtingaji 1792 m. posédj lietuviy atmin-
tyje ir istoriografijoje beveik iki pat §iol —
nieko?’.

Kodél? Todél, kad lietuviy istoriografi-
joje LDK yra palaidota jei ne nuo Liubli-
no unijos, tai tikrai 1791-aisiais?’, o jei ir

29 Plg.: Lietuvos istorija. Red. A. Sapoka. Kaunas
1936, p. 436.

30 Priestaringos yra §iuo pozitriu Adolfo Sapokos
idéjos. Viena vertus, jis labai sureikmino Konstitucijo-
je Lietuvos vardo nepaminéjima ir klaidingai teigé, kad
Lietuvos bajorija ,,geguzés 3 d. konstitucija, spaliy 20 d.
istatyma ir bendryjy komisijy ikiirima sutiko vis délto
nepalankiai* (Sapoka A. Lietuva ir Lenkija po 1569 m.
Liublino unijos. Kaunas, 1938, p. 302). Antra vertus,
ten pat jis pripazino, kad ,[Konstitucija savarankiskai
Lietuvos organizacijai kelio neuZkirto, jos exp

gyva, tai Lietuvos valstybingumo i§likimo
alternatyva matoma kitoje fronto pusé-
je — taigi, liepos 23-iosios posédyje posé-
dZiauja svetimi. Todél bendriausiame Lie-
tuvos istorijos vaizdinyje pasitenkinama
1795-aisiais, kaip galutiniu LDK pabaigos
ivykiu. Tiesa, paradoksaliai pakankamai
Zinomas yra 1794 m. sukilimas, bet tarsi
griezCiau ir tiksliau nepasakant, prie§ ka
ir uz ka sukilo Tadas Kosciuska ir Jokii-
bas Jasinskis. Tai lyg ir sukilimas prie$
Rusija — tarsi LLV nebebiity — pradéjes
XIX a.— 1831 ir 1863 m. — sukilimy gran-
ding. Bet juk LLV tebéra. Tad jei Rusija
priesas, jei Tadas Kosciuska kariauja prie§
ja — tai turéty vadintis karu, bet ne suki-
limu. Jei tai sukilimas, vadinasi, sukilta
prie$ savo valstybe, o jei taip, tai sukilta
prie§ SAP’a, kuris biitent 1792 m. liepos
23 d. atsimeté nuo 1791 m. Geguzés 3-io-
sios konstitucijos. Vadinasi, sukilimas —uz
Geguzés 3-iosios konstitucija. SAP’as ve-
liau aiskino, kad jis atsimeté nuo konsti-
tucijos sickdamas iSgelbéti valstyb¢ nuo
naujo padalijimo. Neisgelbéjo — 1793-ai-
siais jvykdytas antrasis padalijimas.
Niekas neabejoja, kad 1792 m. LLV
buty pralaiméjusi kara. Bet pralaimétas
karas nereiskia, kad pralaiméta valstybe.
Siandien, regis, visiskai pagristai Aleksan-
dro Demandto dvasia galima kelti klausi-
ma, kas biity buve, jeigu biity nuspresta
priesintis. Pralaiméjusi karg valstybé buity

tuvos atstovai pasieké tai, ko buvo Lietuva siekusi per
200 su virsum bendrojo su Lenkija sugyvenimo mety“
(Sapoka A. Didysis Var$uvos reformy seimas // Lietuviy
enciklopedija. Boston, 1954, t. 4, p. 515). Apie pries-
taravlmus A. Sapokos koncepcijoje zr.: Jurgaitis R.,
igelskyté-Stukiené R. Ketveriy mety Seimo epocha

verbis nepaneigé* (ten pat, p. 295.). Sia idéja A. Sapoka
dar isplétojo vélesniame tekste, kuriame sureik§mino
1791 m. spalio 20-osios dokumentg ir teigé, kad ,,Lie-

Adolfo Sapokos tyrimuose // Adolfas Sapoka. Ratai,
t. 2: Lietuva Reformy seimo metu. ki 1791 m. geguzés
3 d. konstitucijos, p. 29-36.
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buvusi apkarpyta ir gal dar ne karta, bet
baty islikusi. Siandien Lietuvos istori-
ja buty kitokia. Ryztingai besiprieSinanti
valstybé parodo, kad ji yra istorinis subjek-
tas — Suomijos pasipriesinimas Ziemos
kare tuo, regis, itikino net Staling. O LLV
nesipriesinimas, nulemtas SAP’o pozici-
jos, tik vaizdZiai parodeé tai, dél ko Saipési
Apsvietos epochos veikéjai, nematydami
LLYV raidos perspektyvos. Taigi, 1795-ieji
yra visy pirma SAP’o fiasko, o i tai nuo-
sekliai vedé visa jo ankstesné biografija
ir asmens savybés. Norédamas jsitvirtinti
valdzioje, jis Zaidé su Rusija, bet ne per
LLV ambasada Peterburge, o su Rusijos
ambasada Var$uvoje. Dél savo ambicijy
uzsiémé smulkiomis intrigélémis, susipy-
ko su visa savo aplinka, todé!l lemtingais
momentais buvo vieni$as, o visuomene,
sudéjusi | §i valdova tiek daug viléiy ir
Geguzés 3-iosios konstitucija atsisakiusi
valdovy elekcijos, buvo nuvilta ir iSduota.
Taip apibendrintai galima apibidinti len-
ky istoriografijos pozicija, kuriai pamazu
pradeda pritarti ir XVIII a. pabaigos siu-
Zetus atrandanti naujausia lietuviy istorio-
grafija3!,

31 Zr. visy pirma: Mulevicius L. Lietuvos sava-
rankiSkumas ir Abiejy tauty savitarpio garantijos jsta-
tymas // Lituanistica. 1992, Nr. 4 (12), p. 70-78; Kas-
peravicius A. 1791 m. Lenkijos ir Lietuvos valstybés ir
Pranciizijos konstitucijy lyginamoji analizé // Miisy pra-
eitis. 1995, Nr. 4, p. 19-31; Tumelis J. Geguzés 3-iosios
Konstitucija 1791-2001 // Literatiira ir menas. 2001,
geguzés 11 d., p. 1; 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija.
Verté ir sudaré E. Raila. Vilnius, 2001; Rakutis V. LDK
kariuomené ketveriy mety Seimo laikotarpiu (1788—
1792) anmus 2001 GlemiaL 1791 m. geguzés 3 d.
pilietinés visuomenés
formavimosi uiuomazgos /I Trimitas. 2002, Nr. 11,
p. 40—42 Smigelskyte-Stukiené R. Lietuvos Didziosios
K ikstystés konfederacijos susidarymas ir veikla
1792—1793 metais. Vilnius, 2003; GlemZa L. Pilietines
v gos 1791 m. és 3 d. Kons-
titucijoje / Miisy konstit i raida.
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Taigi lemtis nedavé Lenkijai-Lietuvai
XVIII a. pabaigoje padoresnio valdovo, is-
torija dviem balsais atmeté kitokios raidos
galimybe. Tadiau lietuviy istoriografija $ia
alternatyva atmeté dar karta, paskelbdama,
kad tai, uz ka buvo kariauta ar nekariauta
1792-aisiais — Geguzés 3-iosios konsti-
tucija — Lietuvai yra arba nereik$mingas,
arba prie§ingai — labai reik§mingas, nes
tragiskas jvykis.

Jekaterinai II ir Rusijai Geguzés 3-io-
sios konstitucija buvo reik§minga — Ketve-
riy mety seimo reformose buvo jzvelgta
,Jakobinizmo dvasia“, o Priisijos uZsienio
reikaly ministras Hertzbergas tai vadino
didesne revoliucija nei pranciazy32. Len-
kijai Geguzés 3-Cioji — nacionaliné $ven-
té. ReikSminga ji ir visam pasauliui. Jau
to meto toliausiai demokratijos ir pilieciy
teisiy apsaugoje paZengusios valstybés —

rinkinys. Sud. A. V. Bartkuté, A. Vaisnys. Vilnius, 2003,
p. 20-36; Kiaupa Z. Suzlugdytos pertvarkos metas Lie-
tuvoje XVIII amzZiaus pabaigoje // Laurynas Gucevi-
¢ius ir jo epocha. Sudaré R. Butvilaité, V. Jankauskas.
Vilnius, 2004, p. 9-14; V. Rakutis. Keletas pastaby
apie Lietuvos visuomenés nuotaikas 1792 mety karo
su Rusija metu, ten pat, p. 19-21; Smigelskyte-Stukie-
né R. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés atstovai pas-
kutiniajame Abiejy Tauty Respublikos Seime. Politinio
pasirinkimo problema // Parl dijos. 2005, t. 5,
p. 79-106; Glemza L. Laisvés ir pilietifkumo sampra-
ta Geguzés 3 d. konstitucijos jsigaliojimo laikotarpiu //
Akiragiai. 2007, Nr. 7, p. 4-5, 12; Kuolys D. Kovos dél
Respublikos: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés sau-
lélydZio patirtis // Senoji Lietuvos literatiira, Vilnius,
2007, t. 24, p. 163-262; Raila E. Apie 1791 Geguzés
3-iosios konstitucijg. Vilnius, 2007. Dristume priminti
ir savo kuklius, bet santykinai ankstyvus tekstus: Bum-
blauskas A. Apie GeguZés 3-iosios Konstitucija // Kulti-
ros barai, 1991, Nr. 4, p. 68—69; to paties. Koncturyuus
3-ro mMas. Bamstoc, 1991, Hos6ps, ¢. 132-135.

32 7r. Bardach J. 1791 mety Geguzés 3-iosios
Konstitucija ir Abiejy Tauty Tarpusavio [2adas // Kons-
tytucja 3 Maja — 1791 GeguZés 3-osios Konstitucija
— The Constitution of May 3, 1791. Warszawa, 2001,
p. 116-117; Kuolys D. Op. cit., p. 203.




Anglija, JAV, Pranciizija®® sutiko konsti-
tucija kaip svarby laisvés ir Zmoniskumo
laiméjima. Remkimeés lenky istoriografijos
autoritetu Henryku Samsonowicziumi34,
teigian¢iu, kad XVIII a. pabaigoje tebu-
vo trys pasaulinés reikSmés dokumentai:
Jungtiniy Valstijy Nepriklausomybeés de-
klaracija, Zmogaus ir pilietio teisiu de-
klaracija Pranctizijoje ir Geguzés 3-iosios
konstitucija Abiejy Tauty Respublikoje.
Pastarasis dokumentas atsirado valstybés
sunaikinimo ir visos Vidurio Ryty Euro-
pos nuosmukio metu. Vidurio Ryty Europa
iSnyko XIX a., tatiau, anot Samsonowi-
cziaus, visos §io regiono Salys (gal labiau-
siai Lenkija) egzistavo Europos samonéje
kaip kovos dél aukstesniyjy idealy sim-
bolis. Vadinasi, mazy maziausiai keista —
visiems Geguzés 3-ioji yra reikSminga,
i§skyrus Lietuva.

Tad ar galima 1791-yjy ivykiy ,,nu-
reik§minimu‘ paaiskinti tas isterines gai-
das, kuriomis buvo sutiktos pastangos
sureik$minti®S 1791 m. Geguzés 3-iosios

3 Konstitucija buvo iversta | angly, pranciizy,
vokieéiy, lietuviy, o véliau ir { italy kalbas. Beje, bita
ketinimy jg iversti ir | rusy kalba ir platinti Baltarusijos
teritorijoje, zr. Kocdj H. Upadek Konstytucji 3 maja w
$wietle korespondencji Fryderyka Wilhelma II z postem
pruskim w Warszawie Girolamo Lucchesinim. Depesze
Fryderyka Wilhelma II od listopada 1791 r. do sierpnia
1792 r. Krakow, 2002, s. 12.

] Aple Geguies 3 -iaja kalp vnmq i§ svarbiausiy

i iczius H.
Vlduno ir Ryt\[ Eumpos indélis { Em-opos civilizacija //
Lietuvos rytas. Rytai Vakarai. 1994, spalio 15, Nr. 214,
p. 13-14; Samsonowicz H. Wkiad Europy Sr()dkowo-
-Wschodnej do cywilizacji europiejskiej // Lithuania:
Kwartalnik poswigcony problemom Europy S$rodkowo-
-Wschodniej. 2 (11)-3 (12)°94. Warszawa, s. 23-31.

35 Bumblauskas A. Geguzés 3-iosios Konstitucija:
Lietuvos ir Lenkijos uzmarstys / 1791 m. Geguzés 3
dienos konstitucijos ir treCiyjy Lietuvos ir Lenkijos
valstyblq istojimo | Eumpos Sajunga metiniy iskilmin-
go jimo ir konft dziaga. Sudar¢ S. Pa-
giriené. Vllmus, 2007, p. 79 99 (3ioje konferencijoje

konstitucija ir Sios konstitucijos 1791 m.
spalio 20 d. iSaiskinima — ,,Abiejy Tauty
tarpusavio jzada*, parodantj Lietuvos isto-
rinj subjektiskumg? Vytautas Landsbergis
tuo metu pakelty balsy autoriams taikliai
atsake: ,,Tiesa, viena neistorinés Lietuvos
gynéju tezé buvo aiski ir skambéjo gzuo-
liniais trimitais, nustelbdama visa kita.
Tai apie 16-18 a. Abiejy Tauty Respubli-
ka, kuri buvusi negera, kadangi Abiejy
Tauty, o ne tik vienos Lietuvos. Negeri ir
jos darbai sykiu su 1791 m. Konstitucija,
nes $tai Sia sudaré ValdZios jstatymas bei
Abiejy Tauty tarpusavio pasiZadéjimas —
kodé¢l Abiejy, o ne vienos didesniajai arba
tik sau. Lietuvos §viesuomené tada mokeési
ginti savo teises sandraugoje su Lenkija ir
kartu su lenkais atsispirti Rusijai. Ir i§mo-
ko, ir apgyné savo teises vidaus dalykuose.
Nubreéztoji luominés santvarkos ir valdy-
mo reforma turéjo sustiprinti abi valstybes.
Tai nepatiko treciajai $aliai — Rusijai, kuri
vertino 1791 m. Konstitucija kaip jakobi-
nisky idéjy plitima artimajame uZsienyje
ir uzkirto $iai negerovei kelia. Rado kons-
titucijos prieSininky, sudaré Targovicos
samoksla, suskaldé Abiejuy Tauty Respu-
blikos jégas, sugriove ja ir visai panaikino.
Tai gal gerai padaré? Gaila, kad neisliko
Vilniuje paminklo geradarei Jekaterinai.
Siandien prie to paminklo nunestume gé-
liy. Radijo debatuose skambg¢jo ir tokiy
min¢iy, kad be anos Konstitucijos ir joje
paskelbty laisviy lietuviams biity buve ge-

pranesimus skaité platios geografinés erdvés politikai ir
istorikai, tarp kuriy ir Alvydas NikZzentaitis, Andrzejus
Zakrzewskis, Mathias Niendorfas bei kiti). Internete §{
miisy teksta Zr.: http:/www.mdl.lt/wp-content/upload/
geguzes-3-iosios-konstitucija.pdf. Teksta lenky kalba
. http://www.iaa.lt/repository/projektai/Konstytu-
¢ja%203-ego%20Maja.doc. Papildytas lietuviskas vari-
antas: http://www.iaa.lt/lt/main/naujienos?id=17585
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riau. Juolab kai toks svarbus valstybés ak-
tas buvo skubotai verstas ir paskelbtas ne-
taisyklinga lietuviy kalba. Ir kad pavojinga
buve parduoti ,,Mazeikiy nafta” lenkams,
o ne rusams. Ko tik Zmogus neisgirsti, kai
marskiniy draskymas nustelbia protg.*36
Lai atleidzia skaitytojas uz $iq ilga citata,
tadiau atkreiptinas démesys, kad $iuolai-
kinés nepriklausomybés architekto au-
toritetu daznai dangstosi jvairaus plauko
.ura-patriotinés* jégos ir tada , trata plysta
lietuviski marskiniai, draskomi ant neZinia
ko gynéjy kriitiniy...*“37

Vis délto véliau atgimé lietuviy rastijos
zanras — skundai auks¢iausioms instituci-
joms. Apeliuojant | senus autorius skel-
biama, kad 1791-yjy geguzés 3-ioji yra
Lietuvos ,,istorinio valstybingumo galuti-
nés kapituliacijos“ diena. Skystis ir cituoti
skundus — nerimta, todél verta paanalizuoti
rimtesnj teksta. Ra§oma: ,,Kaip valstybing
$ventg jteisinus Konstitucijos paskelbima,
kuris reiskeé lietuvisko valstybingumo pa-
baiga, valstybés mastu bity $venciamas
kadais egzistavusios valstybés sunykimas.
Kazin ar tai nusverty teisés akto reik§me
valstybés modernizacijai. Simptomiskas
yra siekis jrodinéti, jog Geguzeés 3 d. kons-
titucija Lietuvoje buvo sutikta skeptiskai,
jai nepritarta. Regis, tai tas pats nenoras
susitaikyti su objektyviais XVIII a. pab.
politiniais tautiniais procesais, kurie reis-
ke lenkiskumo persvarg prie§ lietuviskuma
ir nekokias perspektyvas tiek lietuviskam
valstybingumui, tiek etnosui.*38

36 Landsbergis V. Audra Zinijos dykumoj (2007-
04-24) // http://www.bernardinai.lt/index.php?url=ar-
ticles/61532

37 Ten pat.

38 Ragauskas A. Kiek Lietuvoje biita ,respubliky“?
Valstybés kontinuiteto problema politingje istorinéje
simbolikoje // Parlamento studijos, 2006. Nr. 6. Prieiga
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Bet kas yra §ie ,,objektyviis politiniai
tautiniai procesai“ XVIII a. pabaigoje?
Manytina, kad ¢ia turimi galvoje lietuviy
kalbg ir ,lietuvybe” naikinantys poloni-
zacijos procesai. Net jei tokiai pazidrai
pritartume, turétume pripazinti, kad polo-
nizacija prasidéjo ne XVIII a. pabaigoje.
Kai kas sako — nuo Jogailos, kai kas len-
ky kalbos sklaidos pradzig izitri XVI a.,
o oficialy jsitvirtinimg — 1697-aisiais. Bet
kuriuo atveju Lietuvos valstybingumas
nebuvo paremtas lietuviy kalba. Tai irodo
rusény kalba suraSyti Lietuvos metrika,
metrasciai ir statutai, o kartu tampa aisku,
kad Lietuvos valstybingumo ir lietuviy
kalbos istoriné raida, gaila, tiesiogiai ne-
koreliavo. Lietuvos statutai, kaip Lietuvos
valstybingumo Zenklas ir tekstas, yra sura-
Syti visomis kalbomis, tik ne lietuviy. Kaip
sako E. Gudavicius, Lietuvos statutai taip
ir nesutrukdé LDK XVII-XVIII a. virsti
antraja lenky civilizacijos laida*®. Hero-
jiskos Abraomo Kulvie¢io ir Mikalojaus
Dauksos pastangos liko Sauksmas tyruose.
Kaip tik $iuo aspektu ,tautinio atbudimo*
jvaizdis labiausiai ir yra nutolgs nuo isto-
riniy realijy ir mokslinio Zvilgsnio { jas.
Nebita rastingos ir bendrinés lietuviy kal-
bos ,,Atlantidos*. Ji negal¢jo ,,atbusti, nes
nuo Mazvydo tik kiirési, ir vienas reiks-
mingiausiy §io kiirimosi fakty yra ne kas
kita, o biitent 1791 m. Geguzés 3-iosios
konstitucijos vertimas | lietuviy kalba®.
Tai pirmas politinis dokumentas lietuviy

per interneta: http:/www.parlamentostudijos.1t/Nr6/6_
Politika_Ragauskas.htm#_fin1

39 Gudavicius E. Kas sava ir kas skolinta miisy kul-
tiroje // Kultiiros barai. 1993, Nr. 11, p. 68.

40 Tumelis J. Geguzés Tretiosios konstitucijos ir
Ketveriy mety seimo nutarimy lietuviskas vertimas //
Lietuvos istorijos metrastis. 1977 metai. Vilnius, 1978,
p.90-132.



kalba. Netgi vertinant modernizuojan-
¢iais istorija kriterijais, matanciais praeitj
XIX-XX a. sandiiros ,,tautinio atbudimo*
zvilgsniu, vieninteliai to meto lietuviakal-
bés rastijos ir kultiiros autoriai buvo biitent
Geguzeés 3-iosios konstitucijos puséje. Tai
rodo ir Antano Klemento lietuviskos eilés,
ir kunigo Mykolo Pranciskaus Karpavi-
¢iaus lietuviski pamokslai, raginantys dé-
tis prie 1794 m. sukilimo.

Taciau ne lietuviy kalba lémé to meto
Lietuvos veida. Lietuviai buvo ir Lietuvai
1792 m. atstovavo ir jos garbe pries istori-
ja apgyné bitent Ignacijus Potockis, Sta-
nislovas Soltanas ir Kazimieras Nestoras
Sapiega, bet jie lietuviskai nekalbéjo. Sun-
ku suvokti tokig lietuvybg Vaizganto ar
Basanavic¢iaus Zvilgsniu, bet juk Simonas
Daukantas dar negimes (g. 1793), Dioni-
zas Poska (g. 1757) dar tik pradéjes rengti
Baublius, o reik§mingesnius kiirinius lie-
tuviy kalba sukiires jau véliau (bet suspé-
jes, kaip ir Antanas Klementas, 1791 m.
prisiekti Konstitucijai). Vadinasi, ,,atbudi-
mo* kriterijais apibréZiamos lietuvybés
tuo metu buvo tik Zelmenéliai. Net praé-
jus pusamziui po konstitucijos, 1863 m.
lietuviskumas buvo suprantamas visiskai
ne taip, kaip matoma ,.tautinio atbudimo*
zvilgsniu. Tuo metu funkcionaves ,,Lietu-
viy katekizmas* apibrézé lietuvio formule
taip: ,,Kas yra lietuvis? Tas, kas tiki laisve
ir laikosi Statuto; Be ko negali gyventi lie-
tuvis? Be laisvés ir vienybés su lenkais.“4!
Kur Sioje formuléje svarbiausias ,,atbu-
dusio lietuvio* apibréZties kriterijus — za-
navyky kalba? Tagiau svarbiausia — jeigu
priekaistaujama Geguzés 3-iajai, kad ji

41 7r. Aleksandravicius E., Kulakauskas A. Cary
valdzioje: XIX amziaus Lietuva. Vilnius, 1996, p. 24.

teikia nekokias perspektyvas tiek lietuvis-
kam valstybingumui, tiek etnosui — negi
§iuo pozitriu daugiau lietuvybés turéjo
targoviténai? Logiskai antigeguZininkai
turéty apie tokia galimybeg prabilti. Deja,
ten to né su Ziburiu nerasime — Konstituci-
jos priesy teksty lietuviy kalba nezinome,
o apie targovitény paZiliras spreskime kad
ir i§ Vinco Trumpos pacituoto vieno Tar-
govicos konfederaty Lenkijos pusés lyde-
riy Felikso Potockio laisko, rasyto tuoj po
1795 m., vienam i$ savo vienmingiu: ,,Jau
nebekalbu apie buvusia Lenkija ir lenkus.
Jau dingo ir ta valstybé ir tas vardas, kaip
dingo tiek kity pasaulio istorijoje. Kiek-
vienas buvusiy lenky turi pasirinkti sau
tévyng. A§ jau pasidariau rusas visiems
laikams.“4? I8kalbingas dokumentas, kurj
perskaicius nebereikia aiskintis, kodél Tar-
govicos konfederatai Saukeési | pagalba Je-
katerina I1. Si ne veltui Simona Kosakovs-
ki ir kitus targoviténus apdovanojo Rusijos
ordinais jau 1793 m. Gardine, o $ie, kaip
rodo naujausi tyrimai, atsidekodami kaip
valstybing $vente 1792 m. $venté ne Ge-
guzeés 3-iosios konstitucija, o Rusijos im-
peratorés Kotrynos II kartinavimo metines
— spali, 0 gruodZio ménesj — jos vardadie-
ni®3. Siandieniniy antigeguzininky alterna-
tyvi orientacija | Masalskj ir targoviténus
nuosekliai turi suponuoti mintj, kad butent
Jekaterina II ir Muravjovas Korikas isgel-
béjo lietuvybe*.

Dabar svarbiausias klausimas: ar su-
nyko 1791 m. Lietuvos valstybé? Kaip Zi-
noma, Liublino unijoje J. J. Chodkeviéius

42 Trumpa V. Lietuva XIX amZiuje. Chicago, 1989,
p. 67.

43 Kiaupa Z. Sventianti Stanislovo Augusto valdy-
mo laiky Lietuva ..., p. 156.

44 7r. 10 idnasa.
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visiems susuko galvas antspaudy klausimu
ir Lietuva i§liko ne kaip Lenkijos provin-
cija, o federacinés ar konfederacinés LLV
valstybés dalis. Geguzés 3-iosios konstitu-
cija pagal Pranciizijos—Burgundijos analo-
gija i§ tikryjy sieké centralizuoti valstybe,
LDK idéja laikydama Viduramziy decen-
tralizacijos liekana. ,,Tautinio atbudimo*
dvasia iSugdytam lietuviui — tai perdéem
ziauru. Taciau juk Siuo zvilgsniu Lietuvos
idéjos isdavikais ir ,,nudZitivusiom Sakom*
turime paskelbti visus LDK miestus®,
LDK kariuomeng remian¢ius gyventojus*®
ir bajory paviety seimelius, kurie 1792
m. vasarj visi be i§imties pritaré¢ Konsti-
tucijai (i$ 33 seimeliy 27 jai priesieké)?’.
Siuo pozidriu Konstitucija Lietuvoje tu-
réjo daugiau Salininky nei Lenkijoje. Da-
rius Kuolys klausia, kodél uz tévyne ko-
vési Pavlovo valstieciai (beveik visi LDK
priesakinés sargybos pulkuose), Lietuvai
tarnave totoriai, dalis Zzydy? Kodél karstas
reformy prieSininkas M. Zaleskis véliau
rasé, jog po 1791 m. prasidéjo reikSmin-

45 Zr. pavyzdziui, Zigmanto Kiaupos i§vadas apie
Siauliy, Telsiy, Palangos miesteliy nauja suklestéjima
ir pilietinés visuomenés formavimosi uzuomazgas Ke-
tveriy mety Seimo reformy jgyvendinimo metu — Kiau-
pa Z. Op.cit, p. 14.

46 Valdas Rakutis atkreipé démesi | dideli
risko Lietuvos gyventojy aukojimo kariuomenei mastus.
Jo nuomone, net negalima lyginti konstitucijos $alinin-
ky ir priesininky, nes pirmujy skaidius sieké per Simta
tiikstangiy, o antryjy nuo keliy desiméiy iki keliy Simty
asmeny — Rakutis V. Keletas pastaby..., p. 19-21.

4771 S ielski W. Referendum trzeciomajowe.
Sejmiki lutowe 1792 roku. Lodz, 1994, p. 394-397.
W. Szczygielskio tyrimo i$vados pateikiamos: Bar-
dach J. 1791 mety Geguzés 3-osios Konstitucija...,
p. 116. Priesiskai Geguzés 3-iajai konfederacijai, kaip
parodé R. Smigelskytés-Stukienés tyrimai, Lietuvos ba-

giausia Lietuvos epocha, o Konstitucija jis
vadina $lovinga?® Atsakymas labai pa-
prastas: nes tie, kai kam $iandien atrodan-
tys nereik$mingi nutarimai, XVIII a. pab.
visuomenei buvo isties revoliucingi. Ke-
tveriy mety seimo jstatymai sudaré salygas
luomams pamazu jungtis i solidaria tauta,
o Hugo Kolontajus buvo jsitikings, kad per
keliolika mety evoliucijos budu luomai
galéty biti panaikinti. Ko verta vien mies-
tieCiams, o véliau ir Zydams garantuota
asmens nelie¢iamumo teisé. Kaip zinoma,
konstitucija jteisino miestieCiy luoma de
Jjure. Jam buvo suteiktos dalinés politinés
teisés, kurios leido miestieiams pajusti at-
sakomybe uz valstybés likima. Bitent to-
del jie niekieno neverc¢iami masiskai déjesi
prie 1794-aisiais prasidéjusio sukilimo, tai
buvusi juy pilietiskumo israiska®.

Siandien misy analizuojamas autorius
teigia, kad Geguzés 3-iosios konstitucija
net $iandien Lietuvoje buvo sutikta skep-
tiskai ir jau vien atvirkstinio jrodinéjimo
reik§mé yra simptomiska — Lietuva, atseit,
siandien Sios konstitucijos reikSmés ne-
supranta. Taciau juk dar simptomiskiau,
kad Lietuva yra pasirinkusi VaiZganto,
o ne Viskanto akinius. 1791 m. Lietuvos
visuomené buvo apsisprendusi, jai nekilo
klausimas dél ,,lenkiskumo persvaros prie§
lietuviskuma®, o kaip tik lietuviai ir len-
kai, kaip lygis su lygiais — Sesi Lenkijos ir
$esi LDK atstovai — posédZiavo su SAP’u
minétame posédyje. Lietuvos vyriausybé
ir buvo VarSuvoje. Kitos vyriausybés ne-
buvo, nebent — ir vél pakartojame — nebent
ieskotume targovitény puséje.

jorai pradéjo prisiekinéti tik po 1792 m. 7és 22 d.
Rusijos kari és prade i LDK, o
konfederaty skaitius spar¢iai pradéjo didéti tik valdovui
1792 m. liepos 24-aja peréjus i konfederaty pusg — Smi-
gelskyté-Stukiené R. Op. cit., p. 95-100.

nter 1)
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48 Kuolys D. Op. cit., p. 207.

4 Brusokas E. Vilniaus tautiné gvardija 1794 m.
sukilime // Laurynas Gucevi¢ius ir jo epocha, p. 47; Ra-
kutis V. Keletas pastaby..., p. 17.



Siuo poziiiriu ir atkreipiamas démesys,
kad Ignotas Masalskis kovojes uz Lietu-
vos baznytinj savarankiSkuma, o 1793 m.
Targovicos konfederacija ir sugrazino ,,ge-
raja” Liublino unijos tvarka. Targovitény
$alininkai §iuo atveju paprastai uZmirsta,
kad atsistojus i antilenkiska istoring pers-
pektyva jau Liublino unija yra jvertinama
kaip ,tragedija“ (taip §is ivykis vertinamas
ne tik i§ Vaizganto, bet ir i§ Adolfo Sapo-
kos perspektyvos). Antra vertus, jvertinant
Liublino unijos tvarkos grazinima pripa-
Zistama, kad targoviténai Ziiiri atgal, o ne {
prieki, jiems Vasario 16-osios perspektyva
yra tikrai ne ar¢iau negu tiems, kurie kure
Geguzés 3-iosios konstitucija. Ileskan-
tys Lietuvos valstybingumo alternatyvos
Targovicoje vis délto neskaito ,nereiks-
mingy jvykiy“ dokumenty. Jei Geguzés
3-iajg vykdoma tik ,,Lenkijos pertvarka®,
kodél konstitucijoje minima ne tik bendri
valdovai, bet ir Lietuvos didysis kuni-
gaik§is Vytautas ir jo privilegijos Lietu-
vos bajorams?% Taciau svarbiau kas kita
— Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté mini-
ma konstitucijoje tiek tiesiogiai (karaliaus
titulatiiroje), tiek netiesiogiai — nors kal-
bama apie viena politinj organizma, tauta,
tévyne, tadiau, nepaisant visy unitariniy
tendencijy, konstitucijos teksto III ir IV
skyriuose juodu ant balto parasyta , Res-
publikos valstybés*S!. Kokia dar kit dau-
giskaita gali apimti §i formuleé, jei ne Len-
kija ir Lietuva? Negi Lenkijos ir Povilavos
(prie Turgeliy jkurtos Ksavero Bzostovs-
kio) respublikas? Aisku, Sios daugiskaitos
Lietuvai Didziajame seime buvo mazai.
Kadangi Geguzés 3-iosios konstitucija

50 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija..., p. 14.
51 Ten pat, p. 17, 21.

buvo atviras dokumentas, kurj kas 25-eri
metai ne tik galima keisti, bet ir numato-
ma kurti jos dvasia jos vedinius — ,,eko-
noming-moraling konstitucija“ ir du teisés
kodeksus — civilinj ir kriminalinj32. Todél
jau 1791 m. geguzg, iskart po konstitucijos
priémimo, prasidéjo diskusijos. Lietuva
Geguzés 3-igjq laiké savo nuolaida vardan
valstybés stiprinimo (uz konstitucija balsa-
vo 30 i§ 50 LDK seimiiny). Iki $iol maZo-
kai tirta balsavusiyju ,,prie§* motyvai — jie
visi pasisaké apskritai prie§ konstitucija ar
tik dél Lietuvos teisiy nepaisymo, neap-
saugancio valstybés dualizmo. Taigi, jau
geguzés 16 dieng priimtas jstatymas dél
kiekvieno tre¢io seimo Gardine ir atskiry
Lietuvos atstovy sesijy, o birzelio 24-aja
griztama prie istoriniy Kartinos ir LDK
terminy, Abiejy Tauty Respublikos savoka
atsiranda komisijy jvardijimuose, atskirai
vyksta kodifikacijos darbai.

Bet kuriuo atveju vélesniy debaty pa-
grindu ir gimé dokumentas, kuri Lenkija
pavadino savo kompromisu®3. 1791 m.
spalio 20 d. Lietuvos delegacija Ketveriy
mety seime i§sireikalavo konstitucijos pa-
taisos, o tiksliau — konstitucijos i§aiskini-
mo, kuris buvo pavadintas ,,Abiejy Tauty
tarpusavio jZadu*. Ji Seimui pristaté LDK
delegacijos vadovas, Seimo lietuviskosios
pusés mar$alka, mums jau Zinomas Kazi-

52 Grochulska B. Tradycja Konstytucji 3 Maja. Za-
rys og6lny // Konstytucja 3 Maja. 200 lecie tradycji, pod
red. B. Grochulskiej. Warszawa, 1994, s. 59.

53 Vieno i§ konstitucijos autoriy Hugo Kolontajaus
teigimu: ,,Kilnus, o grei¢iau broliskas Kariinos provinci-
ju pasiaukojimas palengvino viska. Vél buvo atnaujinta
Lietuvos ir Kariinos $ventos unijos priesaika, priimtas
nutarimas, pagal kurj pus¢ visy valdymo istaigy suda-
ro Lietuvos, o kita pusg Kariinos pilietiai, nors Lietu-
va, lyginant su Kariina, nei gyventojy skaiiumi, nei
turtais net tre¢dalio nesudaro* — cit. pagal: Bardach J.
1791 mety Geguzés 3-osios Konstitucija..., p. 113
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mieras Nestoras Sapiega, o dél teksto au-
toriy iki Siol istoriografijoje néra tvirtos
nuomonés’. Pagal §{ izada Geguzés 3-io-
sios konstitucijos jtvirtintose pagrindinése
bendrose centrinés valdzios institucijose
— kariuomenés ir izdo komisijose — Len-
kija ir LDK turéjo turéti po lygiai nariy,
o komisijy pirmininkai turéjo biti paeiliui
lenkai ir lietuviai. Ta¢iau dél bendros Izdo
komisijos lietuviai sutiko tik po to, kai
,»Abiejy Tauty tarpusavio sipareigojimas*
teisiskai jtvirtino LDK ir Kariinos lygia-
teisiSkuma. Ir konstitucijos pataisos auto-
riai bei amzininkai, ir $iandienos istorikai
pripazista, kad taip buvo toliau jgyvendi-
nama Liublino unijos idéja, tik pritaikyta
naujos visuomenés poreikiams. Taigi, tiek
Geguzés 3-osios konstitucija, tiek svarbiy
lietuviams dokumenty priémimas — tai
konstruktyvus, galima sakyti, jprastas,
parlamentinio lietuviy ir lenko darbo pa-
vyzdys. Jau ne kartg net lenky istoriogra-
fijoje pabréZta, kad lietuviai pasizyméjo
partikuliarizmu, bet jis visada pasireiks-
davo svarstant antraeilés reik§més klausi-
mus, bet niekada nebuvo pasisakoma prie§
vieng valstybeg5. Dar svarbiau tai, kad
Konstitucija buvo, kaip minéta, santykinai
laikinas dokumentas, o spalio 20-osios ak-
tas tapo vadinamyjy Pacta Conventa da-
limi, tai reiskia, kad Lenkijos ir Lietuvos
izadas i§ tikryjy yra nekei¢iamas ir amzi-

54 A. Sapoka ir, juo sekdamas, L. Mulevitius pa-
taisos autoriais laiké Naugarduko vaivada Juzefa Ne-
siolovski, Mstislavo vaivada Fi iSeka Ksavera Cho-
minskj. (Zr. Mulevicius L. Lietuvos savarankiskumas. ..,
p. 73.) O E. Raila atranda naujy autoriy — Vilniaus at-
stova Tada Korsaka ir Traky atstova Ignota Sivicki. Zr.
Raila E. Geguzés 3-iosios epocha // 1791 m. geguZés
3 d. Konstitucija. Vilnius, 2002, p. 74.

55 Zakrzewski A. B. Paradoksy unifikacji prawa i us-
troju Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony XVI-
XVIII w., Czasopismo prawno-historyczne, t. L1, 1999,
zesz. 1-2.
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nasS. Atkreiptinas démesys, kad ir miisy
aptariamas liepos 23-iosios posédis vyko
»Tarpusavio jzado* dvasia, o gal net pagal
jo raid¢ — Lenkijos ir Lietuvos dignitoriy
buvo po lygiai.

Aisku, problemy dél Lietuvos vardo
buvo ir yra. Juk net Lietuvos ir Lenkijos
teisiy sulyginimo dokumento jvade kalba-
ma tik apie ,,Lenkijos Respublika*“5’. Tai
ir yra didysis baubas ,tautinio atbudimo*
zvilgsnio lietuviams. Bet juk tai yra nau-
jadaras — Konstitucijoje néra LDK pava-
dinimo, taciau néra ir Lenkijos Kariinos
bei buvusio Abiejy Tauty Respublikos
pavadinimo. Be to, jau senokai atkreiptas
démesys, kad Zodziai ,,lenkas®, ,,Lenkija“
funkcionavo dviem reik§mémis: lenkas —
kaip etninis lenkas (kaip rusas ar lietuvis)
ir lenkas — kaip Abiejy Tauty Respublikos
pilietis8. Jau apgailestauta, kad, antrosios
,lenko* sampratos poziiiriu Abiejy Tauty
Respublikoje nesusiformavo Zodzio ,,bri-
tas“ atitikmuo®®. Vis délto senalietuviy
savimoné dar XX a. pradZioje ar net vi-
duryje rodyty, kad keltinas klausimas — ar
1791-aisiais spalio 20-3 nesimaté Airijos ir
Skotijos, Norvegijos ir Suomijos analogi-
jos? Vaizgantiniu Zvilgsniu, §ios analogi-
jos — tragedija. Bet Zinome, kad lietuvia-

56 Bardach J. 1791 mety Geguzés 3-osios Konsti-
tucija..., p. 112.

571791 m. geguzés 3 d. Konstitucija..., p. 55.

58 Dviejy Lenkijy* koncepcijos pradininku lai-
komas: Sukiennicki W. Polityczne konsekwencje blgdu
semantycznego // Zeszyty Historyczne. Paryz, 1985, nr.
72, s. 19-33. (Pirma karta tekstas spausdintas: Studies
in Polish Civilization: Selected papers presented at the
first congress of the Polish Institute of Arts & Sciences
in America, November 25, 26, 27, 1966 in New York,
ed. D. S. Wandycz. New York, 1971). Uz $ias nuorodas
esu dékingas dr. Andrzejui Zakrzewskiui.

59 Widacki J. ,,Lietuva, Tévyne... mano?* // Degu-
tiené E. Lenkijoje apie Lietuva: Santarvés link. Vilnius,
2004, p. 166.



kalbé lietuvybé, iSdavusi nuoseklig Vaiz-
ganto idéja, paéme i§ Stalino ranky Vilniy
ir kone visa atsidiré Sibire. Ir biity atsida-
rusi visa, jei ne Stalino mirtis — tai taip pat
zvilgsnis alternatyvios istorijos poziiiriu.
Taigi, lietuvybés Zenkly targovitény pu-
séje, kaip matéme, nerasta, o valstybingu-
mo net ir Liublino unijos prasme jie neap-
saugojo — i§tikti antrojo ir tre¢iojo padaliji-
my Soko, kai kurie jy gyvenimo pabaigoje
prasé uzraSyti ant savo antkapiy: ,,Stulta
mens nobis non scelerata fuit* (,,Kvailiai
buvome, bet ne nieksai*). Kokia Lietuvos
valstybingumo perspektyva buvo pasirin-
kus Rusijos kelia, parodé visas XIX a. —
1831 m. sukilimas, po jo €j¢s universiteto
uzdarymas ir kitos represijos, 1863 m. su-
kilimas ir po jo prasidéjusi , lietuvybés zZie-
ma“ — spaudos draudimas etc. Taigi 1792
m. liepos 23-iaja Lietuva ir Lenkija rinko-
si, su kuo — su netobulos laisvés Lenkija ar
su despotine Rusija? 1791 m. LLV sukiiré
pazangiausias to meto idé¢jas atitinkan-
¢ig vertybg — konstitucija. Rusijai net iki
bandymo sukurti konstitucing monarchija
dar reikéjo daugiau kaip §imto mety — ta ji
nesé¢kmingai bandé padaryti 1905-aisiais,
s¢kmingiau — 1917-aisiais, bet jau buvo
per vélu — bol3evikai nuslavé visus Siuos
bandymus. Kartais priekaistaujama Gegu-
z¢és 3-iosios konstitucijai, kad ji nenaikino
baudziavos. Tokie priekaistai yra labai se-
ni%®, Bet ji pirma sykj Lietuvos istorijoje

60 Jau 1885 m. JAV leidziamame lietuviy laikrastyje
radyta: ,,Lenkai garbing lenkiska konstitucija uz tai, kad
ji ponams valnybg ir lygybe patvirtino, o mes buvome

spaudziami baudZiavos vargdieniai. Ir mes uz tai lenky -

konstitucija turétume garbinti ir girti? Lietuvninky ji nei
iSlaisvino, nei sulygino su ponais®, zr. Berenis V. LDK
kultiiros paveldo problema lietuviy nacionalinio judeé-
jimo ideologijoje (XIX a. pr. — XX a. pr.), p. 321; ro
paties. XIX a.: lietuviai ir lenkai // Metai. 1997, Nr. 11,
p. 119.

suteiké politines teises miestie¢iams, o
valstie¢iy ir dvaro santykius émé valsty-
toliau. Vadinamieji Polaneco universalai
numaté suteikti Zeme tiems valstieiams,
kurie déjosi prie sukilimo, — taigi tiems,
kurie supranta, kas yra laisvé ir tévyné.

Ar biita kazko panasaus targovitény
stovykloje ir jy tévynéje Rusijoje? Si prie
baudziavos naikinimo juk prieis tik po sep-
tyniy deSimtmeciy — 1861-aisiais. Nefanta-
zuosime, kada Lietuvoje ir Lenkijoje biity
atsirade geleZinkeliai — bet tikrai anks¢iau
nei Rusijoje. Europos XIX a. istorija paro-
dé, kad modernizacijos procesai yra glau-
dziai susij¢ su nacionalinés savimonés at-
siradimu ir nacionaliniais judéjimais. Taigi
Lenkijos-Lietuvos valstybés i§likimo alter-
natyva teiké perspektyvy ir $ia prasme. Po-
tencialus miestelény (matomy jau 1791-ai-
siais) ir valstieCiy pakilimas bity atvéres
kur kas daugiau ateities keliy nei skambiai
apie senosios Lietuvos valstybés tradicijas
S$nekéje, taCiau socialinio laisvéjimo pro-
cesui prieSingsi didikai targoviténai, tape
,patriotais* tiktai tada, kai buvo paliesti jy
retrogradiniai socialiniai interesai. A. Kas-
peravicius yra pri¢jgs prie nedviprasmiskos
i§vados: ,,Geguzés 3-osios konstitucija ne-
i§vengiamai bty tapusi savotiSku tolesnés
Lenkijos ir Lietuvos valstybés moderniza-
cijos pagrindu ir katalizatoriumi.“¢!

Taigi, palyginkime misy analizuota
teksta®? su Lenkijos istoriografijos grando
Juliuszo Bardacho, sureik§minusio 1791 m.

6! Istoriografijoje pastebéta, kad nuo pat konstitu-
cijos priémimo ji atliko dvejopa funkcija — egzistavo
kaip programa, bet tuo pat metu jos kiiréjai stengési
jai suteikti simboling rezultatyviai jvykdytos reformos
(nors iki to buvo dar labai toli) prasm¢. Kasperavicius A.
1791 m. Lenkijos ir Lietuvos valstybés ..., p. 29-30.

62 Zr. 38 i3n.
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spalio 20-3ja, mintimis: ,,Galima manyti,
kad, jei lietuviy tauta i§liko, i§saugodama
savo atskirumo savimong ir savo valstybin-
gumo tradicijg tam, kad 1918 m. atgauty
nepriklausomybe, tai Siame reikale buvo
dalelé nuopelny ir ty, kurie Ketveriy mety
seime s¢kmingai veike, siekdami iSsaugoti
Didziosios Kunigaikstijos atskirumg ir tei-
ses Abiejy Tauty Respublikoje.“6* Cia Ge-
guZés 3-iosios epochai nepriekaistaujama,
kad joje nebiita ,.lietuvisko valstybingumo
ir etnoso perspektyvy®, o prie§ingai — §io-
je epochoje kaip tik matomos XIX-XX a.
sandiiros procesy, atvedusiy i 1918-uosius,
iStakos. Tadiau jei likimas nebity atmetes
1792-yjy alternatyvos, aisku, kad XX a.
pradZioje nebuty taip grieztai iskilusi Vil-
niaus problema, nes jis ir bty buves ,,neuz-
migusios“ Lietuvos sostiné.

1921-yjy gruodzio 24-oji

1921 m. gruodzio 24 d. Lietuvos vyriausybé
savo notoje Tauty Sajungai pranese, jog ,....
i§ pamaty ir visomis pusémis apsvarsciusi
auks¢iau minéta Tauty Sajungos Tarybos
pasitilyma, Lietuvos vyriausybé jauciasi
priversta su giliausiu pasigailéjimu pareiks-
ti, kad ji negali priimti jai rekomenduoto

63 Bardach J. Konstytucja 3 maja a ,.Zargczenie
Wzajemne Obojga Narodow* 1791 roku // Studia Iuri-

susitaikymo*®4, Cia buvo turimas galvoje
vadinamasis Pauliaus Hymanso® projek-
tasS6, pateiktas deryboms 1921 m. rugséjo
8 d. Zenevoje. Aisku, tai buvo Kii¢iy vakaro
belaukian¢ios Vyriausybés noras ,,be skoly*
sulaukti Kalédy. Esmingai apsipresta pora
dieny anks¢iau — 1921 m. gruodzio 22 d.
ivyko balsavimas Lietuvos Seime. Visos
partijos vienu balsu pasisaké prie§ Hyman-
so projekta®’.

Ko buvo atsisakoma? Hymanso pro-
jekte buvo pripazistamos savarankikos
Lietuvos ir Lenkijos valstybés, tarp kuriy
siena pradedant vadinamaja Curzono lini-
ja% eina iki Nemuno, aplenkiant Garding
velgi Nemunu iki Berezinos jtakos ir toliau
tiesiai | rytus iki Rygos sutartimi nustaty-
tos sienos, valstybiy ry8ys yra tik bendros
Uzsienio reikaly bei Ekonominés tarybos,
kuriose valstybeés turi po lygiai nariy, Sios

64 Lietuva. 1921, gruodZio 31, Nr. 294 (822), p. 1.
65 Paulis Hymansas — Belgijos uZsienio reikaly
ini Tauty Saj pirmininkas 1920-1921 m.,
o kartu Tauty Sajungos jgaliotinis Lenkijos ir Lietuvos
konfliktui dél Vilniaus spresti.

66 Projekto tekstas pranciizy kalba spausdintas Lie-
tuvos uZsienio reikaly ministerijos leidinyje: Conflit
Polono-Lithuanien. T. 1. Question de Vilna 1918-1924.
Kaunas: Ministére des affaires étrangéres, 1924, p. 250—
256; Projekto teksta angly kalba Zenevoje leistame
1921 m. rugséjo 8 d. Tauty Sajungos komunikate (So-
ciete des Nations. Différent entre la Pologne et la Lithu-
anie: Project d’accord préparé par M. Hymans = League
of Nations. Dispute between Lithuania and Poland: Draft
Agreement prepared by M. Hymans, Geneve, 1921)
taip pat rugséjo 14 d. k ikata su lietuviy d

dlca 1992 t: 24 p 26. 1791 m. epoch LLV‘ lizmo
izvalgoje B; idmuo yra reik Ta-
&iau reikia pabrézti, kad nuo 1982 m., kai pasu-ode Jerzy
Maleco straipsnis (Malec J. Problem stosunku Polski
do Litwy w dobie Sejmu Wielkiego (1788-1792) //
Czasopismo prawno-historyczne. 1982, t. 34, zesz. 1,
s. 31-50), skirtas nagrinéti Lietuvos ir Lenkijos santykj
Ketveriy mety seimo metu, lenky istoriografija atsisako
wJogailaiiy idéjos* ir kalby apie Lietuvos suvereniteto
netekima 1387, 1569ar 1791 metais. Zr. dar: Malec J.
Szkice z dziej6 i imysli fe
czasach nowozytnych. Krakéw, 1999, s. 129; 4jnenkiel
A. Konstytucje Polski w rozwoju dziejowym 1791—
1997. Warszawa, 2001, s. 58-59.

listycznej w

144

sitiloma kcija i$ Jungtinés Karalystés Naci alini
archyvo pariipino Andrius Grodis. UZ kopijas jam nuo-
Sirdus agiu. Laikradtinés projekto publikacijos: Lietuva,
1921, rugséjo 9, p. 1; Laisvé. 1921, rugséjo 11, p. 1.

87 Grodis A. Lietuvos politiniy partijy poZiiiris i
Lenkijg 1920-1926 metais: nuo modus vivendi paiesky
iki nuolatinés konfrontacijos // Lietuvos istorijos studi-
jos. 2008, t. 21, p. 50.

68 Siuo terminu buvo apibiidinama Lenkijos ir Lie-
tuvos riba palei Seinus, nustatyta vokie¢iy diplomaty
Kaune ir Varsuvoje 1920 m. rugséji, siekiant sulaiky-
ti lenkus nuo pakartotinio puolimo ryty kryptimi. Zr.
Senn A. E. Dél pavadinimo ,.Kerzono linija“ / Lietuvos
istorijos studijos. 1992, Nr. 1, p. 19-20.



institucijos turés tik studijuoti klausimus,
kurie domina abu krastus, jos skirtos ,,pe-
riodinéms vyriausybiy konfederacijoms®,
o karo reikaluose kalbama apie ,,koopera-
cijg“. Lietuvos valstybéje — dvi oficialios
kalbos: lenky ir lietuviy. Vilnius — Lietu-
vos sostiné, Vilniaus krastas, nors ir vadi-
namas kantonu, yra Lietuvos dalis, turinti
teritoring autonomija. Jo, o kartu ir Lie-
tuvos, rytinés sienos bréziamos pagal nu-
statytas Lenkijos ir Soviety Rusijos 1921
m. kovo Rygos sutartimi®®. Tai reiskia,
kad Lietuvos sienos eina dar 30-70 km
ry¢iau nei nubréztos 1920 m. liepos 12 d.
Lietuvos ir Soviety Rusijos sutartyje. Pa-
pildomame Hymanso projekto protokole
teigiama, kad ,,visi Vilniaus kantong oku-
pave daliniai, kilg ne i§ $ios teritorijos, turi
biti kiek galint grei¢iau atitraukti®. Taigi,
Lietuva su Lenkija pagal §j projekta jungia
net ne federacija, o tik vyriausybiy pasi-
tarimai — ,.konfederacijos®, ir kariuomeniy
,kooperacijos“. Vadinasi, §i projekta net
nebiitina vadinti ,,federalistiniu®.
Atrodyty — Vilnius tiesiog ant lékstutés
pateikiamas Lietuvai. Zinant, kad Lenkijos
ir net Lietuvos lenky radikalai kategoris-
kai priestaravo Siam projektui’®, bana-
liu lietuvisku protu galétume sakyti — jei
lenkai pyksta, vadinasi, kazkokios naudos
Hymanso projekte Lietuvai yra. Juo labiau
kad 1920 m. rugséjo 20 d. Tauty Sajungos
taryba buvo priémusi rezoliucija — Hy-
manso pasiiilyta Lietuvos ir Lenkijos su-
tartis yra galutinis sutarties projektas, o ne
pagrindas diskusijoms”!. Tai reiskia, kad

6 Project d’accord préparé par M. Hymans..., p. 1.

70 7r., pavyzdziui, Gzella J. Svariausias argumentas —
ginkluota jéga (Wiadystawo Studnickio politinis radika-
lizmas) // Darbai ir dienos. 2004, Nr. 40, p. 145-155.

"\ Zepkaité R. Lietuviy tautos kova prie§ impe-
rialisty méginimus pajungti Lietuva Hymanso projekto
pagalba // LTSR moksly akademijos darbai, serija A,
2(13), 1962, p. 113.

ne tik lietuviai, bet ir lenkai turi §j reika-
la ,,praryti®. I§ tikryjy, Lenkijos atstovas
Tauty Sajungoje Szymonas Askenazy’s
1921 m. rugséjo 16 d. | VarSuva pranesa
— Paryzius yra Londono ver¢iamas ne-
beremti VarSuvos, todél gali tekti priimti
Hymanso projekta’?, o rugséjo 19 d. Tauty
Sajungos tarybos posédyje net sitilo griz-
ti prie deryby remiantis ankstesniu — pir-
muoju (apie tai — véliau) Hymanso projek-
tu’3. Dabar tikrai galime isivaizduoti, kad
tai buvo paskutiné proga Lietuvai atgauti
istoring sosting Vilniy ne i§ Stalino ranky,
o kompromiso biidu, remiant Vakarams, o
ypac tuo metu tikrai ar jsivaizduojamai pa-
saulio diplomatijos sostinei Londonui.
Kodél tai kelia nuostabg 1921-yju mety
netiriantiems istorikams? Todél, kad dar
1921 m. lapkric¢io 1 d. Lietuvos ambasa-
doriy’* konferencija Kaune’s buvo kons-
tatavusi, kad uz grieZta Pauliaus Hymanso
projekto atmetima nepasisako niekas’s, o

72 Zepkaité R. Diplomatija imperializmo tarnyboje:
Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1919-1939 m. Vilnius,
1980, p. 152-153.

73 Zr. Jegelevicius S. Emestas Galvanauskas — Lie-
tuvos iikio kiiréjas // Lietuvos Respublikos ministrai pir-
mininkai (1918-1940). Vilnius, 1997, p. 185.

74 Nesiveldami | diplomatiniy rangy subtilybes,
sakantj basadoriaus* rangg sutei-
kéme to meto ,atstovams*. Konferencijoje, vykusioje
spalio 18-lapkricio 5 d. 3alia uZsienio reikaly ministro
Juozo Purickio, viceministro Petro Klimo, departamen-
ty direktoriy ir kity $ios ministerijos pareigiiny dalyva-
vo 8 ,,atstovai®. I§ jy diskusijose dél Hymanso projekto
aktyviausi buvo penki: Tomas Norus Narugevicius (Di-
dzioji Britanija), Jurgis Saulys (ltalija), Oskaras Mila-
$ius — Liubicz-Mitosz (Pranciizija), Ignas Jurkiinas-
Seinius (Suomija), Vaclovas Sidzikauskas (Sveicarija).
Spalio 27 d. i konferencija atvyko ir deryby Zenevoje

Eiandi 9

dél Hymanso projekto delegacijos pirmininkas Ernestas
Galvanauskas.
75 Konfe o Yol 1 alba:

Tamosiiinas M. Lietuvos uzsienio atstovy konferencija
Kaune 1921 metais // Lietuvos istorijos metrastis. 1995.
Vilnius, 1996, p. 241-266.

6 Tamosidinas M. Op. cit., p. 257.
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lapkricio 5 d., regis, buvo padariusi spren-
dima priimti Tauty Sajungos pasiiilyma,
tiesa, pasilikdama ,,sau teis¢ daryti rezer-
vus sutarti vykdant“’’. Projektas jau buvo
pristatytas ankséiau: Lietuvos deryby de-
legacijos Briuselyje ir Zenevoje vadovas
Ernestas Galvanauskas 1921 m. spalio
16 d. pranesime teigé: ,Jei duosime tei-
giama atsakymg [...] buisime apginti nuo
priesininko karo Zygiy prie§ mus; tuo tarpu
misy kova dél teisingy reikalavimy galés
eiti toliau ir ji visada bus riSama tarptauti-
néj plotméj.“78 Reziumavo: Hymanso pro-
jekto atmetimas atne§ Lietuvai uzgrobima
karine jéga ir Lietuvos valstybés zlugima.
Ambasadoriy konferencijoje svarstant §{
projekta Lietuvos ambasadorius Helsin-
kyje Ignas Seinius kategoridkai teigé —
Hymanso projekto atsisakymas reiksty
Lietuvai didziausig tarptautinj smigj ir
,.bity suvoktas kaipo koks kontaktas su
bolsevikais“’®. Lietuvos ambasadoriaus
Londone Tomo NaruSevi¢iaus manymu,
atsizvelgiant | pasaulyje ,,augancia angly
itekme*®0, | atmetimu supykintume net ir
anglus, nustotume simpatijos ir visame pa-
saulyje, o tai blity mums prazitis®, ir toliau:
-Rusai gi sumus¢ lenkus niekuomet, net ir
nesusidéjus mums su lenkais, nepagailéty
miisy nepriklausomybés. Bet tokiam karui
atsitikus, mes gautumém pagalba i§ San-
tarvés valstybiy, kad nors ir ginklais.“®! Jo
manymu, Hymanso projekto atmetimas —

77 Taip suformuluotas siilymas lapkri&io 4 d. po-
sédyje — ten pat, p. 259. Tiesa, R. Zepkaité mini, kad
lapkritio 7-osios baigiamajame posédyje nutarta ies-
koti, kaip atsisakyti Tauty Sajungos pasiiilymy — Zr.
Zepkaite R. Lietuva tarptautinés politikos labirintuose
(1918-1922 m.). Vilnius, 1973, p. 128-129.

8 Zepkaité R. Lietuviy tautos kova..., p. 113-114.

7 Tamosiinas M. Op. cit., p. 256.

80 Ten pat, p. 249.

81 Ten pat, p. 254.
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tai i§&jimas i§ Santarvés valstybiy orbitos,
.0 vokiefiai ir rusai nepasigailéty Lietu-
vos patekus jy politikos reikaly sferon‘82,
Diplomatai konstatavo, kad absoliutus
Hymanso projekto atmetimas reiksty, jog
Lietuva atsisako Vilniaus: tai ,pastatyty
Lietuva beteisés keliu ir padaryty Vilniaus
byla lenky vidaus klausimu, gi priémi-
mas duoty galimybe kovoti dél visisko i§
Lenkijos jtékmés iSsiliuosavimo*83, Tiesa,
nuomoniy biita jvairesniy — bene kritis-
kiausias Hymanso projekto atzvilgiu buvo
Petras Klimas, labiau pabréziantis vidaus
politikos konsteliacijas, o ne tarptautinj
konteksta. Gal §j kritiSkuma lémé geresnis
Lietuvos realijy suvokimas, nei tai, apie ka
kalbéjo ambasadoriai? Bet ne — pasirodo,
uz projekta buvo ir dauguma Vyriausybés,
kurig sudaré Seime dauguma turinti krikde-
my ir liaudininky koalicija, o Vyriausybei
vadovavo liaudininkas Kazys Grinius. Jis
savo prisiminimuose rasé: ,,Mano kabineto
nariai [...] nebuvo per daug priesingi Hy-
manso projektui, bent jam priimti buty Ka-
binete susidariusi dauguma.* Toliau: ,,Man
atrodé, kad Hymanso projektas reikéjo pri-
imti“, nes tuo metu tai buvusi vienintelé
ir paskutiné galimybé atgauti Vilniy. Pa-
galiau ir dél artimesnio bendradarbiavimo
su Lenkija — ,,Lietuva nebiity nukentéjusi,
greidiau sustipréjusi“®®. Pasirodo, kad net
partijose nebuvo taip, kaip kalbéta konfe-
rencijoje: Seimo valdanéiojoje koalicijoje
esanciy krikdemy paZiiiras atspindéjo jau
1921 m. rugséjo 10 d. ,,Laisvéje* pasirodgs
krik§¢ionio demokrato Steigiamojo seimo

82 Ten pat, p. 256.

8 Ten pat.

8 7r. Butkus Z. Dr. Kazys Grinius / Lietuvos Res-
publikos ministrai pirmininkai (1918-1940). Vilnius,
1997, p. 243.



nario Eliziejaus Draugelio straipsnis, ku-
riame raginama ,susiderét“ su Lenkija,
atgaut Siokioj ar tokioj formoje Vilniy ir
Klaipéda®, uzsitikrinti de jure pripazini-
ma®, o rugséjo 20 d. net kritiskiausiai i§
krik$¢ioniy demokraty apie projekta atsi-
liepgs Justinas Staugaitis pasisake: ,,Nors
Lenkija yra didZiausias miisy priesininkas,
ta¢iau mes turime su ja bendry interesy,
biitent, apsiginti nuo Ryty.“8¢ Netgi aki-
ninky interesams (apie ju svarbg $ioje by-
loje — toliau) atstovaujancios liaudininky
partijos frakcijos Seime posédyje rugséjo
22 d. Mykolas Slezevi¢ius pranasiskai kal-
béjo, kad susitarti su Lenkija reikia dél Vo-
kietijos ir Soviety Rusijos grésmés — ,,vie-
ni ir kiti ZiGri { mazasias valstybes, kaip {
komedija, kuria reiks likviduoti, o kol kas
negalima leisti susikalbéti“®”. Slezeviciaus
pozicija $iandien apibidinama taip: nega-
lima pasikliauti Rusija ir Vokietija, nes jos
dél Baltijos $aliy gali tarpusavyje susitarti.
Mat abi didziosios valstybés nori sunai-
kinti Lenkija, o tada likviduos ir maZasias
valstybes, Hymanso projekte néra unijos
poZzymiy, o Lietuva diista be Vilniaus ir
Klaipédos, taip pat be tranzito38.

Taigi, apibendrinkime — 1921 m. rug-
s¢ji beveik visas Lietuvos politinis elitas
buvo uz antraji Hymanso projekta, o kai
kas net prana$iskai numaté — §io projekto
atsisakymas yra Vilniaus praradimas, kar-
tu — Londono ir kity Vakary sostiniy pa-
ramos netekimas ir atsidiirimas Rusijos ir
Vokietijos gniauztuose.

85 7r. Grodis A. Op. cit., p. 48.

86 Ten pat.

87 Ten pat, p. 49.

88 Butkus Z. Federalistiniy idéjy recepcija Lietuvoje
1918-1922 m,, p. 8. Sis Zenono Butkaus tekstas, jteik-
tas projektui ,,LDK paveldo dalybos®, yra dar neskelb-
tas. Uz leidimg pasinaudoti jo rankra$¢iu nuosirdZiai
dékojame.

Kodél iy dalyky néra istoriografijoje ir
istorinéje samonéje? Pirmas atsakymas —
istoriografinés manipuliacijos: Hymanso
projektai buvo du, o visa kritika yra skirta
pirmam. Kaip Zinoma, 1921 m. geguzés
20 d. Briuselyje pateikto pirmojo Paulio
Hymanso projekto Lietuva, regis, su pa-
grindu bijojo. Pagal §j projekta: Lietuva —
federaciné dviejy lygiateisiy (savarankis-
ku) kantony — Vilniaus ir Kauno — valstybe,
nors Vilnius pripazjstamas Lietuvos sosti-
ne. Lietuva ir Lenkija pripazjsta viena kitos
nepriklausomybg, bet numatomos bendros
Lietuvos ir Lenkijos federacijos institucijos
— ekonominés ir uzsienio politikos tarybos,
kuriose abiejy $aliy atstovy skai¢ius vieno-
das. 1921 m. balandzio pabaigoje—geguzés
pradzioje Lietuvos delegacijos Briuselyje
posédziuose pripazinta, kad, priémus pro-
jekta, padidéty lietuviy lenkéjimo pavo-
jus, ekonominis Lietuvos gyvenimas bty
pajungtas Lenkijai, Lenkija galety kistis {
Lietuvos vidaus gyvenima®. Jau tuo metu
Antanas Smetona nerimavo, kad kantony
sistema pakirs savarankiska lietuviy poli-
tinj veikima Vilniuje, Kauno Seimas ir jo
vyriausybé pavirs provincijos valdzia, o
Vilniuje lietuviy partijos, negalédamos is-
simusti priesakin, stos opozicijon®. Kan-
toninis modelis i§ tikryjy labai priminé
Zeligowskio konstruojama ,,Vidurio Lie-
tuva“ su Vilniumi, prijungus prie jos Kau-
no ir Minsko Lietuvas. Taigi, tarpukario
oficialioji interpretacija®! maté tik pirmaji
Hymanso projekta. Sia tendencija kartojo

89 Zr. Zepkaité R. Diplomatija..., p. 154.

9 7r. Kasperavicius A. Alternatyvos ginklui (Tau-
tininkai ir ,,Vidurio Lietuva®) // Darbai ir dienos. 2004,
Nr. 40, p. 234.

9! Pirmasis nepriklausomos Lietuvos degimtmetis.
Kaunas, 1928 (fotografuotinis leidimas: Kaunas, 1990),
p. 108.
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iSeivijos istoriografija®2. [domiausia, kad
§i pozicija issiskleidé ir sovietingje istori-
ografijoje, amzinu lietuviy tautos draugu ir
pasauliniu gério centru laikiusioje Maskva,
ir siekusioje parodyti jos ,,nuopelnus* Kau-
no Lietuvai. Suplakus abu projektus i vie-
na ir vartojus tik vienaskaita, visa Pauliaus
Hymanso ir Tauty Sajungos akcija, kaip
skelbé net vieno teksto pavadinimas®3, yra
tik ,,imperialisty méginimai pajungti Lietu-
va Hymanso projekto pagalba“.

Vadinasi, virsmas prasidéjo tik griu-
vus sovietijai ir pradéjus abejoti ne tik
sovietinés, bet ir tarpukario bei iSeivijos
lietuvybés mitais. Jau 1992-aisiais Ceslo-
vas Laurinavi¢ius pamato 1920-yjy liepos
12-osios sutarties antrojo straipsnio slap-
taji protokolg® ir pradeda kritisky Lie-
tuvos diplomatijos ir uZsienio politikos
svarstymy tradicija. 1994-aisiais Zeno-
nas Butkus isrySkina tautininky Zaidimus
1920-1924 m. su Soviety Rusijos amba-
sada Kaune%. 1997-aisiais iSeina kolekty-
viné monografija, kurioje Sigitas Jegelevi-
¢ius, Gediminas Rudis ir Zenonas Butkus
pateikia reljefiskas Ernesto Galvanausko,
Augustino Voldemaro ir Kazio Griniaus
politines biografijas®, i§ kuriy paaiske-

92 7r., pavyzdzivi, Daugirdaité-Sruogiené V. Lie-
tuvos istorija. Vilnius, 1990 (pirmas leidimas: Chicago,
1987), p. 326; Cepénas P. Naujujy laiky Lietuvos istori-
ja. Vilnius, 1992, t. 2, p. 651.

93 Zepkaité R. Lietuviy tautos kova..., p. 113.

9 Laurinavicius C. Lietuvos-Soviety Rusijos tai-
kos sutartis (1920 m. liepos 12 d. sutarties problema).
Vilnius, 1992, p. 149-152.

95 Butkus Z. Jei opozicija gauna parama i$ svetur... //
Kultiiros barai. 1995, Nr. 8/9, p. 80-84; fo paties. SSRS
intrigos Baitijos $alyse 1920-1940 m. // Darbai ir die-
nos. 1998, Nr. 7, p. 140-161; to paties. 13orés fakto-
rius vidaus politikoje. Diskusijos / Lietuvos sovietiné
istoriografija. Teoriniai ir ideologiniai kontekstai. Sud.
A. Bumblauskas, N. Sepety& Vilnius, 1999, p. 37-55.

% Lietuvos Respublikos ministrai pirmininkai
(1918-1940). Vilnius, 1997.
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ja antrojo Hymanso projekto 3alininkai ir
prieSininkai Lietuvoje. Tais pagiais metais
Tomas Venclova paskelbia pirmiau mi-
nétg straipsnj®’, kur, pamacius Hymanso
projekto $alininkus, ,,demandtiskai“ su-
formuluota Vilniaus likimo alternatyva®.
2002-aisiais ,,Darbai ir dienos* visqg numerj
paskiria Lietuvos diplomatijai, o Algiman-
tas Kasparavi€ius kalba apie ,,iracionalia-
ja“ Lietuvos diplomatija Vilniaus klausi-
mu iskalbingai pavadintame tekste ,,Don
Kichotas prie§ Prometéja“®. 2004-aisiais
tie patys ,,Darbai ir dienos* visg toma pa-
skiria ,,Vidurio Lietuvos* problematikai ir
skelbia jZvalgius Algimanto Prazausko ir
kity ne tik Lietuvos autoriy tekstus. Algis
Povilas Kasperavicius $iame rinkinyje pa-
rodo'®, kad net Smetona, pasisakydamas
prie§ Hymanso projekto numatyta teritori-
ne Vilniaus autonomijg ir kaip iSeit nuro-
dydamas Suomijos pavyzdj, buvo uz lenky
kultiiring autonomija ir dvikalbyste, o Ces-
lovas Laurinavi¢us pamato kokybinj an-
trojo Hymanso projekto skirtuma Lietuvos
naudai nuo pirmojo!!. Ir vis délto dristu-
me teigti, kad ir $iandien Hymanso projek-
to byla tebesuvokiama fragmentiskai — tik
Zenonas Butkus pradeda sistemiskiau tirti

97 Zr. 22 isnada.

9 1921 m. Hymanso projekto 3alininkai Emestas
Galvanauskas, Oskaras MilaSius, Vaclovas Sidzikaus-
kas, Tomas Narusevi¢ius lietuviy spaudoje buvo iSplisti
kaip norj parduoti lenkams Lietuva. Zr. Venclova T. Pra-
rasto orumo beieskant..., p. 7-8.

99 Kasparavicius A. Don Kichotas pries Prometéja:
Tarpukario lietuviy—lenky iracionalioji diplomatija //
Prievartos vaisiai: Lietuvos-Lenkijos santykiai 1920
1940 metais (atspaudas i$: Darbai ir dienos. 2002, t. 30).
Kaunas, 2002, p. 5-28.

V0 Kasperavicdius A. Altematyvos ginklui...,
p. 229-230.

101 / qurinavicius C. Kodél abejota, bijota ir atsiri-
bota? // Darbai ir dienos. 2004, Nr. 40, p. 257.



Hymanso projekto likima'%2. Ta¢iau net ir
1§ visy $iy darby taip ir neaisku, kas jvyko
1921-aisiais per tuos ne visai du ménesius
tarp lapkri¢io pradzios ir Kaledy? Kodél,
anot Klimo, ,,padorus pilietis nebegaléjo
hymansininku détis, [...] realiai galvojantj
politika parbloské ura-patriotiskai skery-
¢iojantis demagogas“? I8 kur atsirado ,,an-
tihymansininky legionai*193?

Sovietingje istoriografijoje kartais buvo
raSoma, kad viskg lémé , liaudies* pasipik-
tinimas!'®. Net 3iandien pasakoma apie
tautos* arba ,,visuomenés* pasipiktinimo
banga. Kas ta ,liaudis*, ,tauta“ ir ,,visuo-
mené“? Kur ir kokiy bita protesto mitingy
ir rezoliuciju? Kodél ,pilietiné visuome-
né“ rengia anoniminius protestus ir i§ kur
mazai raStingoje visuomengje atsirado tiek
rasanciyjy? Ambasadoriy konferencija juk
buvo konstatavusi, kad sodzius — pasy-
vus!%, Negi klydo?

Zinome viena tikra fakta — lapkricio
25 d. buvo jvykdytas pasikésinimas prie§
Emesta Galvanauska — naktj ant jo mie-
gamojo palangés padétas sprogmuo nu-
niokojo buta, o pats Seimininkas stiklo ir
plyty skeveldry suzeistas | pakausi, nugara
ir kojas buvo paguldytas i ligoning!%. Ne-
paisant pasikésinimo, pats Galvanauskas
nenoréjo, kad Vyriausybeés taktika del Sio

102 7r. 71 i$nasa.

193 Butkus Z. Dr. Kazys Grinius..., p. 243.

104 Uz ,Jiaudj pateikiami argumentai apie du —
Tauragés ir Siauliy — darbininky mitingus ir protesto
rezoliucijas Lietuvos vyriausybei — Zepkaité R. Lietuviy
tautos kova ..., p. 112.

pasikésinimo keistysi, net ir sklandant gan-
dams, kad ,,Galvanauskas parduos Lietuva
Lenkijai“!%7. Kas pasikésino — net §iandien
nezinome. Tai keista, juk pavyko istirti ne
vieng to meto kriminaling afera. Kadangi
Hymanso projektu piktinosi kariuomenés
vadai, $auliai ir tautininkai, dél to papras-
tai pirstais rodoma | $ia kompanija. Taciau
to laiko Zmonéms tai nebuvo ai$ku. Petras
Klimas savo atsiminimuose rasé: ,,Tik po
40 mety teko iSgirsti, kad atentatas buvo
suruoStas keliy Zmoniy, tarp kuriy buves
radytojas B. Sruoga, J. Strazdas ir du kari-
ninkai — Kalmanovi¢ius ir Semeta. Bet ar
tai tikra?+108

Atsiminimai atsiminimais, bet, regis,
chronologiskai atentatui buvo labai artimas
mjslingo ,,Lietuvos gelbétojy komiteto* at-
siSaukimas, i§platintas lapkri¢io pabaigoje
Seime, kuriame i§ Seimo nariy buvo rei-
kalaujama nesutikti su Vyriausybés nusis-
tatymu priimti Hymanso sutarties projek-
t3!%. Iki $iol nezinome, kas §j ,,nacionalinj
gelbétojy komitetg™ sudaro. Tada jtarimas
krinta ant $auliy: 1921 m. lapkri¢io 13 d.
Kauno $auliy visuotiniame susirinkime di-
delio pritarimo susilauké kalbos, kad Hy-
manso projektas praziitingas Lietuvos ne-
priklausomybei, ir tas, kas projekta priimty
ir pasirasyty, niekur nepasisléps nuo Sauliy
ir ,kaipo tévynés i§davikas bus tinkamai
nubaustas“!10, Todél net sovietinéje istori-
ografijoje buvo pareiksta: , Nacionalistiniai
$auliai, demonstruodami savo zoologinj
patriotizma®, 1921 m. lapkricio 25 d. jvyk-

105 Minétoje ambasadoriy konfe ijoje buvo
konstatuota, kad , 3alis, visy pirma sodZius, laikosi pa-
syviai ir indiferenéiai®, kad ,,prie§ingas nusistatymas tai
daugiau partijy ir jy vady nesusistatymas* — Tamosii-
nas M. Op. cit., p. 250.

196 Jegelevicius S. Ernestas Gal kas — Lietu-
vos iikio kiiréjas / Lietuvos Respublikos ministrai pir-
mininkai (1918-1940). Vilnius, 1997, p. 185.

107 Ten pat, p. 185-186.

108 Klimas P. I§ mano atsiminimy. Vilnius, 1990,
p. 322.

109 Ten pat.

10 gbromaitis A. Kaip kito poziiiris | Lenkija (Lie-
tuvos vie3oji nuomoné 1920-1923 metais) // Darbai ir
dienos. 2004, t. 40, p. 219.
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dé pasikésinimg prie$ E. Galvanauskg“!!!,
Tuo Siandien neabejoja ir Butkus — jo ma-
nymu, duomeny apie pasikésinimo renge-
jus ir vykdytojus yra Rusijos archyvuose,
ir visi tie duomenys liudija, kad tai — $au-
liai. Atentato iStakos — tarsi akivaizdzios:
anoniminius laiSkus grasindami atentatais
Vyriausybés nariams siuntinéjo Sauliai'l2.
Bet reikia prisiminti ir kariuvomeng. 1921
m. rugsé€jo 11 d. krasto apsaugos ministras
Jonas Simkus, vyriausiasis kariuomenés
vadas Juozas Kraucevitius ir generalinio
Stabo virSininkas Maksimas Katche griez-
tai slaptame raste vyriausybei pranesé apie
didéjantj kariuomenés nepasitenkinima
derybomis Zenevoje ir ispéjo dél galimy
jo padariniy: ,Karo konvencija su lenkais
bus kariuomenés priimta kaipo miisy val-
dzios susilpnéjimo Zenklas ir gali bati miisy
valdZiai uzmesta kaipo i¥davimas.“!3 Nuo-
mon¢ ir nepasitenkinimas — jau po dviejy
dieny nuo projekto paskelbimo tautininky
redaguojamoje ,Lietuvoje®, dar i§ tikryjy
net nezinant, ka atsakys Lietuvos deryby
delegacija?!

Vis délto $iandien manoma, kad antihy-
mansing kampanija suorganizavo tautinin-
kai'l4. Juk lygiai taip pat, kaip ir kariuome-
nés vady kreipimasis, po dienos nuo Hy-
manso projekto publikacijos rugséjo 10 d.
ju dienrastyje ,Lietuva® buvo sakoma:
,»Ne tik atskiri kurie nors siiilomo projekto
straipsniai, bet bendra jo pamatiné tenden-
cija ver¢ia mus §iuo metu daryti kiekvie-
na zingsnj didziausiu atsargumu, jtempti
iStverme, jei nenorime pradéti eit Liubli-

Y11 Ten pat.

112 Zepkaite R. Lietuviy tautos kova ..., p. 114.
113 Ten pat.

"4 Rudis G. A i Vold: - kéji

pralaiméti politikas // Lietuvos Respublikos ministrai
pirmininkai (1918-1940). Vilnius, 1997, p. 38.
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no ir Horodlés keliais.“!'> LDK istorijos
interpretacijos veiksnys jjungiamas visu
pajégumu. Labiausiai baiminamasi Lenki-
jos, o ne Rusijos, taip aigkiai pasirenkant
ne Viskanto matymo alternatyva. Juk ir
anksciau tautininkai propagavo orientacijg
vien | Rusija. 1920 m. Berlyne i§spausdin-
toje savo brosiiiroje ,Lietuva ir Lenkija“
Augustinas Voldemaras teigé: Rusijos jun-
gas Zinomas, todél geresnis. O ir véliau jie
tvirtino, kad tik Soviety Sajunga gali pa-
déti Lietuvai atgauti Vilniy ir apsiginti nuo
Lenkijos; uz tai Kazys Grinius juos vadino
,Hrusofilais“!16, Galétume tai laikyti nati-
ralia tautininkiskumo ideologijos sklaida
— juk Lenkijos tautiniai demokratai taip
pat didesniu priesu laiké Vokietija, o ne
Rusija. Taciau bita ir papildomo veiksnio.
Zenonas Butkus atkreipé démesj | subtily
aspekta: tautininkai 1920-1924 m. uz savo
antilenkiskus straipsnius buvo apmokami
,»postucno” — po 100 doleriy uz kiekvie-
na antilenkidkg straipsni'!’. Antanas ne-
pasiraSinédavo, o visiems zinoma Zofija
imdavo!!®, O gal ir uz 1921 m. rudens
anoniminiy skundy, o gal ir atentato prie§
Galvanauska slypi kazkas panaSaus? Gal
§iuo atveju viskas kainavo pigiau, o gal uz
,.patriotines* paslaugas net nereikéjo mo-
keti, o tik patapsnoti per peti?

W15 Abromaitis A. Op. cit., p. 223 (16 i$nasa). Pana-
$iais Zodziais A. S baiminosi pirmojo Hymanso
proj priémimo — ,,projektas toliau veda Lietuva i
Lenkija negu Liublino unija* — Zr. Grodis 4. Op. cit.,
p.47.

116 K. Grinius straipsnyje ,,Miisy rusofilai* (Lietu-
vos Zinios. 1924, vasario 26) ir kitose publikacijose nu-
rodé, kad 3ie teiginiai i§ pirsto lauzti — SSRS neatsisaké
carinés Rusijos imperializmo, naivu tikétis, kad ,,geroji
Rusija“ visiskai diskai ims ir perduos Vilniy
Lietuvai. Zr. Butkus Z. Dr. Kazys Grinius, p. 250.

117 Zr. 78 i¥nada.

Y18 Butkus Z. Jei opozicija gauna paramg i§ sve-
tur..., p. 84.




Visa tai, ai$ku, licka spéliojimai. Tagiau
kad ir kaip ten biity, Soviety Rusijos uZzsie-
nio reikaly komisaras Georgijus Cigerinas
deryby dél Hymanso projekto nutraukima
laiké didziausia Soviety Rusijos diploma-
tijos seékme — Soviety Rusijos Uzsienio
reikaly liaudies komisariatas savo 1921 m.
darbo ataskaitoje, pateiktoje Rusijos IX
Taryby suvaziavimui, Lietuvos poelgius
ivertino kaip vieng i§ didziausiy savo vei-
klos nuopelny''®. Kaip to pasiekta? Dar
sovietinéje istoriografijoje buvo atkreiptas
démesys, kad 1921 m. pavasarj Cicerinas
per Lietuvos atstova Maskvoje Jurgj Bal-
trusaitj prane$é Lietuvos vyriausybei, jog
Lietuvos ir Lenkijos susijungimas biity i$
esmés prie§ingas patiems elementariau-
siems lietuviy tautos interesams, o Taryby
Rusijos atzvilgiu reik$ty méginima jungti
Lietuvg | priesiska Soviety Rusijai blo-
ka!?%. Siandien surasti nauji dokumentai
rodo, kad Soviety Rusija ne dél pasauli-
nés revoliucijos, kaip 1920-aisiais, bet dél
bado 1921-aisiais vél ruosési pulti Lenki-
ja. Cicerinas 1921 m. liepos 20 d. visiskai
slaptu rastu Soviety Rusijos atstovui Lie-
tuvoje Semionui Aralovui prao pranesti,
kokiais griidy istekliais disponuoja Lie-
tuva'?!; nuo to priklausys ~ verta ja pulti
ar ne. Lietuvai, tiesa, prane$ama, kad vis
tiek teks pulti — tadiau ne dél griidy, o dél
Hymanso projekto. Veikiama per Lietu-
vos pasiuntinj Maskvoje Baltrugaiti. Sis
i§ Maskvos siunté¢ alarmuojancius ir gas-

19 Butkus Z. Federalistiniy idéjy recepcija..., p. 8.

120 Zepkaite R. Lietuviy tautos kova ..., p. 111.

12} Tlopyyaio HeMeAIEHHO BBIACHHTB M JOHECTH,
KaKO€ KOIH4ECTBO 3aMacoB 3¢pHa HMEETCsS Ha TEPPUTO-
puu JIuT. PecryGnuku ¢ HacTOAIIEr0 ypoxkas M Kakoe
NpHGIH3NTENBEHO KOJIMYECTBO CMOXeT GbiTh cobpaHo
TPy NpeACTosLeM ypoxkae B TeKymieM roay.” Cit. pagal
Laurinavicius C. Kodél abejota..., p. 276.

dinancius prane§imus. Jo manymu, Rusija
ruoSiasi pulti Lenkija, ir ne bet kaip, o ne-
zmonisku biidu ir barbarigkais metodais, o
Cekistai prisieke, kad ,,Lenkija bus i§§luota
gelezine §luota®. Vadinasi, toks pat likimas
iStiks ir Lietuva, jei tik ji priims Hymanso
projekta ir tokiu biidu sudarys sgjunga su
Lenkija, o jei nepriims — Rusija padés ap-
siginti nuo Lenkijos. Tai nebuvo asmeniné
Baltrudai¢io nuomoné, o autentidkai pa-
teikta Soviety vadovybés pozicija. Soviety
pasiuntinys Lietuvoje Aralovas Lietuvos
vadovams karstligiskai aiSkino i§ esmés
tuos pacius dalykus, kuriuos ir Soviety po-
litikai Baltrusaiciui!22,

Taigi, ar Maskva apsiribojo daryti po-
veikj tik diplomatiniais kanalais — neZino-
me. Bet kuriuo atveju vis tiek visi iki §ian-
dien laikosi nuomonés — Hymanso projek-
tas atmestas tautininky, Sauliy ir kariuome-
nés pastangomis. Vis délto kai kas abejoja
tautininky galiomis ir poveikiu kariuome-
nei ir Sauliams — Jegelevi¢iaus manymu,
Sis ry8ys dazniausiai matomas i§ 1926 m.
perversmo perspektyvos. I§ tikryjy tauti-
ninky 1921 m. Seime nebuvo, nebuvo jy
ir 1920 m. liepa. O juk butent tada buvo
pradéta koketuoti su bol§evizmu, taigi, tuo
uzsiémé ne tik tautininkai. Atkreipkime
démesj | esmingg per mazai interpretuo-
jama LaurinaviCiaus atradima — 1920-yjy
liepos 12 d. Lietuvos ir Soviety Rusijos su-
tarties antrojo straipsnio papildoma slapta
(ar bent jau nevieSinama) protokola!?3.
Siuo protokolu — nors Lietuva deklaruoja
neutraliteta — sutinkama praleisti per Lie-

122 Bytkus Z. Federalistiniy idéjy recepcija..., p. 7.

123 Apie sutarties antro straipsnio papildoma (ar bent
jau neviesinama) protokola platiau 2r. Laurinavicius C.
Lietuvos—Soviety Rusijos taikos sutartis (1920 m. liepos
12 d. sutarties problema). Vilnius, 1992, p. 149-152.
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tuvos teritorija bolSeviky kariuomeng kare
su Lenkija. Galima pasiguosti, kad toje te-
ritorijoje (aiSkiai turimas galvoje Vilniaus
krastas), kuria Rusijos kariuomenei leidzia
pasinaudoti Lietuva, $iaip ar taip, yra Len-
kijos kariuomené. Pateisinama ,.tautiniu®,
tadiau ne tarptautinés diplomatijos pozii-
riu. 8j protokola Soviety Rusijos uZsienio
reikaly ministras Cicerinas sveikino kaip
lietuviy ir rusy armijy ,.bendrus veiksmus
pries lenky imperialistus“!24, o Vakary
diplomatijai tai buvo netikétumas. Lietu-
va koketuoja su bolsevikais tuo metu, kai
vyksta lemtingas Lenkijai Tuchacevskio
armijos atlaikymas 1920 m. rugséji, pa-
vadintas ,,stebuklu prie Vyslos“, tai Vaka-
rams buvo didZiausias Lenkijos vaidmens
fronte prie§ bolSeviking Rusijg jrodymas.
O Lietuva ir Siandien $ios pergalés nej-
vertina, nemato to, ka pastebéjo Ceslawas
Miloszas: nugaléjus bolSevikams, Vilnius
biity tapes dar vienos sovietinés respubli-
kos sostine. Kadangi minétas protokolas
buvo nusléptas nuo Lietuvos visuomenés,
jai tada buvo, o ir §iandien yra nesupranta-
mi visi 1920 m. spalio 9-osios Pilsudskio
ir Zeligovskio akcijos motyvai uzimant
Vilniy!?. Lenky istorinéje tradicijoje $is
protokolas yra laikomas ,,peiliu | nugarg™
ir interpretuojamas dar platesniame — viso
lietuviy tautinio atgimimo — kontekste.
Kaip Zinoma, lietuviy tautinj atgimima
prorusi§kumu kaltino ne tik lenky ,,grynie-

124 [ gurinavicius C. Lietuvos—Soviety Rusijos tai-
kos sutartis..., p. 150.

125 7r. Laurinavicius C. Lietuviy-lenky konfliktas
XX amZiuje nekasdienybés poZiiiriu // Darbai ir dienos.
1997,t. 4 (13), Kaunas, 1997, p. 181-182. C. Laurinavi-
¢tiaus teigimu, visose lietuviy parengtose 1920 m. liepos
12 d. Maskvos sutarties publikacijose ligi $iol néra II
straipsnio priedo, o sovietai §j prieda paskelbé ne visa.
Plg. lokymenTn Bremnei nomaruks CCCP. Mockea,
1989, T.3,c. 41.
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ji* nacionalistai — endekai, bet ir dalis fe-
deralisty bei ,,starolitviny“!26, Siandien ir
lietuviy istorikai mato Rusijos pareigiiny
siilymus perimti etnolingvistinj lietuviy
sajiidi XIX a. antroje puséje bei carizmo
depolonizacing politika, siekiant sunaikin-
ti Vilniy kaip politinji LDK tradicijy cen-
tra, kas pakeité kultiriniy erdviy parame-
trus!?7. XIX a. antroje puséje lietuviakalbés
kultiiros, kartu tautinio atgimimo epicen-
tru tampa UZnemuné. Naujausi tyrimai!28
rodo, kad {vairiais Rusijos administraciniy
pertvarkymy projektais buvo tiesiogiai
siekiama mazinti Vilniaus, kaip ,,lenkisku-
mo* bastiono regione, vaidmeni, remiantis
etnokultiiriniu lietuviy sajudziu, kuris turi
tapti Rusijos valdzios atrama prie§ lenkus.
Paprastai jsivaizduojame, kad po 1863 m.
sukilimo numal$inimo prasidéjo didysis
lietuvybes ,.isalas* — spaudos draudimas ir
knygnesiy heroizmas. Ta¢iau jau 1864 m.
émus vykdyti ,,depolonizacijos* ir ,,rusy
prady“ Lietuvoje atkiirimo programa, Uz-
nemunéje, priklausiusioje Lenkijos kara-
lystei, leidziama steigti lietuviskas moky-
klas, 1866 m. Veiveriuose jkuriami moky-
toju kursai Uznemunés pradZios mokykly
mokytojams rengti, o 1867-aisiais Mari-

126 Buchowski K. Min. veik., p. 89-91. Zr. dar:
Gorski K. Divide et impera. Bialystok, 1995; Lossows-
ki P. Po tej i tamtej stronie Niemna: stosunki polsko-
litewskie 1883-1939. Warszawa, 1985, s. 23-25, 28.

127 Kulakauskas A. Nuo DidZiosios Kunigaikstystés
iki Respublikos: Lietuvos etnopolitinés raidos XIX am-
Ziuje bruozai // Kultiiros barai. 1995, Nr. 1.

128 G A. Tpob TpaTHBHO-
TEPPHTOP HBIX IPAaHHLl B TLHOH MOJTHMTHKE
pckoit BracTH: K rybep B Cep

XIX Beka // Poccuiickasi KMIIEPHS: CTPAaTerHH cTabrIu-
3alMM ¥ ONKITH 0GHORNEeHHs. Bopounex, 2004. c. 147—
166; Staliiinas D. An Awkward City: Vilnius as a regio-
nal centre in russian nationality policy (ca 1860-1914) //
Rosja i Europa Wschodnia: ,,imperiologia* stosowana.
Red. A. Nowak. Warszawa, 2006, s. 222-243.



jampolés ir Suvalky gimnazijose ir Seiny
progimnazijoje kaip fakultatyva leidzia-
ma déstyti lietuviy kalba, kurios pazymys
atestate yra butinas siekiant gauti Maskvos
universitete 10-Ciai Suvalky gubernijos
abiturienty skiriama stipendija'?°. Tais pa-
¢iais 1867 m. i§ Augustavo gubernijos is-
skiriama lietuviakalbé dalis Suvalkija, kuri
esanti labiau ,,zemaitiska* nei lenkiska!30,
ir jkuriama Suvalky gubernija. Sis faktas
tarsi jformina samoninga Rusijos politika
i$naudoti etnokultiirinius procesus UZne-
munéje, kur tuoj ir atsiras jaunalietuviy
sajudis.

Taigi, tautinio atgimimo suformuotoje
mastysenoje nesunku jzvelgti Rusijos ma-
nipuliacijas, kurios objektyviai prisidéjo ne
tik prie tautininky, bet ir kur kas platesniy
visuomenés sluoksniy prorusiskos ir anti-
lenkiskos laikysenos. 1921 m. ruduo $iai
laikysenai buvo kaip niekada palankus —
visiems riipéjo Zemés reforma. 1921 m.
rugséjo 25 d. Seimo posédyje buvo kelia-
mi argumentai pries susitarima su Lenkija:
nebiisig galima jvykdyti Lietuvoje Zemeés
reformos, nes Lenkija ginsianti dvarinin-
ky interesus'3!. Zemés reforma galéjo bti
vykdoma tiktai dvarininky Zemeés saskaita,
o jos lauke apie 10 tikst. kariuomenés sa-
vanoriy. Lietuvos dvarininky pavertimas
priesais lenkais* turéjo iSspresti Sig pro-
blema. Niekas nekreipé démesio, kad Ze-
meés reforma buvo vykdoma, tiesa, ne tokia
radikali, ir Lenkijoje bei Vilniaus kraste. Ir
nors net tautininkai pasisaké pries radika-

129 Aleksandravicius E., Kulakauskas A. Cary val-
dzioje: Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996, p. 92-94,
273-282.

130 Staliznas D. An Awkward City, p. 227.

131 Zepkaité R. Diplomatija imperializmo tarnybo-
je: Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1919-1939 m. Vilnius,
1980, p. 154.

lig Zemés reforma, galima pradéti suprasti
kariuomenés laikysena. Taip ripes¢iai dél
lietuviy kalbos, siekis jveikti lenkakalbés
kultiiros dominavima susisiejo su Zemés
klausimu.

Siuo klausimu Siandien tiek Lenkijos,
tiek Lietuvos istoriky nuomonés pradeda
beveik sutapti. Lenky istoriko Piotro Los-
sowskio manymu, Lietuvos ir Lenkijos
susitarimas nejvyko dél Lietuvos pozici-
jos — dél lenky jtakos kultiiros srityje ir
lenky dvarininky veiksmy, priesisky Ze-
més reformai, baimés 132, Lietuviy kultiira
nebuty galéjusi efektyviai konkuruoti su
brandesne lenky kultiira ne tik Vilniuje, bet
ir visoje Salyje, i§skyrus kaima. Miestuose
norminé kulttra bty likusi lenky kultiira,
ir geriausiu atveju tik po keliy karti gal
bity susiformavusi bikultiré belgiskojo
tipo visuomené. Amputavus Vilniaus kras-
ta, susidaré palankesnés salygos naciona-
linei kultiirai ugdyti, tautinei ,kultiirinei
revoliucijai®.

Lietuviy istoriko Ceslovo Laurina-
vi¢iaus manymu, labiausiai valstietiska
lietuviy tautg veiké 1921 m. isibégeéjusi
Zzemés reforma, jgaunanti aiSkiai politi-
nj — antilenkiska — pobudj. Mat jei Lietuva
biity susitaikius su Lenkija, daugelio lietu-
viy viltys lengvai gauti Zemés biity nuto-
lusios. Istoriko nuomong, regis, suformavo
tautinio atgimimo ir to meto jvykiy liudi-
ninko Jono Vileisio svarstymai. Jis savo
lai¥kuose Juozui Purickiui valstieti$kos
lietuviy tautos antilenkiSka kompleksa pri-
lygino ,,zvériskam nacionalizmui®, kuris,
anot jo, vedé i ,siaura Lietuva“ arba net
i valstybés praziitj. Bet ¢ia pat abejojo — o

132 Eossowski P. Stosunki polsko-litewskie 1921—
1939. Warszawa, 1997, s. 376.
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gal tas ,,Zvériskas nacionalizmas* téra tin-
kamiausias kelias, kitaip nebiity ,,savos*
Lietuvos?!33

Kad ir kaip ten buty, po Hymanso pro-
jekto atmetimo ,,sava“ Lietuva susipyko su
visais. Apie susipykima su Lenkija Zinome
visi, juo labiau kad 1922 m. spalio 8 d. i§-
rinktas Vilniaus seimas priima nutarima:
,»Vilniaus krastas be jokiy salygy ir i§lygu
yra Lenkijos Respublikos dalis“!134. Apie
susipykimg su Vakarais Zinome maziau,
taCiau, Grodzio duomenimis, Londone
po 1921 m. gruodzio 24-osios apie Lie-
tuva pradeta kalbéti negraziais Zodziais,
kas véliau i8virto | Lietuvos visuome-
nés ir kultiros apibudinima ,,moderuotas
bolsevizmas“!35. 1923 m. Ambasadoriy
konferencijos nutarimas Vilniy priskirti
Lenkijai buvo to i§vada. Lietuva galéjo
ivardyti tai tik kaip ,,Antantés moralinj
bankrotag*“!36. Naiviai viltasi, kad nesi-
pykstama su Rusija. Ta¢iau Naruseviciaus
ir SleZevitiaus prognozés dél Lietuvos
ateities iSsipildé po 20 mety — Smetonos
bridimas per upelj yra to simbolis. Iki Siol
abejojama, ar biita plano ,,R“, nors apie ji
fragmentiskai kalbama jau generolo Stasio
Rastikio atsiminimuose!3’, o Vytautas Za-

133 Cit. pagal: Laurinavicius C. Kodél abejota...,
p. 257.

134 Wojdylo W. Inirtes nykstukas (tautiniy demokraty
politinés paziiiros) / Darbai ir dienos. 2004, t. 40, p. 142.

135 Laurinavicius C. Lietuviy—lenky konfliktas XX
amziuje nekasdienybés pozitiriu / Darbai ir dienos.
1997, Nr. 4 (17), p. 179: ,,nors verta démesio mintis, kad
lietuviy-lenky konflikte negalima absoliutinti socialinio
faktoriaus, vis délto man neatrodo keisti bei nepagristi
Vakary 3aliy diplomaty atsiliepimai apie tarpukario Lie-
tuva kaip apie ,,moderuota bolsevizma®.

136 Abromaitis A. Op. cit., p. 221.

137 7r.: Rastikis S. 1§ mano uZrady, t. 4: Lietuvos
likimo keliais. Chicago, 1982, p. 609-611; Kestutis K.
Girnius. Gen. Rastikio atsiminimai // Aidai. 1983, Nr. 5,
p- 344-345.
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lys teigia ji matgs Valstybés archyve!38, Jo
pasakojimu, 1938 m. buvo numatyta, kad
kariuomené dieng ,,X* pridengs Vyriausy-
bés traukimasi | Vokietija. Betgi tuoj suda-
rytas Molotovo—Ribbentropo paktas viska
sujaukeé — vokieciai nerodé jokio noro pri-
imti Lietuvos vyriausybg¢. Kur dar trauk-
tis? | Svedija? Bet jos vélesni veiksmai
parodé, kad niekas ir ten Lietuvos vyriau-
sybés nelauké — §vedai labiausiai bijojo
uzsitraukti SSRS nemalong, todél pirmieji
atidavé Rustjai Lietuvos auksg. Taigi, net
nezinota, kur sudaryti egziling vyriausybe
— sajungininkai Londone ir ParyZiuje buvo
prarasti dar 1921-aisiais.

O tada sulaukéme Stalino ,,3luotos®.
1940 ir 1944-1953 m. Vilnius ir net Ma-
zoji Lietuva (Kaliningrado srities perda-
vimo projektai) turéjo biiti Lietuvoje, bet
Lietuva turéjo biti be lietuviy — trémimy
perspektyva, jei Stalinas biity gyvas ilgiau,
yra rimtas alternatyvios istorijos svars-
tymy objektas. Lietuvai atsidiirus tarp
Rusijos ir Vokietijos, naturaliai atsirado
naciy formuotas ir i§provokuotas lietuviy
zyd§audizmo fenomenas, kurio Lietuva iki
siol neatsikrato. Ko triiksta, kaip rodo Ar-
vydo AnuSausko tyrimai'?, kai kam kai ka
mété ir galbiit tebeméto Rusijos slaptosios
tarnybos.

Gal 1921 m. lapkri¢io—gruodzio proce-
sas ir neprimena 1792 m. liepos 23-iosios,
tadiau prisiminkime Demandto sgvokas —
buvo ,,proga“ ir ,,bandymas“, buvo ,rizi-
ka“ ir ,,pavojus“, buvo ,ketinimas® ir...

138 Plano ,R“ egzistavimas atsispindéjo tik V. Za-
lio atsakyme Zurnalistui V. Liauskai. Zr.: Liauska V.
Lietuviskoji Manerheimo linija / Kalba Vilnius. 1989,
Nr. 24, p. 12; Zalys V. Ka byloja Lietuvos kariuomenés
Stabo dokumentai? // Kalba Vilnius. 1989, Nr. 26, p. 4.

139 Anusauskas A. KGB Li je: slaptosios vei-
klos bruozai. Vilnius, 2008, p. 142-143.




nepasisekta. Nepasisekusiems — nesiseka.
Apie juos mazai kalba istorikai, ju néra is-
toringje atmintyje.

5. Vietoj pabaigos. Nutyléjimai —
didziyjy naratyvy ir / ar nugaléju-
siy alternatyvy darbas?

Iki $iol manome, kad nutyléjimai ir yra di-
dziyjy naratyvy paskirtis — juk negali visko
prisiminti, tam ir konstruojamos atminties
schemos. Iki §iol Lietuvos istoriografija
matoma per sovietinés ir objektyvios tauti-
nés istoriografijos distinkcijos prizme¢. Ta-
&iau ir tautinéje istoriografijoje jau senokai
esame pastebéje Zenono Ivinskio skirtuma
nuo dominuojancios tautininkiskos moky-
klos, o sekant Barbara Christophe!4’, gali-
ma kalbéti apie eurocentrinij kriks¢ioniska-
ji ir tautininkikaji naratyvus. Nebekarto-
sime iy naratyvy skirtumy, juo labiau kad
jie 1930 m. buvo i8virtg i politinj konflik-
ta — tautininkai uzdraudé gimnazijose atei-
tininkus. Zenono Ivinskio, kaip ir Antano
Viskanto, mastymo alternatyvos iki $iol
iki galo nesuvoktos, o Edvardo Gudavi-
Ciaus performuluota permaina priimama
kaip ,,istorijos juodinimas“. Tai natiiralu,
nes dominuojantys tautininkiski naraty-
vai —,,gamtinés lietuvybés* (Vaizgantas) ir
,,uZmigimo — atbudimo* (J. Basanavi€ius,
Maironis) — koncepcijos remiasi pamatine
prielaida, kad ankstyvojoje LDK istorijoje
egzistavo pagonikasis ar lietuvybés ,,auk-
so amzius*. Prielaidas atsisakyti su $iuolai-
kiniu istorijos mokslu sunkiai suderinamy
naratyvy ir sudaré Gudavi¢iaus europeiza-

140 Christophe B. Staat versus Identitit: Zur Kons-
truktion von ,Nation* und ,nationalem Interesse® in
den litauischen Transformationsdiskursen von 1987 bis
1995. Kéln, 1997, S. 228-236.

cijos ir jos $alutinés saskaitos — natiiralios
polonizacijos — koncepcija. Bitent tik ji
ir leido pamatyti vélyvaja LDK istorijg ir
LDK istorinj subjektiskuma XVIII a. pa-
baigoje. | dominuojancio tautininkisko na-
ratyvo sistema netelpa ir XVIII a. pabaigos
procesus kritiskai permastantys Eligijus
Raila ir kiti, kaip netelpa XX a. pradzios ir
Lietuvos Respublikos laiky procesus per-
mastantys Ceslovas Laurinavicius, Zeno-
nas Butkus ir kiti.

Nutylint 1791-1792 m. jvykius matyti,
kad tautininkiskasis naratyvas yra salygo-
tas ne tik praeities paZinimo lygio ar nacio-
nalizmo nulemty praeities sampraty kons-
travimo désningumuy, bet ir politiSkai nu-
galéjusiy alternatyvy istorinés projekcijos.
Ateities tyrimy perspektyva — kiek net po-
litinius sprendimus 1921-aisiais léme besi-
formuojantis tautininkiskasis naratyvas ir
kiek politiniai sprendimai nulémé $io na-
ratyvo jsitvirtinima. Kad ir kaip ten biity,
1921 m. nutyléjimas — tai aiSkus atsistoji-
mas ant 1920 m. liepos 12-0sios—1939 m.
spalio 10-osios projekcijos. Vilniaus pro-
blema i$sprendziama Stalino. Vadinasi,
objektyviai sovietinis ir tautinis naratyvai
i§ esmés turi sutapti, bet reikia atkreipti dé-
mes}, kad §ie naratyvai sutampa ir vertinant
1791-1792 m. jvykius, pateisinant 1791 m.
geguZés 3-iosios atsisakyma ir alternatyva
laikant Targovica ir Rusija. Bet juk atkreip-
tinas démesys, kad §i alternatyva logis-
kai baigiasi 1795-aisiais, kaip 1920-yju—
1939-yjy alternatyva atveda i 1940-ujy
birzelio 15-aja. Sios lemtingu Rusijos isi-
kiSimu nugaléjusios alternatyvos vercia
tirti, kaip nugalétojy interesai formuoja
istorinius nugalimyjy naratyvus. Carinés
Rusijos istoriografijos ir Matvejaus Liu-
bavskio, tautininkikos propagoniskos
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istoriografijos ir Juozo ZiugZdos ,juodo-
sios* LTSR istorijos naratyvy tipologinis
artimumas, ypac antilenkiskumas, yra kur
kas artesnis nei paprastai manoma. | $ig
istorinés samonés perspektyva jtelpa tiek
1921-yjy antihymansininkai, tiek 1791-yjy
ir §iy laiky antigeguzininkai. Ta¢iau biitina
toliau tirti, kaip minéti naratyvai yra susi-
j¢ genetiskai. 1920-1924 m. Sis rySys jau
apciuoptas Zenono Butkaus. Ryskéja Sis
rySys ir 1867-1905 m. (Dariaus Staliiino
tyrimai). O gal dar svarbesnis yra instink-
tas, iSreik$tas 1940 m. Vinco Krévés-Mic-
kevi¢iaus pozicija — gal Lietuvai ir uzten-
ka Mongolijos statuso. Taigi, ar jmanoma
Lietuvos nepriklausomybé be Rusijos
protektorato? Visy antigeguzininky ir anti-
hymansininky pasamonéje gludi teiginys:
Rusijos visada reikia klausyti, tik tada bus
Siokia tokia nauda. 1791 m. neklauséme,
supykinome Jekatering — pralaiméjome,
1920-1921 m. klauséme - laiméjome
Kauno dvidesimtmetj ir galy gale — Vilniy.
Taciau juk taip ir uzmir§tama, kad XVIII a.
pabaigoje viskas pasibaigia 1795-aisiais, 0
Hymanso vakarieti§kos alternatyvos atsi-
sakymas — 1940-aisiais.

Siandien gyvename 1990 m. kovo
11-osios dvasia. Ar ir §i data bus pamatyta
i§ 1990 m. kovo 12-osios, o gal net nepavy-
kusios 1991 m. sausio 13-osios alternaty-
vos? Bet juk yra 2004-ieji su NATO ir ES.
Kitaip nei 1940-aisiais, turime kur sudaryti
egziling Vyriausybe, o gal net to daryti ne-
reikia. Bet juk yra ir Aleksandras Duginas
— jis sako: ,,Lenkijoje ir Lietuvoje pagrin-
diniu Eurazijos partneriu turi tapti jégos,
siekiancios §iy Saliy nekatalikiskos orien-
tacijos politikos, pasaulietinés ,social-
demokratijos* $alininkai, ,,neopagonys®,
,etnocentristai“, protestanty ir staGiatikiy
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religinés grupés, etninés maZumos. Be
to, etniné jtampa lenky ir lietuviy san-
tykinose yra ypac vertingas elementas,
kurj reikia iSnaudoti ir, pagal galimybes,
gilinti“!4! [pabraukta misy — 4. B.]. Bet
yra ir Dugino neskaitantys antigeguZinin-
kai bei antihymansininkai. Jei skaitantys,
tai nesuprantantys, nes nekomentuojantys
— paklauskime, kur jy tekstai apie Duging?
Ar maza tikimybé, kad jie supranta, bet ap-
simeta, kad nesupranta? Duginas ne$iurpi-
na tiktai ty, kuriems Muravjovas Korikas
iSgelbéjo lietuvybe...

Siandien nebéra 1921-aisiais buvusios
nei lietuviy kalbos jsitvirtinimo, nei Zemés
problemos. Sustokime. Ar i§ tikryju Zemés
problemos néra? Daugiakultiiris Vilniaus
paveldas sunkiai tampa Lietuvos savasti-
mi, ta¢iau Zemeés aplink Vilniy reikia daug
kam. Kas gi Lietuvoje sugalvojo pasauliniu
mastu ,,novatoriskg™ nekilnojamiausio turto
— Zemés — kilnojimo jstatyma? Ar neuzgo-
Zia Zemés klausimas problemos, kad vyrau-
janciai lietuvybés formulei iki Siol nereikia
nei vélyvosios LDK istorijos, nei Vilniaus
baroko paveldo, nei Geguzés 3-iosios kons-
titucijos. Ceslawas Mitoszas klausé, ar Lie-
tuva bandys kada nors dvasiskai susigrazin-
ti Vilniy? Tomas Venclova — ar bandysime
atkurti Vilniaus ,,daugiakultari audini*“?
Sigitas Geda klausé, ar Lietuva kada nors
atkurs savo metafizing dvasia?

ISvados

1. Aleksanderio Demandto suformuluo-
tos alternatyvios istorijos sampratos
poziiiriu manytina, kad yra svarstytinos

181 yeun A. I OcHOBEI reononuTHKH. [eononuTu-
geckoe Gynymee Poccun. Mocksa, 1997 (I'nasa 5: Yr-
po3a 3anaza). Prieiga per interneta: http://www.cprf.ru/
library/3654.shtml



ir dvi XIX-XX a. Lietuvos istorijos da-
tos: 1) 1792-yjy liepos 23-iosios lem-
tingas pasitarimas VarSuvoje, kuriame
nutarta nebesiprieSinti LLV-Rusijos
kare. 2) 1921-yjy m. gruodzio 24 d.
Lietuvos Vyriausybé praneSa Tauty
Sajungai, kad atsisako siilomo Paulio
Hymanso antrojo projekto dél Vilniaus.
1792-yjy liepos 23-ioji totaliai atitinka
alternatyvios istorijos kriterijus — viska
lémé septyniy balsy persvara pries pen-
kis. I§ esmés Siuos kriterijus atitinka ir
antroji data, nes dar 1921 m. lapkri¢io
4 d. Lietuvos politinis elitas pasisaké
uz Hymanso projekta. Abi Sias datas
sieja ne tik tai, kad jos yra pralaiméju-
siy istoriniy tendencijy atspindZiai, bet
ir tai, kad jos abi nefigiiruoja Lietuvos
istorinés atminties modeliuose.

. 1792-yjy liepos 23-iosios visai néra Lie-
tuvos istorijos istoriografijoje ir istori-
n¢je kultiiroje, nes néra visos XVIII a.
pabaigos istorijos, o 1791 m. geguzés
3-iosios konstitucija yra laikoma Lie-
tuvos valstybingumo pabaiga, todél ja
1792 m. gynes LLV karas yra ne Lie-
tuvos karas. Tiek Geguzés 3-ioji, tiek
1792-yjy karas yra vertinami Zvelgiant
1 ja modernizuojancia, XIX a. pabaigos
tautinio atgimimo suformuota ,,uzmigi-
mo-atbudimo* optika. Su ja paradoksa-
liai istoriné alternatyva pamatoma Ru-
sijos Salininky Targovicos konfederaty
puséje, o Lietuvos ir lietuvybés gelbéto-
jai ir bus Jekaterina II bei Muravjovas
Korikas.

. 1921-yjy gruodzio 24-osios ir i ja vedu-
siy procesy sisteminiy tyrimy visai néra.

Taip ir neatsakyta i klausima nei dél ,,vi-
suomenés pasipiktinimo® veiksnio, nei
del atentato prie§ Ernestg Galvanauska.
Visas nutyléjimas aiskiai gristas sovie-
tinés istoriografijos maskvocentrine
arba tautininki$kos istoriografijos kau-
nocentrine pozicija. Si tik deklaratyviai
sieké Vilniaus, o kaip tik tuo metu su-
siformuoja nuosekli VaiZganto ,,gamti-
nés lietuvybés®, atsisakanéios Vilniaus,
koncepcija, o kartu atsisakoma Antano
Viskanto LDK atkiirimo projekto. Siose
perspektyvose nutylimas Maskvos di-
plomatijos veiksnys ir manipuliacijoms
prielankus ,.antilenkiskas* Zemés refor-
mos kontekstas.

. Tiek 1792-yjy, tiek 1921-yjy rudens

reiSkiniy nepaisymas yra nulemtas
didziojo nacionalistinio naratyvo, ta-
¢iau jis buvo veikiamas nugaléjusios
alternatyvos, t. y. Rusijos, veiksnio. Jis
daré jtaka tautinio atgimimo ideologi-
jai, 0 1920-1924 m. prisidéjo prie an-
tilenkiskos ideologijos susiformavimo
ir 1921-yjy vertinimo i§ 1920 m. liepos
12-0si0s-1939 m. spalio 10-osios pers-
pektyvos. Tarpukario Lietuvoje susi-
formavusiam didZiajam tautininkiska-
jam naratyvui nebuvo reikalingos nei
1921-yjy, nei 1791-yju alternatyvos,
kaip jos yra nereikalingos ir Siuolaiki-
néms ,,antigeguzinéms* tendencijoms
istoringje kultiiroje. Taciau atkreipti-
nas démesys, kad nei GeguZés 3-iosios
konstitucijos, nei Pauliaus Hymanso
antrojo projekto atmetimas Lietuvos
nei$gelbéjo, o gal net vedé | 1795-uo-
sius ir 1940-yjy birzelio 15-3ja.
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THE MILLENNIUM OF LITHUANIA - TWO ELIMINATED ALTERNATIVES

Alfredas Bumblauskas
Summary

The article considers the following two events in the
history of Lithuania of the 19020t century from the
point of view of the conception of alternative history
formulated by Alexander Demandt: 1) the fatal mee-
ting with the last King and Grand Duke of the Polish-
Lithuanian Commonwealth Stanistaw August Ponia-
towski held in Warsaw on 23 July 1792 in which the
decision was taken to put up no more resistance to
the Russo-Polish War - everything was determined
by seven-to-five majority of votes; 2) on 24 Decem-
ber 1921 the Government of Lithuania informed the
League of Nations that it refused the proposed Paul
Hymans’ second project on Vilnius though on the 4%
of November 1921 the political elite of Lithuania
spoke in support of that project. These two dates are
related not only by the fact that they are reflections
of the defeated historical tendencies, but also by the
fact that neither of them appears in the models of the
historical memory of Lithuania. Therefore the pre-
sent article is aimed at elucidating why these dates
are not only excluded from the dominating models
of the historical memory of Lithuania, but in essence
they are not found even in historiography of Lithu-
ania. The conclusion can be drawn that both events
are treated as optics of the great national narrative

158

that formed during the epoch of the national rebirth,
which, on the basis of the “falling asleep” metaphor,
refused the late history of the Grand Duchy of Lithu-
ania, and in part regarded the integration of Vilnius
into Lithuanian culture (Tumas VaiZgantas’ concepti-
on of “natural Lithuanianism™) with scepticism. No-
netheless, the great national narrative was influenced
by a realistically triumphant political alternative,
that is, the Russian factor. It influenced the ideology
of the national rebirth in the second half of the 19
century, and in 1920-1924 directly contributed to the
formation of the anti-Polish ideology, as well as the
evaluation of the year 1921 from the perspective of
the 12% of July 1920 — the 10 of October 1939, that
is, from the perspective of returning Vilnius to Lithu-
ania from Stalin’s Russia. Hence, a typological, and
partly genetic, connection between 1791, 1921 and
the modern anti-May and anti-humanistic tendencies
both in political and historical culture is discovered.
At the same time attention is drawn to the fact that
rejection of both the Constitution of Third May and
Paul Hymans’ second project had a tragic outcome —
the historical alternatives that triumphed led to the
destruction of both the Grand Duchy of Lithuania in
1795 and the Republic of Lithuania in 1940.
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