ISSN 1392-0448. LIETUVOS ISTORIJOS STUDIJOS. 2008 22

Straipsniai ir praneSimai

AR LIETUVOS DIDZI0JI KUNIGAIKSTYSTE

BUVO FEDERACLJA?

Zenonas Norkus

Profesorius habilituotas humanitariniy moksly daktaras

Vilniaus universiteto
Filosofijos fakulteto Sociologijos katedra
El. pastas: zenonas.norkus@fsf.vu.lt

Ivadas

Konstitucinés teisés ir politologijos litera-
turoje federacija suprantama kaip valstybés
sandaros forma. Sandaros forma priimta
skirti nuo valstybés valdymo formos, kuria
apibrézia aukiGiausiy valstybés valdzios
institucijy sudarymo tvarka, ir nuo politinio
rezimo, kurj apibiidina valstybés valdzZios
igyvendinimo priemonés. Valstybés valdy-
mo forma biina respublika arba monarchi-
ja, kuriy savo ruoztu galima i$skirti keleta
atmainy (parlamentiné ir prezidentiné bei
pusiau prezidentiné respublika; konstituci-
né, luominé, absoliutiné, patrimoniné mo-
narchija). Politinis reZimas biina demokra-
tinis, autoritarinis arba totalitarinis; kiek-
vienas jy turi keleta atmainy!. Valstybés
sandaros forma apibrézia valstybés teritori-
nis sutvarkymas, valstybés ir ja sudaranéiy
teritoriniy vienety santykiy pobidis.

| Zr., pavyzdziui, Lijphart A. Patterns of Democra-
cy. Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries. New Haven, 1999; Linz J. Totalitdre und
autoritdre Regime. 2., iiberarbeitete und ergidnzte Aufl.
Berlin, 2003.

Akivaizdu, kad atsakymas { straipsnio
antrastéje iskelta klausima daugiausia pri-
klauso nuo federacijos sgvokos apibrézi-
mo. Iskart susiduriame su problema, kad
valstybés sandaros formos problematikai
skirta literatira yra sunkiai aprépiama
netgi specialistams, kurie irgi priklauso
dviem skirtingoms disciplinoms. Valsty-
bés valdymo forma daugiausia uZsiima
konstitucinés teisés teoretikai (teisininkai),
o politinius reZimus tyrinéja politologai;
federalizmo problematika domina ir vie-
nus, ir kitus. Kodél pastaroji problematika
tokia populiari, nesunku suvokti: federaci-
jos ir federalizmo problematika aktualéja,
vykstant nesibaigiantiems teisininky ir
politology gincams, kas gi yra ir kuo taps
Europos Sajunga.

Taciau tyrinétojas lietuvis, Zvelgdamas
i 8i neaprépiama ir spar¢iai didéjantj litera-
tiiros kalna, gali nenusiminti. Pakankamai
patikima, o kartu ir politiskai labai korek-
ti§ka iSeities taska valstybés sandaros for-
mos problemai konceptualiai artikuliuoti
jis gali ir turi rasti Zymiojo tarpukario



Lietuvos teisininko ir valstybés veikéjo
Mykolo Roémerio (1880-1945), net tris
kartus rinkto Vytauto DidZiojo universi-
teto rektoriumi (1927-1928, 1933-1936,
1936-1939 m. m.), darbuose. Gausiame
M. Romerio kiirybiniame palikime svar-
bia vieta uzima veikalas ,,Valstybé ir jos
konstituciné teisé”, kurio pirmos dalies
(,,Valstybé”) du tomai buvo paskelbti
1934-1935 m.2 1939 m. i¥éjo antros dalies
»JKonstitucinés institucijos“ pirmas tomas
»Suverenitetas‘3. Ilga laikq buvo manoma,
kad prasidéjus Lietuvos sovietizacijai ir
Antrajam pasauliniam karui M. Rémerio
darbas prie ,,Valstybés ir jos konstitucinés
teisés* nutriiko.

Atkuriant Lietuvos nepriklausomybe
vél buvo susidométa didZiojo Lietuvos tei-
sininko palikimu. Paai$kéjo, kad Vilniaus
universiteto bibliotekos Rankra&¢iy skyriuje
i§liko M. Romerio Antrojo pasaulinio karo
metais (profesorius tada daugiausia gyveno
savo ikyje Bagdoniskyje (RokiSkio rajo-
nas)), parasyti rankra§¢iai. Du i§ jy Mykolo
Romerio universiteto (MRU) profesoriai
Mindaugas Maksimaitis ir Egidijus Jarasia-
nas identifikavo kaip nebaigtos treiosios
,» Valstybés ir jos konstitucinés teisés* dalies
teksta. 2008 m. ji ileido MRU leidykla*.
Vienas i§ dviejy Vilniaus universiteto bi-
bliotekoje rasty rankra$éiy buvo pavadintas

2 Pakartotinai iSleisti 1995 m. Zr. Rémeris M. 1995
Valstybé ir jos konstituciné teisé. D. 1. Valstybe. T. 1-2.
Vilnius, 1995.

3 Pakartotinj leidimg Zr. Rémeris M. Valstybé ir jos
konstituciné teisé. D. 2. Konstitucings institucijos. T. 1.
Suverenitetas. Vilnius, 1995.

4 Zt. Romeris M. Valstybés formos ir konstituciniai
rezimai. D. 3. Valstybés formos ir konstituciniai rei-
mai. Unitariné valstyb¢ ir valstybiniai junginiai. [vada
para$¢ Mindaugas Maksimaitis, pabaiga para$¢ Egidijus
Jara$itinas. Vilnius, 2008.
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,,Unitariné valstybé ir sudétiné valstybé bei
valstybiy junginiai®, tatiau §is pavadinimas
kartu su keliomis pirmosiomis teksto eilu-
témis rankrastyje iSbrauktas. Todél leidéjai
M. Roémerio teksta pavadino ,,Unitariné
valstybé ir valstybiniai junginiai“s. Mat
savo tekste pats M. Romeris unitaring vals-
tybe skiria nuo valstybiniy junginiy, kuriy
mano esant tris atmainas: imperija, konfe-
deracija ir federacija.

I8 keturiy savo i§skirty valstybés sanda-
ros formy M. Romeris i§samiau aptaré tik
unitaring valstybe, federacija ir konfede-
racija. Rankrastis nutriiksta ten, kur pagal
déstymo logikq'turétq biiti analizuojama
imperija kaip valstybés sandaros forma®.
Tacdiau to, ka M. Romeris pasako teksto
pradzioje, kur aptariami valstybés sanda-
ros formy klasifikacijos principai, pakan-
ka preliminariai teorinei orientacijai, kuri
toliau gali ir turi biiti pratgsta ir papildyta,
naudojantis §iuolaikiniy autoriy darbais.

Kaip konstitucinés teisés teoretikas
M. Romeris jdomiausias (ypaC Siame
straipsnyje keliamam klausimui iSspres-
ti) tuo, kad skiria ne kanoniskai priimtas
tris (unitariné valstybé, federacija, kon-
federacija), bet keturias valstybés sanda-
ros formas — jy sara$a papildo imperija.
Be to, konstitucinés teisés problematika
M. Romeris aptaria pladiame valstybiy
konstitucijy ir politinés teisinés minties
raidos Vakary civilizacijos kontekste fone,
dél to ji idomu skaityti biitent istorikui.
Nors LDK ir netgi Abiejy Tauty Respubli-

5 Zr. ten pat, p. XL

6 Tai, kad M. Rémeris ketino, bet nespéjo i¥samiau
aptarti imperija kaip valstybés sandaros forma, neabe-
jotinai jrodo nuoroda patiame tekste: ,imperijos esm¢
mes tiksliai Zifirime Zemiau“. Zr. ten pat, p. 167.



kos (ATR) valstybingumo problematikai
pats Zymusis Lietuvos teisininkas skiria
santykinai nedaug vietos, prisiminti jo pa-
likima bei pasiremti juo tikslinga dar ir to-
dél, kad bitent jis kartu su Tadu Narutavi-
¢iumi ir nedaugeliu kity senlietuviy (daz-
niausiai siejamy su ,.krajovcy* kultiiriniu
politiniu sajiidziu XX a. pradZioje’) kaip
niekas kitas jkiinija jungtj tarp senosios ir
naujosios (Jono Basanaviciaus) Lietuvos.
Tai ir turiu omenyje, teigdamas, kad prisi-
minti M. Rémerj, svarstant LDK istorijos
bei jos paveldo ,,dalyby” problemas, ne tik
gali bati moksliskai vaisinga, bet ir yra po-
litiskai korektiska®.

Taciau pirma turiu skaitytojui priminti,
kaip LDK kaip valstybés sandaros formos
klausimas nu§vietiamas istoriografinéje
tradicijoje. Tam skirtas pirmas straipsnio
skirsnis. Jis nepretenduoja ir negali preten-
duoti (nes straipsnio autorius néra istorikas)
i i§samuma. Apsiribosiu keliy bene paciy
itakingiausiy (daZniausiai skaitomy ir cituo-
jamy) LDK istoriky, kurie i§kélé ir pagrindé
§iuo metu jsigaléjusj poZiiirj, kad LDK savo
sandara buvo federacija, darbais. Antrame
skirsnyje, remdamasis M. Rémerio ir Siuo-
laikiniy autoriy idéjomis, parodysiu, kodél
§is pozilris yra nepriimtinas. Tre¢iame
skirsnyje paméginsiu paaiskinti, kaip galéjo

77c, pavyzdziui, Liekis S. Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstijos refleksija Lietuvoje XIX-XX a. pradzioje //
Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir paveldo
‘dalybos’ / Sud. A. Bumblauskas, S. Lickis, G. Potasen-
ko. Vilnius, 2008, p. 332-348.

8 Pladiau apic M. Romerio gyvenima, moksling ir
visuomening veikla Zr: Mykolas Rémeris / Sud. E. Mo-
tieka ir kt. (Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 13).
Vilnius, 1996; Sawicki J. Mykolas Rémeris ir buvusios

atsitikti, kad tokie nelygstami LDK istorijos
§altiniy Zinovai, kokie buvo Mitrofanas Vik-
torovi¢ius Dovnar-Zapolskis ir Matviejus
Kuzmicius Liubavskis, galéjo suklysti dél
LDK sandaros formos ir kodél LDK kaip
imperijos apibiidinimas tiksliausiai apraso
jos kaip valstybés sandara, kokia ji buvo
XIV a.-XVI a. pirmoje puséje’. Toki pasiii-
lyma straipsnio autorius jau i$kélé ankstes-
nése publikacijose. Siame straipsnyje mé-
ginama (panaudojant M. Rémerio idéjas)
ji papildomai pagristi, parodant jsigaléjusio
istoriografingje tradicijoje ,.federalistinio
pozitirio neadekvatuma.

1. Ar federalizmas —
senovés lietuviy iSradimas?

Toks jspuidis gali susidaryti, susipaZinus su
istoriografine tradicija, skirta LDK kaip vals-
tybés sandaros formai. Joje tvirtai jsigaléjusi
tezé, kad LDK buvo federaciné valstybé. Si
tezé iSkelta ir pagrista ikirevoliucinés Ru-
sijos istoriografijoje M. Dovnaro-Zapolskio
(1867-1934) ir M. Liubavskio (1860-1936)
darbuose. Ypa¢ svarbus 1892 m. paskelbtas
pamatinis M. K. Liubavskio veikalas ,,Lie-
tuviy—rusy valstybés sritinis padalijimas ir
vietinis valdymas Pirmojo Lietuvos statuto
paskelbimo laikais: istorinés apybraiZos®,
specialiai skirtas LDK teritorinés sandaros
problemai'®. Pagrindines §io veikalo i§vadas

9 Zr. Norkus Z. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté
lyginamosios istorinés imperijy sociologijos ir tarptau-
tiniy santykiy teorijos retrospektyvoje // Politologija.
2007, Nr. 1 (45), p. 3-78; jo paties: Ar Lietuvos DidZioji
Kunigaikstija buvo imperija? // Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstijos tradicija ir paveldo ‘dalybos’, p. 205-261.

10 JTobascxkuii M. K. ObnactHoe neneHue u Mec-

Lietuvos Didziosios K stés Zemiy
probl (Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 13).
Vilnius, 1999.

THOE yTIp JIHTOBCKO—PY 0 rocyaapcTBa ko
BpeMeHH u3nanua Ilepsoro JINTOBCKOro CTaTyTa: HCTO-
puueckue ouepkd. Mocksa, 1892.
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M. Liubavskis pakartoja placiau skaitomoje
LDK istorijos sintezéje ,,Lietuvos—Rusijos
valstybés istorijos iki Liublino unijos imti-
nai apybraiza“!!. Siuolaikinis rusy istorikas
ir geras LDK istoriografijos Zinovas Alek-
sandras Filiugkinas teigia, kad ,,savuosiuose
federacinés LDK santvarkos vertinimuose
rusy autoriai daugiausia rémési klasikiniais
ikirevoliuciniy istoriky veikalais, prie ju
pridéj¢ maZai ka naujo*!2. I¥ tikryjy atsi-
verte garsyji sovietinés rusy lituanistikos
grando Vladimiro Pasutos veikala, mums
ripimu klausimu aptinkame, kad prie
M. Dovnar-Zapolskio teiginio, jog LDK
buvo federacija, jis turi pridurti tik tiek: , tai
biity teisinga, jeigu [...] federacija laikytu-
me lietuviy ir baltarusiy bajory sandério
pries vietinius valstieCius rezultatu'3. Todeél,
kalbédami apie rusiSkaja klausimo istorio-
grafija, toliau ir apsiribosime paties A. Fi-
liuskino nurodytais klasikiniais veikalais.
Aptardamas teritorini LDK padalijima
didziyjy kunigaik$¢iy Kazimiero, Alek-
sandro ir Zigmanto Senojo laikais (1440-
1544), M. Liubavskis teigia, kad $iuo lai-
kotarpiu Lietuvos—Rusijos valstybé ,yra
federacinio pobiidZio, neprarasdama jo ir
véliau, iki pat savarankisko egzistavimo
pabaigos“!4. Pagrindinis jo argumentas:
LDK sudariusios Zemés buvo ne paprasti
administraciniai vienetai, kokie buvo cari-

W JTio6ascxuti M. K. Oucpk ucropun Jiutoscko-
Pycckoro rocynapcrea no JIro6anHcko# yHHH BKIIOUH-
TensHo. M3n. 2. Mockaa, 1915, c. 82-94.

12 Guniowrun A. ‘ipyras Pycw’ B pycekoit HcTOpH-
orpaduu // Lictuvos DidZiosios Kunigaikstijos tradicija
ir paveldo ‘dalybos’, p. 105.

13 Pasuta V. Lietuvos valstybés susidarymas. Vil-
nius, 1971, p. 231.

14 Jl6asckuii M. K. Oucpx uctopnn JIntoscko—
Pyccxoro rocynapctea 1o JIIoGIHHCKOM YHHH BKIIOUH-
TensHo, ¢. 87-88.
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nés Rusijos vaivadijos, o véliau gubernijos,
bet politiniai vienetai, turintys daugiau ar
maZiau valstybingumo pozymiy. M. Liu-
bavskis, pelnytai laikomas LDK istorinés
geografijos pionieriumi ir klasiku, i§skiria
tokius teritorinius politinio pobudzio vie-
netus. Tai visy pirma paties M. K. Liu-
bavskio taip vadinama LDK ,pagrindiné
sritis®, ,,centriné Zemé“, ,pagrindinis is-
torinis $ios valstybés branduolys®, ,t. y.
Lietuvos DidZioji kunigaikstysté siauraja
prasme su kai kuriais jos XIII a. antros ir
XIV a. pirmos pusés padidéjimais” (na-
pocmamu)'S. §ibranduoli sudariusi: 1) Lie-
tuvos Zzemé tikraja to ZodZio prasme (jos
lokalizacijos M. Liubavskis smulkiau ne-
aptaria), 2) Rusia ,,ypatinga siaura prasme,
aprépusia miestus ir valsé¢ius palei Berezi-
na ir jos intakus, Dniepro vidurupj ir Soza,
Pripetés vidurupi“'¢, 3) Brastos Zemé (i§-
skyrus Palenkg).

M. Liubavskio ,,Rusia ypatinga siaura
prasme* literatiiroje kitaip dar vadinama
Hlietuviskaja Rusija“!?. Carinés Rusijos
administracinio suskirstymo XX a. pra-
dZioje terminais, §i LDK ,,pagrindiné sri-
tis“ apima ryting Kauno gubernijos dalj,
Vilniaus, Gardino, Minsko ir Mogiliavo
gubernijas. Pa¢ios LDK teritorinio pada-
lijimo terminais, ji apémé Traky ir Vil-
niaus kunigaikstystes, po Horodlés unijos
1413 m. tapusias Traky ir Vilniaus vai-
vadijomis. Be §ios ,,pagrindinés srities*,
kaip politinius LDK vienetus M. Liubavs-
kis skyré aStuonias Zemes: Zemaitijos,
Palenkés, Polocko, Vitebsko, Voluinés,

15 Ten pat, p. 82.

16 Ten pat.

17 7t. Gudavicius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy
laiky iki 1569 mety. Vilnius, 1999, p. 390.



(Ryty) Podolés, Kijevo ir Smolensko, ku-
rig 1514 m. LDK prarado.

Atskirais politiniais vienetais M. Liu-
bavskis laiké dalines kunigaikstystes, ku-
riy ypa¢ daug biita dabartinés Baltarusijos
Rytuose (Mstislavlis) ir pietinéje dalyje,
vadinamoje Polese (lietuviskai — Pagiriu).
Tai Slucko, Pinsko, Klecko, Kobryno, Go-
rodeco kunigaikstystés. ,,Visos §ios kuni-
gaikstystés buvo atskiri politiniai pasau-
léliai, maZos valstybés valstybéje, kurios
pazinojo tik savo valdovus kunigaikscius,
o didjji Lietuvos kunigaikstj — tik per §iuos
valdovus.*!® Kiekvienas dalinis kunigaiks-
tis visiskai savaranki§kai tvarké vidaus rei-
kalus, jo valdzia ribojo tik paprotiné teisé
ir tie apribojimai, nustatyti didziojo kuni-
gaikicio skiriamuosiuose rastuose, kuriais
daliniam kunigaiks§¢iui arba jo jpédiniui
buvo ,,duodama“ daliné kunigaikstysté.
,Dalinéje kunigaikstystéje miniatiiiro-
je pasikartodavo beveik visa tvarka, kuri
buvo ankstesnése sritinése kunigaikstys-
tése ir pacioje Lietuvos DidZiojoje Kuni-
gaikstystéje: ten taip pat buvo vaivados
(Kobryno ir Grusevo Kobryno kunigaiks-
tystéje), vietininkai ir tijlinai, egzistavo
toks pat teismas, tokie patys mokesciai ir
prievolés.“!1? Tokia pat tvarka buvusi Bels-
ko daliné¢je kunigaikstystéje Smolensko
Zemes Siaur¢je, Starodubo ir Severy Nau-
gardo kunigaikstystése bei Okos aukstupio
kunigaikstystése (Novosilio, Belevo, Odo-
jevo, Vorotinsko, Karacevo ir kt.). Apie
Okos aukstupio kunigaik$tystes M. Liu-
bavskis raso, kad ,8iy kunigaikstyséiy
netgi negalima vadinti valstybémis Lietu-

'8 Ten pat, p. 84.
19 Ten pat, p. 94.

vos—Rusijos valstybéje, o grei¢iau sajunga
su ja sudariusiomis valdomis, susietomis
abipusiy sutar¢iy, kurias pazeidus rySys
nutritkdavo“20,

Tac¢iau M. Liubavskis, teigdamas fede-
racini LDK pobidj, turi omenyje ne tiek
iki pat XVI a. LDK i8likusiy leniniy (apa-
naZiniy) ir tévoniniy kunigaikstijy valdo-
vy, kiek minéty astuoniy (jeigu neskaitysi-
me ,,pagrindinés Zemés*) ar devyniy (jeigu
ja iskaitysime) sriiy valstybingumo bei
autonomijos aprai§kas. Tokiomis aprai§-
komis jis laiko:

1) Ribos tarp atskiry Zemiy buvo ne
grynai administraciniy riby, bet politiniy
sieny pobiidzio. Taip M. Liubavskis inter-
pretuoja Kazimiero Smolensko sri¢iai duo-
toje privilegijoje aptinkama pazada graZin-
ti $iai sri¢iai vals¢ius, nuo jos ,.atpléstus®
Vytauto ir Svitrigailos laikais, taip pat Ki-
jevo ir kity Zemiy privilegijose duodamus
pazadus leis valdyti vals¢ius bei miestus
tik ,,vietiniams* didikams, o ne atéjtinams
i§ svetur. M. Liubavskis sugestijuoja, kad
XVl a. pradzios LDK Zemiy ribos i§ esmés
nesiskiria nuo sieny tarp rusény Riuriko-
vi¢iy kunigaikstysc¢iy iki jy i¢jimo { LDK
sudétj ir interpretuoja jy pastovuma kaip
ty kunigaikstysciy valstybinio savarankis-
kumo pédsaka ar likutj. Taigi, patekusios
i LDK sudétj, Kijevo Rusios laiky kuni-
gaikstystés neistirpdavusios joje be peéd-
saky, o islaikydavusios savo politinj ats-
kiruma. Cia rusy istorikas jZvelgia esminj
skirtuma tarp LDK ir Maskvos valstybés
kaip politiniy kiiny teritorinés sandaros.
Prisijungg buvusias dalines kunigaiks-
tystes, Maskvos didieji kunigaiksciai jas

20 Ten pat, p. 85.
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iSdraskydavo: gabalais i§dalydavo valdy-
ti ar ,,maitintis“ i§ centro atsiun¢iamiems
vaivadoms, bajorams ir kitiems savo tar-
nybininkams, visi§kai nesiskaitydami su
ankstesnémis $§iy kunigaikstysciy ribomis.
Jeigu tos ribos ir i§likdavo, tai turédavo ne
politiniy sieny, bet grynai administraciniy
riby reikSme?!.

2) LDK Zemiy laisvyjy gyventojy arba
LDK valdovo politiniy pavaldiniy (visy
pirma karo prievolininky ar bajory) pa-
valdumas LDK didziajam kunigaik§¢iui
buves ,sritinio pobuidzio“?2. Tai reiskia,
kad jie jam buve pavaldiis ne tiesiogiai,
bet kaip tam tikros Zemés ,,zemieciai“. Tai
reiskia, kad LDK didysis kunigaikstis be
paties bajoro sutikimo negaléjo jo iskel-
ti eiti karing tarnybg uz savo Zemés riby.
Siuo atzvilgiu LDK bajory padétis i3 es-
més skyrési nuo Maskvos didZiojo kuni-
gaik§Cio tarnybininky, kuriuos jis galéjo
kilnoti po savo valdas kur tik panoréjgs,
padéties. Gaves skunda, LDK didysis ku-
nigaikstis negaléjo iSkviesti pas save | teis-
ma atsakovo be jo paties sutikimo: tik pats
atvykes | Zeme, galéjo patraukti teisman
bet kurj jos gyventoja. ,.Lietuvos Didzio-
ji Kunigaikstysté, Lietuva, tokiais atvejais
iSkyla tarytum svetima, uZsienio valstybé,
kur yra bendras valdovas ir kur besibyliné-
jantys gali vaZiuoti tik savanoriskai, tarpu-
savio sutarimu,“23

3) Mazy maziausiai dvi (Polocko ir
Vitebsko Zemés) turéjo privilegija, kad
valdovo vietininkas nebus skiriamas be
ju pritarimo. Zemai&iai 1441 m. mainais

21 Zr. Jio6asckuii M. K. Ouepk ucropnu Jlntosc-
xo-Pycckoro rocynapcrsa no Jlro6mHckol yHHH BKITIO-
YUTEJNBHO, C. 86.

22 Ten pat, p. 86.

2 Ten pat, p. 87.
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uZ atsisakyma remti Mykola Zigmantai-
ti gavo dar didesn¢ privilegija — i$sirinkti
senifinus (faktiskai §i uréda ilgam mono-
polizavo Kesgaily giminé) ir netgi vals-
¢iy tijinus. [ tokig privilegija pretendavo
ir Kijevo Zemés diduomené, kai 1471 m.,
mirus daliniam Kijevo kunigaik$¢iui Si-
monui AlelkaiCiui, ji pareikalavo nauju
kunigaiks§¢iu paskirti jo broli Mykola.
Didziojo kunigaikscio Kazimiero ir LDK
Pony tarybos paskirtam Kijevo vietininku
Martynui Gostautui teko uZimti savo posta
jéga palauZus vietinés diduomenés pasi-
priesinima.

4) M. Liubavskio teigimu, LDK Zemiy
diduomené kartkartémis rinkdavosi | suei-
gas — ty Zemiy seimus, kurie rinkdave kai
kuriuos pareigiinus, teisdave, skirstydave
mokescius, karines ir kitokias prievoles,
uzsiimdami veikla, ,.kuri labai panasi { ista-
tymy leidima“?* arba tiesiog priimdami tik
tam tikroje Zeméje galiojancius jstatymus.

5) Iki pat Pirmojo Lietuvos Statuto
(1529 m.) priémimo ir véliau (ji papil-
dydama) atskirose LDK Zemése galiojo
sava atskira paprotiné teis€, su kuria turéjo
skaitytis ir valdovo (su vietos diduomenés
pritarimu ar be jo) i§ centro skiriami pa-
reigiinai.

6) Pagaliau, ,,Zemés nebuvo nusalintos
netgi sprendziant uZsienio politikos klau-
simus, nors atrodyty, kad tokius klausi-
mus turéjo spresti vien bendravalstybiniai
organai“?. Kaip pavyzdZius M. Liubavskis
nurodo 1456 m. Lietuvos pasiuntiniy rei-
kalavima Kazimierui, kad Lenkija graZin-
ty Lietuvai Vakary Podole. Toks reikalavi-

24 Ten pat, p. 90.
25 Ten pat, p. 92.



mas, rusy istoriko teigimu, buves priimtas
LDK seimo; Kazimiero pasitarimus su sei-
mu (M. Liubavskio ZodZiais) 1478 m. dél
karo su Maskva po Novgorodo uzgrobimo;
klausimo dél dalinés kunigaikstystés Kije-
ve sukiirimo karalai¢iui Zigmantui (bisi-
majam didZiajam kunigaik$¢iui Zigmantui
Senajam) svarstyma Lietuvos Zemés seime
1496 m.26

M. Liubavskis mané, kad jo aptariamos
LDK Zemiy valstybingumo ir autonomijos
apraiSkos yra ikilietuviskojo rusénisky-
ju LDK Zemiy laikotarpio ir jy patekimo
i LDK biido paveldas. Zemiy seimai — tai
»vecés*, kokia ji rinkdavosi Kijevo Rusios
miestuose, o véliau iki pat Maskvos laiky
isliko Pskove ir Novgorode, tasa. DaZznas
tokiy susirinkimy ,,darbotvarkés“ klausi-
mas biidavo ,netikusio* kunigaik§éio nu-
vertimas ir naujo (kuris budavo nuverstojo
tolimesnis ar artimesnis giminaitis) pakvie-
timas. Su §ia politine Kijevo Rusios tradici-
ja jis sieja zemiy privilegijas neskirti joms
kunigaikséiy ar vietininky be jy sutikimo ir
netgi paciy didZiyjy LDK kunigaikséiy rin-
kimus. ,,Vytautas, Zigmantas Ke¢stutaitis ir
Kazimieras tapo didZiaisiais kunigaiksciais,
iSrinkti Lietuvos Zemés kunigaiksciy, pony
ir bajory.“?” Kaip ir beveik visi kiti ikire-
voliuciniai Rusijos istorikai, jis visokerio-
pai pabréZzia savanoriska ruséniskyjy Zemiy
prijungimo prie LDK pobiid;.

Tas prijungimas reiskes tik tiek, kad
vienu metu Zemés kunigaikstj Riurikovi-
¢iy pakeisdavo LDK valdovo (Gedimino
ar Algirdo) paskirtas dalinis kunigaikstis.
Su kitomis LDK Zemémis jas siedavo tik

26 Ten pat, p. 92.
27 Ten pat, p. 87.

tas pats auksciausias valdovas, o visa vi-
daus valdymo tvarka islikdavo nepakitusi.
M. Liubavskis teigia, kad toks ,,istojimas*
i LDK sudéti biidaves jforminamas sutarti-
mis, tvirtinanéiomis vietines naujos LDK
federacijos narés teises. Né vienas toks
»istojimo sutarties” rastas neisliko, taciau
rusy istorikas tvirtina, kad i$like Aleksan-
dro ir Zigmanto Senojo iSduoti sritiniy pri-
vilegijy rastai yra ne kas kita, kaip tokiuose
pirminiuose ,,istojimo sutarties* rastuose
LDK valdovo duoty jsipareigojimy pakar-
tojimas ir patvirtinimas?8.

Sis taikus, savanoriskas ruséniskuju Ze-
miy i¢jimo | LDK sudétj pobiidis geriau-
siai paaiskina jos kaip valstybés sandaros
formos federacinj pobudj. M. Liubavskis
apraso perversma, kuri XIV a. pabaigoje—
XV a. pabaigoje padaré Vytautas, pakeitgs
iki tol M. Liubavskio nurodytas Zemes val-
dziusius dalinius kunigaik$¢ius Gediminai-
¢ius savo nuoziiira skiriamais vietininkais,
nepriklausanéiais valdanciajai dinastijai.
Taciau dél po Vytauto mirties jsiplieskusiy
dinastiniy kovy, vos nesugriovusiy LDK
kaip valstybés, o véliau — dél varzyby su
Maskva dél ruséniskuyjuy Zemiy, federa-
cinis LDK pobiudis, kurj ji turéjo nuo pat
savo atsiradimo, nepasikeité. ,.Be tradici-
jos ¢ia veikeé ir politika — dominuojancios
Lietuvos Zemés siekis paraliZiuoti Zemiy
(obnacmeii) itemptos kovos su Maskvos
valstybe ir totoriais epochoje. Sios kovos
metu Lietuvai pavaldzioje Rusioje ne kar-
ta pasireik§davo svyravimai ir iSdavysté
(mamocme u usmena), ir uzbégdama uz
akiy Zemiy atsiskyrimui Lietuva stengési

28 7r. Jo6ascxuii M. K. ObnactHoe nenenue u Mec-
THOC YTIPaBJICHUC JTHTOBCKO—PYCCKOIO rocyaapcTsa Ko
BpeMcHH u3nanua [lepsoro JIMTOBCKOrO CTaTyTa, C. 26.
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joms jsiteikti jy teisiy ir privilegijy patvir-
tinimu. [...] Todél Lietuvos—Rusijos vals-
tybé islaiké federacini pobiidi, kuri igijo
po savo teritorinio susikiirimo.“??

Tiesa, rusy istorikas pripaZjsta, kad ne
visos ruséniskosios Zzemés | LDK sudétj
iéjo tokiu savanoriSku buidu. M. Liubavs-
kis mano, kad apie ta biidg galima spresti
pagal jy padeéti, turéta LDK XVI a. pra-
dzioje30. Savanoriskai { LDK sudétj pateko
LDK Zemés, kurios turéjo LDK kunigaiks-
¢iy patvirtinamas sritines privilegijas (Po-
lockas, Vitebskas, Smolenskas, Kijevas,
Voluiné, Podolé). O rusiskosios ,,Lietuvos
tikraja ZodZio prasme* Zemés, dazniausiai
vadinamos Juodosios Rusios vardu (Nau-
gardukas, Slanimas, Valkaviskas), Lietu-
vos Rusia bei Palenké veikiausiai buvu-
sios lietuviy uzkariautos. Kai kur vykusi ir
lietuviy kolonizacija (visy pirma, anks¢iau
Polockui priklausiusiose Breslaujos apy-
linkeése). Uzkariavimo padariniu jis laiko
daugelio Padnieprés sriiy aptariamuo-
ju laikotarpiu pasidalijimg { ,,Vilniaus“ ir
»Traky“ — tai Algirdo ir Kestu¢io 1345 m.
nuvertus Jaunutj sudarytos sutarties visas
naujai uzkariautas sritis dalytis pusiau
pédsakas?!. Uzkariavimo biidu { LDK pa-
tekusios Zemés arba j€jo { jos ,,pagrinding
sriti (Lietuvos Rusia), arba nesudaré ats-
kiro politinio vieneto (tokia buvo Palenké
ir Kijevo Rusios laikais gyvavusios Cerni-
govo kunigaikstystés teritorija.

M. Dovnar-Zapolskis LDK federaliz-
ma3 supranta bendriau ir abstrakéiau, trak-
tuodamas ji ne tik kaip LDK kaip valsty-
bés sandaros, bet ir kaip viso jos socialinio
organizavimo principa. Federacinis LDK
pobiidis jam reiskia sutarties kaip socia-
linés tvarkos principo vyravima ne tik jos
politingje, bet ir socialinéje organizacijo-
je32. Garsyji draudima ,.griauti senove* ir
ivesti naujoves jis jdomiai susieja butent
su §io sutarties principo jsigaléjimu. Mi-
nétas draudimas nereiske, kad ,,Lietuvos
Rusioje“ (toks yra jo mégstamas LDK pa-
vadinimas) nevyko jokie socialinés ir po-
litinés tvarkos poky¢iai. Tiesiog joje ,,visi
pokyciai vyksta ne i§ iSorés, vyriausybinés
valdZios iniciatyva, bet i§ pradZiy subresta
pacioje visuomenéje ir tada virsta teisiné-
mis normomis*33.

Biitent dél draudimo griauti senove ir
ivesti naujoves ,tarp valstybés ir atskiry
sudedamujy jos teritorijos daliy, arba tarp
atskiry grupiy asmeny, kuriuos sieja vieno-
kie ar kitokie interesai, susidaro santykiai,
kuriuos galima pavadinti sutartiniais. Vals-
tybé sutvarkoma savotiskais federacijos
pagrindais. Atskiras jos dalis su aukS¢iau-
sia valdzia sieja sutartis. Tokias sutartis
didziojo kunigaik§¢io vyriausybé sudaro
su daliniais kunigaiksciais ir su | valstybés
sutartj i€jusiomis atskiromis Zemémis, pa-
likdama vietines teises. Bet jeigu sutarties

N e -

i skiria keturis

2 Jhobascxuii M. K. Ouepk puu Jlnr
Pycckoro rocynapctsa 1o JIloGMHHCKON YHHH BKIIOYH-
TeNbHO, C. 82.

30 Jhobascxuii M. K. ObnactHoe neneHue u Mec-
THOE p JIUTOBCKO—PYCCKOrO T pcTBa
KO BpeMeHH u3namus Ilepsoro JIHTOBCKOrO CTaTyTa,
c. 1-2, 12-13, 26-27.

31 Ten pat, p. 13-14.
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Order, R ion, and Relegiti University Park,
2000, p. 13-52.

33 losnap-3anansckuti M. B. TocynapcTBeHHOE X0-
38CTBO BEIMKOIO KHskecTBa JIuToBckoro npH Sremwio-
nax. T. 1. Kues, 1901, c. 28.




principas vyrauja, tai jis {siskverbia ne tik
i vyriausybinius santykius, bet ir | tokias
sudedamasias valstybés teritorijos dalis, su
kuriomis sutartis kartais atsiranda dél poli-
tiniy aplinkybiy‘34.

Kaip ir M. Liubavskis, M. Dovnar-
Zapolskis aikina federacing LDK kaip
valstybés sandarg savanoriSku daugumos
Zemiy jéjimu i jos sudétj. ,,Stodamos* |
LDK, atskiros rusény Zemés i§sideréda-
vo LDK valdovo valdZios jsipareigojima
nekeisti nuo senoves jose nusistovéjusios
tvarkos, uzfiksuojant pagrindines tos Ze-
més teises statutiniu rastu. Tiesa, LDK te-
ritorinés sandaros elementai buvo ne vien
Zemés, bet ir dalinés kunigaikstystés, ku-
riy kunigaik§¢ius vienur (visy pirma, Okos
aukstupyje) su LDK valdovu siejo sutar-
tiniai santykiai, o kitos (Pripetés baseine
ir Padniepréje) buvo LDK valdovo iki gy-
vos galvos duoti lenai. Kaip Zinoma, tokia
valstybés santvarka daZnai apibréZiama
feodalizmo terminu. M. Dovnar-Zapols-
kis primygtinai teigia, kad LDK politinei
santvarkai apibiidinti geriau tinka butent
federacinés®, o ne ,,feodalinés* valstybés
terminas. ,,Neneigiant tam tikros feodali-
niy savoky (gpeodanvHeix nowsamuti) ita-
kos seniausiais laikais Lietuvoje tikraja to
zodzio reikSme (¢ cobcmeennoi JTumee),
negalima jy taikyti santykiams tarp Lietu-
vos-Rusijos valstybés kunigaik§éiy, ka-
dangi ¢ia nebuvo i§plétota apibrézta ben-
dra vasalo ir siuzereno asmeniniy santykiy
schema; pagaliau, kunigaik§¢io valdZios
tévoninio pobiidZio principas ir jo supla-
kimas, kaip buvo senovés Rusioje, su vals-
tybiniu pradu biity prie§tarave salyginiam

34 Ten pat.

feodalinés Zemévaldos pobudziui. Stai
kodél federacinés valstybés terminas turi
daugiau pritaikymo teisiy (6orbuee npaso
Ha npunodcernue) Lietuvos Rusios valsty-
binei santvarkai.*33

Kartu su M. Liubavskiu M. Dovnar-
Zapolskis ypa¢ ryskiu federacinio LDK
valstybingumo pobiidzio liudijimu laiko
kai kuriy LDK Zemiy teis¢ vykdyti savo
uzsienio politika, pateikdamas ta pati
pavyzdi — Polocko miesto rastus Rygos
miestui. Panagu, kad §j argumenta M. Liu-
bavskis perémé i§ M. Dovnar-Zapolskio,
nes ji aptinkame tik véliau parasytoje rusy
istoriko LDK istorijos sintezéje36, bet ne
1892 m. paskelbtoje LDK teritorinio pada-
lijimo ir vietinio valdymo studijoje3’. Abu
istorikai LDK federalizmo apraiska laiko
ir vietinés teisés buvima. Nors jos raSyti-
niy dokumenty neisliko, apie jos egzista-
vima leidZia spresti besikartojantys Zemiy
privilegijose nurodymai teisti ,,pagal savo
teisg“ bei Polocko ir Rygos sutartyse ap-
tinkama salyga, kad rygieciai Polocke turi
biti teisiami pagal ,,;savo®, t. y. Polocko,
teisgS.

M. Liubavskis laiké federacing valsty-
bés sandaros forma pacia primityviausia,
implicitiskai darydamas prielaida, kad
Htikra® valstybé yra unitariné ir centrali-
zuota, o pazangos kuriant valstyb¢ matas
yra laipsnis, kuriuo tam tikras konkretus

35 Ten pat, p. 85.

36 JTiobascxuit M. K. Ouepk uctopuu Jlutoscko—
Pycckoro rocynapcetsa 1o JIFoGMHHCKON YHUM BIJTIOYH-
TEJBHO.

37 Jhobasckuii M. K. ObnactHoe aeneHue H Mec-
THOE YNpaBJEHHE TUTOBCKO—PYCCKOrO rocyAapcTsa kKo
BpeMeHu u3nanus Ilepsoro Jiutosckoro craryTa.

38 [lognap-3anonsckuii M. B. TocynapcTseHHoE Xo-
38/CTBO BeAMKoro KHsmkecTsa JIuTockoro npu Sremno-
Hax, MPrbyev2Z
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valstybinis junginys priartéja prie Sio idea-
10%. Tokia prielaida rykéja kad ir tokiame
teiginyje, kuriuo jis uzbaigia pagrindiniy
LDK teritoriniy daliy XVI a. pradzioje
sarada: ,,visos §ios sudedamosios Lietu-
vos—Rusijos valstybés dalys buvo dar taip
mazai sutelktos, kad jose dar buvo tiek
ankstesnio politinio savitumo Zymiy, jog
Lietuvos Rusia ir nagrinégjamu laikotarpiu
vis dar buvo politinés federacijos (kursyvas
mano. — Z. N.) pobiidzio — tokia, kokia ji
atsiranda daliniy kunigaikstysciy epochoje,
XIV a. ir XVI a. pradZioje.“4* M. Liubavs-
kio poziiiris | federacija kaip | primityvia
valstybingumo forma nestebina, Zinant jo
promaskvietidka* isitikinima, kad i§ dvie-
ju — vakarinés ir rytinés Rusios valstybiy —
valstybingumo raidos keliy pazangus buvo
tas, kuriuo éjo Maskvos valstybé, o LDK
federalizmas buvo struktiiriné yda, nulému-
si jos atsilikima ir Zlugima.

Taip pat nenuostabu, kad federacinj
LDK valstybingumo pobiidi M. Liubavs-
kis sieja su bendru lietuviy civilizaciniu ir
kultiiriniu atsilikimu, dél kurio jie neturéjg
savarankiSky valstybés kiirimo idéjy. Tokia
yra viena svarbiausiy rusy istoriko i§vady,
kuria jis uzbaigia bendra LDK teritorinés
sandaros apibiidinima. ,Sis vietinés poli-
tinés senovés islikimas [...] buvo susijgs
su tuo, kad lietuviy vyriausybé, kurdama
valstybg, neturéjo originaliy kirybisky
siekiy, tai savo ruoZtu lémeé santykinis
vieSpataujan¢ios genties (nremenu) poli-

39 Federacine M. Liubavskis laiko tokia valstybg,

tinis silpnumas ir nei$sivystymas.“4! Bent
jau ankstyvosios XIII a. lietuviy valstybés
struktiiros buvusios primityvesnés uz tas,
kurios aptinkamos Kijevo Rusioje, o visa
velesng LDK paZangg istorikas sieja su jos
paveldo perémimu. O ir paiy ty strukti-
ry lietuviai nebiity pajége sukurti be rusy
pagalbos: ,,pagal visus poZymius, lietuviy
kunigaiks¢iai i§ rusy visuomenés galéjo pa-
sisemti daugiau jégy ir priemoniy valdziai
ivesti, negu i§ Lietuvos visuomenés.“4?
Zinant, kad M. Dovnar-Zapolskis buvo
karStas Rusijos imperijos konstitucinés re-
formos — kad atskiroms imperijos sritims
biity suteikta autonomija — $alininkas, o
Siai imperijai 1917 m. Zlugus tapo vienu
i§ baltarusiy nacionalinio valstybingu-
mo ,.tévy“, nenuostabu, kad jo poziiris
federacinji LDK valstybinguma yra visi§-
kai prieSingas. Kaip ir M. Liubavskis, jis
konkrety tos senoves, kurios lietuviy ku-
nigaiks¢iai jsipareigodavo negriauti, turinj
tapatina su Kijevo Rusios sritiniy kuni-
gaikstys¢iy politinémis ir teisinémis struk-
taromis. Tadiau jis laiko LDK politines
struktiiras labiau i§vystytomis, palyginti
su tomis, kurias lietuviy kunigaikséiai
aptiko Kijevo Rusios Zemése. ,,Cia mes
susiduriame tik su vieSosios ir privacios
teisés savoky sumaiSymu, kuris apskritai
biidingas neauk$tam tautos valstybiniam
i§sivystymui. Abu elementai — vieSas ir

41 Ten pat, p. 61.

42 Jlobasckuii M. K. Ouepk uctopuu JIHTOBCKO—
Pycckoro rocynapctsa Ao JIOGTHHCKOH YHMHM BKNIO-
yurensHo, c. 16. Tiesa, jis nurodo, kad ir Maskvos

kurios sudedamqsnas teritorines dahslwsumq susicjatik  kunigaik Sciai labiau i ir stipresng valstybeg,
bend; ¢ unija. Zr. /I uM. K. inkdami* rusy Zemes, sukiiré ne be iSorinés pagalbos,
O6nactHoe H MECTHOE Y[ JINTOBCKO— kum\ jiems suteiké totoriai (2r. /obasckuii M. K. O6-
PYCCKOTO TOCYNapcTBa KO BPeMEHH Wijanus Ilepsoro  mactHoe M MECTHOC yTIp b

JIuToBckoro cratyTa, c. 28.
40 Ten pat, p. 2.
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privatusis — susilieja tiek, kad vieSosios
teisinés funkcijos jgyja privacios teisés
pobudj ir, atvirksciai, privatis santykiai
igyja vieSosios teisés atspalvi.“43 Tai reis-
kia, kad valstybés valdzia Kijevo Rusios
kunigaiksciai traktavo kaip privacia nuo-
savybe, o mokestines jplaukas — kaip savo
privacias pajamas. Valstybés galva buvo
ne tiek valstybés valdovas (eocydaps),
kiek jos ponas Seimininkas (zocnodaps)**.
Viesosios valdzios privatizacijg ribojo tik
stiprus Zemiy ir ypa¢ miesty savivaldos
i§sivystymas: nesiskaitantis su vietos ben-
druomene kunigaikstis rizikavo biti i§vy-
tas ir pakeistas kitu, ,,geresniu‘. ,,Jungtiné
Lietuvos—Rusijos valstybé i§ senovés Ru-
sios perémé §j tévoninio ir visuomeninio
teisinio prady sumai$yma, aiskiai vyrau-
jant antrajam.“43

,»Valstybinio principo* vyravimag LDK
lémé dvi priezastys. Pirma prieZastis, kuri
stipriausiai veiké Lietuvoje siaurgja zodZio
reik§me, — tai nuolatinio karo salygos, dél
ko didZioji gyventojy duokliy ir prievoliy
dalis (visy pirma, piliy statyba ir apsauga,
visuotiné karo prievolé jsiverZus prieSui)
tiesiogiai tarnavo valstybinéms, o ne kuni-
gaikscio, jo Seimos ir artimyjy reikméms.
Antra prieZastis stipriausiai reiskési LDK
valdovo santykiy su jam pavaldziomis
ruséniS$kosiomis Zemémis srityje. Ji ,8a-
knijasi patiame valstybés sudarymo bide,
biitent jos federacinéje santvarkoje. Netgi
svarstant grynai teoriskai, neabejotina, kad
federaciné valstybé sudaroma valstybiniais

43 [lognap-3anonsckuii M. B. TocynapcTseHHoe

fictBo 0 K tBa JIuTOBCKOrO mNpH
SArennonax, m. 1, c. 51.

44 Ten pat, p. 55.

45 Ten pat, p. 52.

tikslais ir auk§ciausios valdzios santykiuo-
se su sudedamosiomis valstybés dalimis
yra vie$o pobiuidzio. Auks¢iausioji valdZia
sau priskiria tik vieSyjy teisiy ir pareigy
sritj, vietiniy elementy rankose palikdama
tévonines teises. Taip biitent atsitiko Siuo
atveju: santykiuose su Zemémis ir daliné-
mis kunigaikstystémis didysis kunigaiks-
tis buvo valdovas (6swr zocydapem). Stai
kodél tie mokes¢iai ir prievolés, kuriomis
buvo apdétos sudedamosios valstybés da-
lys, anksti jgijo vieSa pobudj ir ne tik pagal
idéja, bet ir i§ tikryju &jo visos valstybés
naudai*4s,

Lietuviy istoriografijoje LDK kaip
valstybés sandaros forma ir jos raida men-
kai tyrinéta. Tai nenuostabu, nes lietuviy
istorikus tradici$kai domino ir tebedomina
etniskai lietuviskos LDK Zemés. Tam tikra
i$imtis yra E. Gudavi¢iaus ,Lietuvos is-
torija nuo seniausiy laiky iki 1569 mety®,
kurios trecio skyriaus ketvirtoji dalis ,,Lie-
tuvos karinés monarchijos virtimas bajoris-
kaja luomine valstybe* prasideda skirsniu
»DidZiosios Lietuvos kunigaikstijos fede-
raciné Zemiy struktiira“4’. Bendrais bruo-
zais E. Gudaviciaus pateikiamas klausimo
aiSkinimas atitinka aptinkamg M. Liubavs-
kio darbuose. Be valstybés branduolio,
E. Gudavic¢ius LDK sudétyje i$skiria Sesias
didziasias rusy Zemes: Polocko, Vitebsko,
Voluinés, Kijevo, Podolés, Smolensko,
taip pat XV-XVI a. sandiroje prarasta
,Iyty pasienio konglomerata“43, Kitaip nei
M. Liubavskis, povytautiniy LDK daliniy
kunigaikstysCiy jis nelaiko visaverCiais

46 Ten pat, p. 54.

47 Zr. Gudavicius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy
laiky iki 1569 mety, p. 383-396.

48 Ten pat, p. 388.



LDK valstybinés struktiiros elementais
(daling i3imtj daro konjunktiiriniams apa-
naams Svitrigailai ir kai kuriems kitiems
valdangiosios dinastijos nariams apriipinti,
kurie buvo kuriami daugiausia senovinés
Cernigovo kunigaiktystés Zemeése). ,,Sios
kunigaikstijos jaugo i valstybés vietininky
valdomas teritorines struktiiras kaip stam-
biosios Zemévaldos, o ne teritorinés auto-
nomijos vienetai.“4?

Galima pazymeéti dar du svarbius ak-
centus, kuriais skiriasi M. Liubavskio ir
E. Gudaviciaus pateikiami LDK teritori-
nio organizavimo vaizdai. Pirma, pastara-
sis prie LDK branduolio priskiria ne vien
Traky ir Vilniaus vaivadiju, bet ir Zemaiti-
jos seniiinijos teritorija. ,,;Nors Zemaitijos
kunigaikstija (ja senilinija buvo laikoma
nuo 1441-1442 m.) oficialiai nepriklausé
didZiajai Lietuvos kunigaikstijai siaurg-
ja prasme, taciau faktiSkai ji su Vilniaus
ir Traky vaivadijomis sudaré lietuviska-
ji valstybés centrg. Neturtinga, bet gau-
si Zemaiéiy bajorija daug lémé pakeliant
lietuviy bajory nuoSimtj bendroje §io luo-
mo sudétyje. Vilniaus ir Traky vaivadijos
pirmavo gaunamos produkcijos, luomi-
nés struktiiros susidarymo ir politiniy ry-
$iy srityje.“® Antra, jis federacing LDK
struktiira laiko ne pirmine ir ,,primityvia“
jos kaip valstybés sandaros forma, kurig ji
turéjo nuo pat ekspansijos i rusény Zemes
pradzios, bet istorinés raidos proceso, kurj
biity galima jvardyti ,.federalizacijos“ ter-
minu, produktu. ,Istisos Lietuvos valsty-
bés mastu, prasidedant XVI a., susiklosté
jaunos luominés struktiiros Zemiy federa-

49 Gudavicius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy lai-
kuy iki 1569 mety, p. 383.
50 Ten pat, p. 396.
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cija su aiSkia politing hegemonijg turinéiu
trijy lietuviskyjy vaivadijy branduoliu.*5!
Minédamas ,tris lietuviskasias vaivadi-
jas®, lietuviy istorikas veikiausiai viena i§
vaivadijy vadina Zemaitijos senitinija, o
ne 1513-1514 m. jkurtg Palenkés vaivadi-
ja, 1 kurig buvo jjungti Bielsko, Drohi¢ino
ir Melniko pavietai; juolab kad ,,§i vaiva-
dija kariniu poziiiriu liko Traky vaivados
Zinioje*52,

Svarbi aptariamu klausimu yra ir Len-
kijos istoriografija. Visy pirma reika pami-
néti Zymaus lenky istoriko Oscaro Halec-
kio (1891-1973), 1919 m. Versalio taikos
derybose vadovavusio Lenkijos delegaci-
jos eksperty ,.komandai*, darbus, kuriuo-
se federalizmas vadinamas ,Jogailai¢iy
idéja“s3. Lietuva ir Lenkija apsupusios
Habsburgy, Osmany ir Rusijos monarchi-
jos buvusios imperijos, o jungtiné Lietu-
vos ir Lenkijos valstybé ikiinijo prieSinga
imperijai federalisting politing idéja ir jai
atstovavo. Jos pradininku O. Haleckis lai-
ko Jogaila, todél jo ikurtai dinastijai pri-
klauso garbé biiti naujos ir paZzangios (nors
gal kiek aplenkusios laika) valstybinés
santvarkos pioniere.

Kaip teigia O. Haleckis, Jogailaiciy fe-
deraciné sistema sudaré politines salygas
harmoningesnei ir kirybiskesnei Vakary
kultiros sklaidai Ryty ir Vidurio Euro-
poje. Iki Jogailaiiy politinés sistemos
susidarymo ta sklaida vyko kaip Salutinis
voki§kojo Drang nach Osten padarinys.
Tais paciais metodais ji sieké testi Jogai-

51 Ten pat.

52 Ten pat, p. 393.

53 Zr. Halecki O. Idca Jagellofiska. Lwow, 1937; jo
paties: A History of East Central Europe. 2 ed. Ed. by
Simon A. L. Safety. Harbor, 1980, p. 135-165.



lai¢iy konkurentai Habsburgai, kuriuos
O. Haleckis (kitaip nei Jogailaicius) va-
dina imperialistine dinastija**. Kurdami
Ryty ir Vidurio Europos politing sistema,
Jogailaiciai sudaré salygas Vakary kultiirai
sklisti { Rytus ne vykdant germanizacija,
,bet tiesiogiai bendradarbiaujant su loty-
ny pasauliu**®s, taip pat savo valdomoms
suvienytoms Zeméms nesti savitg indélj {
Vakary kultiira.

Jogailai¢iy idéjos* jgyvendinimui viso
regiono mastu gala padaré Mochaco katas-
trofa 1526 m. MiSyje su turkais Zuvus be-
vaikiam Cekijos ir Vengrijos karaliui Liu-
dvikui II Jogailai¢iui, §iy Vidurio Europos
valstybiy sostuose sitvirtino Habsburgai.
Tac¢iau JogailaiCiy idéjos igyvendinimas
vyko toliau, tik maZesniame plote, aprép-
damas jau tik Lietuva ir Lenkija. 1569 m.
Lietuvos ir Lenkijos Liublino unijg ir su ja
susijusias Lenkijos ir ypa¢ Lietuvos val-
dymo tvarkos reformas O. Haleckis laiko
tik etapiniais jvykiais ilgame, keleta $imt-
mec€iy trukusiame federalizmo kaip Jo-
gailaiGiy politinés idéjos subrandinimo ir
igyvendinimo procese, uzsibaigusiame jau
paciai Jogailai¢iy dinastijai iSmirus.

O kada ,Jogailai¢iy idéja“ gimé? Pats
paprasCiausias atsakymas bty nurodyti
Krévos unijos pasiraS§ymo data (1385 m.
rugpjucio 14 d.). Garsiaja Krévos unijos
formuluote ,.ferras suas Lithuaniae et Rus-
siae Coronae Regni Poloniae perpetuo ap-
plicare O. Haleckis interpretuoja ta pras-
me, kad Jogaila pasizadéjo likviduoti LDK
kaip tokios valstybinguma, priimdamas
(buvusiy) jos Zemiy vietininky bei daliniy

54 Zr. Halecki O. A History of East Central Europe,

p. 231.
35 Ibidem, p. 136.

kunigaiks¢iy priesaikas jau kaip Lenkijos
karalius. Tadiau tai reiSkia grei¢iau anek-
sija, o ne federacinés politinés sistemos,
kurios esminis bruoZas yra jos subjekty ly-
gybé, ikarima. Todél lenky istorikas ypaé
sureik§mina 1401 m. Vilniaus—Radomo
unija, kuri teisiSkai itvirtino LDK kaip
atskiros valstybés statusa ir nustaté, kad
Jogailai mirus lenky ponai negalésia rinkti
naujo karaliaus be Vytauto ir jo bajory zi-
nios. Sig 1401 m. salyga O. Haleckis trak-
tuoja kaip abiejy besiformuojancios politi-
nés sistemos daliy lygiateisiskumo, taigi ir
jos federacinio pobudzio, jtvirtinima. Nuo
Siol ,,unija buvo jau nebe dinastinis reika-
las (dynastic affair), bet reali federacija
(real federation)“>®.

Taigi, raSydamas apie federalizmag
kaip ,,Jogailai¢iy idéja*“, O. Haleckis turi
omenyje Lietuvos ir Lenkijos santykiy pe-
ripetijas po Krévos unijos ir tarptautinius
ju dinastinés politikos padarinius, o ne
LDK kaip valstybés sandaros problemas.
Taciau istorikas, pasiSoves rasti koki nors
originaly lietuviy indélj { Vakary civiliza-
cija, gali spélioti ir spekuliuoti, ar kartais
igyvendinant ,Jogailai¢iy idéja“ tiesiog
nebuvo platesniu mastu pritaikyti tie pa-
tys politinio mastymo ir veikimo jgiidZiai
ir principai, kurie iki tol jau kaip kokioje
laboratorijoje buvo iSméginti kuriant LDK
kaip ,,federacing Zemiy grupe“S’? Ar pati
federaciné LDK nebuvo platesnés, po Kré-
vos unijos susikiirusios Jogailaiéiy federa-
cinés sistemos uZuomazga?

Tokia hipotezg sugestijuoja O. Halec-

36 Ibidem, p. 139.

57 flosnap-3anonsckuii M. B. TocynapcTseHHoe Xo-
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kio samprotavimas, kad Jogailaiciy fede-
raciné sistema ,.buvo daugiau negu Len-
kijos ir Lietuvos unija Jogailos jkurtos
dinastijos valdzioje. [...] Nuo pat pradziy
ji apémé visas tas rusény Zemes, kurios da-
bar vadinamos Baltarusija ir Ukraina. Toks
politinis kiinas (body politic), plytintis nuo
Baltijos iki Juodosios jiiros, trauké maZes-
nes gretimas teritorijas dél ty laisvos, auto-
nomiskos plétros galimybiy, kurias garan-
tavo jo struktiira. Baltijos pakrantése unija
buvo palaipsniui iSplésta, tiesiogiai arba
kaip lenus jtraukiant vokieciy kolonijines
valstybes Priisija ir Livonijg. Juodosios
juros regione Dunojaus kunigaikstystés, o
laikinai ir Krymas buvo unijos jtakos sfe-
roje. JogailaiCiy galios virsiinéje dinastijos
nariai buvo Cekijos ir Vengrijos karaliai.
Taigi visa Ryty ir Vidurio Europa, buvusi
laisva nuo vokie¢iy, Osmany ir Maskvos
imperijy, buvo suvienyta politinéje siste-
moje, kuri saugojo $ia laisves8.

2. Kodél LDK buvo ne federacija,
bet imperija?

Siame skirsnyje méginsiu parodyti, kad to-
kia tauting savimeilg glostanti hipotezé yra
nepagrista, paaiskinti, kodél taip yra, ir pa-
gristi alternatyvy LDK kaip valstybés san-
daros formos apibréZzima,. Iskart nurodysiu
du svarbiausius dalykus. Nors M. Liu-
bavskis ir M. Dovnar-Zapolskis (kartu su
O. Haleckiu) prieSingai vertina federacijg
kaip valstybés sandaros forma (vienas —
kaip primityvia, kitas — kaip paZangia), jie
implicitiSkai daro prielaida, kad valstybés
sandaros formy jvairove i§semia unitari-

% Halecki O. A History of East Central Europe,
p. 135.

22

nés valstybés ir federacijos antitezé arba
galbiit (nes né vienas i§ jy konfederacijos
nemini) unitarinés valstybés, federacijos
ir konfederacijos triada. O. Haleckis to-
kios prielaidos nedaro, nes jis federacijos
priesingybe laiko ne unitaring valstybg, bet
imperija, taciau jis daro kita klaida: impe-
rija supranta per siaurai — ja sutapatina su
viena jos atmaina, kuria galima pavadinti
,-vestfaliskaja imperija“ (Zr. toliau 3-iame
skirsnyje).

Pirmuoju klausimu ir yra ypac svar-
bis jvade paminéti M. Rémerio darbai, o
visy pirma — nebaigta studija ,,Unitariné
valstybé ir valstybiniai junginiai“, nes joje
skiriami butent keturi valstybés sandaros
formos tipai: unitariné valstybé, imperija,
konfederacija ir federacija. M. Romeris
kritikuoja tas valstybés sandaros formos
teorijas, kuriose skiriamos tik trys sanda-
ros formos (unitarin¢ valstybé, federacija ir
konfederacija). Jy autoriai, pasak lietuviy
mokslininko, daro ,,aiskig klaida“, nes , jie
arba imperijos ‘nepastebi’, kas klasifikato-
riui yra nedovanotina, nes tai labai ryski
forma, arba, matyti, ja jterpia i federacija
arba konfederacija. Taciau toks jterpimas
yra aiskiai nevykes“s.

Apibudinti atskiras valstybés sandaros
formas M. Romeris pradeda nuo unitari-
nés valstybés. ,,Unitariné valstybé yra ta,
kurios visas galios $altinis yra vienas. Tai
yra teritorinés galios monolitas. Todél joje
yra vieninga centro valdZia, i§ kurios visos
galios dispozicijos ieina, ir pats teritorinis
valstybinis junginys yra vieningas: jame
yra viena valdZia, viena teritorija ir viena

59 Romeris M. Valstybés formos ir konstituciniai
rezimai, d. 3, p. 10.



tauta (populus).“%0 Imperija, konfederacija
ir federacija yra trys valstybiniy junginiy
tipai. Norédamas iSaiskinti Sias sgvokas,
M. Romeris pateikia nuo valstybinio jun-
ginio, kurj vadina imperija arba imperia-
listiniu valstybiy bloku, apibrézima: tai
»dviejuy ar keliy valstybiy junginys, pagris-
tas super- ir subordinacijos principu, kitaip
sakant, kuriame vienas §io junginio daly-
viy yra superordinuotas kitam ar kitiems,
subordinuotam ar subordinuotiems. Sios
rudies junginy nariy lygybés néra: viena
valstybé yra vieSpataujanti, ji tvarko jungi-
nj ir ji disponuoja, kitos valstybés, jjungtos
i sudarytg bloka, yra pirmosios Zinioje, su-
daro jos dominijas“6!. ,Superordinacija*
konkreciau gali reiksti hegemonija, vasali-
teta, protektoratg ir pan. Subordinuoti teri-
toriniai vienetai gali buti valstybes, ,,rudi-
mentinés valstybiy uzuomazgos* ar i§ viso
nesudaryti valstybiy ir biiti ,tik pasyvis
amorfiniai svetimos ponaujanéios vals-
tybés valdymo ir eksploatacijos objektai,
vadinami kolonijomis*“62.

O konfederacija gali sudaryti tik vals-
tybés. Skiriamieji konfederacijos pozy-
miai yra jos nariy lygybé, suverenumas ir
centrinés valdzios, kuri turi teis¢ ir galia
priimti sprendimus, privalomus vykdyti
konfederacijos nariams ir tuo atveju, jeigu
ju vyriausybés tiems sprendimams neprita-
ria, nebuvimas. Bendras centras, jeigu toks
i§ viso egzistuoja, ,,yra ne vie§pataujantis,
bet tarnybinis, turjs tiek galios ir kompe-
tencijos jam skiriamajai funkcijai vykdyti,
kiek jam nariai yra suteike, ir negalis motu
proprio savo kompetencijos plésti né savo

60 Ten pat, p. 6.
61 Ten pat, p. 7.
62 Ten pat, p. 7-8.

galios didinti. Centras su savo galia ir kom-
petencija Cia yra grynai iSvestinis ir nariy
atzvilgiu tarnybinis“%3. Konfederacijomis
lietuviy konstitucinés teisés klasikas taip
pat laiko personalines ir ,realines* unijas.
Federacija M. Romeris vadina miSria
arba pereinamaja tarp unitarinés valstybés
ir konfederacijos valstybés sandaros for-
ma. Konfederacija yra valstybiy sajunga
(vokiskai Staatenbund), o federacija jau
yra jungtiné valstybé (Bundesstaat). Jos
centras turi imperatyving valdZia { jos su-
deétj jeinantiems teritoriniams politiniams
vienetams. Konfederacijos principas yra
koordinacija, o federacijai, kaip ir impe-
rijai, biidinga subordinacija. Tafiau im-
perijoje tai yra visy likusiy junginio nariy
subordinacija juos uzkariavusiam ar pa-
jungusiam teritoriniam nariui (valstybei),
o federacijos nariai yra subordinuoti jy
paciy sukurtam centrui, kuriam perduo-
dama daugiau ar maziau suvereniy galiy.
Federacija galima lyginti su dviejy auks$ty
piramide, kurios pirmas aukstas yra fede-
racijos nariai, o antras — bendra valstybé.
Imperijoje tas antras aukstas yra metro-
polija® — valstybé, kuriai pajungtos kitos
valstybés ar teritorijos (kolonijos). Fede-
racijoje né vienas teritorinis vienetas to-
kio isskirtinio metropolinio statuso neturi.
Siuo atzvilgiu labai iskalbingas tas faktas,
kad tvarkant ar pertvarkant valstybe fede-
raciniais pagrindais jos sostine dazniausiai
pasirenkamas ne jos faktinis ekonominio ir
kultiirinio gyvenimo centras. Federalinés
istaigos ijkurdinamos arba ,neutraliame*
istoriSkai nusistovéjusio regioninio Salies

63 Ten pat, p. 8.
64 Tiesa, pats M. Romeris $io termino nevartoja.
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pasidalijimo atZvilgiu provincijos mies-
te, arba naujai tam jkurtame mieste (JAV,
Australijos, Brazilijos, Kanados atvejai).

Imperijoje tas, kas valdo metropolinj
politinj vieneta, valdo ir jai pajungtas kitas
teritorijas bei teritorinius darinius, nes im-
perijoje toks teritorinis vienetas ir jame gy-
venanti tauta vie§patauja kitoms. ,,Butent
imperijoje pavergtosios valstybés tauta yra
subordinuota svetimam ponaujancios vals-
tybés tautos vieSpatavimui, tuo tarpu fede-
racijoje jos nariai néra kits kitam subordi-
nuoti, bet abu yra subordinuoti jy jungtinei
valstybinei konstrukcijai, sudaranciai lyg
antraji virSutinj valstybinj auksta, kurio
sudaryme jos abi (ju gali buti ir kelios)
lygiai (paritetiskai) bendradarbiauja. Cia
vie§pataujanti  valstybiné konstrukcija
(jungtiné valstybé), kad ir subordinuoja
apatines, taciau i§ apatiniy pati iSplaukia.
Vie§patavimas ir subordinacija tuo paciu
yra ir valstybinio ponavimo virsiinéje bei
valstybingumo apacioj fenomenai, taciau
néra tarp elementariniy junginio nariy kito
kitam pavergimo. Elementarinés apatinés
valstybinés konstrukcijos visos lygiai yra
subordinuotos bendrajai virSutinei jy su-
perkonstrukcijai, kurioje visi elementari-
niai junginio nariai susilieja | vieng vies-
pataujancia jungting valstybe.“65 Federa-
cijoje jos nariy atstovai biitinai dalyvauja
federacijos centro valdZioje, visy pirma,
keiciant federacijos konstitucija. Imperi-
joje subordinuotos valstybés ir teritorijos
nuo tokios valdZios yra nusalintos.

Taigi, esminis federacijos poZymis yra
tas, kad ja sudarantys teritoriniai politiniai
vienetai yra lygiis, jeina | jos sudétj pari-

tetiniais pagrindais: taip pat ir tuo atveju,
kai jy teritorija, gyventojy skaiius, eko-
nominé galia smarkiai skiriasi. Jeigu joje
ir i§skiriama atskira teritorija, kur sutelktos
federacinés valdZios istaigos (tokia kaip
Kolumbijos federaciné apygarda JAV, ku-
rios sostiné yra Vasingtonas), ji arba i§ viso
néra atskiras federacijos narys, arba néra
visiems kitiems dominuojantis narys. ,,Nuo
unitarinés valstybés jungtiné (federacija)
skiriasi tuo, kad uZ tam tikry bendrinés
valstybés funkcijy riby Sios valstybés teri-
toriniai daliniai (nariai) patys turi valstybi-
nio pobuidzio ir veikia savo valstybinémis
priemonémis, kurios gladi jy paciy galioje
ir néra bendrinio centro jiems deleguotos.
Nuo konfederacijos gi jungtiné valstybé
skiriasi tuo, kad joje bendrinis centras néra
tik tarnybinis, pareings nuo junginio nariy
ir esas jy dispozicijoje, bet virto ponaujan-
¢iu centru, laikanciu narius savo dispozici-
joje junginio ir pajégianciu juos sudrausti,
suvarZyti, pasiimti i$ jy tiek kompetencijos
ir galios, kiek jam patinka.*66

Federacinés valstybés teritorinés su-
dedamosios dalys biitinai turi turéti bent
elementarias  valstybingumo apraiskas,
unitaring valstybe sudarancios teritorijos
ju turéti negali, o imperijy periferijos gali
jas turéti, bet gali ir neturéti. M. Romeris
ragina nesuplakti klausimo, ar valstybé yra
unitaring, ar federaciné, su kitu, visiskai
skirtingu: ar ji yra centralizuota, ar de-
centralizuota. Decentralizuota gali bati ir
unitariné valstybé. Taip pat ir unitarinéje
valstybéje vietos savivalda gali turéti pla-
&ius jgaliojimus, o atskiros sritys — admi-
nistracing ir netgi politing autonomija, kuri

65 Romeris M. Valstybés formos ir k
rezimai, d. 3, p. 13.
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reiskia teisg leisti jstatymus (kaip pavyzdi
M. Roémeris nurodo Klaipédos krasta). Ta-
¢iau unitarinéje valstybéje vietos valdZios
funkcijos ir kompetencijos yra centrinés
valdzios pavestos arba deleguotos, o fede-
racijoje galutinis ty funkcijy ir kompeten-
cijy savininkas yra federacijos nariai.

Federacinis centras i§ nariy daugiau ar
maziau gauna ar pasiima, ar pasisavina,
jiems palikdamas tai, ,ko sau nepasiima
(palieka, bet ne paveda, ne deleguoja, ne
suteikia“¢’. Federacijoje nariy kompeten-
cija ir galia yra bendroji, o centro — atri-
butyviné ar priskirtoji. ,,Federacijos esmé-
je gludi tam tikras nariy valstybingumo,
jo pirminio galios $altinio pajautimas ar
koncepcija: esa ¢ia, nariuose, 0 ne centre
esas tas valstybingumo Sulinys, nes i§ jo
imama ir jam lieka tai, kas nepaimta,
bet jam nieko neduodama, nes jam duo-
ti nereikia, jisai nieko i§ centro negauna,
nes jame savaime elementari$kai viskas
buvo. Tai yra tasai, kaip a§ manau, rys-
kiausias nariy suverenumo likutis ar rudi-
mentas, kuris federacijoje pazymi elemen-
tarinj nariy valstybinguma, suteikias jiems
bent ‘Staatsfragmenty’ pobiidj.*68

Idomi dar viena M. Rémerio bréZiama
perskyra — tarp centralizacijos ir decentra-
lizacijos i§ vienos pusés ir koncentracijos
bei dekoncentracijos — i§ kitos®®. Kon-
centracijos ir dekoncentracijos perskyra
nurodo skirti dvi centralizacijos formas.
Kai centralizacija yra koncentruota, tai
valdZios virSiinei ir centrui priklauso ini-
ciatyva ir sprendziamoji galia, o valdZios
aparato apaciai bei periferijoje veikian-
 Tenpat,p.22.

68 Ten pat, p. 114.
6 Zr. ten pat, p. 39.

tiems organams palickama tiktai vyk-
domoji funkcija. Esant dekoncentruotai
centralizacijai iniciatyva ir sprendZiamoji
galia perduodama aparato apadiai bei peri-
ferijoje veikiantiems organams, o vir§iiné
ir centras apsiriboja post factum vykdoma
prieZiiira bei sankcijomis.

Palyging M. Romerio bréziamas per-
skyras bei apibréZimus su Siuolaikiniuose
darbuose apie federalizma aptinkamomis
idéjomis, netrunkame aptikti daugybe sa-
sajy, salycio tasky, kartu {sitikinti, kad jos
néra scholastigki ir nebeaktualiis ,,savivei-
kliniai“ Europos periferijos universiteto
profesoriaus i§vedziojimai. Autoritetingas
amerikieciy politologo Williamo H. Rike-
rio apibrézimas sako, kad ,,federalizmas
yra politiné organizacija, kurioje vyriausy-
bés veiklos yra padalytos tarp regioniniy
vyriausybiy ir centrinés vyriausybés taip,
kad kiekviena i$ jy turi tokias veiklas, ku-
riose priima galutinius sprendimus“7°.

Konkretesnis ir artimesnis riomeris-
kajam amerikie¢iy politologo Danieliaus
Elazaro pateikiamas federalizmo apibi-
dinimas, kurio iSeities tasku jis pasirenka
necentralizacijos“ saqvoka’!. D. Elazaras,
panaSiai kaip M. Romeris, nurodo, kad
centralizacijos ir decentralizacijos antitezé
néra i§sami. Esant decentralizacijai centras
perduoda dalj savo valdZios jgaliojimy ir
iStekliy periferijai arba valdZios hierar-
chijos vir§iiné — apaciai. Bene geriausias
decentralizacijos rodiklis yra mokestiniy

70 Riker W. Federalism // Handbook of Political
Sci Vol. 5. Gover 1 Institutions and Process-
es / Eds. F. I. Greenstein, N. W. Polsby. Reading, Mass.,
1975, p. 101.

71 Zr. Elazar D. J. Contrasting Unitary and Federal
Sy // Inter 1 Political Sci Review. 1997,
Vol. 18 (3), p. 237-251.
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iplauky pasiskirstymas tarp centro ir vi-
daus savivaldybiy. Kuo didesné vietiniy
savivaldybiy gaunamy mokestiniy jplauky
dalis bendroje jy maséje, tuo decentraliza-
cijos laipsnis didesnis. Statistiniai duome-
nys rodo, kad tas rodiklis unitarinése vals-
tybése (pvz., Japonijoje ir Svedijoje) gali
biiti aukstas, o federacinése (pvz., Austra-
lijoje) — zemas’2. Taigi, gali biiti unitariné
valstybé, kurioje vyrauja decentralizuotas
vieSyjy iStekliy paskirstymas, ir federaci-
né, kur tai daro ne federacijos nariai, bet jos
centras. Gali biiti unitarinés centralizuotos,
unitarinés decentralizuotos, federacinés
decentralizuotos ir federacinés centrali-
zuotos valstybés. Federalizmo atveju val-
dzia yra paskirstyta tarp daugelio centry,
i§ kuriy né vienas ,,néra ‘aukstesnis’ ar ‘Ze-
mesnis’ savo svarba negu bet kuris kitas,
kitaip negu organizacinéje piramidéje*7>.
M. Rémeris ta pati federacijos bruoza
apra$o teigdamas, kad federacijos nariai ar
centrai yra tarpusavyje lygiis ir néra vienas
kitam subordinuoti.

Antriniai moderniy demokratiniy fede-
raciniy valstybiy poZymiai yra bikamera-
lizmas (dvejy riimy parlamentas), kai yra
stiprus aukstieji riimai, kurie reprezentuo-
ja federacijos narius; nelanksti, sunkiai
pakei¢iama konstitucija ir aktyviis kons-
tituciniai teismai. Federacijose aukstieji ir
Zemieji parlamento riimai paprastai biina
nekongruentiski. Tai reiskia, kad rinkimai
i aukstuosius ir Zemutinius rimus skiriasi
proporcingumu. NekongruentiSkumas yra
nei§vengiamas federacijos nariy lygybés ir
paritetinio atstovavimo centriniuose (fede-

72 7r. Lijphart A. Patterns of Democracy, p. 189.
3 Elazar D. J. Contrasting Unitary and Federal
Systems, p. 239.
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raliniuose) valdZios organuose padarinys’4.
Jis daZniausiai pasitaiko tose federacinése
valstybése, kuriy subjektai skiriasi gyven-
toju skaiCiumi, bet nuo kiekvieno subjekto
i aukStuosius rimus yra renkamas toks pat
atstovy skaiCius. Krastutinis nekongru-
entiSkumo laipsnis biidingas rinkimams {
JAV Senata, kur 10 proc. gyventojy, gyve-
nanéiy maziausiose valstijose, iSrenka apie
40 proc. senatoriy’®. Visi §ie antriniai mo-
dernaus federalizmo bruozai yra tarpusa-
vyje susij¢: federacing valstybés santvar-
ka keblu jsivaizduoti be bikameralizmo ir
nelankscios konstitucijos, nes tik sunkiai
pakeiciama, nelanksti konstitucija gali uz-
tikrinti realias savarankiS$kumo garantijas
federacijos subjektams. Savo ruoZtu tokiai
konstitucijai interpretuoti reikia aktyviy
konstituciniy teismy.

To, kas pasakyta, visiSkai pakanka
LDK kaip federacijos koncepcijai iver-
tinti. Jeigu remtumes ka tik aptarta fede-
racijos samprata, pagrindo laikyti LDK
federacija néra. LDK sudariusiy Zemiy pa-
riteto ar lygybés nebuvo. Ruséniskosioms
Zzeméms nebuvo paritetiniais pagrindais
atstovaujama LDK centrinése valdZios
istaigose ar valdanciajame elite. LDK Ze-
mes siejo subordinacijos santykis — toks,
kad metropolijai — tam LDK regionui, kurj
pats M. Liubavskis vadino jos ,,pagrindine
sritimi*, ,,centrine Zeme*, ,,pagrindiniu is-
toriniu $ios valstybés branduoliu®, — buvo
subordinuotos kitos LDK Zemés. Likusios
Zemés buvo §io branduolio ,,aneksai*, kaip

74 N d. 1

iskumo i 8
federacinés demokratinés valstybés atstovaujamyjy
institucijy bruoZa aptaria ir M. Romeris. Zr. Rome-
ris M. Valstybés formos ir konstituciniai rezimai, d. 3,
p. 87-89.

75 Zr. Lijphart A. Patterns of Democracy, p. 209.



jas vadino A. Presniakovas. ,, Aneksas* —
tai ne lygiateisis sudétinés valstybés narys,
kaip yra esant federacijai.

Faktus, kurie byloja apie hierarching ar
subordinacing (o0 ne koordinacing) LDK
Zemiy rySio struktiira, pateikia patys fe-
deracinés LDK koncepcijos S$alininkai.
Sakysime, M. Liubavskis nurodo, kad jo
taip pavadinta LDK ,,pagrindinés srities*
»padétis lietuviy ir rusy valstybéje buvo
dominuojanti“”’. Si sritis buvusi tankiau-
siai apgyvendinta ir turéjo daugiau gy-
ventojy uz bet kurig kita LDK Zeme. Cia
buvo sukoncentruoti didziojo kunigaikscio
dvarai (nors jy biita ir kitose LDK Zemeése.
Cia daugiausia telkeési ir valdangioji Lie-
tuvos auk$tuomené (Gostautai, Radvilos,
Zaberezinskiai ir kt.). Si sritis i§siskyré ir
savo valdymo bei teismo tvarka, ,,savo pa-
protiais, savo lietuviska teise*’8. ,, Zodziu,
Lietuvos Zemei ir nagrinéjamu laikotarpiu
priklausé politiné hegemonija ir atstova-
vimas tame sudétingame Zemiy ir valdy
komplekse, koks buvo didzioji kunigaiks-
tysté; todél jos vardu ir buvo vadinama
visa valstybé.“” Lietuvos Zemé, kurios
jégomis bei istekliais buvo sukurta LDK,
,Joje natiiraliai turéjo politiS§kai vyraujan-
&ia ir privilegijuota padéti“®.

Isskirting Sio regiono padétj jtvirti-

6 [Ip A E. I no py i HCTOpHH.
T. 2. sein. 1: 3anaanas Pycs u JIutoscko—Pycckoe ro-
cynapctso. Mocksa, 1939, c. 110. ,, Aneksais*, beje,

no jsigaléje po kriksto draudimai statyti
¢ia naujas stadiatikiy cerkves, o stacia-
tikiams — turéti jame urédus (vienintelé
i§imtis uz asmeninius nuopelnus buvo
padaryta Konstantinui Ostrogiskiui). Ta-
¢iau kartu kity, stadiatikisky LDK Zemiy
vietinio valdanéiojo elito atstovams buvo
uzkirstas kelias iskilti { valdanciaja LDK
centro grupuote, kurios personaliné sudétis
nuo XV a. mazdaug sutapo su LDK Pony
tarybos sudétimi. Auks¢iausias, garbin-
giausias pareigas joje €jo dignitoriai, turé-
je butent Traky ir Vilniaus urédus. Iki pat
XV a. pabaigos §iuos urédus turéjo ir Pony
taryboje dominavo lietuviskos kilmés gi-
minés — Gostautai, Astikai, Radvilos,
Kesgailos, Sakai (Sakaviciai), Zaberezins-
kiai. Tik nuo XV a. pabaigos | valdanciaja
centro grupuote pradéjo isiterpti iSeiviy i§
ruséniSkosios periferijos — Chodkeviéiai,
Sapiegos, Bohovitinovi¢iai®!. Ta¢iau tokio
i8kilimo salyga ar kaina buvo peréjimas |
katalikybe ir Zemévaldos LDK , pagrindi-
néje srityje” isigijimas.

Jeigu LDK nebuvo federacija, tai kas
gi ji tada buvo? Vartojant pirmiau aptar-
tas savokas, jos, kaip valstybés, sandarg
tiksliausiai nusako imperijos sgvoka. LDK
teritorinéje organizacijoje nesunkiai atpa-
Zjstame struktiirinius elementus, biidingus
imperijai kaip valstybinio junginio tipui.
Kaip teigia autoritetingas amerikieciy tyri-

periferines LDK Zemes vadina ir pats M. Liubavskis. Zr.
Jhobasckutt M. K. JintoBcko—pycckuii cefiM: ONBIT Mo
HCTOPHH Yup B CBA3H C BHYTp CTPOEM U
BHCILUHCIO JKH3HBIO rocynapctea. Mockea, 1900, c. 104.

7 Jlw6asckuit M. K. Ouepk uctopuu Jlutoscko—
Pycckoro rocynapcrsa 1o JII0GMHHCKOH YHUM BKIIIOYH-
TENsHO, C. 82.

78 Ten pat.

7 Ten pat, p. 7.

80 Ten pat, p. 61.

81 7r. Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija
1009-1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 218~
219; Gudavicius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky
iki 1569 mety, p. 399; Kirkiené G. Chodkevi¢iy vai-
dmuo LDK politinio elito struktiiroje XV-XVI a. Dak-
taro disertacija: humanitariniai mokslai, istorija (05H).
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2005; Petrauskas R.
Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje-XV a.: sudétis —
struktiira — valdZia. Vilnius: Aidai, 2003.
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nétojas Alexandras Motylis, imperija — tai
whierarchi§kai organizuota politiné siste-
ma, kurios struktiira primena stebule — ratg
be ratlankio, — kurioje branduolio elitas
ir valstybé vieSpatauja periferinio elito ir
visuomenés atzvilgiu, veikdami kaip tar-
pininkai vykstant reikSmingoms jy savei-
koms ir nukreipdami iStekliy srautus i$ pe-
riferijos i branduolj ir atgal | periferija. 82
Politinéje struktiiroje, pagristai vadi-
namoje ,.imperija“, visada galima iSskirti
metropolijg ir periferija, kuriy gyventojai
ir elitas suvokia vieni kitus kaip , kitokius*,
»svetimus®, ,atéjiinus® ir ,,vietinius“ (angl.
native). Be to, A. J. Motylis pabrézia, kad |
tokia struktiirg turi jeiti maziausiai dvi pe-
riferinés politinés visuomenés, nes esminis
imperijos (ir skiriantis j3 nuo neimperinés
federacijos) bruozas yra tiesioginiy rysiy
tarp tai paciai imperijai pavaldziy perife-
riniy politiniy visuomeniy nebuvimas. Ne-

imperinése federacijose néra metropolijos
ir periferijos perskyros, o centrinés val-
dzios istaigos yra sutvarkytos taip, kad
regionai gali tarpusavyje koordinuoti ir
derinti savo interesus bei veiksmus palai-
kydami santykius su centrine vyriausybe.
Tipiska imperijos struktiira vaizduoja
struktiirinés schemos (1 pav.). Siose sche-
mose metropolija (C) uzima stebulés vie-
ta, o stipinai vaizduoja ja su periferinémis
politinémis visuomenémis (P) siejancius
rysius. Raidés Z simbolizuoja iSorines im-
perijos atZvilgiu politines struktiiras. Pri-
klausomai nuo metropolijos ir periferiniy
politiniy visuomeniy geografijos, imperijos
gali biti tolydzios (angl: continuous) ir ne-
tolydzios (angl. discontinuous). Pirmajam
tipui visy pirma priklauso Zemyninés im-
perijos, antrajam — uZjiirio. Zinoma, galimi
ir miSris atvejai, kai dalis imperijos kon-
troliuojamy periferijy yra betarpiskos me-
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1 pav. Imperijos struktiiras?

82 Motyl A. Imperial Ends: the Decay, Collapse, and
Revival of Empires. New York, 2001, p. 4.
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tropolijos kaimynés, o kitos yra nutolusios,
budamos atskirtos kity valstybiy teritorijos
sausumoje arba jiry bei vandenyny (juos
vaizduoja desinioji schema).

Zvelgdami { XIV-XVI a. LDK teri-
toring struktiira per §iuolaikiniuose lygi-
namuosiuose imperijy tyrimuose vartoja-
my savoky prizme, galime jos sandaroje
i8skirti visus tipiskai imperijai budingus
struktiirinius elementus. Be metropolijos,
ji turéjo savo periferija ar periferijas, ku-
rios ir vadinosi ZodZio ,,periferija* verti-
niu i rusény kalbg — ,,ukrainomis“. LDK
,.ukraina“ buvo ne vien tos Zemés, kurios
ilgainiui tapo Salies, zinomos ,,Ukrainos*
vardu, teritoriniu branduoliu. LDK ,,ukrai-
nie&iai* buvo ir Zemaidiai, nes Zemaitijoje
egzistavo (XIV-XV a. — visiskai neabejo-
tinai) atskira ,,politiné visuomené®, turinti
savo valdzios elita, savivalda, sriting sa-
vimone, vieting teis¢. Bent jau tuo laiko-
tarpiu, kai Zemaitijos seniiinai buvo Kes-
gailos, ,,ukrainietiskas* Zemaitijos kaip
LDK netiesioginiam valdymui pavaldZios
periferinés politinés visuomenés statusas
nekelia abejoniy. Atskirg politing visuo-
meng¢ galima aptikti ir to paties laikotarpio
Voluinéje. ,,Ypatinga padétj uzémeé gausiis
Voluinés didZitinai ir bajorai, i kuriy inte-
resus centro valdZia turéjo atsizvelgti. Cia
buvo maziausiai kiSamasi skirstant Zemé-
valda ir vietines pareigybes, i§liko vietiniy
rusy kunigaik$éiy, Gediminaiciy ir Alsé-
niskiy valdos*84,

Vietinéms politinéms visuomenéms
XIV a. buvo keblu konsoliduotis i§ stepiy
nuolat puldingjamose Kijevo ir Podolés

8 Gudavicius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy lai-
ky iki 1569 mety, p. 389.

Zemése, taGiau tokios visuomenés tikrai
egzistavo savo senovines privilegijas vi-
sada uoliai gynusiose Vitebsko ir Polocko
Zemése, taip pat Smolensko Zzeméje. Jokiy
tarpusavio rySiy Sie periferiniai aneksai
nepalaiké, o | viena valstybing struktiirg
jas vienijo pavaldumas tam pa¢iam impe-
riniam centrui lietuvi§kojoje metropolijo-
je. Okos aukstupio kunigaikstysciy kon-
glomeratas gali buti priskirtas jau tik LDK
,neformalios imperijos* arba siuzerenite-
to sferai. Kaip tai apskritai labai biidinga
ikimoderniyjy laiky imperijoms, Rytuose
LDK iki XV a. pabaigos aiskios sienos
neturéjo — neformalios imperijos ar siuze-
reniteto sfera palaipsniui peréjo | hegemo-
nijos sfera, kuriai jvairiais LDK istorijos
laikotarpiais priklausé¢ ne tik dalis Okos
aukstupio kunigaikstysCiy, bet ir Tveré,
Riazané, Pskovas, Naugardas, Moldavi-
ja, DidZioji Orda. DidZiausio iSsiplétimo
LDK hegemonijos sfera pasieké, zinoma,
Vytauto laikais, kai | ja pateko visa Ryty
Europa®.

3. Jeigu LDK buvo imperija, tai
kodél to (iki Siol) istorikai nematé?

Pareiskus, kad LDK buvo imperija, nei§-
vengiamai kyla klausimas, kodél gi geriau-
si 1§ geriausiy LDK istorijos specialistai
neatpazino, kad LDK yra imperija? Pats
pirmas atsakymas, kuris ateina | galva,
biity toks: apie tai neparasyta pirminiuose
istorijos Saltiniuose. Jeigu neskaitytume
1370 m. graikiskai surasyto Algirdo lais-
ko Konstantinopolio patriarchui, kuriame
jis tituluojasi ZodZiu Baciedg (basileus),

8 Zr. Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija
1009-1795, p. 144.
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kuri galima versti ir ,,imperatorius“®, bei
negausiy archeologiniy radiniy®’, kuriuose
aptinkame tg patj Zodj, neturime duomeny,
kad LDK valdovai (kitaip nei Maskvos ca-
rai), biity kada nors vading savo valstybe
~imperija“. Nors XV a. pabaigoje pradé-
jusi cirkuliuoti lietuviy kilmés i§ romény
mitg buvo galima panaudoti pretenzijoms
i imperinji Romos pavelda reiksti, tai né
karto nebuvo padaryta. Kaip ,,visi Zino*“,
LDK (jeigu neskaitysime trumpo Mindau-
go laiky epizodo) netapo netgi karalyste,
tai kaipgi galima kalbéti apie senovés Lie-
tuvos imperija? Be abejo, Sitas Zinojimas
didelio LDK istorijos Zinovo galvoje yra
rimta klittis, kad } ta galva galéty ateiti
mintis apie LDK kaip imperija.

Taciau tokiy kliti€iy néra galvose ne
tokiy dideliy atskiry $aliy istorijos Zino-
vy, kokie yra tyrinétojai, savo disciplina
laikantys lyginamaja istoring sociologija,
lyginamaja politika ir tarptautiniy santykiy
teorija®®. Nusprende¢ imperijomis laikyti
tik tokius politinius darinius, kurie vienaip
ar kitaip pretenduoja { Romos imperijos

86 Zr. Rocka M. Rinktiniai radtai. Sudaré ir parengé
Mikas Vaicekauskas. Vilnius, 2002, p. 11-18.

87 Zr. Strockis M. Zemutinés pilies lentelés jrasas.
http://www.lietuvospilys.lt/images/pdf/LenteleUni.pdf.
[Zitiréta 2008 08 16].

88 7r., pavyzdZiui, Barfield Th. J. The Perilous Fron-
tier: Nomadic Empires and China. Cambridge (Mass),
1989; jo paties: The Shadow Empires: Imperial State
Formation along the Chinese-Nomad Fronticr // Empi-
res. Perspectives from Archaeology and History / Ed.
S. Alcock. Cambridge, p. 10-41; Buzan B., Little R. In-
ternational Systems in World History. Remarking the
Study of International Relations. Oxford, 2000; Empires,
Systems and States: Great Transformations in Internatio-
nal Politics / Eds. M. Cox, T. Dunne, K. Booth. Cambri-
dge, 2001; Doyle M. Empires. Ithaca and London, 1986;
Motyl A. Revolutions, Nations, Empires: Conceptual
Limits and Theoretical Possibilities. New York, 1999; jo
paties: Imperial Ends: the Decay, Collapse, and Revival
of Empires.
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pavelda, negalétume imperijos savokos
taikyti uz Vakary civilizacijos riby. Taciau
toks taikymas neatsiejamas nuo lyginamo-
josociologinio ir apskritai socialinio moks-
linio tyrimo esmés. Todél tokius tyrimus
atliekantys tyrinétojai imperinj diskursg
laiko svarbiu, tadiau ne esminiu imperijy
poZymiu, o tokiais poZymiais mano esant
tam tikrus jy sandaros, politikos, vaidmens
tarptautinéje sistemoje bruozus®’. Tokj po-
zitirj aptinkame ir M. Romerio studijoje,
kuria remiasi is straipsnis.

Vis délto klasikiné hermeneutiné me-
todologija néra vienintelé klititis mastyti
LDK kaip imperija. LDK istorijos pir-
miniuose Saltiniuose neaptiksime, kad
lietuviai arba jy kaimynai amZininkai
XIV-XV a. LDK vadinty federacija, ta-
¢iau $altiniy tyléjimas nesutrukdé atsirasti
ir jsitvirtinti federalistinei LDK valstybés
sandaros teorijai. Abi — ir LDK kaip fede-
racijos, ir LDK kaip imperijos — koncepci-
jos néra tiesiogiai ,,pasemtos® i§ Saltiniy,
o remiasi tuo, ka Zymus lenky istorikas ir
istorijos metodologas Jerzy Topolsky va-
dino wiedza pozazrédiowa (ne Saltiniais
pagristu Zinojimu)®°. LDK kaip imperijos
koncepcija yra priimtina tik tuo atveju,
jeigu ji gali paaiskinti tuos faktus, kuriais
remiasi federacinés koncepcijos $alininkai
ir turi dar kokiy nors kity pranaSumy.

Tokiu pranaSumu laikau tai, kad, pa-

89 Visisko sutarimo klausimu, kokie tie bruoZai,
lygi joje imperi néra. Apie
imperiologines koncepcijas iSsamiau #r. Lopata R., Stat-
kus N. Imperijos, pasaulio tvarka ir maZosios valstybés
// Lietuvos metiné¢ strateginé apzvalga 2005. Vilnius,
2006, p. 27-84. Sio straipsnio autorius jau mégino jas
pritaikyti LDK istorijos interp Zr. 94jei
nurodytas autoriaus publikacijas.

9 Zr. Topolski J. Methodology of History. Warsza-
wa, 1976, p. 401-427.
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Zvelge i LDK kaip | imperija, galime
LDK istorijos faktus suvokti platesnéje,
neeuropocentrinéje visuotinés ir globalio-
sios istorijos perspektyvoje. Kartu LDK
istorijos fakty interpretacija imperiologiniu
poZziliriu praturtina ir imperijos bei impe-
rializmo kaip fenomeno suvokima, nes
LDK kaip imperija turi tam tikry savity, gal
net i§skirtiniy bruozy. Tyrinédami LDK is-
torijg kaip imperijy ir imperializmo epizoda,
imperializmg ir imperijas galime ir turime
suvokti pladiau, atskleisdami visg jy jvairo-
ve. IS tikryjy, bene didZiausias episteminis
kliuvinys istorikui lietuviui, lenkui ar rusui
pripazinti LDK imperija yra tai, kad jis sa-
moningai ar pasamoningai lygina ja su jos
Ryty kaimyne ir mirtina prieSe — Maskvos
valstybe, kuri jau XV a. pabaigoje pasiskel-
bé ,tre¢iaja Roma“, jos valdovas — ,,caru”
(t. y. Cezariu), o XVIII a. pradzioje — dar
ir imperatoriumi. Jeigu istoriko lygina-
mosios Ziliros akiratis apsiriboja Maskvos
valstybés ir LDK kontrastu ir dar daroma
prielaida, kad Maskvos valstybé buvo im-
perija par excellence, tai keblu pastebéti,
kad LDK ir Maskvos varzybos buvo dvie-
ju imperijy kova®!l.

Imperinis LDK kaip valstybés pobii-
dis iSryskéja, jeigu neapsiribojame §iuo
ir | placigja lietuviy samong jsigérusiu
kontrastu, bet lyginame daugiau imperijy.
Tada netrunka paaiskeéti, kad Rusijos im-
perija reprezentuoja tik tam tikra imperijy
atmaina, o kai kuriais atZvilgiais netgi yra

9! Istorikui lietuviui pripaZinti LDK imperija truk-
do ir ta negatyvi vertinanéioji konotacija kuri lietuviy
kalbo;e yra isigérusi | Zodj ,,imperija“. Tatiau tokios
ke ijos néra, pav i, angly kalboje: daugelis
amerikie¢iy istoriky, karSty savo 3alies patrioty, su pasi-
didziavimu vadina savo 3alj ,,imperija*“. Kas jrodé, kad
nebiina gery imperijy?

netipika imperija. Tas jos netipiskumas
pasireiskia tuo, kad Maskvos valstybé¢, vé-
liausiai nuo Kazanés chanato nukariavimo
1552 m. laiky tapdama tautiskai, kultiris-
kai ir religiSkai heterogeniska valstybe,
buvo kuriama ir valdoma kaip unitariné,
koncentruotai centralizuota valstybé. Nors
deél riboty komunikacijos galimybiy dideli
pasienio pakra$¢iy regionai (visy pirma,
kazoky gyvenami) turédavo placia fakting
autonomija, pasitaikius pirmai galimybei
Rusijos carai siekdavo likviduoti pajungty
sri¢iy politini savituma, paversti jas tiesio-
giai i§ centro valdomomis gubernijomis.
1914 m. tik keturios Rusijos imperijos
sritys nebuvo tiesiogiai centro valdomos:
Suomijos didZioji kunigaikstysté, Bucha-
ros ir Chivos chanatai bei Urianchajaus
krastas (dabartiné Tuvos autonominé res-
publika Siuolaikinés Rusijos sudétyje).

O skiriamuoju tipiskos imperijos bruo-
Zu §iuolaikiniai imperijy tyrinétojai laiko
biitent netiesioginio valdymo sistema. Vie-
nas zymiausiy §iuolaikinés lyginamosios
istorinés sociologijos atstovy Charles Til-
ly (JAV) netiesioginj valdyma netgi laiko
svarbiausiu skiriamuoju imperijy bruo-
Zu: ,,imperija yra didelé sudétine politija
(composite polity), kuria su centrine val-
dzia sieja netiesioginis valdymas (/inked to
central power by indirect rule). Centriné
valdzia vykdo tam tikra karing ir fiskali-
n¢ kontrolg kiekviename didesniame savo
imperinio domeno segmente, bet toleruo-
ja du pagrindinius netiesioginio valdymo
elementus: 1) i§laiko arba sukuria atskiras
sritis (particular distinct compacts) kiek-
vienam segmentui valdyti; vykdo valdzia
per tarpininkus, kurie savo srityse naudo-
jasi didele autonomija mainais uz paklus-
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numg, duokle ir karinj bendradarbiavima
su centru.*“2

Jau modemiaisiais laikais tokia netie-

sioginio valdymo sistema nuosekliausiai
taiké DidZioji Britanija. Visy pirma, pacio-
je didziausioje savo kolonijoje — Indijoje?.
Ji dalijosi { brity tiesiogiai valdomas sritis
ir kunigaikstystes, kuriy valdovus radzas
(kunigaikscius) ir maharadzas (didziuosius
kunigaik$¢ius) su Jungtinés Karalystes
monarchu siejo vadinamoji ,,subsidiariné
sajunga* (angl. subsidiary alliance), kuria
kunigaikstis jsipareigodavo paleisti savo
paties kariuomeng, priimti ir i$laikyti brity
kariuomenés jgulas, taip pat priimti brity
rezidenta, kuris vadinosi Resident at his
Court. Indijos nepriklausomybés paskelbi-
mo i§vakarése tokiy kunigaikstyséiy buvo
daugiau kaip 500. Kiekvienoje kunigaiks-
tystéje buvo paliekami galioti jos jstaty-
mai, ji turédavo savo ministrus, teismus
ir administracinius organus, i kuriy veikla
britai nesikisdavo.

Tokiu pat biidu britai valdé ir daugeli
kity savo kolonijy, kurios turéjo vasaliniy
valstybiy ar protektoraty statusa. Afrikoje
kitas klasikinis netiesioginio valdymosiste-
mos pritaikymas buvo grupés , karalys¢iy*“
(Ankole, Buganda, Bunyoro, Toro) §iuolai-
kinés Ugandos teritorijoje valdymas. Kaip
ir Indijoje, ¢ia britai apsiribodavo $iy po-
litiniy dariniy uZsienio politikos kontrole

92 Tilly Ch. How Empires End / After Empire. Mul-
tiethnic Societies and Nation Building. The Soviet Union
and the Russian, Ottoman, and Habsburg Empires / Eds.
Barkey K., von Hagen M. Boulder, 1997, p. 3.

93 Zr., pavyzdziui, Judd D. The Lion and the Ti-
ger: The Rise and Fall of the British Raj, 1600-1947.
Oxford, 2004; Douglas M. India under Colonial Rule
1700-1885. Harlow and London, 2006; Ramusack B.
The Indian Princes and Their States. Cambridge, 2004.
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ir jguly jkurdinimu strategiskai svarbiose
vietose bei ,karaliaus sosto* paveldéjimo
kontrole, nesikiSdami i jy vidaus valdyma.
Taigi, britai kuré¢ ir valdé savo imperija
lietuvisku biidu — negriaudami senovés ir
nejvedinédami naujoviy. Ty naujoviy brity
kolonijose atsirasdavo savaime, i§ apacios,
joms jsitraukus | pasauling kapitalisting
rinka ir prasidéjus ekonominiams bei so-
cialiniams poky¢iams.

Imperijoje, pagristoje netiesioginio
valdymo sistema, aptinkame valdZios pa-
dalijima, iSoriskai primenantj federacing
valstybés santvarka. Tas iSorinis pana-
Sumas, kuris rySkesnis lyginant LDK su
Maskvos valstybe, ir klaidina LDK istori-
jos tyrinétojus, laikanéius ja federacija. IS
tiknyjy ji buvo imperija, taciau ne rusisko,
bet britisko tipo, pagrista netiesioginiu val-
dymu. Tipiska Maskvos imperijos politika
buvo vietinio elito deportacija, perkélimas
1 kitas jos sritis ir pakeitimas i§ centro
atsiystais tarnybininkais. Tokia politika
buvo placiai vykdoma XVI a. pradzioje
prie Rusijos prijungus Smolensko Zeme.
Tokiu pat biidu buvo palauzti kairiakrantés
Ukrainos kazoky méginimai islaikyti vie-
tos autonomijg, kurig Rusijos caras Alek-
sejus Michailovi€ius pazad¢jo jiems palik-
ti, Perejaslavlio radai 1654 m. nusprendus
prisijungti prie Maskvos valstybés. LDK
didieji kunigaik3Ciai savo imperijg kiiré
britiskuoju bidu — ieSkodami susitarimo
su vietiniu valdzZios elitu ir palikdami ne-
paliesta vidaus valdymo tvarkg. Rusény
Zemiy, kurioms M. Liubavskis priskiria
federacijos nariy statusa, jstojimas { LDK
sudétj buvo ,,savanoriskas“ tik tokia pras-
me, kokia buvo ,savanoriskos“ Indijos
radZy sutartys su britais: kaip maZiausio



blogio pasirinkimas esant tokiam kariniy
ir politiniy jégy santykiui®.

Visi M. Liubavskio nurodyti LDK kaip
valstybés sandaros bruozai, kuriy pagrin-
du jis kvalifikuoja LDK kaip federacija,
visiskai sutelpa { LDK kaip klasikinés ar
briti§kojo tipo imperijos, pagristos ne-
tiesioginiu valdymu, koncepcija. Ribos
tarp tokiy periferiniy sri¢iy yra bitent ne
administracinés ribos, bet politinés sienos.
Jy jjungimas { ,,britiska* (ar ,lietuviska™)
imperija reiské ne juy politinio atskirumo
panaikinima, o Pax Britannica (ar Pax
Lituanica) ivedima: rusy daliniai kuni-
gaiks¢iai, indy radzos, Ugandos ,karaliai*
vaidus dél teritorijy priklausomybés ar
valdZios paveldéjima nuo Siol spresdavo
ne karu, bet kreipdamiesi | LDK didZiojo
kunigaiks¢io, lietuviy ar brity vietininko
Htreciyjy teisma“. Kokiai nors Bugandai
(Ugandoje) ar Kolhapurui (Indijoje) tapus
Didziosios Britanijos protektoratu, nei jos
vietinis valdzios elitas, nei tuo labiau eili-
niai gyventojai neigydavo tokiy teisiy, ko-
kias turéjo Anglijos ir Skotijos gyventojai,
ir likdavo savo tradiciniy politiniy visuo-
meniy nariai. Taip pat ir Polocko, Vitebsko
ar Voluinés Zemiy, joms patekus LDK val-
dzion, rusény diduomenés atstovai netap-
davo lygiis su bajorais, tarnaujanciais Tra-
ky ir Vilniaus kunigaik§¢iams, likdavo visy
pirma polockiegiai, vitebskie¢iai ar volui-
nie€iai, o tik paskui bidavo LDK didZiojo
kunigaik§¢io pavaldiniai. M. Liubavskis
pabrézia kai kuriy LDK Zemiy teisg nepri-
imti jiems nejtinkan¢iy vaivady ir kity cen-
tro pareiginy. Taciau tai dar nereiskia, kad

94 Verta pabré#ti, kad netgi Rusijos imperijai netie-

sioginis valdymas nebuvo visiskai svetimas. | jos sudétj
i€jo jau minéti autonomiski politiniai vienetai.

jie galédavo issirinkti vaivada ar senitna,
kuris buvo nepriimtinas centrinei (metro-
polijos) valdZiai. Panasiai ir netiesioginiu
budu valdomose brity kolonijose nejtikes
brity rezidentui ,,princas“ negalédavo pa-
veldéti savo tévo sosto. Ir vienu, ir kitu
atveju galutineé auks$ciausiy vietos valdzios
pareigiiny paskyrimy kontrol¢ buvo me-
tropolinio centro rankose.

Savaime suprantama, kad netiesiogi-
nio valdymo sistemos padarinys yra teisés
partikuliarizmas, j kurj atkreipia démesj
M. Liubavskis, ieSkodamas LDK federa-
lizmo apraiSky. Ar suderinami su LDK im-
periniu pobiidZiu jo ir M. Dovnar-Zapols-
kio nurodomi savaranki§kos LDK Zemiy
uzsienio politikos faktai? Visy pirma, abu
istorikai i§ esmés pateikia tik vieng tokj
fakta: Polocko prekybos sutartis su Ryga.
Tos sutartys apémeé tik tam tikrus siaurus,
techninio pobiidZio klausimus ir nejrodo,
kad Polocko Zemé biity turéjusi savaran-
ki§ka uZsienio politika. Imperinis centras
jai tiesiog delegavo ar pavedé tartis su
Ryga tam tikrais klausimais, kurie neturéjo
valstybinés reik§meés.

Kiti jo nurodomi Zemiy atstovy daly-
vavimo formuojant uZsienio politika faktai
(1456 m. Lietuvos pasiuntiniy reikalavimas
Kazimierui, kad Lenkija grazinty Lietuvai
Vakary Podolg bei pasitarimai dél karo su
Maskva po Novgorodo uZgrobimo) kalba
visai ka kita, negu jais nori jrodyti rusy is-
torikas. I§ tikryjy, nuo XV a. vidurio uZsie-
nio politikos reikalus { savo rankas perémeé
Pony taryba. Ta¢iau netgi tais atvejais, kai
i jos susirinkimus biidavo kvie€iami peri-
feriniy Zemiy atstovai, ir tie susirinkimai
igydavo visos LDK seimy pavidala, §iuose
susirinkimuose dominuodavo LDK ,pa-
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grindinés srities®, t. y. metropolijos, bajo-
rija ir ypa¢ — jos oligarchiné vir§iiné, kurig
sudaré Traky ir Vilniaus urédy turétojai,
turéje ir centrinius bei riimy dvaro urédus.
Biitent ji nuo XV a. vidurio ir formavo
LDK uzsienio politika visais esminiais
klausimais. Teis¢ rinkti LDK valdova tu-
réjo tik LDK metropolijos diduomené. Sia
teisg M. Liubavskis ir M. Dovnar-Zapols-
kis nepagristai laiko dar vienu LDK fede-
racinio pobiidzio jrodymu.

Taigi, kruop$¢iau (M. Romerio ir §iuo-
laikiniy federalizmo bei imperializmo
tyrinétojy padedami) apibréz¢ imperijos
ir federacijos savokas bei tos analizés pa-
grindu naujai pazvelge i tuos faktus, ku-
riuos daugelis istoriky laiko LDK sanda-
ros formos federacinio pobiidzio jrodymu,
negalime i$vengti i§vados, kad tie faktai
rodo ne federacinj, bet biitent imperinj
LDK pobiidi.

Tiesa, yra vienas biidas, kuriuo gali-
ma meéginti §ios i§vados iSvengti. Biitent,
galima abejoti, ar straipsnio antraStéje
vartojamos imperijos ir federacijos savo-
kos i§ viso pritaikomos senajai Lietuvos
valstybei. Gal LDK nebuvo nei federaci-
ja, nei imperija, o kazkas kita, nes abi Sios
savokos pritaikomos tik modernioms vals-
tybéms, kitaip dar vadinamoms suvere-
niomis teritorinémis valstybémis®. Tokig
valstybe apibrézia teisétos prievartos tai-
kymo tam tikroje teritorijoje monopolija,
tiksliai nustatytos sienos, kuriose valstybé
tokia monopolijg vykdo, pripaZindama ki-
toms valstybéms §ig monopolija juy sieny
ribose bei traktuodama jas kaip lygy sau

95 7r., pavyzdziui, Spruyt H. The Sovereign State
and its Competitors: an Analysis of Systems Change.
Princeton, 1996.
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tarptautinés teisés subjekta. Valstybé kaip
teisinis asmuo skiriama nuo ja valdancio
monarcho bei dinastijos ir suprantama
kaip ,,vieSoji istaiga“ su savo ,valstybés
interesais*, besiskirian¢iais nuo monar-
cho ir valstybés interesy. Tokia valstybés
samprata tarptautinéje teiséje buvo jtvir-
tinta 1648 m. Vestfalijos taikos sutartimi,
uzbaigusia TrisdeSimties mety kara, todél
ja atitinkanti valstybé kartais dar vadinama
vestfaliSkaja valstybe“.

ViduramZiais ,,nebuvo suverenios vals-
tybés ir tarptautinés teisés bendruomenés
Naujyjy laiky prasme“®. Ar M. Réme-
rio pateikiama valstybés sandaros formy
klasifikacija pritaikoma viduramziy vals-
tybéms, kurios buvo ne ,teritoriniai jun-
giniai“ (vokiSkai Territorialverband), bet
~asmeny junginiai“ (Personenverband),
junge ZemvaldZius, vykdZiusius savo val-
dose taip pat ir politing valdzia, ir tarpu-
savyje susijusius vasaliteto santykiais? IS
tikryju, tokios abejonés turi pagrinda. Ta-
¢iau jos visy pirma kyla dél ,.federacijos*
savokos, kai ji taikoma ikimoderniems
politiniams dariniams, pavyzdZiui, kai
0. Haleckis vadina $alis, kuriy sostus XV—
XVI a. uzémeé Jogailaiiai, ,,Jogailaiciy
federacija“. Negalima sutikti su autoriais,
kurie teigia, kad federacija — tai XVIII a.
iSradimas, ir pirmaja tikra federacija laiko
JAV (kitaip nei Sveicarija, kuri paprastai
apibiidinama kaip konfederacija). Taciau,
ko gero, tiesa, kad federacija gali biiti tik
tokia valstybe, kurios valdymo forma yra
respublika arba bent renkamoji monarchi-

9 Brunner O. Land und Herrschaft. Grundfragen
der territorialen Verf: hichte Ostereichs im
Mittelater. Unveréind. Reprograf. Nachdr. d. 5. Aufl.

Darmstadt, 1984, S. 39.




ja. LDK federacija tapo po Liublino unijos
i§vakarése 1564—1566 m. Lenkijos pavyz-
dziu jvykdytos vidaus valdymo reformos,
kai i valstybé tapo bajory respublika, su-
daryta i3 savivaldZiy paviety, kurie ir buvo
Sios federacijos subjektai®’. Bet XV a. ir
XVI a. pirmos pusés (jau nekalbant apie
XIV a.) LDK federacija nebuvo, nors joje ir
vyko metropolijos ir periferijos socialinés,
ekonominés ir ypa¢ kultiirinés integracijos
procesai, sudarg salygas jos federalizacijai
XVI a. pabaigoje.

Tiesa yra tai, kad XV a—XVI a. pirmos
pusés LDK neturi daugelio ,,vestfalisko-
sioms* valstybéms budingy bruozy. Tai
juo labiau tinka XIV a., kai ji gali buti api-
budinta kaip patrimoniné valstybé — Gedi-
minai¢iy giminés tévonija, panasi | Franky
valstybe Merovingy laikais. Tik XV a. vi-
duryje atsiranda pirmieji tokios valstybeés,
kuri nebelaikoma privacia Gediminai¢iy
valda, o lojalumas dinastijai ar tuo labiau
vienam i§ jos atstovy nebesutampa su lo-
jalumu valstybei kaip tokiai, sampratos
probréskiai®s.

Taciau patrimoniniai ir feodaliniai
LDK valstybingumo XIV-XV a. bruozai
néra klittis kvalifikuoti ja kaip imperija.
PrieSingai, jie yra papildomas pagrindas
tokiai kvalifikacijai. Siuolaikinéje lygina-
mojoje istorinéje sociologijoje i§skiriamos
»patrimoninés imperijos* kaip ypatinga

97 Zr. Kiaupa Z. Lietuvos valstybés istorija. 2-asis
leid. Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 9; Machovenko J.
Nelictuvisky Zemiy teisiné padétis Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje (XIV-XVIII a.). Vilnius, 1999, p. 34—
44, 70-84.

98 7r. Rowell S. 15davysté ar paprasti nesutarimai?
Kazimieras Jogailaitis ir Lietuvos diduomené 1440-
1481 metais / Lietuvos valstybé XII-XVIII a. (Kon-
ferencijos ,Lietuvos valstybé XII-XVIII a.“ medZiaga.
Vilnius, 1995 11 7-10). Vilnius, 1997, p. 45-73.

imperijy atmaina®. Apskritai imperijos
kaip tokios — tai biitent ikimodernaus vals-
tybingumo forma. Etniné ir kultiiriné jvai-
rové yra pamatinis ikiindustriniy laiky so-
cialinés tikroveés faktas. Todél joje didelés
valstybés gali atsirasti ir egzistuoti tik kaip
imperijos — uZkariavimo budu atsirade
politiniai junginiai, kuriuose uzkariautojy
metropolija netiesiogiai valdo daugiau ar
maziau periferiniy politiniy visuomeniy.
Kadangi imperijos yra uzkariavimy pro-
duktas, tai priklausomybé joms { jy sudétj
patekusioms kultiirinéms grupéms ir vi-
suomenéms yra nesavanoriska. Tas jy ski-
riamasis bruoZzas taikliai nusakomas meta-
fora, kad imperijos — tai tauty kalé¢jimai.

Imperijos sukuria politing erdve, ku-
rioje vyksta kultiry mainy, suartéjimo,
susiliejimo procesai: arba uZkariautojai
asimiliuojasi | pavaldiniy masg, arba asi-
miliuoja uZzkariautuosius, arba, vykstant
kultiiry sintezei, atsiranda nauja kalba ir
kultiira. Sia prasme imperijos yra taip pat
ir tauty bei kultiiny kapinés. Keiciantis kar-
toms, priklausomybé imperinei valstybei
i§ nesavanoriskos gali virsti savanoriska,
visuomeniy konglomeratas — tapti viena
visuomene, kultliry mozaika — viena kul-
tiira, o kaléjimas — kar§tai mylimais gim-
taisiais namais.

Jeigu taip atsitinka, tai imperija tam-
pa tiesiog nacionaline didvalstybe, kurios
imperines iStakas jos istorikai iStrina i§
atminties, raSydami jos istorija kaip tau-
tos kurimo(si) (angl. nation-building) ar
feodalinio susiskaldymo* jveikimo, o
ne etnocido ar nutautéjimo istorija. Isto-

99 Eisenstadt S. N. The Political Systems of Empi-
res. New Brunswick, 1993, p. 10-12.
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riné imperijy misija — dideliy, kultiiriskai
homogenisky populiacijy sukiuirimas!%0,
Tatiau daugelis imperijy Sio uzdavinio
nei§sprendé ir Zlugo, o kai kurios kitos
(pvz., Romos imperija) su juo susidorojo
per anksti — jy suburtos kultiiriskai homo-
geniskos populiacijos vél isiskirsté i kal-
biskai ir kultiiri§kai savitas tautas ir etnines
grupes. Didelés, kompaktiskai tam tikroje
teritorijoje gyvenancios populiacijos yra
suvereniy nacionaliniy teritoriniy valsty-
biy pagrindas. Tokioms valstybéms tapus
vyraujancia politinés organizacijos forma,
imperijos virsta istoriniu anachronizmu.
Netiesioginio valdymo sistema, buidin-
ga imperijoms, leidzia joms labai greitai
pléstis, nes pagrindiné naujai uzkariauty
teritorijy prievolé yra teikti karinius kon-
tingentus imperijai naujoms teritorijoms
uzkariauti. Taip imperija gali igyti abso-
liucia karinés galios persvara prie§ savo
kaimynus, o ,.taikus* paklusimas jai tampa
vieninteliu racionaliu jos kaimynystéje at-
sidiirusiy Zemiy (,,agrariniy kariniy dome-
ny“, kaip juos vadina Ch. Tilly) ir miesty
valstybiy elitui. Miestai valstybés, agrari-
niai kariniai domenai (,,Zemés®) ir impe-
rijos yra trys ikiindustrinéms (agrarinéms)
visuomenéms biidingi politiniy junginiy
tipai. Nuo imperijos jie skiriasi savo dy-
dziu ir vidinés sanglaudos laipsniu. Impe-
rijos atsiranda, kai vienas miestas valstybé
(Romos atvejis) arba agrarinis karinis do-
menas (Zemé, LDK atvejis) pajungia sau
gretimus miestus valstybes ir Zemes netie-
sioginiu valdymu, tapdamas metropolija.
Tadiau leisdama vykdyti greita iSoring

190 7r. Barfield T. J. The Shadow Empires: Imperi-
al State Formation along the Chincse-Nomad Frontier,
p.33.
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ekspansijg ir jgalinama politiskai kontro-
livoti dideles teritorijas be moderniy trans-
porto ir rysiy priemoniy, netiesioginio val-
dymo sistema yra ir struktiiriné imperijy
trapumo prieZastis. Ji konservuoja uzka-
riauty sri¢iy kultirinj savituma ir politinj
atskiruma, sudarydama salygas kiekvienai
tokiai teritorijai atgauti visiska politinj
savarankiSkuma, vos tik imperijos metro-
polijoje kyla politinés krizés (daZniausiai
susijusios su valdZios paveldéjimu) arba
imperija patiria pralaiméjimy, susidiirusi
su lygiais jai karine galia prieSais (visy
pirma, kitomis imperijomis). Be to, ne-
tiesioginio valdymo sistema didziaja dalj
iStekliy palieka kontroliuoti vietiniam val-
dzios elitui (ZemvaldZiams). Tai yra kaina,
kurig imperinis centras moka uzZ jo lojalu-
m3 ir bendradarbiavima.

Siekis padidinti imperinio centro pa-
sisavinama istekliy dali yra motyvas, ku-
ris skatina netiesioginio valdymo sistema
pakeisti tiesioginiu valdymu. Ji branges-
né, taCiau ir efektyvesné: ne tik leidZia
centrui ,,i§sunkti daugiau iStekliy, bet ir
vykdyti kultiring bei kalbing unifikacija,
padedancia pati patikimiausia ilgalaikio
valstybés teritorinio vientisumo pagrinda.
Netiesioginio valdymo sistemos pakeiti-
mo tiesioginiu valdymu produktas ir yra
suvereni teritoriné valstybé, nuo XVII a.
tapusi vyraujancia Europos politinés orga-
nizacijos forma. Siuo keliu ir &jo Maskvos
bei Habsburgy, maZesniu mastu (tik nuo
XIX a. pradzios) — ir Osmany imperijos,
igydamos daugeli suverenioms teritori-
néms valstybéms bidingy bruozy. Tai ir
yra jau minétos ,,vestfaliskosios imperijos*
— vélyva imperijy forma, i3siskirianti tuo,
kad jose netiesioginio valdymo sistema



jau daugiausia pakeista tiesioginiu valdy-
mu'%!, Tyrinétojams, kurie $ias vestfalis-
kasias imperijas laiko paradigminiais im-
perijy atvejais, ikivestfaliSkosios imperijos
gali pasirodyti esancios federacijos, nors
biitent jos ir yra ,.tikrosios* imperijos.
Tiesioginio valdymo jvedimas susidu-
ria su vietinio elito pasipriesinimu. Zymus
Siuolaikinis nacionalizmo tyrinétojas Mi-
chaelis Hechteris §j vietinio elito pasiprie-
$inima netiesioginio valdymo sistemos pa-
keitimui tiesioginio valdymo sistema laiko
pagrindine nacionalizmo kaip politinio
sajidzio iskilimo XIX a. prieZastimi'2.
Ieskodamas atramos masése, vietinis eli-
tas politizuoja kalbinius, religinius, kulti-
rinius periferiniy visuomeniy savitumus.
Palankiai susiklos¢ius pasaulinés politikos
konjunktiirai, po Pirmojo pasaulinio karo
vestafliSkosios imperijos Vidurio ir Ryty
Europoje subyréjo | mazesnius, kultiiriskai
ir kalbiskai homogeniskus politinius vie-
netus — suverenias nacionalines valstybes.
LDK kaip imperijos valstybingumo
raida ypatinga tuo, kad ji vyko ne jos trans-
formacijos i§ ikivestfaliskosios imperijos
i vestfaliskaja, bet federalizacijos budu.
Sia transformacija parenge XV-XVI a.
deél kultirinio importo i§ Lenkijos vykes
LDK metropolinio elito ir periferinio eli-
to suartéjimas. Paradoksalu, bet §j procesa
paspartino ir rytiniy pakra$éiy (iki tre¢da-
lio teritorijos) praradimas karuose su Mas-
kvos valstybe XV-XVI a. pabaigoje. LDK
tapo maZesné, bet uztat kompaktiskesné ir
kultiiriskai homogeniskesné: stagiatikigkos

101 7r. Zielonka J. Europe as Empire: the Nature of
the Enlarged European Union. Oxford, 2006, p. 11-14.

102 7¢ Hechter M. Containing Nationalism. Oxford,
2000.

diduomenés lyginamoji dalis LDK bajory
skaiciuje sumazejo. Taciau tikra federacija
LDK tapo tik po su Liublino unija susiju-
siy Salies teritorinés sandaros ir valdymo
reformy, kurios pamatiniu jos teritorinio
politinio organizavimo vienetu padaré jau
nebe Zeme¢ (vaivadija), bet pavieta. Lai-
kyti federacija XV-XVI a. (o tuo labiau
— jau XIV a.) LDK - reiskia kartoti daz-
nai istoriky daroma klaida: retrospektyviai
projektuoti i ankstesne istorijg bruozus ir
savitumus, kurie atsirado véliau, nepaisant
luZiy ir trikiy, pasitaikiusiy ,,pakeliui® i§
ankstesnés i vélesne praeiti, o §iuo konkre-
¢iu atveju — nematant LDK panasumy su
daugybe jos laikais ir anks¢iau egzistavu-
siy politiniy sistemy, Siuolaikiniy istoriky
ir sociology vadinamy imperijomis.

ISvados

1. LDK istoriografijoje vyrauja poZitiris,
kad XV-XVI a. LDK kaip valstybés terito-
rinés sandaros forma buvo federacija.

2. Valstybés teorijos, kurios svarbus
Saltinis, iSlaikgs moksling vertg, yra My-
kolo Romerio konstitucinés teisés vei-
kalai, poziiriu federacija nuo imperijos
skiria jos sudedamuyjy teritoriniy politiniy
vienety paritetas, o imperijoje iSsiskiria
metropolija, kuriai subordinuotos periferi-
nés teritorijos.

3. XIV-XV a. LDK teritoriné.struktiira
buvo tipiska imperija, kurios sudétyje is-
siskyré metropolija (Lietuva siaurgja pras-
me), Zemés aneksai (Polockas, Vitebskas,
Smolenskas, Kijevas, Voluiné, Podolé,
Zemaitija) ir Lietuvos siuzereniteto (Okos
aukstupio ir Severy Novgorodo) bei hege-
monijos sferoje buvusios teritorijos.
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4. LDK istoriografijos tradicija nesu-
gebéjo adekvaciai identifikuoti LDK kaip
valstybés sandaros formos, nes eksplicitis-
kai arba implicitiskai lygino ja su Maskvos
valstybe, nepagristai laikydama ja tipiska
imperija.

5. Netiesioginio periferiniy teritorijy
valdymo sistema, biidinga daugumai iki-
moderniyjy laiky imperijy ir taikyta taip
pat LDK ruséniskyjy Zemiy valdymui, is-
toriografiné tradicija supainiojo su federa-
cine valstybés sandara.

6. Naujaisiais laikais netiesioginio
valdymo sistema nuosekliausiai taiké Di-
dzioji Britanija. LDK buvo ,britiskoji®,
o ne ,,vestfaliskoji“ imperija; tokia buvo
Maskvos valstybé, pagal technologines
galimybes taikiusi tiesioginio valdymo
sistema.

7. LDK transformavosi | federacija
tik Liublino unijos i§vakarése jvykdytos
vidaus valdymo reformos, kuri padaré
pavieta jos pamatiniu politinés teritorinés
organizacijos vienetu, metu.

WAS GRAND DUCHY OF LITHUANIA A FEDERATION?

Zenonas Norkus

Summary

According to received wisdom in the historiogra-
phy of Grand Duchy of Lithuania (GDL), going back
to M. Dovnar-Zapolski, M. Liubavski, O. Halecki,
the territorial form of government in the GDL was
federal in the late XV—-early XVI century. The pa-
per critically reviews the arguments advanced in
favour of this thesis and argues that the concept of
empire describes territorial organization of GDL in
more accurate way. The criticism of the federali

author argues that GDL was empire because relati-
ons between Lithuania in the strict sense (including
also some Russian lands annexed by the early XIV
century) and Polotsk, Vitebsk, Smolensk, Volynia,
Kiev, Samogitia etc. were those of subordination of
the periphery to imperial metropole. The proponents
of federalist thesis mistake as federalism what in rea-
lity was system of indirect rule characteristic for pre-
modern empires. The historiographical tradition was

theory is grounded in the conceptual analysis of the
state Forms provided by the distinguished Lithu-
anian historian and law theorist Mykolas Romeris
(1880-1945). In his analysis, M. Rémeris draws
the distinction between unitary state and three types
of state compounds: federation, confederation, and
empire. While federation and empire share the prin-
ciple of subordination as the mode of organization,
in the empire this is the subordination to privileged
metropole territory and cultural-ethnic group, while
in federation all territories are subordinated to the fe-
deral center on the parity grounds, all participating
in federal government. Supplementing M. Rémeris’
ideas with those from the contemporary comparati-
ve sociological h on empires and imperialism

(S. Eisenstadt, M. Doyle, A. Motyl, Ch. Tilly), the
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blind to imperial features of GDL because it implici-
tly or explicitly compared GDL with Moscow state
considering it as paradigmatic case of empires. Ho-
wever, Moscow empire represents only one specific
type of empire — Westphalian empire, disting;
by the early application of direct rule. While most
of medieval polities were transformed into sove-
reign territorial states and Westphalian empires in the
early modern time, GDL was unique in following the
path of federalization. However, GDL was transfor-
med into federation only on the eve of Lublin union
1569, while in XIV—first half of XVI century it was
traditional empire including metropolitan military
agrarian domain and indirectly ruled peripheric areas
shading into the areas of mere hegemony.
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