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Įvadas 

Konstitucinės teisės ir politologijos litera­

tūroje federacija suprantama kaip valstybės 
sandaros forma. Sandaros formą priimta 
skirti nuo valstybės valdymo formos, kurią 
apibrėžia aukščiausių valstybės valdžios 
institucijų sudarymo tvarka, ir nuo politinio 
režimo, kuri apibūdina valstybės valdžios 
įgyvendinimo priemonės. Valstybės valdy­
mo forma būna respublika arba monarchi­
ja, kurių savo ruožtu galima išskirti keletą 
atmainų (parlamentinė ir prezidentinė bei 
pusiau prezidentinė respublika; konstituci­
nė, luominė, absoliutinė, patrimoninė mo­
narchija). Politinis režimas būna demokra­
tinis, autoritarinis arba totalitarinis; kiek­
vienas jų turi keletą atmainų1 . Valstybės 

sandaros formą apibrėžia valstybės teritori­
nis sutvarkymas, valstybės ir ją sudarančių 
teritorinių vienetų santykių pobūdis. 

1 Žr., pavyzdžiui, Lijphart A. Patterns of Democra­
cy. Go~emment Forms and Performance in Thirty-Six 
Countnes. New Haven, 1999; Linz J. Totalitiire und 
autoriliire Regime. 2., iiberarbeitete und ergiinzte Aufl. 
Berlin, 2003. 

Akivaizdu, kad atsakymas į straipsnio 
antraštėje iškeltą klausimą daugiausia pri­
klauso nuo federacijos sąvokos apibrėži­
mo. Iškart susiduriame su problema, kad 
valstybės sandaros formos problematikai 
skirta literatūra yra sunkiai aprėpiama 

netgi specialistams, kurie irgi priklauso 
dviem skirtingoms disciplinoms. Valsty­
bės valdymo forma daugiausia užsiima 
konstitucinės teisės teoretikai (teisininkai), 
o politinius režimus tyrinėja politologai; 
federalizmo problematika domina ir vie­
nus, ir kitus. Kodėl pastaroji problematika 
tokia populiari, nesunku suvokti: federaci­
jos ir federalizmo problematika aktualėja, 
vykstant nesibaigiantiems teisininkų ir 

politologų ginčams, kas gi yra ir kuo taps 

Europos Sąjunga. 
Tačiau tyrinėtojas lietuvis, žvelgdamas 

į šį neaprėpiamą ir sparčiai didėjantį litera­
tūros kalną, gali nenusiminti. Pakankamai 
patikimą, o kartu ir politiškai labai korek­
tišką išeities tašką valstybės sandaros for­

mos problemai konceptualiai artikuliuoti 

jis gali ir turi rasti žymiojo tarpukario 
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Lietuvos teisininko ir valstybės veikėjo 

Mykolo Romerio (1880-1945), net tris 
kartus rinkto Vytauto Didžiojo universi­
teto rektoriumi ( 1927-1928, 1933-1936, 
1936-1939 m. m.), darbuose. Gausiame 
M. Romerio kūrybiniame palikime svar­
bią vietą užima veikalas „Valstybė ir jos 
konstitucinė teisė", kurio pirmos dalies 
(,,Valstybė") du tomai buvo paskelbti 
1934-1935 m.2 1939 m. išėjo antros dalies 
,,Konstitucinės institucijos" pinnas tomas 
,,Suverenitetas"3. Ilgą laiką buvo manoma, 
kad prasidėjus Lietuvos sovietizacijai ir 
Antrajam pasauliniam karui M. Romerio 
darbas prie „Valstybės ir jos konstitucinės 
teisės" nutrūko. 

Atkuriant Lietuvos nepriklausomybę 

vėl buvo susidomėta didžiojo Lietuvos tei­
sininko palikimu. Paaiškėjo, kad Vilniaus 
universiteto bibliotekos Rankraščių skyriuje 
išliko M. Romerio Antrojo pasaulinio karo 
metais (profesorius tada daugiausia gyveno 
savo ūkyje Bagdoniškyje (Rokiškio rajo­
nas)), parašyti rankraščiai. Du iš jų Mykolo 
Romerio universiteto (MRU) profesoriai 
Mindaugas Maksimaitis ir Egidijus Jarašiū­
nas identifikavo kaip nebaigtos trečiosios 
„Valstybės ir jos konstitucinės teisės" dalies 
tekstą. 2008 m. jį išleido MRU leidykla4. 

Vienas iš dviejų Vilniaus universiteto bi­
bliotekoje rastų rankraščių buvo pavadintas 

2 Pakartotinai išleisti 1995 m. Žr. Romeris M 1995 
Valstybė ir jos konstitucinė teisė. D. l. Valstybė. T. 1-2. 
Vilnius, 1995. 

3 Pakartotinį leidimą žr. Romeris M Valstybė ir jos 
konstitucinė teisė. D. 2. Konstitucinės institucijos. T. l. 
Suverenitetas. Vilnius, 1995. 

4 Žr. Romeris M Valstybės fonnos ir konstituciniai 
režimai. D. 3. Valstybės fonnos ir konstituciniai reži­
mai. Unitarinė valstybė ir valstybiniai junginiai. Įvadą 
parašė Mindaugas Maksimaitis, pabaigą parašė Egidijus 
Jarašiūnas. Vilnius, 2008. 
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„Unitarinė valstybė ir sudėtinė valstybė bei 

valstybiųjunginiai", tačiau šis pavadinimas 
kartu su keliomis pirmosiomis teksto eilu­
tėmis rankraštyje išbrauktas. Todėl leidėjai 
M. Romerio tekstą pavadino „Unitarinė 

valstybė ir valstybiniai junginiai"5. Mat 
savo tekste pats M. Romeris unitarinę vals­
tybę skiria nuo valstybinių junginių, kurių 

mano esant tris atmainas: imperiją, konfe­
deraciją ir federaciją. 

Iš keturių savo išskirtų valstybės sanda­
ros formų M. Romeris išsamiau aptarė tik 
unitarinę valstybę, federaciją ir konfede­
raciją. Rankraštis nutrūksta ten, kur pagal 
dėstymo logiką turėtų būti analizuojama 
imperija kaip valstybės sandaros forma6. 

Tačiau to, ką M. Romeris pasako teksto 
pradžioje, kur aptariami valstybės sanda­
ros formų klasifikacijos principai, pakan­
ka preliminariai teorinei orientacijai, kuri 
toliau gali ir turi būti pratęsta ir papildyta, 
naudojantis šiuolaikinių autorių darbais. 

Kaip konstitucinės teisės teoretikas 
M. Romeris įdomiausias (ypač šiame 
straipsnyje keliamam klausimui išspręs­

ti) tuo, kad skiria ne kanoniškai priimtas 
tris (unitarinė valstybė, federacija, kon­
federacija), bet keturias valstybės sanda­
ros formas - jų sąrašą papildo imperija. 
Be to, konstitucinės teisės problematiką 

M. Romeris aptaria plačiame valstybių 

konstitucijų ir politinės teisinės minties 
raidos Vakarų civilizacijos kontekste fone, 
dėl to jį įdomu skaityti būtent istorikui. 
Nors LDK ir netgi Abiejų Tautų Respubli-

s Žr. ten pat, p. XI. 
6 Tai, kad M. ROmeris ketino, bet nespėjo išsamiau 

aptarti imperiją kaip valstybės sandaros fonną, neabe­
jotinai įrodo nuoroda pačiame tekste: ,,imperijos esmę 
mes tiksliai žiūrime žemiau". Žr. ten pat, p. 167. 



kos (ATR) valstybingumo problematikai 

pats žymusis Lietuvos teisininkas skiria 
santykinai nedaug vietos, prisiminti jo pa­
likimą bei pasiremti juo tikslinga dar ir to­
dėl, kad būtent jis kartu su Tadu Narutavi­
čiumi ir nedaugeliu kitų senlietuvių ( daž­
niausiai siejamų su „krajovcų" kultūriniu 

politiniu sąjūdžiu XX a. pradžioje7) kaip 
niekas kitas įkūnija jungtį tarp senosios ir 
naujosios (Jono Basanavičiaus) Lietuvos. 

Tai ir turiu omenyje, teigdamas, kad prisi­
minti M. Romeri, svarstant LOK istorijos 

bei jos paveldo „dalybų" problemas, ne tik 

gali būti moksliškai vaisinga, bet ir yra po­
litiškai korektiška8. 

Tačiau pirma turiu skaitytojui priminti, 
kaip LOK kaip valstybės sandaros formos 

klausimas nušviečiamas istoriografinėje 

tradicijoje. Tam skirtas pirmas straipsnio 

skirsnis. Jis nepretenduoja ir negali preten­

duoti (nes straipsnio autorius nėra istorikas) 
į išsamumą. Apsiribosiu kelių bene pačių 

įtakingiausių ( dažniausiai skaitomų ir cituo­

jamų) LOK istorikų, kurie iškėlė ir pagrindė 

šiuo metu įsigalėjusį požiūrį, kad LOK savo 

sandara buvo federacija, darbais. Antrame 

skirsnyje, remdamasis M. Romerio ir šiuo­

laikinių autorių idėjomis, parodysiu, kodėl 

šis požiūris yra nepriimtinas. Trečiame 

skirsnyje pamėginsiu paaiškinti, kaip galėjo 

7 Žr., pavyzdžiui, Liekis š. Lietuvos Didžiosios Ku­
nigaikštijos refleksija Lietuvoje XIX-XX a. pradžioje// 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos tradicija ir paveldo 
'dalybos' / Sud. A. Bumblauskas, š. Liekis, G. Potašen­
ko. Vilnius, 2008, p. 332- 348. 

8 Plačiau apie M. Romerio gyvenimą, mokslinę ir 
visuomeninę veiklą žr: Mykolas Romeris / Sud. E. Mo­
tieka ir kt. (Lietuvių atgimimo istorijos studijos, t. 13). 
Vilnius, 1996; Sawicki J. Mykolas Romeris ir buvusios 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemių tautinės 

problemos (Lietuvių atgimimo istorijos studijos, t. 13). 
Vilnius, 1999. 

atsitikti, kad tokie nelygstami LOK istorijos 
šaltinių žinovai, kokie buvo Mitrofanas Vik­
torovičius Oovnar-Zapolskis ir Matviejus 
Kuzmičius Liubavskis, galėjo suklysti dėl 
LOK sandaros formos ir kodėl LOK kaip 
imperijos apibūdinimas tiksliausiai aprašo 
jos kaip valstybės sandarą, kokia ji buvo 

XIV a.-XVI a. pirmoje pusėje9 . Tokį pasiū­

lymą straipsnio autorius jau iškėlė ankstes­

nėse publikacijose. Šiame straipsnyje mė­
ginama (panaudojant M. Romerio idėjas) 
jį papildomai pagrįsti, parodant įsigalėjusio 

istoriografinėje tradicijoje „federalistinio" 

požiūrio neadekvatumą. 

l. Ar federalizmas -
senovės lietuvių išradimas? 

Toks įspūdis gali susidaryti, susipažinus su 

istoriografine tradicija, skirta LOK kaip vals­

tybės sandaros formai. Joje tvirtai įsigalėjusi 
tezė, kad LOK buvo federacinė valstybė. Ši 

tezė iškelta ir pagrįsta ikirevoliucinės Ru­

sijos istoriografijoje M. Oovnaro-Zapolskio 

(1867-1934) ir M. Liubavskio (1860-1936) 

darbuose. Ypač svarbus 1892 m. paskelbtas 

pamatinis M. K. Liubavskio veikalas „Lie­

tuvių-rusų valstybės sritinis padalijimas ir 

vietinis valdymas Pirmojo Lietuvos statuto 

paskelbimo laikais: istorinės apybraižos", 

specialiai skirtas LOK teritorinės sandaros 

problemai 10. Pagrindines šio veikalo išvadas 

9 Žr. Norkus Z. Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė 
lyginamosios istorinės imperijų sociologijos ir tarptau­
tinių santykių teorijos retrospektyvoje // Politologija. 
2007, Nr. l ( 45), p. 3- 78;jo paties: Ar Lietuvos Didžioji 
Kunigaikštija buvo imperija? // Lietuvos Didžiosios Ku­
nigaikštijos tradicija ir paveldo 'dalybos ' , p. 205-261 . 

IO JI106a6CKUU M K. O6nacmoe .ueneHHe H Mec­
moe ynpaBJieHHe JJHToecKO-pyccKoro rocy.uapcTBa KO 
epeMeHH H3.UaHHJI nepaoro JlHTOBCKOro CTa-ryra: HCTO­
pH'leCKHe O'lepKH. MocKea, 1892. 
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M. Liubavskis pakartoja plačiau skaitomoje 
LDK istorijos sintezėje „Lietuvos-Rusijos 
valstybės istorijos iki Liublino unijos imti­
nai apybraiža"11 . Šiuolaikinis rusų istorikas 
ir geras LDK istoriografijos žinovas Alek­
sandras Filiuškinas teigia, kad „savuosiuose 
federacinės LDK santvarkos vertinimuose 
rusų autoriai daugiausia rėmėsi klasikiniais 
ikirevoliucinių istorikų veikalais, prie jų 
pridėję mažai ką naujo"12. Iš tikrųjų atsi­
vertę garsųjį sovietinės rusų lituanistikos 

grando Vladimiro Pašutas veikalą, mums 
rūpimu klausimu aptinkame, kad prie 
M. Dovnar-Zapolskio teiginio, jog LDK 
buvo federacija, jis turi pridurti tik tiek: ,,tai 
būtų teisinga, jeigu [ ... ] federaciją laikytu­

me lietuvių_ ir baltarusių bajorų sandėrio 
prieš vietinius valstiečius rezultatu 13. Todėl, 

kalbėdami apie rusiškąją klausimo istorio­
grafiją, toliau ir apsiribosime paties A. Fi­
liuškino nurodytais klasikiniais veikalais. 

Aptardamas teritorinį LDK padalijimą 
didžiųjų kunigaikščių Kazimiero, Alek­
sandro ir Zigmanto Senojo laikais (144(}-
1544), M. Liubavskis teigia, kad šiuo lai­
kotarpiu Lietuvos-Rusijos valstybė „yra 
federacinio pobūdžio, neprarasdama jo ir 
vėliau, iki pat savarankiško egzistavimo 
pabaigos"14. Pagrindinis jo argumentas: 
LDK sudariusios žemės buvo ne paprasti 
administraciniai vienetai, kokie buvo cari-

11 Jbo6a6CKUU M. K. Ū'lepK HCTOpHH JlHTOBCKO­

PyccKOro rocyllapcTBa llO Jlto6JIHHCKOH YJfHH BK/IIO'IH­

Te/lbH0. HJJl. 2. MocKBa, 1915, e. 82-94. 
12 '1JW1101UKUH A. 'Apyfllll Pycb' 8 pyccKOH HCTOpH­

orpa<j>HH // Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos tradicija 
ir paveldo 'dalybos', p. 105. 

13 Pašuta V. Lietuvos valstybės susidarymas. Vil­
nius, 1971, p. 231. 

14 Jbo6ascKUu M K. O'lepK HCTOpHH JlHTOBCKO­

PyccKOro rocyllapCTBa llO JllOO/IHHCKOH YffHH BK/IIO'IH­

TC/lbHO, C. 87-88. 
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nės Rusijos vaivadijos, o vėliau gubernijos, 

bet politiniai vienetai, turintys daugiau ar 
mažiau valstybingumo požymių. M. Liu­
bavskis, pelnytai laikomas LDK istorinės 
geografijos pionieriumi ir klasiku, išskiria 
tokius teritorinius politinio pobūdžio vie­
netus. Tai visų pirma paties M. K. Liu­
bavskio taip vadinama LDK „pagrindinė 
sritis", ,,centrinė žemė", ,,pagrindinis is­
torinis šios valstybės branduolys", ,,t. y. 
Lietuvos Didžioji kunigaikštystė siaurąja 
prasme su kai kuriais jos XIII a. antros ir 
XIV a. pirmos pusės padidėjimais" (Ha­

pocmaMu)15. Šįbranduolįsudariusi: l)Lie­
tuvos žemė tikrąja to žodžio prasme (jos 
lokalizacijos M. Liubavskis smulkiau ne­
aptaria), 2) Rusia „ypatinga siaura prasme, 
aprėpusia miestus ir valsčius palei Berezi­
ną ir jos intakus, Dniepro vidurupį ir Sožą, 
Pripetės vidurupį" 16, 3) Brastos žemė (iš­

skyrus Palenkę). 
M. Liubavskio „Rusia ypatinga siaura 

prasme" literatūroje kitaip dar vadinama 
„lietuviškąja Rusija" 17. Carinės Rusijos 
administracinio suskirstymo XX a. pra­
džioje terminais, ši LDK „pagrindinė sri­
tis" apima rytinę Kauno gubernijos dalį, 
Vilniaus, Gardino, Minsko ir Mogiliavo 
gubernijas. Pačios LDK teritorinio pada­
lijimo terminais, ji apėmė Trakų ir Vil­
niaus kunigaikštystes, po Horodlės unijos 

1413 m. tapusias Trakų ir Vilniaus vai­
vadijomis. Be šios „pagrindinės srities", 
kaip politinius LDK vienetus M. Liubavs­
kis skyrė aštuonias žemes: Žemaitijos, 
Palenkės, Polocko, Vitebsko, Voluinės, 

15 Ten pat, p. 82. 
16 Ten pat. 
17 Žr. Gudavicius E. Lietuvos istorija nuo seniausių 

laikų iki 1569 metų. Vilnius, 1999, p. 390. 



(Rytų) Podolės, Kijevo ir Smolensko, ku­
rią 1514 m. LDK prarado. 

Atskirais politiniais vienetais M. Liu­
bavskis laikė dalines kunigaikštystes, ku­
rių ypač daug būta dabartinės Baltarusijos 
Rytuose (Mstislavlis) ir pietinėje dalyje, 
vadinamoje Polese (lietuviškai - Pagiriu). 
Tai Slucko, Pinsko, Klecko, Kobryno, Go­
rodeco kunigaikštystės. ,,Visos šios kuni­
gaikštystės buvo atskiri politiniai pasau­
lėliai, mažos valstybės valstybėje, kurios 
pažinojo tik savo valdovus kunigaikščius, 
o didįjį Lietuvos kunigaikštį- tik per šiuos 
valdovus." 18 Kiekvienas dalinis kunigaikš­
tis visiškai savarankiškai tvarkė vidaus rei­
kalus, jo valdžią ribojo tik paprotinė teisė 
ir tie apribojimai, nustatyti didžiojo kuni­
gaikščio skiriamuosiuose raštuose, kuriais 
daliniam kunigaikščiui arba jo įpėdiniui 
buvo „duodama" dalinė kunigaikštystė. 

,,Dalinėje kunigaikštystėje miniatiūro­

je pasikartodavo beveik visa tvarka, kuri 
buvo ankstesnėse sritinėse kunigaikštys­
tėse ir pačioje Lietuvos Didžiojoje Kuni­
gaikštystėje : ten taip pat buvo vaivados 
(Kobryno ir Gruševo Kobryno kunigaikš­
tystėje), vietininkai ir tijūnai, egzistavo 
toks pat teismas, tokie patys mokesčiai ir 
prievolės." 19 Tokia pat tvarka buvusi Bels­
ko dalinėje kunigaikštystėje Smolensko 
žemės šiaurėje, Starodubo ir Severų Nau­
gardo kunigaikštystėse bei Okos aukštupio 
kunigaikštystėse (Novosilio, Belevo, Odo­
jevo, Vorotinsko, Karačevo ir kt.). Apie 
Okos aukštupio kunigaikštystes M. Liu­
bavskis rašo, kad „šių kunigaikštysčių 

netgi negalima vadinti valstybėmis Lietu-

18 Ten pat, p. 84. 
19 Ten pat, p. 94. 

vos-Rusijos valstybėje, o greičiau sąjungą 
su ja sudariusiomis valdomis, susietomis 
abipusių sutarčių, kurias pažeidus ryšys 
nutrūkdavo"20. 

Tačiau M. Liubavskis, teigdamas fede­
racinį LDK pobūdį, turi omenyje ne tiek 
iki pat XVI a. LDK išlikusių Ieninių (apa­
nažinių) ir tėvoninių kunigaikštijų valdo­
vų, kiek minėtų aštuonių (jeigu neskaitysi­
me „pagrindinės žemės") ar devynių (jeigu 
ją įskaitysime) sričių valstybingumo bei 
autonomijos apraiškas. Tokiomis apraiš­
komis jis laiko: 

l) Ribos tarp atskirų žemių buvo ne 
grynai administracinių ribų, bet politinių 
sienų pobūdžio. Taip M. Liubavskis inter­
pretuoja Kazimiero Smolensko sričiai duo­
toje privilegijoje aptinkamą pažadą grąžin­
ti šiai sričiai valsčius, nuo jos „atplėštus" 
Vytauto ir Švitrigailos laikais, taip pat Ki­
jevo ir kitų žemių privilegijose duodamus 
pažadus leis valdyti valsčius bei miestus 
tik „vietiniams" didikams, o ne atėjūnams 
iš svetur. M. Liubavskis sugestijuoja, kad 
XVI a. pradžios LDK žemių ribos iš esmės 
nesiskiria nuo sienų tarp rusėnų Riuriko­
vičių kunigaikštysčių iki jų įėjimo į LDK 
sudėtį ir interpretuoja jų pastovumą kaip 
tų kunigaikštysčių valstybinio savarankiš­
kumo pėdsaką ar likutį. Taigi, patekusios 
į LDK sudėtį, Kijevo Rusios laikų kuni­
gaikštystės neištirpdavusios joje be pėd­
sakų, o išlaikydavusios savo politinį ats­
kirumą. Čia rusų istorikas įžvelgia esminį 
skirtumą tarp LDK ir Maskvos valstybės 
kaip politinių kūnų teritorinės sandaros. 
Prisijungę buvusias dalines kunigaikš­
tystes, Maskvos didieji kunigaikščiai jas 

20 Ten pat, p. 85. 
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išdraskydavo: gabalais išdalydavo valdy­
ti ar „maitintis" iš centro atsiunčiamiems 
vaivadoms, bajorams ir kitiems savo tar­
nybininkams, visiškai nesiskaitydami su 
ankstesnėmis šių kunigaikštysčių ribomis. 
Jeigu tos ribos ir išlikdavo, tai turėdavo ne 
politinių sienų, bet grynai administracinių 
ribų reikšmę21 . 

2) LOK žemių laisvųjų gyventojų arba 
LOK valdovo politinių pavaldinių (visų 

pirma karo prievolininkų ar bajorų) pa­
valdumas LOK didžiajam kunigaikščiui 

buvęs „sritinio pobūdžio"22 . Tai reiškia, 
kad jie jam buvę pavaldūs ne tiesiogiai, 
bet kaip tam tikros žemės „žemiečiai". Tai 
reiškia, kad LOK didysis kunigaikštis be 
paties bajoro sutikimo negalėjo jo iškel­
ti eiti karinę tarnybą už savo žemės ribų. 
Šiuo atžvilgiu LOK bajorų padėtis iš es­
mės skyrėsi nuo Maskvos didžiojo kuni­
gaikščio tamybininkų, kuriuos jis galėjo 
kilnoti po savo valdas kur tik panorėjęs, 
padėties. Gavęs skundą, LOK didysis ku­
nigaikštis negalėjo iškviesti pas save į teis­
mą atsakovo be jo paties sutikimo: tik pats 
atvykęs į žemę, galėjo patraukti teisman 
bet kurį jos gyventoją. ,,Lietuvos Didžio­
ji Kunigaikštystė, Lietuva, tokiais atvejais 
iškyla tarytum svetima, užsienio valstybė, 
kur yra bendras valdovas ir kur besibylinė­
jantys gali važiuoti tik savanoriškai, tarpu­
savio sutarimu. "23 

3) Mažų mažiausiai dvi (Polocko ir 
Vitebsko žemės) turėjo privilegiją, kad 
valdovo vietininkas nebus skiriamas be 
jų pritarimo. Žemaičiai 1441 m. mainais 

21 žr. Rio6aBcKUŪ M K. OąepK HCTOpHH JIHTOec­

KO-PyccKOro rocynapcraa .110 Jll06mtHCKOH )'IIHH BKJIIO­

'IHTC/11,HO, C. 86. 
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22 Ten pat, p. 86. 
21 Ten pat, p. 87. 

už atsisakymą remti Mykolą Zigmantai­
tį gavo dar didesnę privilegiją - išsirinkti 
seniūnus (faktiškai šį urėdą ilgam mono­
polizavo Kęsgailų giminė) ir netgi vals­
čių tijūnus. Į tokią privilegiją pretendavo 
ir Kijevo žemės diduomenė, kai 1471 m., 
mirus daliniam Kijevo kunigaikščiui Si­
monui Alelkaičiui, ji pareikalavo nauju 
kunigaikščiu paskirti jo brolį Mykolą. 

Didžiojo kunigaikščio Kazimiero ir LOK 
Ponų tarybos paskirtam Kijevo vietininku 
Martynui Goštautui teko užimti savo postą 
jėga palaužus vietinės diduomenės pasi­
priešinimą. 

4) M. Liubavskio teigimu, LOK žemių 
diduomenė kartkartėmis rinkdavosi į suei­
gas - tų žemių seimus, kurie rinkdavę kai 
kuriuos pareigūnus, teisdavę, skirstydavę 

mokesčius, karines ir kitokias prievoles, 
užsiimdami veikla, ,,kuri labai panaši į įsta­
tymų leidimą"24 arba tiesiog priimdami tik 
tam tikroje žemėje galiojančius įstatymus. 

5) Iki pat Pirmojo Lietuvos Statuto 
(1529 m.) priėmimo ir vėliau (jį papil­
dydama) atskirose LOK žemėse galiojo 
sava atskira paprotinė teisė, su kuria turėjo 
skaitytis ir valdovo (su vietos diduomenės 
pritarimu ar be jo) iš centro skiriami pa­
reigūnai. 

6) Pagaliau, ,,žemės nebuvo nušalintos 
netgi sprendžiant užsienio politikos klau­
simus, nors atrodytų, kad tokius klausi­
mus turėjo spręsti vien bendravalstybiniai 
organai"25. Kaip pavyzdžius M. Liubavskis 
nurodo 1456 m. Lietuvos pasiuntinių rei­
kalavimą Kazimierui, kad Lenkija grąžin­
tų Lietuvai Vakarų Podolę. Toks reikalavi-

24 Ten pat, p. 90. 
2S Ten pat, p. 92. 



mas, rusų istoriko teigimu, buvęs priimtas 
LDK seimo; Kazimiero pasitarimus su sei­
mu (M. Liubavskio žodžiais) 1478 m. dėl 
karo su Maskva po Novgorodo užgrobimo; 
klausimo dėl dalinės kunigaikštystės Kije­
ve sukūrimo karalaičiui Zigmantui (būsi­
majam didžiajam kunigaikščiui Zigmantui 
Senajam) svarstymą Lietuvos žemės seime 
1496 m.26 

M. Liubavskis manė, kad jo aptariamos 
LDK žemių valstybingumo ir autonomijos 
apraiškos yra ikilietuviškojo rusėniškų­

jų LDK žemių laikotarpio ir jų patekimo 
į LDK būdo paveldas. Žemių seimai - tai 
„večės", kokia ji rinkdavosi Kijevo Rusios 
miestuose, o vėliau iki pat Maskvos laikų 
išliko Pskove ir N ovgorode, tąsa. Dažnas 
tokių susirinkimų „darbotvarkės" klausi­
mas būdavo ,,netikusio" kunigaikščio nu­
vertimas ir naujo (kuris būdavo nuverstojo 
tolimesnis ar artimesnis giminaitis) pakvie­
timas. Su šia politine Kijevo Rusios tradici­
ja jis sieja žemių privilegijas neskirti joms 
kunigaikščių ar vietininkų be jų sutikimo ir 
netgi pačių didžiųjų LDK kunigaikščių rin­
kimus. ,,Vytautas, Zigmantas Kęstutaitis ir 
Kazimieras tapo didžiaisiais kunigaikščiais, 
išrinkti Lietuvos žemės kunigaikščių, ponų 
ir bajorų. "27 Kaip ir beveik visi kiti ikire­
voliuciniai Rusijos istorikai, jis visokerio­
pai pabrėžia savanorišką rusėniškųjų žemių 
prijungimo prie LDK pobūdį. 

Tas prijungimas reiškęs tik tiek, kad 
vienu metu žemės kunigaikštį Riurikovi­
čių pakeisdavo LDK valdovo (Gedimino 
ar Algirdo) paskirtas dalinis kunigaikštis. 

Su kitomis LDK žemėmis jas siedavo tik 

26 Ten pat, p. 92. 
27 Ten pat, p. 87. 

tas pats aukščiausias valdovas, o visa vi­
daus valdymo tvarka išlikdavo nepakitusi. 
M. Liubavskis teigia, kad toks „įstojimas" 
į LDK sudėtį būdavęs įforminamas sutarti­
mis, įtvirtinančiomis vietines naujos LDK 
federacijos narės teises. Nė vienas toks 
„įstojimo sutarties" raštas neišliko, tačiau 
rusų istorikas tvirtina, kad išlikę Aleksan­
dro ir Zigmanto Senojo išduoti sritinių pri­
vilegijų raštai yra ne kas kita, kaip tokiuose 
pirminiuose „įstojimo sutarties" raštuose 
LDK valdovo duotų įsipareigojimų pakar­
tojimas ir patvirtinimas28. 

Šis taikus, savanoriškas rusėniškųjų že­
mių įėjimo į LDK sudėtį pobūdis geriau­
siai paaiškina jos kaip valstybės sandaros 
formos federacinį pobūdį. M. Liubavskis 
aprašo perversmą, kurį XIV a. pabaigoje­
XV a. pabaigoje padarė Vytautas, pakeitęs 
iki tol M. Liubavskio nurodytas žemes val­
džiusius dalinius kunigaikščius Gediminai­
čius savo nuožiūra skiriamais vietininkais, 
nepriklausančiais valdančiajai dinastijai. 
Tačiau dėl po Vytauto mirties įsiplieskusių 
dinastinių kovų, vos nesugriovusių LDK 
kaip valstybės, o vėliau - dėl varžybų su 
Maskva dėl rusėniškųjų žemių, federa­
cinis LDK pobūdis, kurį ji turėjo nuo pat 
savo atsiradimo, nepasikeitė. ,,Be tradici­
jos čia veikė ir politika - dominuojančios 

Lietuvos žemės siekis paraližiuoti žemių 
(06;,acmeu) įtemptos kovos su Maskvos 

valstybe ir totoriais epochoje. Šios kovos 
metu Lietuvai pavaldžioje Rusioje ne kar­
tą pasireikšdavo svyravimai ir išdavystė 
(Utamocm& u u3MeHa), ir užbėgdama už 
akių žemių atsiskyrimui Lietuva stengėsi 

28 Žr. JI,o6aBcKuŪ M K. O6nac-rnoe .11eneHHe H Mec­
THoe ynpaBJ1eHHe nHToecKO-pyccKoro rocy.11apc-rea KO 
epeMeHH HJAaHHll nepaoro lIHToecKoro c-rawa, e. 26. 
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joms įsiteikti jų teisių ir privilegijų patvir­
tinimu. [ ... ] Todėl Lietuvos-Rusijos vals­
tybė išlaikė federacinį pobūdį, kurį įgijo 

po savo teritorinio susikūrimo."29 

Tiesa, rusų istorikas pripažįsta, kad ne 
visos rusėniškosios žemės į LDK sudėtį 
įėjo tokiu savanorišku būdu. M. Liubavs­
kis mano, kad apie tą būdą galima spręsti 
pagal jų padėtį, turėtą LDK XVI a. pra­
džioje30. Savanoriškai į LDK sudėtį pateko 
LDK žemės, kurios turėjo LDK kunigaikš­
čių patvirtinamas sritines privilegijas (Po­
lockas, Vitebskas, Smolenskas, Kijevas, 
Voluinė, Podolė ). O rusiškosios „Lietuvos 
tikrąja žodžio prasme" žemės, dažniausiai 
vadinamos Juodosios Rusios vardu (Nau­
gardukas, Slanimas, Valkaviskas ), Lietu­
vos Rusia bei Palenkė veikiausiai buvu­
sios lietuvių užkariautos. Kai kur vykusi ir 
lietuvių kolonizacija (visų pirma, anksčiau 
Polockui priklausiusiose Breslaujos apy­
linkėse). Užkariavimo padariniu jis laiko 
daugelio Padnieprės sričių aptariamuo­
ju laikotarpiu pasidalijimą į „Vilniaus" ir 
,,Trakų" - tai Algirdo ir Kęstučio 1345 m. 
nuvertus Jaunutį sudarytos sutarties visas 
naujai užkariautas sritis dalytis pusiau 
pėdsakas31 . Užkariavimo būdu į LDK pa­
tekusios žemės arba įėjo įjos „pagrindinę 
sritį" (Lietuvos Rusia), arba nesudarė ats­
kiro politinio vieneto (tokia buvo Palenkė 
ir Kijevo Rusios laikais gyvavusios Čemi­
govo kunigaikštystės teritorija. 

29 Jbo6aBCKUŪ M K. O'!epK HCTOpHH JIHTOBCKO­

PyccKOro ro<:yAapc-rea .!10 JII06nHHCKOH YffHH BKJOO'IH­

TenbH0, c. 82. 
30 JI,o6aBCKUŪ M K. O6naCTHoe neneHHe H MeC­

TH0e ynpaeneHHe nuroecKO-pyccKOro rocynapcrea 

KO epeMeHH H3.llaHHll Ilepeoro JIHTOBCKOT'O crazyya, 
e. 1-2, 12-13, 26-27. 

31 Ten pat, p . 13-14. 
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M. Dovnar-Zapolskis LDK federaliz­
mą supranta bendriau ir abstrakčiau, trak­
tuodamas jį ne tik kaip LDK kaip valsty­
bės sandaros, bet ir kaip viso jos socialinio 
organizavimo principą. Federacinis LDK 
pobūdis jam reiškia sutarties kaip socia­
linės tvarkos principo vyravimą ne tik jos 
politinėje, bet ir socialinėje organizacijo­
je32_ Garsųjį draudimą „griauti senovę" ir 

įvesti naujoves jis įdomiai susieja būtent 
su šio sutarties principo įsigalėjimu. Mi­
nėtas draudimas nereiškė, kad „Lietuvos 
Rusioje" (toks yra jo mėgstamas LDK pa­
vadinimas) nevyko jokie socialinės ir po­
litinės tvarkos pokyčiai. Tiesiog joje „visi 
pokyčiai vyksta ne iš išorės, vyriausybinės 
valdžios iniciatyva, bet iš pradžių subręsta 
pačioje visuomenėje ir tada virsta teisinė­
mis normomis"33. 

Būtent dėl draudimo griauti senovę ir 
įvesti naujoves „tarp valstybės ir atskirų 
sudedamųjųjos teritorijos dalių, arba tarp 
atskirų grupių asmenų, kuriuos sieja vieno­
kie ar kitokie interesai, susidaro santykiai, 
kuriuos galima pavadinti sutartiniais. Vals­
tybė sutvarkoma savotiškais federacijos 
pagrindais. Atskiras jos dalis su aukščiau­
sia valdžia sieja sutartis. Tokias sutartis 
didžiojo kunigaikščio vyriausybė sudaro 
su daliniais kunigaikščiais ir su į valstybės 
sutartį įėjusiomis atskiromis žemėmis, pa­
likdama vietines teises. Bet jeigu sutarties 

32 Šiuolaikiniai socialiniai teoretikai skiria keturis 

socialinės tvarkos principus: bendruomenę, rinką, su­

tarti (kontraktą) ir hierarchiją. Žr. lichbach M., Se/i­
gman A. Markei and Community. The Bases of Social 

Order, Revolution, and Relegitimation. University Park, 

2000, p. 13-52. 
33 /ĮOBHap-]anO/lbCKUŪ M B. focynapcreeHHOe lCO-

3llHCTBO eenHKOro IOIJIJKec-rea JIHTOecKOro llpH j(reJmo­

HalC. T. l. l<Hee, 190 l , e. 28. 



principas vyrauja, tai jis įsiskverbia ne tik 
į vyriausybinius santykius, bet ir į tokias 
sudedamąsias valstybės teritorijos dalis, su 
kuriomis sutartis kartais atsiranda dėl poli­
tinių aplinkybių"34 . 

Kaip ir M. Liubavskis, M. Oovnar­
Zapolskis aiškina federacinę LOK kaip 
valstybės sandarą savanorišku daugumos 
žemių įėjimu į jos sudėtį. ,,Stodamos" į 

feodalinės žemėvaldos pobūdžiui. Štai 
kodėl federacinės valstybės terminas turi 
daugiau pritaikymo teisių ( 6011btuee npaBo 

Ha npww:»eeHue) Lietuvos Rusios valsty­
binei santvarkai. .. 35 

Kartu su M. Liubavskiu M. Oovnar­
Zapolskis ypač ryškiu federacinio LOK 
valstybingumo pobūdžio liudijimu laiko 
kai kurių LOK žemių teisę vykdyti savo 

LOK, atskiros rusėnų žemės išsiderėda- užsienio politiką, pateikdamas tą patį 

vo LOK valdovo valdžios įsipareigojimą pavyzdį - Polocko miesto raštus Rygos 
nekeisti nuo senovės jose nusistovėjusios 
tvarkos, užfiksuojant pagrindines tos že­
mės teises statutiniu raštu. Tiesa, LOK te­
ritorinės sandaros elementai buvo ne vien 
žemės, bet ir dalinės kunigaikštystės, ku­
rių kunigaikščius vienur (visų pirma, Okos 
aukštupyje) su LOK valdovu siejo sutar­
tiniai santykiai, o kitos (Pripetės baseine 
ir Padnieprėje) buvo LOK valdovo iki gy­
vos galvos duoti lenai. Kaip žinoma, tokia 
valstybės santvarka dažnai apibrėžiama 

feodalizmo terminu. M. Oovnar-Zapols­
kis primygtinai teigia, kad LOK politinei 
santvarkai apibūdinti geriau tinka būtent 
„federacinės", o ne „feodalinės" valstybės 
terminas. ,,Neneigiant tam tikros feodali­
nių sąvokų (peooaJ1bHblX nomimuu) įta­

kos seniausiais laikais Lietuvoje tikrąja to 
žodžio reikšme (B co6cmBeHHou JlumBe), 

negalima jų taikyti santykiams tarp Lietu­
vos-Rusijos valstybės kunigaikščių, ka­
dangi čia nebuvo išplėtota apibrėžta ben­
dra vasalo ir siuzereno asmeninių santykių 
schema; pagaliau, kunigaikščio valdžios 
tėvoninio pobūdžio principas ir jo supla­
kimas, kaip buvo senovės Rusioje, su vals­
tybiniu pradu būtų prieštaravę sąlyginiam 

34 Tenpat. 

miestui. Panašu, kad šį argumentą M. Liu­
bavskis perėmė iš M. Oovnar-Zapolskio, 
nes jį aptinkame tik vėliau parašytoje rusų 
istoriko LOK istorijos sintezėje36, bet ne 
1892 m. paskelbtoje LOK teritorinio pada­
lijimo ir vietinio valdymo studijoje37. Abu 
istorikai LOK federalizmo apraiška laiko 
ir vietinės teisės buvimą. Nors jos rašyti­
nių dokumentų neišliko, apie jos egzista­
vimą leidžia spręsti besikartojantys žemių 
privilegijose nurodymai teisti „pagal savo 
teisę" bei Polocko ir Rygos sutartyse ap­
tinkama sąlyga, kad rygiečiai Polocke turi 
būti teisiami pagal „savo", t. y. Polocko, 
teisę38 . 

M. Liubavskis laikė federacinę valsty­
bės sandaros formą pačia primityviausia, 
implicitiškai darydamas prielaidą, kad 
,,tikra" valstybė yra unitarinė ir centrali­
zuota, o pažangos kuriant valstybę matas 
yra laipsnis, kuriuo tam tikras konkretus 

35 Ten pat, p. 85. 
36 J/106a«CKUŪ M. K. QąepK IICT0p1111 JlllTOBCKO­

PyccKoro rūCYJlapCTBa ll0 JI106mtHCKOff YJIIIII BKJ110ą11-

Tem,Ho. 
37 J/106a«cKUŪ M. K. O6nacrnoe nene1111e II Mec­

rnoe ynpaBJie1111e n11ToBcKo-pyccKoro rocy.11apcTBa KO 

BpeMeHI! 113l13HIIJI Ilepsoro JlllT0BCKOro CTawa. 
38 ĮĮo«Hap-3anOllbCKUŪ M. B. rocy.11apcTBeHHOe xo-

3llffCTBO BeJIIIKOro KHJIJKeCTBa JlllTOBCKOro np11 Jlrenno-

11ax, qn-~ ...... ---------. 
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valstybinis junginys priartėja prie šio idea­
lo39. Tokia prielaida ryškėja kad ir tokiame 
teiginyje, kuriuo jis užbaigia pagrindinių 
LDK teritorinių dalių XVI a. pradžioje 
sąrašą: ,,visos šios sudedamosios Lietu­
vos-Rusijos valstybės dalys buvo dar taip 
mažai sutelktos, kad jose dar buvo tiek 
ankstesnio politinio savitumo žymių, jog 
Lietuvos Rusia ir nagrinėjamu laikotarpiu 
vis dar buvo politinės federacijos (kursyvas 
mano. - Z. N.) pobūdžio - tokia, kokia ji 
atsiranda dalinių kunigaikštysčių epochoje, 
XIV a. ir XVI a. pradžioje. "40 M. Liubavs­
kio požiūris į federaciją kaip į primityvią 

valstybingumo formą nestebina, žinant jo 
,,promaskvietišką" įsitikinimą, kad iš dvie­
jų - vakarinės ir rytinės Rusios valstybių -
valstybingumo raidos kelių pažangus buvo 
tas, kuriuo ėjo Maskvos valstybė, o LDK 
federalizmas buvo struktūrinė yda, nulėmu­
si jos atsilikimą ir žlugimą. 

Taip pat nenuostabu, kad federacinį 

LDK valstybingumo pobūdį M. Liubavs­
kis sieja su bendru lietuvių civilizaciniu ir 
kultūriniu atsilikimu, dėl kurio jie neturėję 
savarankiškų valstybės kūrimo idėjų. Tokia 
yra viena svarbiausių rusų istoriko išvadų, 
kuria jis užbaigia bendrą LDK teritorinės 
sandaros apibūdinimą. ,,Šis vietinės poli­
tinės senovės išlikimas [ ... ] buvo susijęs 
su tuo, kad lietuvių vyriausybė, kurdama 
valstybę, neturėjo originalių kūrybiškų 

siekių, tai savo ruožtu lėmė santykinis 
viešpataujančios genties (11.11eMeHu) poli-

39 Federacine M. Liubavskis laiko tokią valstybę, 
kurios sudedamąsias teritorines dalis į visumą susieja tik 
bendras valdovas -asmeninė unija. Žr. Jbo6a«cKUŪ M K. 
O6JlaCTHOe lleJieH11e II MeCTHoe ynpaaneH11e JIHTOBCKO­
pyccKoro rocynapCTaa KO epeMeH11 113llaH1111 nepaoro 
JhrroecKOro CTa,yra, c. 28. 

40 Ten pat, p. 2. 
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tinis silpnumas ir neišsivystymas.''41 Bent 
jau ankstyvosios XIII a. lietuvių valstybės 
struktūros buvusios primityvesnės už tas, 
kurios aptinkamos Kijevo Rusioje, o visą 
vėlesnę LDK pažangą istorikas sieja su jos 
paveldo perėmimu. O ir pačių tų struktū­
rų lietuviai nebūtų pajėgę sukurti be rusų 
pagalbos: ,,pagal visus požymius, lietuvių 
kunigaikščiai iš rusų visuomenės galėjo pa­
sisemti daugiau jėgų ir priemonių valdžiai 
įvesti, negu iš Lietuvos visuomenės. "42 

Žinant, kad M. Dovnar-Zapolskis buvo 
karštas Rusijos imperijos konstitucinės re­
formos - kad atskiroms imperijos sritims 
būtų suteikta autonomija - šalininkas, o 
šiai imperijai 1917 m. žlugus tapo vienu 
iš baltarusių nacionalinio valstybingu­
mo „tėvų", nenuostabu, kad jo požiūris į 

federacinį LDK valstybingumą yra visiš­
kai priešingas. Kaip ir M. Liubavskis, jis 
konkretų tos senovės, kurios lietuvių ku­
nigaikščiai įsipareigodavo negriauti, turinį 
tapatina su Kijevo Rusios sritinių kuni­
gaikštysčių politinėmis ir teisinėmis struk­
tūromis. Tačiau jis laiko LDK politines 
struktūras labiau išvystytomis, palyginti 
su tomis, kurias lietuvių kunigaikščiai 

aptiko Kijevo Rusios žemėse. ,,Čia mes 
susiduriame tik su viešosios ir privačios 
teisės sąvokų sumaišymu, kuris apskritai 
būdingas neaukštam tautos valstybiniam 
išsivystymui. Abu elementai - viešas ir 

41 Ten pat, p. 61. 
42 Jbo6a«cKuŪ M K QąepK 11crop1111 JhrroecKo­

PyccKOro rocynapCTBa no JhoWIIIHCKOii YH"" BKJJJO­
'IIITCnLHO, e. 16. Tiesa, jis nurodo, kad ir Maskvos 
kunigaikščiai labiau centralizuotą ir stipresnę valstybę, 
,.rinkdami" rusų žemes, sukūrė ne be išorinės pagalbos, 
kurią jiems suteikė totoriai (žr. RKJ6a«cKUŪ M K O6-
naCTHoe neneHIIC H MeCTHoe ynpaaneHlle nllTOBCKo­
pyccKoro rocynapCTBa KO epeMeHII 113llBHHII Ilepeoro 
IIIITOBCKOro CTa,yTll, e. 27). 



privatusis - susilieja tiek, kad viešosios 
teisinės funkcijos įgyja privačios teisės 

pobūdį ir, atvirkščiai, privatūs santykiai 
įgyja viešosios teisės atspalvį."43 Tai reiš­
kia, kad valstybės valdžią Kijevo Rusios 
kunigaikščiai traktavo kaip privačią nuo­
savybę, o mokestines įplaukas - kaip savo 
privačias pajamas. Valstybės galva buvo 
ne tiek valstybės valdovas (wcyoap&), 

kiek jos ponas šeimininkas (wcnooap&)44. 

Viešosios valdžios privatizaciją ribojo tik 
stiprus žemių ir ypač miestų savivaldos 
išsivystymas: nesiskaitantis su vietos ben­
druomene kunigaikštis rizikavo būti išvy­
tas ir pakeistas kitu, ,,geresniu". ,,Jungtinė 
Lietuvos-Rusijos valstybė iš senovės Ru­
sios perėmė šį tėvoninio ir visuomeninio 
teisinio pradų sumaišymą, aiškiai vyrau­
jant antrajam."45 

„Valstybinio principo" vyravimą LDK 
lėmė dvi priežastys. Pirma priežastis, kuri 
stipriausiai veikė Lietuvoje siaurąja žodžio 
reikšme, - tai nuolatinio karo sąlygos, dėl 
ko didžioji gyventojų duoklių ir prievolių 
dalis (visų pirma, pilių statyba ir apsauga, 
visuotinė karo prievolė įsiveržus priešui) 
tiesiogiai tarnavo valstybinėms, o ne kuni­
gaikščio, jo šeimos ir artimųjų reikmėms. 

Antra priežastis stipriausiai reiškėsi LDK 
valdovo santykių su jam pavaldžiomis 
rusėniškosiomis žemėmis srityje. Ji „ša­

knijasi pačiame valstybės sudarymo būde, 
būtent jos federacinėje santvarkoje. Netgi 
svarstant grynai teoriškai, neabejotina, kad 
federacinė valstybė sudaroma valstybiniais 

43 /ĮOBHap-JanOllbCKUŪ M B. focy.ųapCTBeHHOe 
XOJJIHCTBO aenHKoro KHJlll<eCTBa JIHTOBCKOro npu 
.s!rennoHax, m. l , e. 51. 

44 Ten pat, p. 55. 
45 Ten pat, p. 52. 

tikslais ir aukščiausios valdžios santykiuo­
se su sudedamosiomis valstybės dalimis 
yra viešo pobūdžio . Aukščiausioji valdžia 
sau priskiria tik viešųjų teisių ir pareigų 
sritį, vietinių elementų rankose palikdama 
tėvonines teises. Taip būtent atsitiko šiuo 
atveju: santykiuose su žemėmis ir dalinė­
mis kunigaikštystėmis didysis kunigaikš­
tis buvo valdovas (6&lJI wcyoapeM). Štai 
kodėl tie mokesčiai ir prievolės, kuriomis 
buvo apdėtos sudedamosios valstybės da­
lys, anksti įgijo viešą pobūdį ir ne tik pagal 
idėją, bet ir iš tikrųjų ėjo visos valstybės 
naudai"46. 

Lietuvių istoriografijoje LDK kaip 
valstybės sandaros forma ir jos raida men­
kai tyrinėta. Tai nenuostabu, nes lietuvių 
istorikus tradiciškai domino ir tebedomina 
etniškai lietuviškos LDK žemės. Tam tikra 
išimtis yra E. Gudavičiaus „Lietuvos is­
torija nuo seniausių laikų iki 1569 metų", 

kurios trečio skyriaus ketvirtoji dalis „Lie­
tuvos karinės monarchijos virtimas bajoriš­
kąja luomine valstybe" prasideda skirsniu 
,,Didžiosios Lietuvos kunigaikštijos fede­
racinė žemių struktūra"47 . Bendrais bruo­
žais E. Gudavičiaus pateikiamas klausimo 
aiškinimas atitinka aptinkamą M. Liubavs­

kio darbuose. Be valstybės branduolio, 
E. Gudavičius LDK sudėtyje išskiria šešias 
didžiąsias rusų žemes: Polocko, Vitebsko, 

Voluinės, Kijevo, Podolės, Smolensko, 
taip pat XV-XVI a. sandūroje prarastą 

„rytų pasienio konglomeratą"48 . Kitaip nei 
M. Liubavskis, povytautinių LDK dalinių 
kunigaikštysčių jis nelaiko visaverčiais 

46 Ten pat, p. 54. 
47 Žr. Gudavičius E. Lietuvos istorija nuo seniausių 

laikų iki 1569 metų, p. 383- 396. 
48 Ten pat, p. 388. 
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LOK valstybinės struktūros elementais 
( dalinę išimtį daro konjunktūriniams apa­
nažams Švitrigailai ir kai kuriems kitiems 

cija su aiškią politinę hegemoniją turinčiu 
trijų lietuviškųjų vaivadijų branduoliu."51 

Minėdamas „tris lietuviškąsias vaivadi-
valdančiosios dinastijos nariams aprūpinti, jas", lietuvių istorikas veikiausiai viena iš 
kurie buvo kuriami daugiausia senovinės vaivadijų vadina Žemaitijos seniūniją, o 
Čemigovo kunigaikštystės žemėse). ,,Šios ne 1513-1514 m. įkurtą Palenkės vaivadi­
kunigaikštijos įaugo į valstybės vietininkų ją, į kurią buvo ijungti Bielsko, Orohičino 
valdomas teritorines struktūras kaip stam- ir Melniko pavietai; juolab kad „ši vaiva­
biosios žemėvaldos, o ne teritorinės auto- dija kariniu požiūriu liko Trakų vaivados 
nomijos vienetai."49 žinioje"52. 

Galima pažymėti dar du svarbius ak- Svarbi aptariamu klausimu yra ir Len-
centus, kuriais skiriasi M. Liubavskio ir kijos istoriografija. Visų pirma reika pami­
E. Gudavičiaus pateikiami LOK teritori- nėti žymaus lenkų istoriko Oscaro Halec­
nio organizavimo vaizdai. Pirma, pastara- kio (1891-1973), 1919 m. Versalio taikos 
sis prie LOK branduolio priskiria ne vien derybose vadovavusio Lenkijos delegaci­
Trakų ir Vilniaus vaivadijų, bet ir Žemaiti- jos ekspertų „komandai", darbus, kuriuo-
jos seniūnijos teritoriją. ,,Nors Žemaitijos 
kunigaikštija Ga seniūnija buvo laikoma 
nuo 1441-1442 m.) oficialiai nepriklausė 
didžiajai Lietuvos kunigaikštijai siaurą­

ja prasme, tačiau faktiškai ji su Vilniaus 
ir Trakų vaivadijomis sudarė lietuvišką­
jį valstybės centrą. Neturtinga, bet gau­
si žemaičių bajorija daug lėmė pakeliant 
lietuvių bajorų nuošimtį bendroje šio luo­
mo sudėtyje. Vilniaus ir Trakų vaivadijos 
pirmavo gaunamos produkcijos, luomi­
nės struktūros susidarymo ir politinių ry­
šių srityje."50 Antra, jis federacinę LOK 
struktūrą laiko ne pirmine ir „primityvia" 
jos kaip valstybės sandaros forma, kuriąji 
turėjo nuo pat ekspansijos į rusėnų žemes 
pradžios, bet istorinės raidos proceso, kurį 
būtų galima įvardyti „federalizacijos" ter­
minu, produktu. ,,Ištisos Lietuvos valsty­
bės mastu, prasidedant XVI a., susiklostė 
jaunos luominės struktūros žemių federa-

49 Gudavičius E. Lietuvos istorija nuo seniausių lai­
kų iki 1569 metų, p. 383. 

50 Ten pat, p. 396. 
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se federalizmas vadinamas „Jogailaičių 

idėja"53 . Lietuvą ir Lenkiją apsupusios 
Habsburgų, Osmanų ir Rusijos monarchi­
jos buvusios imperijos, o jungtinė Lietu­
vos ir Lenkijos valstybė įkūnijo priešingą 
imperijai federalistinę politinę idėją ir jai 
atstovavo. Jos pradininku O. Haleckis lai­
ko Jogailą, todėl jo įkurtai dinastijai pri­
klauso garbė būti naujos ir pažangios (nors 
gal kiek aplenkusios laiką) valstybinės 

santvarkos pioniere. 
Kaip teigia O. Haleckis, Jogailaičių fe­

deracinė sistema sudarė politines sąlygas 
harmoningesnei ir kūrybiškesnei Vakarų 
kultūros sklaidai Rytų ir Vidurio Euro­
poje. Iki Jogailaičių politinės sistemos 
susidarymo ta sklaida vyko kaip šalutinis 
vokiškojo Drang nach Osten padarinys. 
Tais pačiais metodais jį siekė tęsti Jogai-

51 Ten pat. 
52 Ten pat, p. 393. 
53 Žr. Halecki O. Idea Jagelloliska. Lwow, 1937;jo 

paties: A History ofEast Centrai Europe. 2nd ed. Ed. by 
Simon A. L. Safety. Harbor, 1980, p. 135-165. 



laičių konkurentai Habsburgai, kuriuos 
O. Haleckis (kitaip nei Jogailaičius) va­
dina imperialistine dinastija54. Kurdami 
Rytų ir Vidurio Europos politinę sistemą, 
Jogailaičiai sudarė sąlygas Vakarų kultūrai 

sklisti į Rytus ne vykdant germanizaciją, 
,,bet tiesiogiai bendradarbiaujant su loty­
nų pasauliu"55, taip pat savo valdomoms 
suvienytoms žemėms įnešti savitą indėlį į 
Vakarų kultūrą. 

„Jogailaičių idėjos" įgyvendinimui viso 
regiono mastu galą padarė Mochačo katas­
trofa 1526 m. Mūšyje su turkais žuvus be­
vaikiam Čekijos ir Vengrijos karaliui Liu­
dvikui II Jogailaičiui, šių Vidurio Europos 
valstybių sostuose įsitvirtino Habsburgai. 
Tačiau Jogailaičių idėjos įgyvendinimas 

vyko toliau, tik mažesniame plote, aprėp­
damas jau tik Lietuvą ir Lenkiją. 1569 m. 
Lietuvos ir Lenkijos Liublino uniją ir su ja 
susijusias Lenkijos ir ypač Lietuvos val­
dymo tvarkos reformas O. Haleckis laiko 
tik etapiniais įvykiais ilgame, keletą šimt­
mečių trukusiame federalizmo kaip Jo­
gailaičių politinės idėjos subrandinimo ir 
įgyvendinimo procese, užsibaigusiame jau 
pačiai Jogailaičių dinastijai išmirus. 

O kada „Jogailaičių idėja" gimė? Pats 
paprasčiausias atsakymas būtų nurodyti 
Krėvos unijos pasirašymo datą (1385 m. 
rugpjūčio 14 d.). Garsiąją Krėvos unijos 

formuluotę „terras suas Lithuaniae et Rus­

siae Coronae Regni Poloniae perpetuo ap­

plicare" O. Haleckis interpretuoja ta pras­
me, kad Jogaila pasižadėjo likviduoti LDK 
kaip tokios valstybingumą, priimdamas 
(buvusių) jos žemių vietininkų bei dalinių 

54 Žr. Halecki O. A History of East Centrai Europe, 
p. 231. 

55 Ibidem, p. 136. 

kunigaikščių priesaikas jau kaip Lenkijos 
karalius. Tačiau tai reiškia greičiau anek­
siją, o ne federacinės politinės sistemos, 
kurios esminis bruožas yra jos subjektų ly­
gybė, įkūrimą. Todėl lenkų istorikas ypač 
sureikšmina 140 l m. Vilniaus- Radomo 
uniją, kuri teisiškai įtvirtino LDK kaip 
atskiros valstybės statusą ir nustatė, kad 
Jogailai mirus lenkų ponai negalėsią rinkti 
naujo karaliaus be Vytauto ir jo bajorų ži­
nios. Šią 1401 m. sąlygą O. Haleckis trak­
tuoja kaip abiejų besiformuojančios politi­
nės sistemos dalių lygiateisiškumo, taigi ir 
jos federacinio pobūdžio, įtvirtinimą. Nuo 
šiol „unija buvo jau nebe dinastinis reika­
las (dynastic affair), bet reali federacija 
(rea/ federation )"56. 

Taigi, rašydamas apie federalizmą 

kaip „Jogailaičių idėją" , O. Haleckis turi 
omenyje Lietuvos ir Lenkijos santykių pe­
ripetijas po Krėvos unijos ir tarptautinius 
jų dinastinės politikos padarinius, o ne 
LDK kaip valstybės sandaros problemas. 
Tačiau istorikas, pasišovęs rasti kokį nors 
originalų lietuvių indėlį į Vakarų civiliza­

ciją, gali spėlioti ir spekuliuoti, ar kartais 
įgyvendinant „Jogailaičių idėją" tiesiog 
nebuvo platesniu mastu pritaikyti tie pa­
tys politinio mąstymo ir veikimo įgūdžiai 
ir principai, kurie iki tol jau kaip kokioje 
laboratorijoje buvo išmėginti kuriant LDK 

kaip „federacinę žemių grupę"57? Ar pati 
federacinė LDK nebuvo platesnės, po Krė­
vos unijos susikūrusios Jogailaičių federa­
cinės sistemos užuomazga? 

Tokią hipotezę sugestijuoja O. Halec-

56 Ibidem, p. 139. 
57 /Įa6Hap-3anOJlbCKUU M B. focy.IĮapCTBCHHOC xo-

3llHCTBO BCJJHKOfO KHllllCCCTBa JlHTOBCKOro npH .51reJJJJO­

Hax, m. l, e. 19. 
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kio samprotavimas, kad Jogailaičių fede­
racinė sistema „buvo daugiau negu Len­
kijos ir Lietuvos unija Jogailos įkurtos 

dinastijos valdžioje. [ ... ] Nuo pat pradžių 
ji apėmė visas tas rusėnų žemes, kurios da­
bar vadinamos Baltarusija ir Ukraina. Toks 
politinis kūnas (body politic), plytintis nuo 
Baltijos iki Juodosios jūros, traukė mažes­
nes gretimas teritorijas dėl tų laisvos, auto­
nomiškos plėtros galimybių, kurias garan­
tavo jo struktūra. Baltijos pakrantėse unija 
buvo palaipsniui išplėsta, tiesiogiai arba 
kaip lenus įtraukiant vokiečių kolonijines 
valstybes Prūsiją ir Livoniją. Juodosios 
jūros regione Dunojaus kunigaikštystės, o 
laikinai ir Krymas buvo unijos įtakos sfe­
roje. Jogailaičių galios viršūnėje dinastijos 
nariai buvo Čekijos ir Vengrijos karaliai. 
Taigi visa Rytų ir Vidurio Europa, buvusi 
laisva nuo vokiečių, Osmanų ir Maskvos 
imperijų, buvo suvienyta politinėje siste­
moje, kuri saugojo šiąlaisvę"58. 

2. Kodėl LDK buvo ne federacija, 
bet imperija? 

Šiame skirsnyje mėginsiu parodyti, kad to­
kia tautinę savimeilę glostanti hipotezė yra 
nepagrįsta, paaiškinti, kodėl taip yra, ir pa­
grįsti alternatyvų LDK kaip valstybės san­
daros formos apibrėžimą. Iškart nurodysiu 
du svarbiausius dalykus. Nors M. Liu­
bavskis ir M. Dovnar-Zapolskis (kartu su 
O. Haleckiu) priešingai vertina federaciją 
kaip valstybės sandaros formą (vienas -
kaip primityvią, kitas - kaip pažangią), jie 
implicitiškai daro prielaidą, kad valstybės 
sandaros formų įvairovę išsemia unitari-

58 Halecki O. A History of East Centrai Europe, 
p. 135. 
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nės valstybės ir federacijos antitezė arba 
galbūt (nes nė vienas iš jų konfederacijos 
nemini) unitarinės valstybės, federacijos 
ir konfederacijos triada. O. Haleckis to­
kios prielaidos nedaro, nes jis federacijos 
priešingybe laiko ne unitarinę valstybę, bet 
imperiją, tačiau jis daro kitą klaidą: impe­
riją supranta per siaurai - ją sutapatina su 
viena jos atmaina, kurią galima pavadinti 
„vestfališkąja imperija" (žr. toliau 3-iame 
skirsnyje). 

Pirmuoju klausimu ir yra ypač svar­
būs įvade paminėti M. Romerio darbai, o 
visų pirma - nebaigta studija „Unitarinė 
valstybė ir valstybiniai junginiai", nes joje 
skiriami būtent keturi valstybės sandaros 
formos tipai: unitarinė valstybė, imperija, 
konfederacija ir federacija. M. Romeris 
kritikuoja tas valstybės sandaros formos 
teorijas, kuriose skiriamos tik trys sanda­
ros formos (unitarinė valstybė, federacija ir 
konfederacija). Jų autoriai, pasak lietuvių 
mokslininko, daro „aiškią klaidą", nes ,jie 
arba imperijos 'nepastebi', kas klasifikato­
riui yra nedovanotina, nes tai labai ryški 
forma, arba, matyti, ją įterpia į federaciją 
arba konfederaciją. Tačiau toks įterpimas 
yra aiškiai nevykęs"59. 

Apibūdinti atskiras valstybės sandaros 
formas M. Romeris pradeda nuo unitari­
nės valstybės. ,,Unitarinė valstybė yra ta, 
kurios visas galios šaltinis yra vienas. Tai 
yra teritorinės galios monolitas. Todėl joje 
yra vieninga centro valdžia, iš kurios visos 
galios dispozicijos išeina, ir pats teritorinis 
valstybinis junginys yra vieningas: jame 
yra viena valdžia, viena teritorija ir viena 

59 Romeris M Valstybės fonnos ir konstituciniai 
režimai, d. 3, p. l O. 



tauta (populus) ."60 Imperija, konfederacija 
ir federacija yra trys valstybinių junginių 
tipai. Norėdamas išaiškinti šias sąvokas, 
M. Romeris pateikia nuo valstybinio jun­
ginio, kurį vadina imperija arba imperia­
listiniu valstybių bloku, apibrėžimą: tai 
,,dviejų ar kelių valstybiųjunginys, pagrįs­

tas super- ir subordinacijos principu, kitaip 
sakant, kuriame vienas šio junginio daly­
vių yra superordinuotas kitam ar kitiems, 
subordinuotam ar subordinuotiems. Šios 
rūšies junginy narių lygybės nėra: viena 
valstybė yra viešpataujanti, ji tvarko jungi­
nį ir jį disponuoja, kitos valstybės, įjungtos 

į sudarytą bloką, yra pirmosios žinioje, su­
daro jos dominijas"61 . ,,Superordinacija" 
konkrečiau gali reikšti hegemoniją, vasali­
tetą, protektoratą ir pan. Subordinuoti teri­
toriniai vienetai gali būti valstybės, ,,rudi­
mentinės valstybių užuomazgos" ar iš viso 
nesudaryti valstybių ir būti „tik pasyvūs 
amorfiniai svetimos ponaujančios vals­
tybės valdymo ir eksploatacijos objektai, 
vadinami kolonijomis"62 . 

O konfederaciją gali sudaryti tik vals­
tybės. Skiriamieji konfederacijos požy­
miai yra jos narių lygybė, suverenumas ir 
centrinės valdžios, kuri turi teisę ir galią 
priimti sprendimus, privalomus vykdyti 
konfederacijos nariams ir tuo atveju, jeigu 
jų vyriausybės tiems sprendimams neprita­

ria, nebuvimas. Bendras centras, jeigu toks 
iš viso egzistuoja, ,,yra ne viešpataujantis, 
bet tarnybinis, turįs tiek galios ir kompe­
tencijos jam skiriamajai funkcijai vykdyti, 
kiek jam nariai yra suteikę, ir negalįs motu 

proprio savo kompetencijos plėsti nė savo 

60 Ten pat, p. 6. 
61 Ten pat, p. 7. 
62 Ten pat, p. 7- 8. 

galios didinti. Centras su savo galia ir kom­
petencija čia yra grynai išvestinis ir narių 
atžvilgiu tarnybinis"63 . Konfederacijomis 
lietuvių konstitucinės teisės klasikas taip 
pat laiko personalines ir „realines" unijas. 

Federacija M. Romeris vadina mišrią 
arba pereinamąją tarp unitarinės valstybės 
ir konfederacijos valstybės sandaros for­
mą. Konfederacija yra valstybių sąjunga 
(vokiškai Staatenbund), o federacija jau 
yra jungtinė valstybė (Bundesstaat). Jos 
centras turi imperatyvinę valdžią į jos su­
dėtį įeinantiems teritoriniams politiniams 
vienetams. Konfederacijos principas yra 
koordinacija, o federacijai, kaip ir impe­
rijai, būdinga subordinacija. Tačiau im­
perijoje tai yra visų likusių junginio narių 
subordinacija juos užkariavusiam ar pa­
jungusiam teritoriniam nariui (valstybei), 
o federacijos nariai yra subordinuoti jų 
pačių sukurtam centrui, kuriam perduo­
dama daugiau ar mažiau suverenių galių. 
Federaciją galima lyginti su dviejų aukštų 
piramide, kurios pirmas aukštas yra fede­
racijos nariai, o antras - bendra valstybė. 
Imperijoje tas antras aukštas yra metro­
polija64 - valstybė, kuriai pajungtos kitos 
valstybės ar teritorijos (kolonijos). Fede­
racijoje nė vienas teritorinis vienetas to­
kio išskirtinio metropolinio statuso neturi. 
Šiuo atžvilgiu labai iškalbingas tas faktas, 
kad tvarkant ar pertvarkant valstybę fede­
raciniais pagrindais jos sostine dažniausiai 
pasirenkamas ne jos faktinis ekonominio ir 
kultūrinio gyvenimo centras. Federalinės 
įstaigos įkurdinamos arba „neutraliame" 

istoriškai nusistovėjusio regioninio šalies 

63 Ten pat, p. 8. 
64 Tiesa, pats M. Romeris šio tennino nevartoja. 
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pasidalijimo atžvilgiu provincijos mies­
te, arba naujai tam įkurtame mieste (JAV, 
Australijos, Brazilijos, Kanados atvejai). 

Imperijoje tas, kas valdo metropolinį 
politinį vienetą, valdo ir jai pajungtas kitas 
teritorijas bei teritorinius darinius, nes im­
perijoje toks teritorinis vienetas ir jame gy­
venanti tauta viešpatauja kitoms. ,,Būtent 
imperijoje pavergtosios valstybės tauta yra 
subordinuota svetimam ponaujančios vals­
tybės tautos viešpatavimui, tuo tarpu fede­
racijoje jos nariai nėra kits kitam subordi­
nuoti, bet abu yra subordinuoti jų jungtinei 
valstybinei konstrukcijai, sudarančiai lyg 
antrąjį viršutinį valstybinį aukštą, kurio 
sudaryme jos abi (jų gali būti ir kelios) 
lygiai (paritetiškai) bendradarbiauja. Čia 
viešpataujanti valstybinė konstrukcija 
(jungtinė valstybė), kad ir subordinuoja 
apatines, tačiau iš apatinių pati išplaukia. 
Viešpatavimas ir subordinacija tuo pačiu 
yra ir valstybinio ponavimo viršūnėje bei 
valstybingumo apačioj fenomenai, tačiau 
nėra tarp elementariniųjunginio narių kito 
kitam pavergimo. Elementarinės apatinės 
valstybinės konstrukcijos visos lygiai yra 
subordinuotos bendrajai viršutinei jų su­
perkonstrukcijai, kurioje visi elementari­
niai junginio nariai susilieja į vieną vieš­
pataujančią jungtinę valstybę."65 Federa­
cijoje jos narių atstovai būtinai dalyvauja 
federacijos centro valdžioje, visų pirma, 
keičiant federacijos konstituciją. Imperi­
joje subordinuotos valstybės ir teritorijos 
nuo tokios valdžios yra nušalintos. 

Taigi, esminis federacijos požymis yra 
tas, kad ją sudarantys teritoriniai politiniai 
vienetai yra lygūs, įeina į jos sudėtį pari-

65 Romeris M. Valstybės formos ir konstituciniai 
režimai, d. 3, p. 13. 
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tetiniais pagrindais: taip pat ir tuo atveju, 
kai jų teritorija, gyventojų skaičius, eko­
nominė galia smarkiai skiriasi. Jeigu joje 
ir išskiriama atskira teritorija, kur sutelktos 
federacinės valdžios įstaigos (tokia kaip 
Kolumbijos federacinė apygarda JAV, ku­
rios sostinė yra Vašingtonas),ji arba iš viso 
nėra atskiras federacijos narys, arba nėra 
visiems kitiems dominuojantis narys. ,,Nuo 
unitarinės valstybės jungtinė (federacija) 
skiriasi tuo, kad už tam tikrų bendrinės 
valstybės funkcijų ribų šios valstybės teri­
toriniai daliniai (nariai) patys turi valstybi­
nio pobūdžio ir veikia savo valstybinėmis 
priemonėmis, kurios glūdi jų pačių galioje 
ir nėra bendrinio centro jiems deleguotos. 
Nuo konfederacijos gi jungtinė valstybė 
skiriasi tuo, kad joje bendrinis centras nėra 
tik tarnybinis, pareinąs nuo junginio narių 
ir esąs jų dispozicijoje, bet virto ponaujan­
čiu centru, laikančiu narius savo dispozici­
joje junginio ir pajėgiančiu juos sudrausti, 
suvaržyti, pasiimti iš jų tiek kompetencijos 
ir galios, kiek jam patinka."66 

Federacinės valstybės teritorinės su­
dedamosios dalys būtinai turi turėti bent 
elementarias valstybingumo apraiškas, 
unitarinę valstybę sudarančios teritorijos 
jų turėti negali, o imperijų periferijos gali 
jas turėti, bet gali ir neturėti. M. Romeris 
ragina nesuplakti klausimo, ar valstybė yra 
unitarinė, ar federacinė, su kitu, visiškai 
skirtingu: ar ji yra centralizuota, ar de­
centralizuota. Decentralizuota gali būti ir 
unitarinė valstybė. Taip pat ir unitarinėje 
valstybėje vietos savivalda gali turėti pla­
čius įgaliojimus, o atskiros sritys - admi­
nistracinę ir netgi politinę autonomiją, kuri 

66 Ten pat, p. 9-10. 



reiškia teisę leisti įstatymus (kaip pavyzdį 
M. Romeris nurodo Klaipėdos kraštą). Ta­
čiau unitarinėje valstybėje vietos valdžios 
funkcijos ir kompetencijos yra centrinės 
valdžios pavestos arba deleguotos, o fede­
racijoje galutinis tų funkcijų ir kompeten­
cijų savininkas yra federacijos nariai. 

Federacinis centras iš narių daugiau ar 
mažiau gauna ar pasiima, ar pasisavina, 
jiems palikdamas tai, ,,ko sau nepasiima 
(palieka, bet ne paveda, ne deleguoja, ne 
suteikia"67. Federacijoje narių kompeten­
cija ir galia yra bendroji, o centro - atri­
butyvinė ar priskirtoji. ,,Federacijos esmė­
je glūdi tam tikras narių valstybingumo, 
jo pirminio galios šaltinio pajautimas ar 
koncepcija: esą čia, nariuose, o ne centre 
esąs tas valstybingumo šulinys, nes iš jo 
imama ir jam lieka tai, kas nepaimta, 
bet jam nieko neduodama, nes jam duo­
ti nereikia, jisai nieko iš centro negauna, 
nes jame savaime elementariškai viskas 
buvo. Tai yra tasai, kaip aš manau, ryš­
kiausias narių suverenumo likutis ar rudi­
mentas, kuris federacijoje pažymi elemen­
tarinį narių valstybingumą, suteik.iąs jiems 
bent 'štaatsfragmentų' pobūdį."68 

Įdomi dar viena M. Romerio brėžiama 
perskyra - tarp centralizacijos ir decentra­
lizacijos iš vienos pusės ir koncentracijos 
bei dekoncentracijos - iš kitos69. Kon­
centracijos ir dekoncentracijos perskyra 
nurodo skirti dvi centralizacijos formas. 
Kai centralizacija yra koncentruota, tai 
valdžios viršūnei ir centrui priklauso ini­
ciatyva ir sprendžiamoji galia, o valdžios 
aparato apačiai bei periferijoje veik.ian-

67 Ten pat, p. 22. 
68 Ten pat, p. 114. 
69 Žr. ten pat, p. 39. 

tiems organams paliekama tiktai vyk­
domoji funkcija. Esant dekoncentruotai 
centralizacijai iniciatyva ir sprendžiamoji 
galia perduodama aparato apačiai bei peri­
ferijoje veikiantiems organams, o viršūnė 
ir centras apsiriboja posi factum vykdoma 
priežiūra bei sankcijomis. 

Palyginę M. Romerio brėžiamas per­
skyras bei apibrėžimus su šiuolaikiniuose 
darbuose apie federalizmą aptinkamomis 
idėjomis, netrunkame aptikti daugybę są­
sajų, sąlyčio taškų, kartu įsitikinti, kad jos 
nėra scholastiški ir nebeaktualūs „savivei­
kliniai" Europos periferijos universiteto 
profesoriaus išvedžiojimai. Autoritetingas 
amerikiečių politologo Williamo H. Rike­
rio apibrėžimas sako, kad „federalizmas 
yra politinė organizacija, kurioje vyriausy­
bės veiklos yra padalytos tarp regioninių 
vyriausybių ir centrinės vyriausybės taip, 
kad kiekviena iš jų turi tokias veiklas, ku­
riose priima galutinius sprendimus"70. 

Konkretesnis ir artimesnis riomeriš­
kajam amerikiečių politologo Danieliaus 
Elazaro pateikiamas federalizmo apibū­

dinimas, kurio išeities tašku jis pasirenka 
,,necentralizacijos" sąvoką71 . D. Elazaras, 
panašiai kaip M. Romeris, nurodo, kad 
centralizacijos ir decentralizacijos antitezė 
nėra išsami. Esant decentralizacijai centras 
perduoda dalį savo valdžios įgaliojimų ir 
išteklių periferijai arba valdžios hierar­
chijos viršūnė - apačiai. Bene geriausias 
decentralizacijos rodiklis yra mokestinių 

70 Riker W Federalism // Handbook of Political 
Science. Vol. 5. Govemmental lnstitutions and Process­
es / Eds. F. l. Greenstcin, N. W. Polsby. Rcading, Mass., 
1975, p. 101. 

71 Žr. Elazar D. J. Contrasting Unitary and Federal 
Systems // lntemational Political Science Review. 1997, 
Vol. 18 (3), p. 237-251. 
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įplaukų pasiskirstymas tarp centro ir vi­
daus savivaldybių. Kuo didesnė vietinių 
savivaldybių gaunamų mokestinių įplaukų 

dalis bendroje jų masėje, tuo decentraliza­
cijos laipsnis didesnis. Statistiniai duome­
nys rodo, kad tas rodiklis unitarinėse vals­
tybėse (pvz., Japonijoje ir Švedijoje) gali 
būti aukštas, o federacinėse (pvz., Austra­
lijoje) - žemas 72. Taigi, gali būti unitarinė 
valstybė, kurioje vyrauja decentralizuotas 
viešųjų išteklių paskirstymas, ir federaci­
nė, kur tai daro ne federacijos nariai, bet jos 
centras. Gali būti unitarinės centralizuotos, 
unitarinės decentralizuotos, federacinės 

decentralizuotos ir federacinės centrali­
zuotos valstybės. Federalizmo atveju val­
džia yra paskirstyta tarp daugelio centrų, 
iš kurių nė vienas „nėra 'aukštesnis' ar 'že­
mesnis' savo svarba negu bet kuris kitas, 
kitaip negu organizacinėje piramidėje"73 . 

M. Romeris tą patį federacijos bruožą 

aprašo teigdamas, kad federacijos nariai ar 
centrai yra tarpusavyje lygūs ir nėra vienas 
kitam subordinuoti. 

Antriniai modernių demokratinių fede­
racinių valstybių požymiai yra bikamera­
lizmas (dvejų rūmų parlamentas), kai yra 
stiprūs aukštieji rūmai, kurie reprezentuo­
ja federacijos narius; nelanksti, sunkiai 
pakeičiama konstitucija ir aktyvūs kons­
tituciniai teismai. Federacijose aukštieji ir 
žemieji parlamento rūmai paprastai būna 
nekongruentiški. Tai reiškia, kad rinkimai 
į aukštuosius ir žemutinius rūmus skiriasi 
proporcingumu. Nekongruentiškurnas yra 
neišvengiamas federacijos narių lygybės ir 
paritetinio atstovavimo centriniuose (fede-

72 Žr. Lijphart A. Patiems ofDemocracy, p. 189. 
13 Elazar D. J. Contrasting Unitary and Federal 

Systems, p. 239. 

26 

raliniuose) valdžios organuose padarinys 74. 

Jis dažniausiai pasitaiko tose federacinėse 
valstybėse, kurių subjektai skiriasi gyven­
tojų skaičiumi, bet nuo kiekvieno subjekto 
į aukštuosius rūmus yra renkamas toks pat 
atstovų skaičius. Kraštutinis nekongru­
entiškumo laipsnis būdingas rinkimams į 

JAV Senatą, kur l O proc. gyventojų, gyve­
nančių mažiausiose valstijose, išrenka apie 
40 proc. senatorių75 . Visi šie antriniai mo­
dernaus federalizmo bruožai yra tarpusa­
vyje susiję: federacinę valstybės santvar­
ką keblu įsivaizduoti be bikameralizmo ir 
nelanksčios konstitucijos, nes tik sunkiai 
pakeičiama, nelanksti konstitucija gali už­

tikrinti realias savarankiškumo garantijas 
federacijos subjektams. Savo ruožtu tokiai 
konstitucijai interpretuoti reikia aktyvių 

konstitucinių teismų. 

To, kas pasakyta, visiškai pakanka 
LDK kaip federacijos koncepcijai įver­

tinti. Jeigu remtumės ką tik aptarta fede­
racijos samprata, pagrindo laikyti LDK 
federacija nėra. LDK sudariusių žemių pa­
riteto ar lygybės nebuvo. Rusėniškosioms 
žemėms nebuvo paritetiniais pagrindais 
atstovaujama LDK centrinėse valdžios 
įstaigose ar valdančiajame elite. LDK že­
mes siejo subordinacijos santykis - toks, 
kad metropolijai - tam LDK regionui, kurį 
pats M. Liubavskis vadino jos „pagrindine 
sritimi", ,,centrine žeme", ,,pagrindiniu is­
toriniu šios valstybės branduoliu", - buvo 
subordinuotos kitos LDK žemės. Likusios 
žemės buvo šio branduolio „aneksai", kaip 

74 Nevartodamas nekongruentiškumo termino, šį 
federacinės demokratinės valstybės atstovaujamųjų 

institucijų bruožą aptaria ir M. Romcris. Žr. Rome­
ris M Valstybės formos ir konstituciniai režimai, d. 3, 
p. 87- 89. 

75 Žr. Lijphart A. Patterns ofDemocracy, p. 209. 



jas vadino A. Presniakovas76. ,,Aneksas" -
tai ne lygiateisis sudėtinės valstybės narys, 
kaip yra esant federacijai. 

Faktus, kurie byloja apie hierarchinę ar 
subordinacinę ( o ne koordinacinę) LDK 
žemių ryšio struktūrą, pateikia patys fe­
deracinės LDK koncepcijos šalininkai. 
Sakysime, M. Liubavskis nurodo, kad jo 
taip pavadinta LDK „pagrindinės srities" 
„padėtis lietuvių ir rusų valstybėje buvo 
dorninuojanti"77. Ši sritis buvusi tankiau­
siai apgyvendinta ir turėjo daugiau gy­
ventojų už bet kurią kitą LDK žemę. Čia 
buvo sukoncentruoti didžiojo kunigaikščio 
dvarai (nors jų būta ir kitose LDK žemėse. 
Čia daugiausia telkėsi ir valdančioji Lie­
tuvos aukštuomenė (Goštautai, Radvilos, 
Zaberezinskiai ir kt. ). Ši sritis išsiskyrė ir 
savo valdymo bei teismo tvarka, ,,savo pa­
pročiais, savo lietuviška teise"78. ,,Žodžiu, 
Lietuvos žemei ir nagrinėjamu laikotarpiu 
priklausė politinė hegemonija ir atstova­
vimas tame sudėtingame žemių ir valdų 
komplekse, koks buvo didžioji kunigaikš­
tystė; todėl jos vardu ir buvo vadinama 

visa valstybė. "79 Lietuvos žemė, kurios 
jėgomis bei ištekliais buvo sukurta LDK, 
,joje natūraliai turėjo politiškai vyraujan­
čią ir privilegijuotą padėtį"80. 

Išskirtinę šio regiono padėtį įtvirti-

76 llpecHHK06 A. E. JleKllHH no pycCKOii: HCTOpHH. 
T. 2. Bbm. l : 3anaLtHlUI Pycb u JlHTOBCKO---PyccKoe ro­

C)'LlapCTBO. MocKsa, 1939, e. 110. ,,Aneksais" , beje, 
periferines LDK žemes vadina ir pats M . Liubavskis. Žr. 
Jbo6a6CKUŪ M K. JlHTOBCKO---pyccKHii: celiM: O0blT no 

HCTOpHH Y'IPCllCJleHHJI B CBll3H C BHyrpeHHHM CTpOCM H 
BHClliHCIO lKH3HblO rocyLtapCTBa. MocKsa, 1900, e. 104. 

77 Jbo6a6CKUŪ M K. O'1epK HCTOpHH JlHTOBCKO--­
PyccKoro rOC}'l{apCTsa LIO Jlio6JJHHCKOH yttHH BKJIIO'IH­

TCJlbHO, C. 82. 
78 Ten pat. 
79 Ten pat, p. 7. 
80 Ten pat, p. 61. 

no įsigalėję po krikšto draudimai statyti 
čia naujas stačiatikių cerkves, o stačia­

tikiams - turėti jame urėdus (vienintelė 
išimtis už asmeninius nuopelnus buvo 
padaryta Konstantinui Ostrogiškiui). Ta­
čiau kartu kitų, stačiatikiškų LDK žemių 
vietinio valdančiojo elito atstovams buvo 
užkirstas kelias iškilti į valdančiąją LDK 
centro grupuotę, kurios personalinė sudėtis 
nuo XV a. maždaug sutapo su LDK Ponų 
tarybos sudėtimi. Aukščiausias, garbin­
giausias pareigas joje ėjo dignitoriai, turė­
ję būtent Trakų ir Vilniaus urėdus . Iki pat 
XV a. pabaigos šiuos urėdus turėjo ir Ponų 
taryboje dominavo lietuviškos kilmės gi­
minės - Goštautai, Astikai, Radvilos, 
Kęsgailas, Sakai (Sakavičiai), Zaberezins­
kiai. Tik nuo XV a. pabaigos į valdančiąją 
centro grupuotę pradėjo įsiterpti išeivių iš 
rusėniškosios periferijos - Chodkevičiai, 

Sapiegos, Bohovitinovičiai81 . Tačiau tokio 
iškilimo sąlyga ar kaina buvo perėjimas į 
katalikybę ir žemėvaldos LDK „pagrindi­
nėje srityje" įsigijimas. 

Jeigu LDK nebuvo federacija, tai kas 

gi ji tada buvo? Vartojant pirmiau aptar­
tas sąvokas, jos, kaip valstybės, sandarą 
tiksliausiai nusako imperijos sąvoka. LDK 
teritorinėje organizacijoje nesunkiai atpa­
žįstame struktūrinius elementus, būdingus 
imperijai kaip valstybinio junginio tipui. 
Kaip teigia autoritetingas amerikiečių tyri-

81 Žr. Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 
1009- 1795. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2005, p. 218-
219; Gudavičius E. Lietuvos istorija nuo seniausių laikų 
iki 1569 metų, p. 399; Kirkienė G. Chodkevičių vai­

dmuo LDK politinio elito struktūroje XV-XVI a. Dak­
taro disertacija: humanitariniai mokslai, istorija (05H). 
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2005 ; Petrauskas R. 
Lietuvos diduomenė XIV a. pabaigoje- XV a.: sudėtis -
struktūra - valdžia. Vilnius: Aidai, 2003. 
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nėtojas Alexandras Motylis, imperija - tai 
,,hierarchiškai organizuota politinė siste­
ma, kurios struktūra primena stebulę - ratą 

be ratlankio, - kurioje branduolio elitas 
ir valstybė viešpatauja periferinio elito ir 
visuomenės atžvilgiu, veikdami kaip tar­
pininkai vykstant reikšmingoms jų sąvei­
koms ir nukreipdami išteklių srautus iš pe­
riferijos į branduolį ir atgal į periferiją."82 

Politinėje struktūroje, pagrįstai vadi­
namoje „imperija", visada galima išskirti 
metropoliją ir periferiją, kurių gyventojai 
ir elitas suvokia vieni kitus kaip „kitokius", 
,,svetimus", ,,atėjūnus" ir „vietinius" (angl. 
native). Be to, A. J. Motylis pabrėžia, kad į 
tokią struktūrą turi įeiti mažiausiai dvi pe­
riferinės politinės visuomenės, nes esminis 
imperijos (ir skiriantis ją nuo neimperinės 
federacijos) bruožas yra tiesioginių ryšių 
tarp tai pačiai imperijai pavaldžių perife­
rinių politinių visuomenių nebuvimas. Ne-
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imperinėse federacijose nėra metropolijos 
ir periferijos perskyros, o centrinės val­
džios įstaigos yra sutvarkytos taip, kad 
regionai gali tarpusavyje koordinuoti ir 
derinti savo interesus bei veiksmus palai­
kydami santykius su centrine vyriausybe. 

Tipišką imperijos struktūrą vaizduoja 
struktūrinės schemos ( l pav. ). Šiose sche­
mose metropolija (C) užima stebulės vie­
tą, o stipinai vaizduoja ją su periferinėmis 
politinėmis visuomenėmis (P) siejančius 

ryšius. Raidės Z simbolizuoja išorines im­
perijos atžvilgiu politines struktūras. Pri­
klausomai nuo metropolijos ir periferinių 
politinių visuomenių geografijos, imperijos 
gali būti tolydžios (angl: continuous) ir ne­
tolydžios (angl. discontinuous). Pirmajam 
tipui visų pirma priklauso žemyninės im­
perijos, antrajam - užjūrio. Žinoma, galimi 
ir mišrūs atvejai, kai dalis imperijos kon­
troliuojamų periferijų yra betarpiškos me-
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82 Motyl A. lmperial Ends: the Decay, Collapse, and 
Revival ofEmpires. New York, 2001, p. 4 . 

28 

83 Žr. ten pat, p. 18-20. 



tropolijos kaimynės, o kitos yra nutolusios, 
būdamos atskirtos kitų valstybių teritorijos 
sausumoje arba jūrų bei vandenynų (juos 
vaizduoja dešinioji schema). 

Žvelgdami į XIV-XVI a. LDK teri­
torinę struktūrą per šiuolaikiniuose lygi­
namuosiuose imperijų tyrimuose vartoja­
mų sąvokų prizmę, galime jos sandaroje 
išskirti visus tipiškai imperijai būdingus 
struktūrinius elementus. Be metropolijos, 
ji turėjo savo periferiją ar periferijas, ku­
rios ir vadinosi žodžio „periferija" verti­
niu į rusėnų kalbą - ,,ukrainomis". LDK 
„ukraina" buvo ne vien tos žemės, kurios 
ilgainiui tapo šalies, žinomos „Ukrainos" 
vardu, teritoriniu branduoliu. LDK „ukrai­
niečiai" buvo ir žemaičiai, nes Žemaitijoje 
egzistavo (XIV-XV a. - visiškai neabejo­
tinai) atskira „politinė visuomenė", turinti 
savo valdžios elitą, savivaldą, sritinę sa­
vimonę, vietinę teisę. Bent jau tuo laiko­
tarpiu, kai Žemaitijos seniūnai buvo Kęs­
gailas, ,,ukrainietiškas" Žemaitijos kaip 
LDK netiesioginiam valdymui pavaldžios 
periferinės politinės visuomenės statusas 
nekelia abejonių. Atskirą politinę visuo­
menę galima aptikti ir to paties laikotarpio 
Voluinėje. ,,Ypatingą padėtį užėmė gausūs 

Voluinės didžiūnai ir bajorai, į kurių inte­
resus centro valdžia turėjo atsižvelgti. Čia 
buvo mažiausiai kišamasi skirstant žemė­
valdą ir vietines pareigybes, išliko vietinių 
rusų kunigaikščių, Gediminaičių ir Alšė­
niškių valdos"84. 

Vietinėms politinėms visuomenėms 

XIV a. buvo keblu konsoliduotis iš stepių 
nuolat puldinėjamose Kijevo ir Podolės 

84 Gudavičius E. Lietuvos istorija nuo seniausių lai­
kų iki 1569 metų, p. 389. 

žemėse, tačiau tokios visuomenės tikrai 
egzistavo savo senovines privilegijas vi­
sada uoliai gynusiose Vitebsko ir Polocko 
žemėse, taip pat Smolensko žemėje. Jokių 
tarpusavio ryšių šie periferiniai aneksai 
nepalaikė, o į vieną valstybinę struktūrą 

jas vienijo pavaldumas tam pačiam impe­
riniam centrui lietuviškojoje metropolijo­
je. Okos aukštupio kunigaikštysčių kon­
glomeratas gali būti priskirtas jau tik LDK 
,,neformalios imperijos" arba siuzerenite­
to sferai. Kaip tai apskritai labai būdinga 
ikimodemiųjų laikų imperijoms, Rytuose 
LDK iki XV a. pabaigos aiškios sienos 
neturėjo - neformalios imperijos ar siuze­
reniteto sfera palaipsniui perėjo į hegemo­
nijos sferą, kuriai įvairiais LDK istorijos 
laikotarpiais priklausė ne tik dalis Okos 
aukštupio kunigaikštysčių, bet ir Tverė, 
Riazanė, Pskovas, Naugardas, Moldavi­
ja, Didžioji Orda. Didžiausio išsiplėtimo 
LDK hegemonijos sfera pasiekė, žinoma, 
Vytauto laikais, kai į ją pateko visa Rytų 
Europa85. 

3. Jeigu LDK buvo imperija, tai 
kodėl to (iki šiol) istorikai nematė? 

Pareiškus, kad LDK buvo imperija, neiš­
vengiamai kyla klausimas, kodėl gi geriau­
si iš geriausių LDK istorijos specialistai 
neatpažino, kad LDK yra imperija? Pats 
pirmas atsakymas, kuris ateina į galvą, 

būtų toks: apie tai neparašyta pirminiuose 
istorijos šaltiniuose. Jeigu neskaitytume 
13 70 m. graikiškai surašyto Algirdo laiš­
ko Konstantinopolio patriarchui, kuriame 
jis tituluojasi žodžiu pacru.eu~ (basileus), 

85 Žr. Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija 
1009-1795, p. 144. 
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kurį galima versti ir „imperatorius"86, bei 
negausių archeologinių radinių87, kuriuose 
aptinkame tą patį žodį, neturime duomenų, 
kad LDK valdovai (kitaip nei Maskvos ca­
rai), būtų kada nors vadinę savo valstybę 
,,imperija". Nors XV a. pabaigoje pradė­
jusį cirkuliuoti lietuvių kilmės iš romėnų 
mitą buvo galima panaudoti pretenzijoms 
į imperinį Romos paveldą reikšti, tai nė 
karto nebuvo padaryta. Kaip „visi žino", 
LDK (jeigu neskaitysime trumpo Mindau­
go laikų epizodo) netapo netgi karalyste, 
tai kaipgi galima kalbėti apie senovės Lie­
tuvos imperiją? Be abejo, šitas žinojimas 
didelio LDK istorijos žinovo galvoje yra 
rimta kliūtis, kad į tą galvą galėtų ateiti 
mintis apie LDK kaip imperiją. 

Tačiau tokių kliūčių nėra galvose ne 
tokių didelių atskirų šalių istorijos žino­
vų, kokie yra tyrinėtojai, savo disciplina 
laikantys lyginamąją istorinę sociologiją, 
lyginamąją politiką ir tarptautinių santykių 
teoriją88. Nusprendę imperijomis laikyti 
tik tokius politinius darinius, kurie vienaip 
ar kitaip pretenduoja į Romos imperijos 

86 Žr. Roc1ca M Rinktiniai raštai . Sudarė ir parengė 
Mikas Vaicekauskas. Vilnius, 2002, p. 11-18. 

87 Žr. Strockis M Žemutinės pilies lentelės įrašas. 
http://www.lietuvospilys.lt/images/pdf/LenteleUni.pdf. 
[žiūrėta 2008 08 16]. 

88 Žr., pavyzdžiui, Barfield Th. J. The Perilous Fron­
tier: Nomadic Empires and China. Cambridge (Mass), 
1989; jo paties: The Shadow Empires: lmperial State 
Formation along the Chinese-Nomad Frontier // Empi­
res. Perspectives from Archaeology and History / Ed. 
S. Alcock. Cambridge, p. 10-41; Buzan B., Liti/e R. ln­
temational Systems in World History. Remarking the 
Study of Intemational Relations. Oxford, 2000; Empires, 
Systerns and States: Great Transformations in Intematio­
nal Politics / Eds. M. Cox, T. Dunne, K. 800th. Cambri­
dge, 200 l; Doyle M Empires. Ithaca and London, 1986; 
Motyl A. Revolutions, Nations, Empires: Conceptual 
Limits and Theoretical Possibilities. New York, l 999;jo 
paties: Imperial Ends: the Decay, Collapse, and Revival 
ofEmpires. 
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paveldą, negalėtume imperijos sąvokos 

taikyti už Vakarų civilizacijos ribų. Tačiau 
toks taikymas neatsiejamas nuo lyginamo­
jo sociologinio ir apskritai socialinio moks­
linio tyrimo esmės. Todėl tokius tyrimus 
atliekantys tyrinėtojai imperinį diskursą 

laiko svarbiu, tačiau ne esminiu imperijų 
požymiu, o tokiais požymiais mano esant 
tam tikrus jų sandaros, politikos, vaidmens 
tarptautinėje sistemoje bruožus89. Tokį po­
žiūrį aptinkame ir M. Romerio studijoje, 
kuria remiasi šis straipsnis. 

Vis dėlto klasikinė hermeneutinė me­
todologija nėra vienintelė kliūtis mąstyti 
LDK kaip imperiją. LDK istorijos pir­
miniuose šaltiniuose neaptiksime, kad 
lietuviai arba jų kaimynai amžininkai 
XIV-XV a. LDK vadintų federacija, ta­
čiau šaltinių tylėjimas nesutrukdė atsirasti 
ir įsitvirtinti federalistinei LDK valstybės 
sandaros teorijai. Abi - ir LDK kaip fede­
racijos, ir LDK kaip imperijos - koncepci­
jos nėra tiesiogiai „pasemtos" iš šaltinių, 
o remiasi tuo, ką žymus lenkų istorikas ir 
istorijos metodologas Jerzy Topolsky va­
dino wiedza pozair6dlowa ( ne šaltiniais 
pagrįstu žinojimu)90. LDK kaip imperijos 
koncepcija yra priimtina tik tuo atveju, 
jeigu ji gali paaiškinti tuos faktus, kuriais 
remiasi federacinės koncepcijos šalininkai 
ir turi dar kokių nors kitų pranašumų. 

Tokiu pranašumu laikau tai, kad, pa-

89 Visiško sutarimo klausimu, kokie tie bruožai, 
lyginamojoje imperiologijoje nėra. Apie šiuolaikines 
imperiologines koncepcijas išsamiau žr. Lopata R., Stat­
kus N. Imperijos, pasaulio tvarka ir mažosios valstybės 
// Lietuvos metinė strateginė apžvalga 2005. Vilnius, 
2006, p. 27-84. Šio straipsnio autorius jau mėgino jas 
pritaikyti LDK istorijos interpretacijai. Žr. 9-je išnašoje 
nurodytas autoriaus publikacijas. 

90 žr. Topolski J . Methodology of History. Warsza­
wa, 1976, p. 401-427. 



žvelgę i LDK kaip i imperiją, galime 
LDK istorijos faktus suvokti platesnėje, 

neeuropocentrinėje visuotinės ir globalio­
sios istorijos perspektyvoje. Kartu LDK 
istorijos faktų interpretacija imperiologiniu 
požiūriu praturtina ir imperijos bei impe­
rializmo kaip fenomeno suvok.imą, nes 
LDK kaip imperija turi tam tiknĮ savitų, gal 
net išskirtinių bruožų. Tyrinėdami LDK is­
toriją kaip imperijų ir imperializmo epizodą, 
imperializmą ir imperijas galime ir turime 
suvokti plačiau, atskleisdami visąjų įvairo­
vę. Iš tikrųjų, bene didžiausias episteminis 
kliuvinys istorikui lietuviui, lenkui ar rusui 
pripažinti LDK imperija yra tai, kad jis są­
moningai ar pasąmoningai lygina ją su jos 
Rytų kaimyne ir mirtina prieše - Maskvos 
valstybe, kuri jau XV a. pabaigoje pasiskel­
bė „trečiąja Roma", jos valdovas - ,,caru" 
(t. y. Cezariu), o XVIII a. pradžioje - dar 
ir imperatoriumi. Jeigu istoriko lygina­
mosios žiūros akiratis apsiriboja Maskvos 
valstybės ir LDK kontrastu ir dar daroma 
prielaida, kad Maskvos valstybė buvo im­
perija par excellence, tai keblu pastebėti, 
kad LDK ir Maskvos varžybos buvo dvie­
jų imperijų kova91 . 

Imperinis LDK kaip valstybės pobū­
dis išryškėja, jeigu neapsiribojame šiuo 
ir i plačiąją lietuvių sąmonę įsigėrusiu 

kontrastu, bet lyginame daugiau imperijų. 

Tada netrunka paaiškėti, kad Rusijos im­
perija reprezentuoja tik tam tikrą imperijų 
atmainą, o kai kuriais atžvilgiais netgi yra 

91 Istorikui lietuviui pripažinti LDK imperija truk­
do ir ta negatyvi vertinančioji konotacija, kuri lietuvių 
kalboje yra įsigėrusi į žodį „imperija". Tačiau tokios 
konotacijos nėra, pavyzdžiui, anglų kalboje: daugelis 
amerikiečių istorikų, karštų savo šalies patriotų, su pasi­
didžiavimu vadina savo šalį „imperija". Kas įrodė, kad 
nebūna gerų imperijų? 

netipiška imperija. Tas jos netipiškumas 
pasireiškia tuo, kad Maskvos valstybė, vė­
liausiai nuo Kazanės chanato nukariavimo 
1552 m. laikų tapdama tautiškai, kultūriš­
kai ir religiškai heterogeniška valstybė, 

buvo kuriama ir valdoma kaip unitarinė, 
koncentruotai centralizuota valstybė. Nors 
dėl ribotų komunikacijos galimybių dideli 
pasienio pakraščių regionai (visų pirma, 
kazokų gyvenami) turėdavo plačią faktinę 
autonomiją, pasitaikius pirmai galimybei 
Rusijos carai siekdavo likviduoti pajungtų 
sričių politinį savitumą, paversti jas tiesio­
giai iš centro valdomomis gubernijomis. 
19 l 4 m. tik keturios Rusijos imperijos 
sritys nebuvo tiesiogiai centro valdomos: 
Suomijos didžioji kunigaikštystė, Bucha­
ros ir Chivos chanatai bei Urianchajaus 
kraštas ( dabartinė Tu vos autonominė res­
publika šiuolaikinės Rusijos sudėtyje). 

O skiriamuoju tipiškos imperijos bruo­
žu šiuolaikiniai imperijų tyrinėtojai laiko 
būtent netiesioginio valdymo sistemą. Vie­
nas žymiausių šiuolaikinės lyginamosios 
istorinės sociologijos atstovų Charles Til­
ly (JAV) netiesioginį valdymą netgi laiko 
svarbiausiu skiriamuoju imperijų bruo­
žu: ,,imperija yra didelė sudėtine politija 
(composite pality), kurią su centrine val­
džia sieja netiesioginis valdymas (/inked to 
centrai power by indirect rule). Centrinė 
valdžia vykdo tam tikrą karinę ir fiskali­
nę kontrolę kiekviename didesniame savo 
imperinio domeno segmente, bet toleruo­
ja du pagrindinius netiesioginio valdymo 
elementus: l) išlaiko arba sukuria atskiras 
sritis (particular distinct compacts) kiek­
vienam segmentui valdyti; vykdo valdžią 

per tarpininkus, kurie savo srityse naudo­
jasi didele autonomija mainais už paklus-
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numą, duoklę ir karinį bendradarbiavimą 

su centru. "92 

Jau moderniaisiais laikais tokią netie­
sioginio valdymo sistemą nuosekliausiai 
taikė Didžioji Britanija. Visų pirma, pačio­
je didžiausioje savo kolonijoje - Indijoje93. 

Ji dalijosi į britų tiesiogiai valdomas sritis 
ir kunigaikštystes, kurių valdovus radžas 
(kunigaikščius) ir maharadžas ( didžiuosius 
kunigaikščius) su Jungtinės Karalystės 

monarchu siejo vadinamoji „subsidiarinė 
sąjunga" (angl. subsidiary alliance), kuria 
kunigaikštis įsipareigodavo paleisti savo 
paties kariuomenę, priimti ir išlaikyti britų 
kariuomenės įgulas, taip pat priimti britų 
rezidentą, kuris vadinosi Resident at his 
Court. Indijos nepriklausomybės paskelbi­
mo išvakarėse tokių kunigaikštysčių buvo 
daugiau kaip 500. Kiekvienoje kunigaikš­
tystėje buvo paliekami galioti jos įstaty­
mai, ji turėdavo savo ministrus, teismus 
ir administracinius organus, į kurių veiklą 
britai nesikišdavo. 

Tokiu pat būdu britai valdė ir daugelį 
kitų savo kolonijų, kurios turėjo vasalinių 
valstybių ar protektoratų statusą. Afrikoje 
kitas klasikinis netiesioginio valdymo siste­
mos pritaikymas buvo grupės ,,karalysčių" 
(Ankole, Buganda, Bunyoro, Toro) šiuolai­
kinės Ugandos teritorijoje valdymas. Kaip 
ir Indijoje, čia britai apsiribodavo šių po­
litinių darinių užsienio politikos kontrole 

92 Tilly Ch. How Empires End // After Empire. Mul­
tietbnic Societies and Nation Building. The Soviet Union 
and the Russian, Ottoman, and Habsburg Empires / Eds. 
Barkey K. , von Hagen M. Bou\der, 1997, p. 3. 

93 Žr., pavyzdžiui, Judd D. The Lion and the Ti­
ger: The Rise and Fall of the British Raj , 1600-1947. 
Oxford, 2004; Daugias M lndia under Colonial Rule 
1700-1885. Harlow and London, 2006; Ramusack B. 
The lndian Princes and Their States. Cambridge, 2004. 
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ir įgulų įkurdinimu strategiškai svarbiose 
vietose bei ,,karaliaus sosto" paveldėjimo 
kontrole, nesikišdami ijų vidaus valdymą. 

Taigi, britai kūrė ir valdė savo imperiją 
lietuvišku būdu - negriaudami senovės ir 
neįvedinėdami naujovių. Tų naujovių britų 

kolonijose atsirasdavo savaime, iš apačios, 
joms įsitraukus į pasaulinę kapitalistinę 

rinką ir prasidėjus ekonominiams bei so­
cialiniams pokyčiams. 

Imperijoje, pagrįstoje netiesioginio 
valdymo sistema, aptinkame valdžios pa­
dalijimą, išoriškai primenantį federacinę 
valstybės santvarką. Tas išorinis pana­
šumas, kuris ryškesnis lyginant LOK su 
Maskvos valstybe, ir klaidina LOK istori­
jos tyrinėtojus, laikančius ją federacija. Iš 
tikrųjų ji buvo imperija, tačiau ne rusiško, 
bet britiško tipo, pagrįsta netiesioginiu val­
dymu. Tipiška Maskvos imperijos politika 
buvo vietinio elito deportacija, perkėlimas 
į kitas jos sritis ir pakeitimas iš centro 
atsiųstais tarnybininkais. Tokia politika 
buvo plačiai vykdoma XVI a. pradžioje 
prie Rusijos prijungus Smolensko žemę. 
Tokiu pat būdu buvo palaužti kairiakrantės 
Ukrainos kazokų mėginimai išlaikyti vie­
tos autonomiją, kurią Rusijos caras Alek­
sejus Michailovičius pažadėjo jiems palik­
ti, Perejaslavlio radai 1654 m. nusprendus 
prisijungti prie Maskvos valstybės. LOK 
didieji kunigaikščiai savo imperiją kūrė 

britiškuoju būdu - ieškodami susitarimo 
su vietiniu valdžios elitu ir palikdami ne­
paliestą vidaus valdymo tvarką. Rusėnų 

žemių, kurioms M. Liubavskis priskiria 
federacijos narių statusą, įstojimas į LOK 
sudėtį buvo „savanoriškas" tik tokia pras­
me, kokia buvo „savanoriškos" Indijos 
radžų sutartys su britais: kaip mažiausio 



blogio pasirinkimas esant tokiam karinių 
ir politinių jėgų santykiui94. 

Visi M. Liubavskio nurodyti LDK kaip 
valstybės sandaros bruožai, kurių pagrin­
du jis kvalifikuoja LDK kaip federaciją, 
visiškai sutelpa į LDK kaip klasikinės ar 
britiškojo tipo imperijos, pagrįstos ne­
tiesioginiu valdymu, koncepciją. Ribos 
tarp tokių periferinių sričių yra būtent ne 
administracinės ribos, bet politinės sienos. 
Jų įjungimas į „britišką" (ar „lietuvišką") 
imperiją reiškė ne jų politinio atskirumo 
panaikinimą, o Pax Britannica (ar Pax 
Lituanica) įvedimą: rusų daliniai kuni­
gaikščiai, indų radžos, Ugandos „karaliai" 
vaidus dėl teritorijų priklausomybės ar 
valdžios paveldėjimą nuo šiol spręsdavo 
ne karu, bet kreipdamiesi į LDK didžiojo 
kunigaikščio, lietuvių ar britų vietininko 
„trečiųjų teismą". Kokiai nors Bugandai 
(Ugandoje) ar Kolhapurui (Indijoje) tapus 
Didžiosios Britanijos protektoratu, nei jos 
vietinis valdžios elitas, nei tuo labiau eili­
niai gyventojai neįgydavo tokių teisių, ko­
kias turėjo Anglijos ir Škotijos gyventojai, 
ir likdavo savo tradicinių politinių visuo­
menių nariai. Taip pat ir Polocko, Vitebsko 
ar Voluinės žemių, joms patekus LDK val­
džion, rusėnų diduomenės atstovai netap­
davo lygūs su bajorais, tarnaujančiais Tra­
kų ir Vilniaus kunigaikščiams, likdavo visų 

pirma polockiečiai, vitebskiečiai ar volui­
niečiai, o tik paskui būdavo LDK didžiojo 
kunigaikščio pavaldiniai. M. Liubavskis 
pabrėžia kai kurių LDK žemių teisę nepri­
imti jiems neįtinkančių vaivadų ir kitų cen­
tro pareigūnų. Tačiau tai dar nereiškia, kad 

94 Verta pabrėžti, kad netgi Rusijos imperijai netie­
sioginis valdymas nebuvo visiškai svetimas. Įjos sudėtį 
įėjo jau minėti autonomiški politiniai vienetai. 

jie galėdavo išsirinkti vaivadą ar seniūną, 
kuris buvo nepriimtinas centrinei (metro­
polijos) valdžiai. Panašiai ir netiesioginiu 
būdu valdomose britų kolonijose neįtikęs 
britų rezidentui „princas" negalėdavo pa­
veldėti savo tėvo sosto. Ir vienu, ir kitu 
atveju galutinė aukščiausių vietos valdžios 
pareigūnų paskyrimų kontrolė buvo me­
tropolinio centro rankose. 

Savaime suprantama, kad netiesiogi­
nio valdymo sistemos padarinys yra teisės 
partikuliarizmas, į kurį atkreipia dėmesį 
M. Liubavskis, ieškodamas LDK federa­
lizmo apraiškų. Ar suderinami su LDK im­
periniu pobūdžiu jo ir M. Dovnar-Zapols­
kio nurodomi savarankiškos LDK žemių 
užsienio politikos faktai? Visų pirma, abu 
istorikai iš esmės pateikia tik vieną tokį 
faktą: Polocko prekybos sutartis su Ryga. 
Tos sutartys apėmė tik tam tikrus siaurus, 
techninio pobūdžio klausimus ir neįrodo, 

kad Polocko žemė būtų turėjusi savaran­
kišką užsienio politiką. Imperinis centras 
jai tiesiog delegavo ar pavedė tartis su 
Ryga tam tikrais klausimais, kurie neturėjo 
valstybinės reikšmės. 

Kiti jo nurodomi žemių atstovų daly­
vavimo formuojant užsienio politiką faktai 
( 1456 m. Lietuvos pasiuntinių reikalavimas 
Kazimierui, kad Lenkija grąžintų Lietuvai 
Vakarų Podolę bei pasitarimai dėl karo su 

Maskva po Novgorodo užgrobimo) kalba 
visai ką kita, negu jais nori įrodyti rusų is­
torikas. Iš tikrųjų, nuo XV a. vidurio užsie­
nio politikos reikalus į savo rankas perėmė 
Ponų taryba. Tačiau netgi tais atvejais, kai 
į jos susirinkimus būdavo kviečiami peri­

ferinių žemių atstovai, ir tie susirinkimai 
įgydavo visos LDK seimų pavidalą, šiuose 
susirinkimuose dominuodavo LDK „pa-
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grindinės srities", t. y. metropolijos, bajo- tarptautinės teisės subjektą. Valstybė kaip 
rija ir ypač - jos oligarchinė viršūnė, kurią teisinis asmuo skiriama nuo ją valdančio 
sudarė Trakų ir Vilniaus urėdų turėtojai, monarcho bei dinastijos ir suprantama 
turėję ir centrinius bei rūmų dvaro urėdus. kaip „viešoji įstaiga" su savo „valstybės 
Būtent ji nuo XV a. vidurio ir formavo interesais", besiskiriančiais nuo monar­
LOK užsienio politiką visais esminiais cho ir valstybės interesų. Tokia valstybės 
klausimais. Teisę rinkti LOK valdovą tu- samprata tarptautinėje teisėje buvo įtvir­

rėjo tik LOK metropolijos diduomenė. Šią tinta 1648 m. Vestfalijos taikos sutartimi, 
teisę M. Liubavskis ir M. Oovnar-Zapols- užbaigusia Trisdešimties metų karą, todėl 
kis nepagrįstai laiko dar vienu LOK fede- ją atitinkanti valstybė kartais dar vadinama 
racinio pobūdžio įrodymu. ,,vestfališkąja valstybe". 

Taigi, kruopščiau (M. Romerio ir šiuo­
laikinių federalizmo bei imperializmo 
tyrinėtojų padedami) apibrėžę imperijos 
ir federacijos sąvokas bei tos analizės pa­
grindu naujai pažvelgę į tuos faktus, ku­
riuos daugelis istorikų laiko LOK sanda­
ros formos federacinio pobūdžio įrodymu, 

Viduramžiais „nebuvo suverenios vals­
tybės ir tarptautinės teisės bendruomenės 
Naujųjų laikų prasme"96. AI M. Rome­
rio pateikiama valstybės sandaros formų 
klasifikacija pritaikoma viduramžių vals­
tybėms, kurios buvo ne „teritoriniai jun­
giniai" (vokiškai Territorialverband), bet 

negalime išvengti išvados, kad tie faktai „asmenų junginiai" (Personenverband), 

rodo ne federacinį, bet būtent imperinį jungę žemvaldžius, vykdžiusius savo val­
LOK pobūdį. dose taip pat ir politinę valdžią, ir tarpu-

Tiesa, yra vienas būdas, kuriuo gali­
ma mėginti šios išvados išvengti. Būtent, 
galima abejoti, ar straipsnio antraštėje 

vartojamos imperijos ir federacijos sąvo­
kos iš viso pritaikomos senajai Lietuvos 
valstybei. Gal LOK nebuvo nei federaci­
ja, nei imperija, o kažkas kita, nes abi šios 
sąvokos pritaikomos tik modernioms vals­
tybėms, kitaip dar vadinamoms suvere­
niomis teritorinėmis valstybėmis95 . Tokią 

valstybę apibrėžia teisėtos prievartos tai­
kymo tam tikroje teritorijoje monopolija, 
tiksliai nustatytos sienos, kuriose valstybė 
tokią monopoliją vykdo, pripažindama ki­
toms valstybėms šią monopoliją jų sienų 
ribose bei traktuodama jas kaip lygų sau 

95 Žr., pavyzdžiui, Spruyt H. The Sovereign State 
and its Competitors: an Analysis of Systems Change. 
Princeton, 1996. 
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savyje susijusius vasaliteto santykiais? Iš 
tikrųjų, tokios abejonės turi pagrindą. Ta­
čiau jos visų pirma kyla dėl „federacijos" 
sąvokos, kai ji taikoma iki.moderniems 
politiniams dariniams, pavyzdžiui, kai 
O. Haleckis vadina šalis, kurių sostus XV­
XVI a. užėmė Jogailaičiai, ,,Jogailaičių 

federacija". Negalima sutikti su autoriais, 
kurie teigia, kad federacija - tai XVIII a. 
išradimas, ir pirmąja tikra federacija laiko 
JAV (kitaip nei Šveicarija, kuri paprastai 
apibūdinama kaip konfederacija). Tačiau, 
ko gero, tiesa, kad federacija gali būti tik 
tokia valstybė, kurios valdymo forma yra 
respublika arba bent renkamoji monarchi-

96 Brunner O. Land und Herrschaft. Grundfragen 
der territorialen Verfassungsgeschichte Ostereichs im 
Mittelater. Unverand. Reprograf. Nachdr. d. 5. Auft. 
Darmstadt, 1984, S. 39. 



ja. LDK federacija tapo po Liublino unijos 
išvakarėse 1564-1566 m. Lenkijos pavyz­
džiu įvykdytos vidaus valdymo reformos, 
kai ši valstybė tapo bajorų respublika, su­
daryta iš savivaldžių pavietų, kurie ir buvo 
šios federacijos subjektai97. Bet XV a. ir 
XVI a. pirmos pusės (jau nekalbant apie 
XIV a.) LDK federacija nebuvo, nors joje ir 
vyko metropolijos ir periferijos socialinės, 
ekonominės ir ypač kultūrinės integracijos 
procesai, sudarę sąlygas jos federalizacijai 
XVI a. pabaigoje. 

Tiesa yra tai, kad XV a.-XVI a. pirmos 
pusės LDK neturi daugelio „vestfališko­
sioms" valstybėms būdingų bruožų. Tai 
juo labiau tinka XIV a., kai ji gali būti api­
būdinta kaip patrirnoninė valstybė - Gedi­
minaičių giminės tėvonija, panaši į Frankų 
valstybę Merovingų laikais. Tik XV a. vi­
duryje atsiranda pirmieji tokios valstybės, 
kuri nebelaikoma privačia Gedirninaičių 
valda, o lojalumas dinastijai ar tuo labiau 
vienam iš jos atstovų nebesutampa su lo­
jalumu valstybei kaip tokiai, sampratos 
probrėškiai98 . 

Tačiau patrimoniniai ir feodaliniai 
LDK valstybingumo XIV-XV a. bruožai 
nėra kliūtis kvalifikuoti ją kaip imperiją. 
Priešingai, jie yra papildomas pagrindas 
tokiai kvalifikacijai. Šiuolaikinėje lygina­
mojoje istorinėje sociologijoje išskiriamos 
„patrimoninės imperijos" kaip ypatinga 

97 Žr. Kiaupa Z. Lietuvos valstybės istorija. 2-asis 
leid. Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 9; Machovenko J 
Nelietuviškų žemių teisinė padėtis Lietuvos Didžiojoje 
Kunigaikštystėje (XIV-XVIII a.). Vilnius, 1999, p. 34-
44, 70-84. 

98 Žr. Rowe/1 S. Išdavystė ar paprasti nesutarimai? 
Kazimieras Jogailaitis ir Lietuvos diduomenė 1440-
1481 metais // Lietuvos valstybė XII-XVIII a. (Kon­
ferencijos ,,Lietuvos valstybė XII-XVIII a." medžiaga. 
Vilnius, 1995 11 7-IO). Vilnius, 1997, p. 45-73 . 

imperijų atmaina99. Apskritai imperijos 
kaip tokios - tai būtent ikimodemaus vals­
tybingumo forma. Etninė ir kultūrinė įvai­
rovė yra pamatinis ikiindustrinių laikų so­
cialinės tikrovės faktas. Todėl joje didelės 
valstybės gali atsirasti ir egzistuoti tik kaip 
imperijos - užkariavimo būdu atsiradę 

politiniai junginiai, kuriuose užkariautojų 
metropolija netiesiogiai valdo daugiau ar 
mažiau periferinių politinių visuomenių. 
Kadangi imperijos yra užkariavimų pro­
duktas, tai priklausomybė joms į jų sudėtį 
patekusioms kultūrinėms grupėms ir vi­
suomenėms yra nesavanoriška. Tas jų ski­
riamasis bruožas taikliai nusakomas meta­
fora, kad imperijos - tai tautų kalėjimai. 

Imperijos sukuria politinę erdvę, ku­
rioje vyksta kultūrų mainų, suartėjimo, 

susiliejimo procesai: arba užkariautojai 
asimiliuojasi į pavaldinių masę, arba asi­
miliuoja užkariautuosius, arba, vykstant 
kultūrų sintezei, atsiranda nauja kalba ir 
kultūra. Šia prasme imperijos yra taip pat 
ir tautų bei kultūrų kapinės. Keičiantis kar­
toms, priklausomybė imperinei valstybei 
iš nesavanoriškos gali virsti savanoriška, 
visuomenių konglomeratas - tapti viena 
visuomene, kultūrų mozaika - viena kul­
tūra, o kalėjimas - karštai mylimais gim­
taisiais namais. 

Jeigu taip atsitinka, tai imperija tam­
pa tiesiog nacionaline didvalstybe, kurios 
imperines ištakas jos istorikai ištrina iš 
atminties, rašydami jos istoriją kaip tau­
tos kūrimo(si) (angl. nation-building) ar 
„feodalinio susiskaldymo" įveikimo, o 
ne etnocido ar nutautėjimo istoriją. Isto-

99 Eisenstadt S. N. The Political Systems of Empi­
res. Ncw Brunswick, 1993, p. 10-12. 
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rinė imperijų misija - didelių, kultūriškai 

homogeniškų populiacijų sukūrimas 100. 

Tačiau daugelis imperijų šio uždavinio 
neišsprendė ir žlugo, o kai kurios kitos 
(pvz., Romos imperija) su juo susidorojo 
per anksti - jų suburtos kultūriškai homo­
geniškos populiacijos vėl išsiskirstė į kal­
biškai ir kultūriškai savitas tautas ir etnines 
grupes. Didelės, kompaktiškai tam tikroje 
teritorijoje gyvenančios populiacijos yra 
suverenių nacionalinių teritorinių valsty­
bių pagrindas. Tokioms valstybėms tapus 
vyraujančia politinės organizacijos forma, 
imperijos virsta istoriniu anachronizmu. 

Netiesioginio valdymo sistema, būdin­
ga imperijoms, leidžia joms labai greitai 
plėstis, nes pagrindinė naujai užkariautų 
teritorijų prievolė yra teikti karinius kon­
tingentus imperijai naujoms teritorijoms 
užkariauti. Taip imperija gali įgyti abso­
liučią karinės galios persvarą prieš savo 
kaimynus, o „taikus" paklusimas jai tampa 
vieninteliu racionaliu jos kaimynystėje at­
sidūrusių žemių (,,agrarinių karinių dome­
nų", kaip juos vadina Ch. Tilly) ir miestų 
valstybių elitui. Miestai valstybės, agrari­
niai kariniai domenai (,,žemės") ir impe­
rijos yra trys ikiindustrinėms (agrarinėms) 
visuomenėms būdingi politinių junginių 

tipai. Nuo imperijos jie skiriasi savo dy­
džiu ir vidinės sanglaudos laipsniu. Impe­
rijos atsiranda, kai vienas miestas valstybė 
(Romos atvejis) arba agrarinis karinis do­
menas (žemė, LDK atvejis) pajungia sau 
gretimus miestus valstybes ir žemes netie­
sioginiu valdymu, tapdamas metropolija. 

Tačiau leisdama vykdyti greitą išorinę 

too žr. Barjie/d T. J. The Shadow Empires: Imperi­
al Stale Formation along the Chinese-Nomad Frontier, 
p. 33. 
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ekspansiją ir įgalinama politiškai kontro­
liuoti dideles teritorijas be modernių trans­
porto ir ryšių priemonių, netiesioginio val­
dymo sistema yra ir struktūrinė imperijų 
trapumo priežastis. Ji konservuoja užka­
riautų sričių kultūrinį savitumą ir politinį 
atskirumą, sudarydama sąlygas kiekvienai 
tokiai teritorijai atgauti visišką politinį 

savarankiškumą, vos tik imperijos metro­
polijoje kyla politinės krizės ( dažniausiai 
susijusios su valdžios paveldėjimu) arba 
imperija patiria pralaimėjimų, susidūrusi 
su lygiais jai karine galia priešais (visų 
pirma, kitomis imperijomis). Be to, ne­
tiesioginio valdymo sistema didžiąją dalį 
išteklių palieka kontroliuoti vietiniam val­
džios elitui (žemvaldžiams). Tai yra kaina, 
kurią imperinis centras moka už jo lojalu­
mą ir bendradarbiavimą. 

Siekis padidinti imperinio centro pa­
sisavinamą išteklių dalį yra motyvas, ku­
ris skatina netiesioginio valdymo sistemą 
pakeisti tiesioginiu valdymu. Ji branges­
nė, tačiau ir efektyvesnė: ne tik leidžia 
centrui „išsunkti" daugiau išteklių, bet ir 
vykdyti kultūrinę bei kalbinę unifikaciją, 
padedančią patį patikimiausią ilgalaikio 
valstybės teritorinio vientisumo pagrindą. 
Netiesioginio valdymo sistemos pakeiti­
mo tiesioginiu valdymu produktas ir yra 
suvereni teritorinė valstybė, nuo XVIl a. 
tapusi vyraujančia Europos politinės orga­
nizacijos forma. Šiuo keliu ir ėjo Maskvos 
bei Habsburgų, mažesniu mastu (tik nuo 
XIX a. pradžios) - ir Osmanų imperijos, 
įgydamos daugelį suverenioms teritori­
nėms valstybėms būdingų bruožų. Tai ir 
yra jau minėtos „vestfališkosios imperijos" 
- vėlyva imperijų forma, išsiskirianti tuo, 
kad jose netiesioginio valdymo sistema 



jau daugiausia pakeista tiesioginiu valdy­
mu 101 . Tyrinėtojams, kurie šias vestfališ­
kąsias imperijas laiko paradigminiais im­
perijų atvejais, ikivestfališkosios imperijos 
gali pasirodyti esančios federacijos, nors 
būtent jos ir yra „tikrosios" imperijos. 

Tiesioginio valdymo įvedimas susidu­
ria su vietinio elito pasipriešinimu. Žymus 
šiuolaikinis nacionalizmo tyrinėtojas Mi­
chaelis Hechteris šį vietinio elito pasiprie­
šinimą netiesioginio valdymo sistemos pa­
keitimui tiesioginio valdymo sistema laiko 
pagrindine nacionalizmo kaip politinio 
sąjūdžio iškilimo XIX a. priežastimi 102. 

Ieškodamas atramos masėse, vietinis eli­
tas politizuoja kalbinius, religinius, kultū­
rinius periferinių visuomenių savitumus. 

diduomenės lyginamoji dalis LDK bajorų 
skaičiuje sumažėjo. Tačiau tikra federacija 
LOK tapo tik po su Liublino unija susiju­
sių šalies teritorinės sandaros ir valdymo 
reformų, kurios pamatiniu jos teritorinio 
politinio organizavimo vienetu padarė jau 
nebe žemę (vaivadiją), bet pavietą. Lai­
kyti federacija XV-XVI a. (o tuo labiau 
- jau XN a.) LOK - reiškia kartoti daž­
nai istorikų daromą klaidą: retrospektyviai 
projektuoti į ankstesnę istoriją bruožus ir 
savitumus, kurie atsirado vėliau, nepaisant 
lūžių ir trūkių, pasitaikiusių „pakeliui" iš 
ankstesnės į vėlesnę praeitį, o šiuo konkre­
čiu atveju - nematant LDK panašumų su 
daugybe jos laikais ir anksčiau egzistavu­
sių politinių sistemų, šiuolaikinių istorikų 

ir sociologų vadinamų imperijomis. Palankiai susiklosčius pasaulinės politikos 
konjunktūrai, po Pirmojo pasaulinio karo 
vestafliškosios imperijos Vidurio ir Rytų Išvados 
Europoje subyrėjo į mažesnius, kultūriškai 
ir kalbiškai homogeniškus politinius vie-
netus - suverenias nacionalines valstybes. 

LOK kaip imperijos valstybingumo 

l. LOK istoriografijoje vyrauja požiūris, 

kad XV-XVI a. LOK kaip valstybės terito­

rinės sandaros forma buvo federacija. 

2. Valstybės teorijos, kurios svarbus 
raida ypatinga tuo, kad ji vyko ne jos trans­

šaltinis, išlaikęs mokslinę vertę, yra My­
formacijos iš ikivestfališkosios imperijos 

kolo Romerio konstitucinės teisės vei­
į vestfališkąją, bet federalizacijos būdu. 
Šią transformaciją parengė XV-XVI a. kalai, požiūriu federaciją nuo imperijos 
dėl kultūrinio importo iš Lenkijos vykęs skiria jos sudedamųjų teritorinių politinių 
LDK metropolinio elito ir periferinio eli- vienetų paritetas, o imperijoje išsiskiria 

to suartėjimas. Paradoksalu, bet šį procesą metropolija, kuriai subordinuotos periferi­

paspartino ir rytinių pakraščių (iki trečda- nės teritorijos. 

lio teritorijos) praradimas karuose su Mas­
kvos valstybe XV-XVI a. pabaigoje. LDK 
tapo mažesnė, bet užtat kompaktiškesnė ir 
kultūriškai homogeniškesnė: stačiatikiškos 

IOI Žr. Zielonka J. Europe as Empire: the Nature of 
the Enlarged European Union. Oxford, 2006, p. 11-14. 

102 Žr. Hechter M Containing Nationalism. Oxford, 
2000. 

3. XIV-XV a. LDK teritorinė . struktūra 

buvo tipiška imperija, kurios sudėtyje iš­

siskyrė metropolija (Lietuva siaurąja pras­
me), žemės aneksai (Polockas, Vitebskas, 

Smolenskas, Kijevas, Voluinė, Podolė, 

Žemaitija) ir Lietuvos siuzereniteto (Okos 

aukštupio ir Severų Novgorodo) bei hege­

monijos sferoje buvusios teritorijos. 
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4. LDK istoriografijos tradicija nesu­
gebėjo adekvačiai identifikuoti LDK kaip 
valstybės sandaros formos, nes eksplicitiš­
kai arba implicitiškai lygino ją su Maskvos 
valstybe, nepagrįstai laikydama ją tipiška 
imperija. 

5. Netiesioginio periferinių teritorijų 

valdymo sistemą, būdingą daugumai iki­
moderniųjų laikų imperijų ir taikytą taip 
pat LDK rusėniškųjų žemių valdymui, is­
toriografinė tradicija supainiojo su federa­
cine valstybės sandara. 

6. Naujaisiais laikais netiesioginio 
valdymo sistemą nuosekliausiai taikė Di­
džioji Britanija. LDK buvo „britiškoji", 
o ne „vestfališkoji" imperija; tokia buvo 
Maskvos valstybė, pagal technologines 
galimybes taikiusi tiesioginio valdymo 
sistemą. 

7. LDK transformavosi į federaciją 

tik Liublino unijos išvakarėse įvykdytos 

vidaus valdymo reformos, kuri padarė 

pavietą jos pamatiniu politinės teritorinės 
organizacijos vienetu, metu. 

WAS GRAND DUCHY OF LITHUANIA A FEDERATION? 

Zenonas Norkus 

Summary 

According to received wisdom in the historiogra­
phy ofGrand Duchy ofLithuania (GDL), going back 
to M. Dovnar-Zapolski, M. Liubavski, O. Halecki, 
the territorial form of govemment in the GDL was 
federal in the Iate XV-early XVI century. The pa­
per critically reviews the arguments advanced in 
favour of this thesis and argues that the concept of 
empire describes territorial organization of GDL in 
mare accurate way. The criticism of the federalist 
theory is grounded in the conceptual analysis of the 
state Forms provided by the distinguished Lithu­
anian historian and law theorist Mykolas Rėimeris 
(1880-1945). In his analysis, M. Rėimeris draws 
the distinction between unitary state and three types 
of state compounds: federation, confederation, and 
empire. While federation and empire share the prin­
ciple of subordination as the mode of organization, 
in the empire this is the subordination to privileged 
metropole territory and cultural-ethnic group, while 
in federation all territories are subordinated to the fe­
deral center on the parity grounds, all participating 
in federal govemment. Supplementing M. Rėimeris' 
ideas with those from the contemporary comparati­
ve sociological research on empires and irnperialism 
(S. Eisenstadt, M. Doyle, A. Motyl, Ch. Tilly), the 
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author argues that GDL was empire because relati­
ons between Lithuania in the strict sense (including 
also some Russian lands annexed by the early XN 
century) and Polotsk, Vitebsk, Smolensk, Volynia, 
Kiev, Samogitia etc. were those of subordination of 
the periphery to imperial metropole. The proponents 
offederalist thesis mistake as federalism what in rea­
lity was system of indirect rule characteristic for pre­
modem empires. The historiographical tradition was 
blind to irnperial features ofGDL because it implici­
tly or explicitly compared GDL with Moscow state 
considering it as paradigmatic case of empires. Ho­
wever, Moscow empire represents onJy one specific 
type of empire - Westphalian empire, distinguished 
by the early application of direct rule. While most 
of medieval polities were transformed into sove­
reign territorial states and Westphalian empires in the 
early modern rime, GDL was uniąue in following the 
path of federalization. However, GDL was transfor­
med into federation only on the eve of Lublin union 
1569, while in XIV-first half of XVI century it was 
traditional empire including metropolitan military 
agrarian domain and indirectly ruled peripheric areas 
shading into the areas of mere hegemony. 
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