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Pratarmeé

Akivaizdu, kad istorijos vadovélis kaip toks
informacinéje visuomenéje néra pagrindi-
né priemoné moksleiviy istorinei samonei
formuoti(s). Ziniy ir interpretacijy apie
istorija jaunuoliai ir jaunuolés pirmiausia
semiasi neiSsemiamuose interneto lobiuo-
se, o ir Seimos rate funkcionuojantys pasa-
kojimai apie neseng ar net senesn¢ praeitj
neretai biina paveikesni uZ ty paciy dalyky
nudvietima per pamokas. Suprantama, kad
vadovéliai néra pagrindinis istorijos moky-
mo jrankis ir daZnam istorijos mokytojui:
vadovéliy daug ir jie keiciasi, kaip ir pro-
gramos, o mokytojas turi dirbti metodiskai,
nuosekliai, ir néra linkes nuolat ,,verstis per
galva®. Taciau visa tai — informacinés vi-
suomenés tendencijos, o tokia visuomené
visiSkai neatitinka dabartinio Rusijos rezi-
mo savipratos ir plany. Dél pastaryjy galima
kalbéti ir ginCytis daug, bet Eia apsiribokime
uzsiminimu apie konkreéius veiksmus, ku-
siekiant prizitiréti, kontroliuoti ir formuoti
visuomenés istoring samong. Turiu galvo-
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je Sig vasarg (ne tik Rusijos) Ziniasklaidoje
pladiai nuskambéjusias kontroversijas dél
naujy XX a. Rusijos istorijos vadovéliy ir
ju koncepcijos. Bylos biita gana standarti-
nés. Prie§ pusantry mety grupé Zinomy ir
nelabai pedagogy ir mokslininky ,,smogé
vizitu“ Rusijos Federacijos prezidentui Vla-
dimirui Putinui, praSydami imtis priemoniy
ir / ar palaiminti idéja unifikuoti istorijos ir
visuomenés mokslo mokymo sistema vidu-
rinéje mokykloje. Mat, sakoma, Rusijoje
$iuo metu funkcionuoja daugiau kaip 100
ivairaus tipo ir lygio ,,leistiny* ar rekomen-
duojamy ,,tévynés“ istorijos vadovéliy, ir
tai negali neturéti decentralizuojancios ir
dezintegruojancios itakos nacionalinei is-
torinei samonei. Vizitas, Zinoma, tebuvo
§irma jau subrendusiems sprendimams ak-
tualintis. Vaisiai pasirodé dar praéjusj rug-
pjtti, kai Rusijos visuomenei buvo prista-
tytas naujas Rusijos istorijos (1945-2007)
vadovélis 11 klasei, kurj isleido Svietimo
ministerijos leidykla Prosvescenie. I§ kar-

to paaiSkejo, kad uZzmojis — ne vadovélis, o

sistema: i§ pradZiy paskelbiamos naujausios
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Rusijos istorijos, tada visuomenés mokslo
(,Globalusis pasaulis XXI a.“), galiausiai,
$ig vasarg ,,Rusijos istorijos 1900-1945 m.*
koncepcijos, o po to jos jgyvendinamos, is-
leidZiant atitinkama ,,programa’, ,,metodi-
n¢ priemong®, ,knyga mokytojui®, ,,vado-
véli“ ir CD. Vadoveliy (paskutinysis, skirtas
XX a. pirmai pusei, rengiant straipsnj dar
nebuvo pasirodgs) tiraZai — Simtatiikstanti-
niai, kartu rengiami kvalifikaciniai semina-
rai mokytojams, pasibaigiantys visuotiné-
mis rezoliucijomis, pritarian¢iomis ,,naujam
kursui!“... Istorijos vadovéliy autoriy ko-
lektyvui vadovauja Zinomas istorikas prof.
Aleksandras Danilovas (kartu su didaktiku
prof. Anatolijumi Utkinu ir RF uZsienio
politikos Nacionalinés laboratorijos direk-
toriaus pavaduotoju Aleksandru Filipovu);
visuomenés — prof. Leonidas Poliakovas, —
vienas i§ minéto vizito iniciatoriy. Skanda-
lingiausios viso §io kompleksinio projekto
detalés — uzmojis dabar Kurti ,,pozityvios
uzmar§ties* patrioting visuomeneg; ketvirto
desimtmedio ,,didziojo teroro®, kaip Salies
modernizacijos ir industrializacijos politi-
kos neiSvengiamos racionalios priemonés,
apologija; 1939-1940 m. SSRS teritoriniy
igijimy aiSkinimas kaip ,,i$laisvinimo®,
~nuosavybés“ atsiémimo ir ,,gynybiniy*
(gyvybiniy?) interesy realizacijos. Visas
vyresniuyjy moksleiviy istorinés ir politinés
samonés ugdymo projektas — ir pasibai-
sétinas, ir grésmingas, tadiau tai — atskiro
tyrimo klausimas.

Siame straipsnyje atliekama vadoveéliy
analizé remiasi kiek ankstesne medziaga:
dviSalés Lietuvos Respublikos ir Rusijos

! Didzioji dalis publikuotos medZiagos pricinama
elektronine forma: http://history.standart.edu.ru/info.
aspx?ob_no=11613.

Federacijos istoriky komisijos 2007 m.
atrinkta grupe mokyklose naudojamy Ru-
sijos istorijos vadovéliy. Juos buvo suma-
nyta istirti ,lietuvigkuoju* aspektu (kaip
ir, analogiskai, Lietuvos istorijos vadové-
lius — rusiskuoju): kaip juose vaizduojami
atskiri Lietuvos istorijos siuzetai, kokiuose
kontekstuose ir kaip minima Lietuva ir lie-
tuviai, kokiy juose pasitaiko nesusipratimy,
i8kraipymy ar klaidy etc. Tokios analizés ir
buvo papraSyta imtis Sios studijos autoriaus,
ir ji (gerokai trumpesnés, nei ¢ia skelbiama)
formos buvo pristatyta eiliniame Komisi-
jos posédyje, vykusiame Vilniuje $iy mety
rugséjo 16 d. Tad kokios gi Rusijos istori-
jos vizijos vieSpatauja ,.ikiputininés eros*
(vadovéliy srityje pasibaigusios tik pernai)
vadovéliuose ir kokia vieta jose tenka Lie-
tuvai?

Metodinés prielaidos ir pastabos

Kad ir kokiu lygmeniu bity diskutuoja-
ma istoriniais Rusijos ir Lietuvos santykiy
klausimais, visada atsispiriama nuo neginci-
jamos tezés: Rusija — didelé¢ $alis, derZava,
Lietuva — maZa valstybé. Zinoma, taip yra
pirmiausia dabar, bet ir kalbant apie istorija
maZai kas tesikei¢ia. Maza §alis gali turéti
turtingesne istorija uz didelg, bet dabartiné-
je situacijoje daugybé didelés Salies istoriky
gilinsis | daug daugiau ir sudétingesniy viso
pasaulio istorijos siuZety, o maZos $alies —
susitelks pirmiausia j ank§tus savosios isto-
rijos puslapius. Kitaip tariant, proporcijos
¢ia néra ir negali biiti: maZos Salies Lietuvos
istorijos pasakojimuose didel¢ Salis Rusija
atliko ir atliks didZiulj vaidmenj, o didelés
salies Rusijos istorijos pasakojimuose ma-
zyté Lietuva susilauks vos keliy vaizdeliy.
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Gal $i prielaida — ir su imperialistiniu
kvapeliu, bet nuo jos ir atsispirkime im-
damiesi aptarti, kaipgi toji Lietuva vaiz-
duojama Siuolaikiniuose Rusijos istorijos
vadovélivose. Kad ir kaip biity keista,
istoriografijos §ia tema jau esama. Pra-
¢jusio tukstantmeCio pabaigoje Borisas
Sokolovas atliko i§samy keliolikos tuo
mety naudoty (daugiausia mokykliniy, bet
taip pat ir universitetiniy) vadovéliy ana-
liz¢, ieSkodamas ten, tiesa, ne Lietuvos,
bet Baltijos $aliy vaizdavimo atspindZiy?.
Dauguma Sokolovo lukstentyjy vadoveéliy
dabar jau ,,iéj¢ i§ apyvartos®, bet jo studi-
ja neprarado aktualumo, nes sklaidydami
naujesniyjy vadovéliy puslapius galime
matyti ir tam tikros raidos ar kaitos tenden-
cijas, netgi patikrinti Sokolovo pateiktuyjy
prognoziy teisinguma.

Imdamasis analizuoti vadovélius, nepre-
tenduoju | istorijos didaktikos tyrima. Isto-
rijos mokymas ir mokymasis — sunkiai ap-
répiamas procesas, juolab kai kalbame apie
didziulg $alj, kurios mokymo(si) laipsniy ir
lygiy ivairové sunkiai jsivaizduojama. Taigi
analizuodamas konkre¢ius vadovélius, su-
skliaudZiu klausimus apie Rusijos mokslei-
viy ar apskritai visuomenés istoring samoneg
ir Lietuvos (ar Pribaltikos) vieta joje. Ap-
tariamus vadovélius traktuosiu kaip atspin-
din¢ius pirmiausia jy autoriy — daugiausia
profesionaliy istoriky — poZitirj i istorija,
taip pat remsiuosi prielaida, kad tai, kaip
juose vaizduojama Rusijos istorija ir kon-
kretiis Lietuvos istorijos siuZetai, i§ principo

2 B. Coxonos. Crpann Bamruu B poccuickux
yuebunkax uctopuu // Poccua u ctpansl Banrun, Lien-
TpanbHO# M Boctounoii Eeponsl, IOxnoro Kasxasa,
LlentpansHoii A3un: Crapble ¥ HOBble 06passl B coBpe-

MEHHbIX y4eOnukax ucropun / ITon pen. ®. Bomcnop-
¢a, I. Boparorosa. Mocksa, 2003, c. 84—124.
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atitinka bendraja Rusijos istorinio §vietimo
ir lavinimo biiklg ir tendencijas (kaip miné-
ta, iki 2007 m., kai Sioje srityje ima veikti
labai aigki istorijos politika). Tai tarti man
leidzia aplinkybé, kad analizei vadovélius
pasirinkau ne pats, o oficialiai gavau i§ Ru-
sijos kolegy kaip reprezentuojancius bendra
vadovéliy ,rinkos* situacija.

Natiiraliai kyla klausimas: o kodél tai
Rusijos istorijos vadovéliai? Juk Rusijos
mokyklose istorijos iki Siol mokoma(si)
dviem lygiagreciais ,tévynés“ ir ,,visuo-
tinés*“ istorijos srautais, o Lietuva, kad ir
kaip jtariai Zilrésime, Siandien yra Rusi-
jos kaimyné, o ne provincija? Atsakymas
ne maziau natiiralus: visuotinés istorijos
vadovéliuose Lietuva beveik neminima, o
Rusijos — $iokiy tokiy paminéjimy esama.
Ar tai reiskia imperines vadovéliy autoriy
pretenzijas? Vargu bau aktualioji politika
¢ia kuo déta. Tiesiog sunku nutraukti isto-
riografines tradicijas, o juk ir Lietuvos pri-
klausymo Rusijos imperijai, ir prievartinio
jungimo | SSRS laikotarpis kartu buvo
ir ty tradicijy tvérimosi metas. Ir XIX a.
antros pusés slavofilinio romantizmo, ir
vélesnio ,,imperializuoto* pozityvizmo, ir
sovietinés istoriografijos poZiliriu esama
politiné ar socialiné biiklé buvo atskaitos
taskas istorijai vaizduoti (kas yra Rusijos
dalis, tas ir jos istorijos dalis). Dabartiné
Rusijos istoriografija mégina islaikyti ar
atgaivinti visas vaisingiausias istorijos
ra§ymo praktikas, tad jei viso to lauke ir
esama kokios nors vietos Lietuvai, tai tik
Rusijos istorijos viduje, o ne iSoréje. Su
tuo susijusi ir aplinkybé¢, kad Lietuva Sito-
kiuose istorijos vaizdavimuose pirmiausia
yra ,Pribaltikos komplekso* dalis, nepai-
sant ilgesniy ir stipresniy istoriniy sasajy



su Lenkija (pastaroji susilaukia nepalygin-
ti daugiau ir atskiro démesio aptariant ,,uz-
sienio Saliy” istorija).

Analizuodamas vadovélius nesiekiau
suregistruoti visus Lietuvos paminéjimus
ir i$ ju sulipdyti bendra Lietuvos vaizdini
konkregiuose vadovéliuose ar jy visumoje,
o uzfiksuoti prasmingesnius Lietuvos isto-
rijos siuzetus, dél vieny ar kity priezasciy
patekusius | konkrec¢iy vadovéliy autoriy
akiratj. Tai darysiu laikydamasis fenome-
nologinés prieigos, t. y. kreipsiu démesj |
tai, kg kaip ,lietuviskai-reikSminga“ pa-
mini vadovéliy autoriai, o ne { tai, kaip jie
suvokia tai, kas objektyviai ir neabejotinai
yra ,lietuviskai-reik§minga“. Minétuosius
siuzetus aptarsiu faktiniu (kas paminéta,
kas biitino prie tokio paminéjimo praleista
ar iSkreipta), kontekstiniu (kokioje aplin-
koje tie siuzetai pasirodo ir kaip imontuo-
jami i konkrety Rusijos istorijos laikotarpi)
ir vertinamuoju (politinés (ne)sékmés, (ne)
teisétumo / (ne)pateisinamumo, teigiamo /
neigiamo vertinimo) pozitiriais. Daugiau
démesio skirsiu ne viename vadovélyje
pasitaikantiems siuZetams, mégindamas
islaikyti i§ Siokig tokia iSorinés kritikos
perspektyva. Konkreciy Lietuvos istorijos
vaizdeliy iterpimas ar nejterpimas, faktinis
tikslumas ar iSkreiptumas, kontekstualiza-
cijos kryptis ir pobiidis, politinis, teisinis
ar moralinis vertinimas Rusijos istorijos
vadovéliuose, tikiuosi, leis man susidaryti
Siokj tokj ispudi ir apie tai, kaip, koki ir
kokios Rusijos istorijos vaizdinj istorikai
ir pedagogai siiilo Siandienés Rusijos jau-
nimui. Ir ar tikrai tas vaizdas turi nuteikti
taip pesimistiSkai, kaip baigiamojoje savo
analizés tezéje diagnozavo Sokolovas: Ru-
sijos ,.istorikai, kaip ir visuomen¢, visiskai

neatsiskaité su totalitarine praeitimi ir ne-
atsisaké daugumos imperiniy stereotipy‘?

Saltiniai

Vadovélius, kuriuos analizuoti émiausi,
nelengva suklasifikuoti ir sudélioti | porg
lentyny3. Juolab kad ir atrinkti jie buvo
aiskiai ne kompleksiskai (nors ir galima
fiksuoti dvi grupes: leidyklos Mnemozina
6-11 klasiy vadovéliy? ir leidyklos Pros-
vescenie projekto ,,Akademinis mokykli-
nis vadovélis* 8-11 klasiu vadovélius®).

3 Toliau cituojant vadovélius vietoj bibliografinés
nuorodos i$naSoje (Zr. toliau 3-8 Sio str. iSnasas) bus
patcikiama sutrumpinta nuoroda tekste skliausteliuose.

4 H. Janunescuii, H. Andpees. Uctopus Poccun
¢ apesHerwmx BpeMeH no XVI Bek. 6 xnacc: yueOHHK
g obmeobpasoBaTenbHBIX yupexaeHui. Mocksa:
Muemoznna, 2004; H. Andpees, H. Januneeckuii. Uc-
Topus Poccun ¢ konua XVI mo XVIII sek. 7 kmacc:
yuebuuk ia ofu1eo6pa3oBaTENbHBIX YUPEKICHUH.
Mockea: Muemosuna, 2003; E. 3axapoea. Hctopus
Poccun XIX-nayano XX Bexa. 8 xiacc: y4eOHHK is
0611e06pa3oBaTeMbHBIX YupexkaeHuid. Mocksa: Mue-
Mo3uHa, 32003; B. Cyxos, A. Moposos, 3. A6dynaes.
Hcropus Poccun XX-nayano XXI seka. 9 knacc: yue6-
HMK U1 00lIe00pasoBaTeNbHBIX yupexaeHui. Mock-
Ba: MHemosuna, 2004; X. Audpees, H. [Janunescut,
B. Kupunos. Uctopus Poccun ¢ npeBHEHIIMX BpeMEH 10
koHua XIX seka. 10 knacc: yueGHux ans obmieobpaso-
BaTeJIBHBIX yupexaeHuit. Mocksa: MHemosuna, 2007;
O. Bonobyes, C. Kyneuos. Uctopus Poccuu XX—-Haua-
1o XXI seka. 11 wracc: yue6Guuk s obmeobpasosa-
TeNBHBIX yupexncHuii. Mocksa: MHeMo3uHa, 2004,

5 A. Jlesandosckuii. Vcropus Poccun. XIX sex.
Vuebunux na 8 kacca 061meo6pasoBaTesbHBIX ypeK-
DeHuH (cep. AxafieMHUCCKUH IKOIBHBIHA yueOHuk. ITon
pen. A. Caxaposa). Mocksa: Ilpocsemienue, 22006;
B. lllecmaskos, M. I'opunos, E. Bazemckuii. Uctopus
Poccnn XX-nauano XXI sexa. Yuebunk s 9 wracca
obuieobpazoBatembubIX yupexaennii (Cep. Axanemu-
yeckuil wKonsHbIA yyeOuuxk. Ion pen. A. Caxaposa).
M :Tpo 52006; B. K} A. Caxapos.
Hcropus Poccun ¢ apesHeunx spemet a0 konua XVII
Beka. YyeOHuk mia 10 wracca o6meobpa3oBaTenbHbIX
yupexnaennit (Cep. AxkaneMH4eCKHi IIKOMbHBIA yue6-
nuk. Ilon pen. A. Caxaposa). Mocksa: Ilpocseuichue,
132007; B. Byzanos, I1. 3eipanos, A. Caxapos. Uctopus
Poccun xonen XVII-XIX pek. YueOunk mis 10 knacca
obueobpazosarensubix yupexnenui (Cep. Axanemu-
yeckuit wKonbHEIH yyeOHuk. Ilon pen. A. Caxaposa).
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Zinoma, bendras modelis aiskus: Rusijos
istorijos mokomasi dviem ciklais: 6-9
ir 10-11 klasése. 6 ir 7 klasiy vadovéliy
apskritai turéjau tik po viena, ir tai ne pati
naujausig pavyzdi (abu dargi parasyti ty pa-
¢iy dviejy autoriy), taigi jie analizei nebus
patys svarbiausi. Tadiau i§ dvieju 8 (skirti
milgajam“ XIX a.), dvieju 9 (XX a.), SeSiy
10 (nuo seniausiy laiky iki XIX a.: du dvi-
tomiai ir du vienatomiai, ,,bazinio* lygio®)
ir dviejy 11 (XX a.) galima susidaryti Sioki
toki supratima apie Lietuvos vaizdavimg
Viduramziy (iki XVII a.), Naujyju amziy
(XVIII-XIX a.) ir Naujausiyjy laiky (XX-
XXI a. pr.) Rusijos istorijos atkarpose (bii-
tent tokios chronologijos ¢ia ir laikysiuosi).
Kaip papildoma medZiaga turéjau galimy-
be pasiremti ir Rusijos istorijos vadovéliu,
skirtu aukstosioms mokykloms (Naujuyjuy
amziy istorijos’) ir vienu Naujausiyjy lai-
kuy visuotinés istorijos vadovéliu 9 klasei®.
Dabar suminétus 3altinius trumpai ir pri-
statysiu, daugiausia i§ formalios pusés.

Mocksa: Ilpocsemenue, '32007; Mcropus Poccun
XX-navana XXI Beka. Yuebuuk wia 11 wnacca obme-
06pa3oBateNbHBIX yqpe:w]eﬂuu no;l pen. A. Yybapauna
(cep. Axa KM iy ). M 5
TMpoceemennue, 42007.

¢ Trijy vadovéliy grupé, parengta vieno autoriy
kolektyvo: H. ITagnenxo, H. Andpees. Uctopua Poccnn
¢ apeBHEHIMX BpeMeH Jo koHna XVII sexa. 10 kmacc:
y4ebHuk s YUpEHICHHHA.
TMon pen. H. Iasnenxo. Mocxna Ipoda, 2001; H. ITas-
newxo, J1. Jlawenko, B. Teapdosckasn. Hctopusa Poccnn
XVII-XIX seka. 10 xnacc: yueOHuK 1a o6meobpaso-
BarensHbIX yupexaenun. [Tox pen. H. ITarnenko. Moc-
xsa: Jlpoda, 62006; H. ITaenenxo, H. Andpees, JI. Jln-
wenxo. Wcropusa Poccuu ¢ apesHeHmmMX BpeMeH a0
Konua XIX Bexa. 10 xnacc. ba3oBsiit ypoBeHb: yue6HHK
s obmeobpasosareneHbix yupexaenus. Ilon pen.
A. Kucenega, H. ITanenko. Mocksa: ipoga, 2007.

7 B. Iapcamos. Uctopus Poccun XVIiI-navano
XX Bexa. Yue6Hoe nmocobue mus CTNCHTOB BEICIIMX
yucOHBIX 3aBeicHua. Mocksa: Axanemus, 2007.

8 A Ulybun. Hoseii py X
ctpaH. Yuebuuk ans oGuxcoSpasosamnmm yupexae-
Huit. 9 wracc. Mocksa: ipoda; Beau-TTpun, 32006.
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I8 nagrinéty vadovéliy pilniausia
-Mnemozinés*“ leidyklos isleisty 611 kla-
siy vadovéliy grupé. Tiesa sakant, leidy-
klos logo ir vadovéliy maketas juos bene
labiausiai ir vienija. Pirmasias tris knygas
(toliau tekste ir cituojant: Mnemo-6, -7,
-8) parasé I. Danilevskis, I. Andrejevas
ir E. Zacharova, kuri atsakinga ir uz $iy
vadovéliy metoding linija. 10 klasés va-
dovélj (toliau: Mnemo-10) galime laikyti
suprobleminta ir istorizuota (dokumenty
i§traukos ir ,,vaizdeliai i§ gyvenimo®) §iy
trijy tomy santrauka. Medziaga déstoma,
galima sakyti, tradiciSkai: skyriai ne tiek
atspindi autoriy sitiloma Rusijos istorijos
periodizacija, kiek formaliai dalija vadove-
li i ,,chronologinius gabalus* su turinéiais
juos apibudinti ,,paveiksliukais* (jy deSim-
toje klaséje nebelieka), o visa istorija dali-
jama i temas (skirsniais, padalytais { 3—7
potemes, nurodytas tik Mnemo-7 turinyje),
kuriy kiekviena uZbaigiama uZzduotimis
ir klausimais (nors uzduoéiy ar klausimy
pasvarstymui esama ir skirsniy tekstuose).
Temos iskiriamos ,,pasyviai“, t. y. pagal
sritis, tarp kuriy dominuoja politiné (val-
dzios, valdymo ir kary) istorija, kuri nuo
XIX a. vis labiau papildoma socialinés
(judéjimy ir politinés minties) istorijos;
beveik kiekvieno skyriaus pabaigoje rasi-
me kultiiros istorijos apZvalga (maloni i3-
imtis — du Mnemo-7 skirsniai, skirti XVII
ir XVIII a. Zmogaus pasaulévaizdZiui). 9 ir
11 klasiy (toliau: Mnemo-9 ir -11) vadove-
liai skiriasi ir nuo aptartyjy, ir tarpusavyje.
Paragrafinis istorijos déstymas islieka, ta-
&iau skyriai daug aiSkiau atliecka prasminés
periodizacijos funkcija (imperijos sutemuy,
revoliucinés Rusijos ir dabarties Rusijos
Federacijos istorijos skyriai uzima 60%



turinio, SSRS istorijos bemaZ 70-metis
sugriistas” { likusius 40%). Mnemo-10
vadovélis ai3kiai (ir daug aiskiau, nei skirti
ankstesnei istorijai) orientuotas i i¥moki-
ma, net iskalimg;: | tai kreipia ir klausimai
su uzduotimis (kuriy, kontroliniy, yra ir
skyriy pabaigoje), ir keistos, avangardis-
tine (akmens amZiaus oly pie$iniy?) sim-
bolika persunktos diagramos ir schemos,
kurias biitina mokéti teisingai perskaityti.
Siame vadovélyje labai daug politikos ir
labai mazai ko kito, o §tai Mnemo-11 daug
(turinio prasme) spalvingesnis: ¢ia pakan-
kamai démesio (turint galvoje materialis-
tinj epochos pobiidi) kultiirai, stebétinai
daug — visuomenei ir, kas labai dZiugi-
na — (pirmiausia sovietiniam) Zmogui. Uz-
duotys ir klausimai ¢ia pabréZtinai skatina
mastyti, savarankiskai kelti klausimus ir
juos interpretuoti. Kita vertus, kur kas ais-
kesnis ir §io vadovélio ,,politinis* (ar kaip
sakoma pratarméje — pilietinis) ,,uZtaisas",
verCiantis ne nesaliSkai, o sqmoningai su-
vokti naujausiajg Tévynés istorija.

Kita vadoveéliy grupé, redaguota Niko-
lajaus Pavlenkos, jdomi tuo, kad juose tuos
pacius dalykus (beveik) tie patys autoriai
iddésto dviem biidais — pilnuoju (dvito-
mis, toliau: Pavlenko-I ir -II) ir siauruoju,
baziniu“ (toliau: Pavienko-B). Tatiau nei
pirmasis biidas yra antrojo i§plétimas, nei
atvirk§¢iai. Platesniajame vadovélyje ra-
sime ilga pratarme, bemaz ,,uZmusancig*
savo metodiSkumu bei konceptualumu ir
sukurian¢ia rimto mokslo ispudj. Jo aki-
vaizdoje ,baziné* Viduramziy ir Naujy-
ju amziy istorijos versija atrodo parasyta
naiviems vaikuéiams — tai sugestijuoja ir
greta suguldyty vadovéliy virSeliai. Taciau
jau perzvelge knygy sandarg aptiksime,

kad Pavlenko-I ir -II kur kas daugiau dé-
mesio skiria nebent valstybés valdymui,
jo reformoms ir jy klititims, didiesiems
politiniams tikslams ir (ne)pasiekimams
aptarti, o visos kitos istorijos sritys repre-
zentuojamos panasSiai. Pavienko-I ir -II va-
dovéliuose autoriai samoningai stengiasi
nesilaikyti linijinio chronologinio déstymo
principo, jie tarsi piesia atskiny Rusijos is-
torijos epochy ir ,,sriciy” portretus ar bent
peizazus. Ta¢iau klausimai ir uzduotys
rodo, kad tokiu kompleksiniu panoraminiu
medZiagos déstymu nereikalaujama nieko
kito, kaip tik {siminti ir atpasakoti istorija
taip, kaip jg vaizduoja ir interpretuoja va-
doveélio autoriai. Nors Pavlenko B vadove-
lio autoriai — tie patys, taciau pasakojimas
— kur kas plasti§kesnis. Gyvumo, kaip ir
Pavlenko-I bei -II, aidkiai triiksta, bet tai
kompensuojama netikétomis klausimy ir
uzduodiy formuluotémis, kurios tiesiogiai
kvieCia patiems interpretuoti ir apmasty-
ti istorija. Iprasta uzduotis — aptariamojo
laiko Saltinio ar istoriografinés pozicijos
frazé / tezé ir pasiilymas moksleiviams
ja pa(si)aiskinti. Panasiai orientuoti ir kie-
kvieno skyriaus pabaigoje pateikiami kiek
ilgesni Saltiniy fragmentai, skirti ,,pamas-
tyti ir aptarti“. Apskritai, palyginti su Mne-
mo vadovéliy grupe, Pavlenkos vadovéliai
kur kas nuosekliau plétoja Rusijos valsty-
bés tgstinumo idéja, tik daro tai nuosaikiai,
nepriki$amai.

Kuo jau kuo, bet nuosaikumu tikrai
nepasizymi kita 10 klasés vadovéliy pora
(toliau: Sacharov-I ir -II), kurios vienas
autoriy ir atsakomasis redaktorius — akad.
Andrejus Sacharovas. Tai itin patetiSkas,
gana pretenzingas, tatiau neginCytinai di-
dakti§kas vadovélis. Kitaip nei aptartuo-
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siuose, jame galima jZvelgti aikia ideolo-
gine orientacija, nes fakty atranka ir patei-
kimas ¢ia ypaé riipestingai apmastyti. Tg
orientacija turinio poziiiriu galima jvardyti
kaip slavofiling, o formos — kaip roman-
tiSkai herojing. Net sunku suprasti, kas
yra pagrindinis autoriy déstomos istorijos
herojus — Rusijos valstybé ir rusy tauta ar
#mogus ir ,siela®. Sie vadovéliai turbat
ryskiausiai atitriik¢ nuo sovietinés istorijos
ra§ymo tradicijos, nes formacinio poziiirio
¢ia reikéty su Ziburiu ieSkoti. Kaip ir jpras-
ty politinés ir socialinés istorijos siuZety:
nepasakysi, kad jy &ia mazoka, tiesiog
autoriai nepalyginti daugiau nei jprastai
skiria démesio kultiirai, BaZny¢iai, tkiui,
mokslui. Visos $ios sritys, kaip ir politiné
istorija, vadovéliuose itin personalizuo-
ta. Tai atsispindi net iliustracijose, kurios
gana tiesmukos: tik portretai ir pastaty at-
vaizdai. Kita vertus, nors paiame vadové-
liy tekste beveik necituojami pirminiai Sal-
tiniai (jy i§trauky randame paragrafy gale),
pasakojimo stilius gal net artimiausias is-
torizmo principui, t. y. labiausiai priartéja
prie aptariamy laikotarpiy dvasios i§ visy
aptariamy vadovéliy. Ta¢iau kalbant apie
zanro specifikg bene silpniausia $iy vado-
véliy vieta yra metodinis aparatas: klausi-
mai yra Saradinio pobiidZio, mokiniai turi
atspéti (tik autoriams teZinomus arba teks-
te gudriai pasléptus) vienintelius teisingus
atsakymus arba atlikti sudétingas civi-
lizaciniy palyginimy uZduotis, turinéias
vesti vienas Sacharovas teZino kur (gal tai
ir vadovéliy metodinés linijos autoriaus
Kozlenko nuopelnas). Negana to, skyriy
pabaigose numatytos seminary ir proble-
miniy prane§imy temos, o pristatant kokj
sunkesnj siuZetg leidziamasi { istoriografi-
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niy diskusijy referavima. Ko noréti — va-
doveéliai juk priklauso serijai ,,akademinis
mokyklinis vadovélis*, rengiamai Rusijos
moksly akademijos, Svietimo akademijos
ir leidziamai leidyklos Prosvescenie.

Tos pacios serijos, turin¢ios visg biirj
vadovy ir moksliniy redaktoriy bei ta patj
atsakomajj redaktoriy Sacharova, vadoveé-
liy pora, tik jau parasyta kity autoriy, skirta
8 ir 9 klasése jsisavinamam XIX ir XX a.
Rusijos istorijos kursui. Taiau juos labai
sunku traktuoti kaip minétos serijos pro-
duktus, o ir tarpusavyje jie, nepaisant vie-
nodo iSorinio apipavidalinimo, sunkiai pa-
lyginami. 8 klasés (toliau — Levandovskij)
vadovélyje regime autorinj, konceptualy,
iki galo apmastyta, elegantiSka XIX a. Ru-
sijos istorijos vaizda. Prie vadovélio teksto
puikiai priderintas Sokolovos ir Artiomo-
vo metodinis aparatas, klausimai ir uzduo-
tys skatina tiek mastyma, tiek vaizduote,
néra nereikalingos faktografijos, uztat pa-
aiskinta bemaZ viskas, ko aStuntokas gali
nesuprasti (prie plataus istoriniy terminy
Zodynélio pabaigoje randame ir istoriniy
veikéjy Zinyna). Formaliu poZiiriu — va-
doveélis be priekaisty.

Tokiy liaupsiy kaZin ar nusipelno kitas
sios serijos vadovélis, paraSytas jau tri-
ju autoriy ir skirtas naujausiajai istorijai
(toliau — Sestakov). Ji &ia, beje, kitaip nei
Mnemo-11, labiau suvokiama kaip SSRS
istorija, pradedama nuo soviety valdZios
atsiradimo Rusijoje, ir uZima du treda-
lius vadovélio. Autoriai tvirtai laiko savo
rankose tradicinés politinés (valdymo ir
valdzios) istorijos kursa, vedantj mokinius
Ziniy {gijimo, {sisavinimo ir jtvirtinimo
kryptimi. Fakty §iame vadovélyje akivaiz-
dZiai per daug, erdvés mastymui ir vaiz-



duotei — aiskiai per maza (Cia prisideda ir
slegiantis maketas). Kita vertus, nei neo-
sovietiniu, nei nacionalistiniu apologetiniu
§io vadovélio nepavadinsi.

Juolab taip nepavadinsi paskutinio $ios
serijos vadovélio (toliau — Cubarjan), irgi
skirto naujausiems laikams, kurio atsako-
masis redaktorius — irgi Moksly akademijos
instituto, tik jau nebe Rusijos, o Visuotinés
istorijos instituto direktorius — Aleksandras
Cubarjanas. Islaikydami politinés istori-
jos modelj, ,,pagardinta” tauty ir kultiiros
bei mokslo istorijos inkliuzais, autoriai ¢ia
anaiptol neuZsiima tolesniu Ziniy gausini-
mu, o veikiau jau turimy gilinimu, geresniu
isisamoninimu to, kas dar neseniai buvo
vadinama Tévynés (Cia labiau linkstamos
vadinti ,,$alimi*) istorija. Ji ¢ia pateikiama
ypac integraliai ir panoramiskai. Bet svar-
biausia, o tai labai reta politizuoty laiky Ru-
sijos istorijai, — politidkai korektiskai. Zinia,
politinis korektiskumas rusiskame istorijos
vadovélyje atrodo visai kitaip nei kokiame
dani§kame ar $veicariSkame, tadiau ben-
drame kontekste ji (kaip ir Levandovskio),
laikantis Sokolovo klasifikacijos, galima
priskirti, tegu ir ne be islygy, ne naciona-
linei patriotinei, o liberaliajai demokratinei
istorijos vadovéliy tradicijai.

Lietuvos DidZioji Kunigaikstija —
efemeri$ka rusy Zemiy vienytoja ar
galutinio jy suvienijimo klititis?
Nataralu, kad daugiausia démesio i§ visy
Lietuvos istorijos siuZety vadovéliuose su-
silaukia LDK laikai ~ nuo XII a. vidurio
iki XIV a. pabaigos atskirai, iki XVI a. vi-
durio kartu su Lenkija, Lietuva yra svarbus
veiksnys vaizduojant rusy Zemiy gyvenima
laikotarpiu tarp Rusios ir Rusijos valstybés

susikiirimo. Tiesa, kaip pazymeéjo Sokolo-
vas, ,.ir Lietuvos Didzioji Kunigaikstija,
ir Livonijos ordinas nuo Karamzino laiky
buvo traktuojami kaip efemeriski tvari-
niai, kurie egzistavo tik tam, kad kliudy-
ty Maskvai atlikti didZigja istoring misija:
Lwsurinkti rusy Zemes ir gauti platy i§é¢jima
i Baltijos jiirg“. Ta¢iau dabartiniuose isto-
rijos vadovéliuose, kitaip nei sovietme¢iu,
LDK kartais pripaZjstamas ir pozityvus
istorinis vaidmuo ,,vienijant rusy Zemes*
mongoly jungo salygomis. Antai Mne-
mo-6, placiai nusvietgs rusy Zemiy likima
Ordos valdzioje bei Maskvos ir Tverés
varzytuves (p. 98—129) ir aptargs Maskvos
kunigaikstystés stipréjima bei vidaus re-
formas XV a. pab.-XVI a. pr., visas sky-
relis (p. 137-142) paskiriamas ,,Maskvos
varZovams* — pirmiausia Lietuvai. Pasa-
kojimas pradedamas pakiliai:

Egzistavo dar viena valstybe, vadinu-
si save Rusia ir pretendavusi tapti rusy
Zemiy vienijimo centru. Ji pasirinko kita
raidos kelig nei Maskvos Rusia. Kitoji Ru-
sia, nepanoréjusi tarnauti Ordos ,,carams®,
istoringje literatiiroje paprastai vadinama
,Lietuva® (Litva). 'Oﬁcialiai ji v;adinosi
Didzioji Lietuvos, Zemai¢iy (nuo Zemai-
tijos — senos lietuviy istorinés srities Sian-
dienés Lietuvos Siaurés vakaruose) ir Rusy
kunigaikstija (Mnemo-6, 137).

Ty paciy autoriy vadovélyje vyresnie-
siems raSoma, kad biita laikotarpio, kai
LDK S$iuo klausimu trumpg laika buvo ne
tik Maskvos varZové:

1358 m. Algirdas ir Kestutis pasisaké uz
visy balty ir ryty slavy Zemiy suvienijima
Lietuvos ir Rusy Didziosios kunigaikstijos
valdZioje. Lietuvos Rusios skverbimasis
i Rytus nei§vengiamai vedé i konflikta su
Maskvos kunigaikstija. Taciau dél kuni-
gaik$¢io Dmitrijaus Ivanovitiaus (biisimo
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Doniecio) mazametystés salygomis kilusiy
vidaus vaidy Lietuva laikinai tapo vienin-
teliu politiniu centru, kuris galéjo realiai
pretenduoti | rusy Zemiy ,,surinkéjo* vai-
dmenj. Kartu Zemiy sujungimo tendencijos
igavo ai8kai Ordai priesiska atspalvi (Mne-
mo-10, 72).

Tatiau Lietuvos vaidmuo teigiamai nu-
SvieCiamas anaiptol ne besalygiskai. Svar-
biausia salyga, nurodoma visuose vadové-
liuose, — labiau ar maZiau pabréZiant, — kad
Lietuva buvo rusiska valstybé. Visy pirma,
rusiSka buvo jos kiltis: ,jau X a. lietuviai
ir jotvingiai mokéjo Kijevui® (Mnemo-11,
52), o ir susikairus LDK ,,patys kunigaiks-
tijos gyventojai ja vadino Rusia. Ir tam biita
pagrindo: didZiajai kunigaikstijai priklause
beveik visi stambiis Kijevo Rusios politi-
niai ir ekonominiai centrai“ (Mnemo-11,
55); ,.senoji rusy kultiira ir teis¢é dominavo
kunigaikstijoje, darydama nemaza poveiki
lietuvisSkajam elitui* (Pavlenko-B, 57). Ru-
siSkas buves ne tik paveldas, bet ir gyvena-
moji dabartis: ,,LDK gyventojai daugiausia
buvo rusai“ (Pavlenko-I, 111), ,tai buvo
valstybé, kurios gyventojy dauguma kalbé-
jo rusiskai. [...] Rusy kalba Lietuvoje netgi
tapo valstybine* (Mnemo-6, 137, 139). Tik
po Sitokiy (kiaurai modernizaciniy) paaiski-
nimy LDK leidZiama sau jvardyti ne kaip
esmingai rusi§ka, o kaip ,baltoslaviska
valstybe (Pavienko-B, 57, Mnemo-6, 139)
su ,lietuviska valdanéiaja dinastija“ (dél to,
beje, Rusijos istorijos vadovéliy nacionaliz-
mas yra ,minkStesnis“ nei baltarusiskyjy).
Galiausiai, rusiska buvusi ne tik LDK praei-
tis ir dabartis, bet ir ateitis: didziuliam LDK
sujungty Zemiy masyvui priklausiusios bii-
simos ,,ukrainie¢iy, baltarusiy ir kai kurios
didrusiy Zemés*...
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Antra salyga — LDK kurj laika sekeési
sékmingai vienyti rusy Zemes ne dél savo
nuopelny, o dél dvejopo iSorés spaudimo
— Ordino ir Ordos (Mnemo-6, 139), taigi
del objektyviy, o ne subjektyviy priezas-
¢iy. Giminingos balty gentys pasidavé
Ordinui, didZioji dalis rusy kunigaiksciy
émé mokeéti duokle Ordai, o Lietuva ta
spaudimg atlaike ir pati émé pléstis. Net-
gi (vadovéliy pabréZiamas) specifinis rusy
Zemiy prijungimo pobudis — daugiau ne
prievarta, o diplomatiniu ir vedyby ke-
liu — aiskinamas paciy rusy kunigaik$ciy
nuopelnu: kai kurie jy rinkosi maZesnj
blogi ir sutikdavo isijungti i LDK, kuri
buvo kultiiriskai ir politiSkai artimesné
(Pavlenko-B, 57). Kartu pazymétina, kad
vadovéliy autoriai LDK nepasidavima Or-
dai kartais prieSprie§ina maskvietiSkam
kapituliantiSkumui (min. cit. Mnemo-6),
o0 vienoje vietoje iSrySkinamas netgi LDK
patrauklumas, palyginti su Ordos junga jau
nusimetusia Maskva: antai aptariant Nau-
gardo dilema XV a. 7-8 de$imtmeciais, su
kuo détis: Maskva ar Lietuva, pastebima,
kad nors su Maskva siejo glaudiis rysiai, ji
,,baugino savo duoklés kunigaiksciui nas-
ta, o §tai Lietuva santykius tarp valdovo
ir valdinio tvéré sutartiniais pagrindais*
(Pavlenko-I, 137). Tagiau tai buvo tik epi-
zodas, o esmé Stai kokia: Lietuvai nebuve
lemta tapti vieningos Rusijos valstybés kii-
rimo centru, 0 Maskvai — lemta. Lietuvos
lemtis paaiskéjo jai priémus katalikybe ir
sudarius sajunga su Lenkija: ,,Po to politi-
nis konfliktas su Maskva jgijo pabréztinai
religini pobiidy, ir Vilnius visiems laikams
prarado galimybe tapti rusy Zemiy (kuriy
daugiausia buvo sta¢iatikisky) vienijimo
centru“ (Mnemo-6, 140). Maskvai lemtin-



gas buves Ordos jungo nusimetimas. Api-
bendrintai tariant:

Tik kada Lietuvoje ivyko posiikis i kata-
likybés ir unijos su Lenkija pusg, o Maskva
tvirtai paéme | savo rankas kovos su Orda
iniciatyva bei valdant Dmitrijui Doniegiui
pasieké Siame kelyje ispudingy laiméjimy,
vienijamoji Maskvos, prie kurios émé §lie-
tis visos Ordai ir Lietuvai priesiskos jégos,
misija tapo negincytina (Sacharov-I, 170).
Ka galima apskritai pasakyti apie LDK

vaizdavima Siuolaikiniuose Rusijos istori-
jos vadovélinose? I§ penkiy knygy apiben-
drinimus daryti sunku, taciau pasitelkus
ir Sokolovo minimus atvejus galima tarti,
kad tai, ar Lietuva apskritai vaizduojama
ar bemaZz ne (Sacharovas plaCiau kalba
apie Lietuva i§ esmés tik pristatydamas
istoriografing rusy Zemiy vienijimo pro-
blemg), ar tas vaizdas mokiniams susida-
rytinas i§ paskiry trupinéliy (stambesniy ir
gausesniy kaip Pavlenko-I ar smulkesniy
kaip Pavienko-B), ar iSdéstytas per atski-
rus skyrelius (Mnemo-6 ir -10), priklauso
daugiau maZiau tik nuo autoriy valios,
taigi atsitiktinumo. Kokiy nors istoriogra-
finiy koncepcijy (kas yra Rusija ir kokia
yra LDK vieta joje) ¢ia nerasime, nebent
pozityvizmo ir eklektikos junginj.

Tarp dazniau jtraukiamy siuzety, be
aptartyjy, paminétina Mindaugo kova su
Ordinu, didZiyjy Lietuvos kunigaik§¢iy
Algirdo ir Vytauto Ryty politikos Zingsniai
(Mnemo-11 rasime net abiejy kunigaiksciy
portretus), Jogailos personaliné unija ir
Zalgiris (ry3kesnis nesusipratimas — ,jung-
tiniy slavy pajégy pergalé prie Griunval-
do“, Pavlenko-I, 135, klausimy dalyje),
Livonijos karo salygota Liublino unija.
Galima rasti teiginiy, kad ,Netgi Respu-

blikos sudétyje Lietuvos ir Rusios Didzioji
kunigaikstija i§laiké visus savo valstybingu-
mo atributus® (ten pat, 75). Taciau apskritai
po Liublino unijos Lietuva minima nebent
kaip karo veiksmy teritorija arba biidvardi-
ne forma, papildan¢ia Lenkijos paveiksla.
Pacios Lietuvos paveikslas iki unijos labiau
blyskus nei ryskus, labiau neutralus nei nei-
giamas, nes kai LDK ir kariavo su Maskva
ar kitomis rusy kunigaikstystémis, ji vis tiek
nebuvo tokia ,,bloga* kaip Orda ar Ordinas:
juos jau antra Simtmetj Rusijos istorikai,
kaip ir ,klasikas“ Friedrichas Engelsas®,
traktuoja kaip pagrindines ,blogio” jégas.
Jy atzvilgiu rasime nepalyginti daugiau
faktiniy netikslumy, drastisky, politizuoty
interpretacijy, o Lietuva iSkyla arba kaip
,-fusy suvienijimo* klausimo vidinis aspek-
tas, arba kaip nunykti pasmerktas varzovas,
o priesas — tik kaip lenky priedélis. Tokiame
kontekste néra net prasmés kelti klausima
apie dar Nikolajaus Ustrialovo sukurpto
LrusiSkosios LDK* vaizdinio istorinj tikslu-
ma!?... Jei kas gero Lietuvos ar lietuviy ir
buvo, tai tik kaip rusiskas paveldas (statu-
tai) arba dél rusy gyventojy nuopelny, o jei
LDK politika neatitiko Maskvos interesy,
tai jau savaime ji buvo ofenzyvi, agresyvi,
neigiama....

Apibendrinant pasakytina, kad daugu-
ma Siuolaikinés Rusijos istorijos vadove-
liy néra atsikrat¢ dar Karamzino nukaltos

9 Sig ,genezg* fiksuoja: I Cazanosuy. Bemmkoe
KHskecTBo JIMTOBCKOC B COBpeMEHHO#H Genopycckoit
uctopuorpaduu // Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos
tradicija ir paveldo ,dalybos“. Sud. A. Bumblauskas,
G. P ko, S. Lickis (Sp is ,Lietuvos istorijos
studijy” leidinys. T. 5). Vilnius: VU leidykla, 2008,
p.78.

10 Plagiau Zr. A. Qumowun. [ipyras Pycs B pyc-
ckoi ucroprorpacdum // Ten pat, p. 94 ir toliau.
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HrusiSky Zemiy vienybés atkiirimo“ pa-
radigmos. Antras nepajudinamas (o gal
dazniausiai ir nejsisamoninamas) ramstis
— tezé apie ,,vientisa senyjy rusy tautybg*
(Sahanovic¢ius!! Sia tezg¢ kildina i§ 1954
m. paskelbty ,,Teziy Ukrainos susivieniji-
mo su Rusija 300-me¢iui*). Todél nepa-
lauZiama vadovéliy autoriy nuostata, kad
rusy kunigaikstysciy gyventojai ,,niekada
nepamir§o ankstesnés Rusios vienybés*
(Pavlenko-I, 111) ir nuolat sieké ja at-
kurti; juy jsitikinimas Rusios — Maskvos
DK - vieningos Rusijos valstybés — Ru-
sijos imperijos linijos nei§vengiamumu
bene labiausiai iSkreipia visy klausimy,
kurie kliudo Rusijos vienybés atminéiai
ar jos tapimo imperija nei§vengiamybei,
nusvietima. Lietuva visada yra vienas ty
klausimy. Kitas dvi pamatines vadovéliy,
nusviedianéiy sengja istorija, bédas puikiai
nusaké dar Sokolovas. Pirma, vis prasiki-
§a ,tradicija vaizduoti Rusig ir Rusija kaip
pagrinding Europos ir pasaulio istorijos
kankine. Ji nuolat priversta kovoti su pik-
tavaliy kaimyny uZmadiomis, bet visuo-
met galiausiai juos nugali“. Antra, bemaz
visuose vadovéliuose ,,vis délto ilieka
svarbi mitologema apie amZing Vakary
priesiskumg Rusiai—Rusijai, apie juy sieki
bet kokia kaina izoliuoti Rusijg*“12. Todél
net ir i§ esmés kritiskai (visuose) vadové-
livose interpretuojama Ivano IV (labiau
vidaus nei uZsienio) politika nepakeitia
tradicinio Livonijos karo prieZas¢iy trakta-
vimo: arba Rusija tik noréjo ,,atsiimti, kas
jai priklause®, arba susivienijusi valstybé
negaléjusi nebiiti ,iSoriskai aktyvi“, arba

' I Cazanoeuy. Min. veik., p. 74.
12 B, Coxanos. Min. veik., p. 92.
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reikéje ,pralauZti izoliacija”, arba tiesiog
,prasidéjo karas“. Nacionalistiskiausiame
vadovélyje Livonijos karo pradZia pa-
vaizduota netgi kaip gynybiné prevenciné
Maskvos akcija prie§ priesiska ir grésmin-
ga koalicija (Sacharov-1, 215). Agreso-
riai — visada kiti, jie daZniausiai susimo-
ke ir nori Rusija skriausti; jei Rusija ko-
kia karing politing akcija ir pradeda — tai
tik jsprausta { kampa ar teisétai... Laikantis
Aleksandro Filiuskino pasitilytos LDK ru-
siskyjy diskursy tipologijos!? pastebétina,
kad aptartuose vadovéliuose turime reika-
la su antrojo (,istorinis nesusipratimas®)
ir tre€iojo (,,Miisy Zemés!*) diskursy mis-
raine su atsitiktiniais pirmojo (,lietuviy
okupacijos auka“) ir ketvirtojo (,tikroji
Rusia“) diskursy pagardais.

Lietuvos atSvaitai
wsLenkijos klausime*:
Rusijos imperijos epocha

Minétoje apZzvalgoje Borisas Sokolovas
negailestingai konstatuoja: ,,Vadovéliy ir
mokymo priemoniy skyriuose, kur kal-
bama apie Rusijos XVIII-XIX a. istorija,
Pabaltijo Zalys, kaip ir absoliuti daugu-
ma kity nacionaliniy pakras¢iy, apskritai
nepristatomos.“14 Ir i§ tiesy, Abiejy Tauty
Respublika (ATR) jau nuo Livonijos karo
pabaigos — tik Lenkijos sinonimas: lenky
interventus (labiau — samdinius, nes tai
pilietinis karas®) tematome Smutos ivy-
kiuose, silpstan¢ia Lenkija — XVII a. vid.
karuose (kuriy vaizdavimas visiSkai iSsi-

3 A duwowxun. BrammBasch B  OCKOTKH
pa3buroro 3ef P jickuii nuckypc B

ro kuaxecTea JIntosckoro // Ab Imperio. 2004, Nr. 4,
c. 561-601.

14 5. Coxanos. Min. veik., p. 93.




tenka trilypés rusy nacijos paradigmoje),
o Stai per Siaurés kara Lietuva paminima
nebent kaip §lovingy Rusijos karo Zygiy
teritorija. Rusijai tapus imperija (vadové-
livose tai fiksuojama, bet neai$kinama),
patys lenkai tampa ,klausimu®, kurj ir i§-
sprendzia trys padalijimai. Tiesa, ta klau-
simg atnaujina du sukilimai XIX a., ta¢iau
tik Rusijos imperijos Zlugimas Lenkija
(kam priminti, kad ir Pribaltikq?) i§ tarp-
tautinés arenos objekto pavercia subjektu.
Nors Lietuvos vardas pristatant (kartais tik
paminint) ,,Lenkijos klausima* bemaz ne-
nuskamba, specialaus démesio §is siuZetas
nusipelno dél vertinimy, kuriy jo atzvilgiu
nevengia vadovéliy autoriai.

Pazymétina, kad bet kokiy ,,lenky klau-
simo* vertinimy tikslas — apologetinis:
pateisinti Rusijos dalyvavima naikinant
suverenia kaimyning valstybe, nuvokiant,
kad neutraliai (faktografiskai) pavaizdavus
§i procesa Rusija savaime pasirodys kaip
agresyvi, vykdanti grobiki§ka uZsienio
politikg. O to biiti vadovéliniu pozZiiiriu i§
principo negali: Rusijos uZsienio politiko-
je tegaléje biti nebent nepamatuoty spren-
dimy, apsiskai¢iavimy, bet ji pati buvusi i§
esmés teisinga, nes arba vykdé istorinius
uzdavinius (giminingy tauty vossojedine-
nie), arba rinkosi maZiausig blogj, bidama
isprausta | kampa. Taigi pati politika bu-
vusi vienaip ar kitaip nei§vengiama. Kaip
tas nei§vengiamumas pasireiské Lenkijos
atveju? Atsakydami | §i klausima nei Pav-
lenko redaguotieji, nei Mnemo vadovéliai
neiSvengia dialektikos.

Pirmiausia, Rusija dalyvauti ATR pa-
sidalijime visai nenoréjusi, bet buvusi
priversta: ,,Dalyvauti pirmajame Lenki-
jos padalijime 1772 m. Rusija priverté

grobuoniska Priisijos ir Austrijos pozicija
lenky Zemiy atzvilgiu“ (Pavienko-B, 192;
tai patvirtinama chrestomatine citata i§ im-
peratorés Kotrynos kreipimosi | Diderot).
Platesnioji vadovélio versija ¢ia dar pridu-
ria Pranciizijos intrigas, siekiant jsukti Ru-
sija | chaosa (su tuo kaZkaip paslaptingai
susijgs ATR silpnumas ir vidinis pairimas,
kuris visuomet pabréZiamas kaip pagrindi-
nis jos praziities Saltinis — Pavlenko-II, 99).
Antra, pirmuoju padalijimu Rusija ,,gavo
ryting baltarusisky Zemiy dalj, apgyventa
rusams giminingy gyventojy [beje, ukrai-
niecius ar Ukraina, baltarusius ir Baltaru-
sija aptinkame bemaz visuose Zemélapiuo-
se, vaizduojan¢iuose LDK ir Lenkijg nuo
XIV iki XVIII a.]. Biitent todél Rusijos
veiksmai $iuo atveju neuZsitarnauja (Pav-
lenko-B priduria — ,,rimto*) moralinio pa-
smerkimo* (Pavlenko-II, 102).

Kita vertus, toks padalijimas ,,Lenkijos
visuomenéje sukélé teiséta nepritarima‘
(Mnemo-7, 203; Mnemo-10 neutraliai te-
pamini patriotiniy nuotaiky pakilima).
Pavlenko-B vadovélis netgi paZymi, kad
antrasis ir treciasis padalijimai jau nelai-
kytini grieZtai nesmerktinais; pabréZziama
po antrojo padalijimo kilus ,,nacionalinio
i§sivadavimo sukilima* (Mnemo-7, 204),
kuris, nepaisant lenky heroizmo, buvgs
[Mnemo-10 priduria: ,,Ziauriai*] numal$in-
tas (Mnemo-7). Apskritai, Lenkijos i$nyki-
mas i§ politinio Europos Zemélapio turé-
jes ilgalaikiy pasekmiy: lenkai vis svajojg
apie nacionalinj atgimimga ir griebdavesi
ginklo, o ir Rusija, slopindama sukilimus,
konservatyvéjusi. ,, Taciau negalima iSlikti
laisvam engiant kitas tautas* (Mnemo-7,
204; Mnemo-10, 212), — nuskamba dvi-
prasmis moralas. Pati Kotrynos politika
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ne tik atneSusi sékme, bet ir pareikalavusi
daugelio gyvybiy ir iStekliy, kuriuos buve
galima panaudoti Salies vystymui (Mne-
mo-10, 208).

Vélgi treciaip pazitiréjus (dialektiSkas
istorijos vaizdavimas po tezés ir antitezés
reikalauja sintezés) karai, kuriuose Rusi-
ja dalyvavo, buvo jai primesti (Mnemo-7,
198), ,Susijungimo su DeSiniakrante
Ukraina ir centrine Baltarusijos dalimi*
(Pavlenko-II, 133) negalima traktuoti kaip
nors neigimai. O kurgi Lietuva? Jg kaip
daugiau nei teritorija tepastebi ,,antilenkis-
kiausias* vadoveélis, kur pasiteisinama, kad
ik treciasis padalijimas | Rusijos sudéti,
greta baltarusiy ir ukrainieciy, jjungeé teri-
torijas, kuriose gyveno lietuviai ir kur§iai
[sic!]. Taciau ir jiems buvo uztikrinta in-
tensyvesné ekonominé ir kultiiriné raida“
(Pavlenko-II, 134).

Kodél? Ogi dél valstybés vaidmens.
ATR buvo silpna valstybg, kitaip nei Ru-
sija, nors tas pats vadovelis kaip lygiai
praziitinga traktuoja ir Lenkijos silpnuma,
ir jos méginima sustipréti. Eriukas visada
lieka kaltas... Arba bent jj neteisingai elgtis
sukursciusi lapé.

Kiek kitaip (nebe taip dialektiskai)
akcentus sudélioja akademinis Sacharo-
vo vadovelis: ¢ia apskritai paminimas tik
Pirmasis padalijimas, per kuri (jo visai
nenoréjusi) Rusija gavusi ,,dalj seny rusis-
kuy Zemiy [sic/ — pabréziama praeitis, o ne
ateitis], prarasty Ordos jungo metais* (Sa-
charov-1I, 68). Tadiau stebina ne (nedova-
notinas) likusiy padalijimy nutyléjimas, o
visiskai iSkreiptas vieno herojaus pavaiz-
davimas. Pasakojant apie iskilius karve-
dzius, negailima liaupsiy Aleksandrui
Suvorovui, kuris, greta kitko, pasiZyméjes
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malSinant lenky maista sukilima (nesako-
ma, kokia proga). Kai jis ,,Sturmu paémé
Praga — VarSuvos priemiestj ir pagrinding
tvirtovg, ATR sostiné kapituliavo. Huma-
niskas Suvorovo poZiiiris | nugalétuosius
salygojo greita Lenkijos pacifikacijg“. Lyg
tokiy paty¢iy i§ Suvorovo skerdyniy auky
biity negana, vadovélis tgsia: ,,Biidamas
~iSmintingo kilniadvasi§kumo* alininkas,
Suvorovas negaléjo sutikti su represijo-
mis ir kontribucijomis, kuriomis Lenkija
uzverté rusy imperatoré ir ypa¢ Priisijos
bei Austrijos monarchai, ir buvo at§auktas
i Peterburga” (Sacharov-II, 75). Stai taip.
Stai kas tikrasis ériukas.

Tadiau ne viskas taip blogai, galima
rasti ir ,,raziny“. Tiesa, jau nebe mokykli-
niame, o universitetiniame vadovélyje net
pirmasis padalijimas traktuojamas kaip
»atvirai ciniS§ka diplomatija, pagrista ne-
pridengtu egoizmu ir nenoru Zvelgti { atei-
ti" (Parsamov, 155). Apibendrinant: ,,Ru-
sijos dalyvavimas Lenkijos padalijimuose
i§ Kotrynos pusés buvo ne tik tarptautinis
nusikaltimas, bet ir Siurksti diplomatiné
klaida“ (ten pat, 163). Taikliau n¢ nepasa-
kysi. Gaila, kad tokie jvertinimai nepasie-
kia moksleiviy...

Iskreiptai, neiSsamiai ar dialektiskai
pavaizdavus ,,Lenkijos klausimo* spren-
dima XVIII a. pab. sunku rasti buda ade-
kvadiai nusviesti ir abu XIX a. sukilimus.
Jie arba nutylimi (po viena), arba tik pami-
nimi, arba traktuojami, laikantis sovietinés
tradicijos, kaip bendrarusisko socialinio
konflikto tarp dvarininky ir valstieCiy va-
riacija, arba jraSomi | bendrademokratinio
rusy sajidzio konteksta. Net kai kartais
ir méginama placiai bei i§samiai perteikti
sukilimo esmg ir eigg (Mnemo-8, 72-173),



tai traktuojama kaip Lenkijos karalys-
tés reikalas, tarsi Vilnius ir buv. LDK ¢&ia
biity buvusi niekuo déta. Tik liberalusis
Levandovskio vadovélis pamini 1863 m.
sukiléliams pavykus uzimti nemaza dalj
ir Lietuvos teritorijos. Tai bene vienintelis
Lietuvos kaip politinio veiksnio pamingji-
mas imperinio laikotarpio mokykliniuose
vadoveéliuose. Sutikime, balansas nekoks.

Lietuva tarp ,jjungimo*
ir ,,atsiskyrimo*

Baigdamas skyrelj, skirta Baltijos Saliy
Nepriklausomybés laikotarpiui Rusijos is-
torijos vadovéliuose apzvelgti, Sokolovas
kiek ironiskai konstatavo:

Apskritai vaizduojant Pabaltijo istorija
1917-1939 m. laikotarpiu pasitaiko ir so-
vietiniy laiky stereotipy, ir objektyvus po-
zituris. Ta¢iau absoliuti dauguma vadovéliy
autoriy linke nutyléti Siuos jvykius. Tikéti-
na, tai susij¢ su tuo, jog jie dar neapsispren-
de, kokios pozicijos laikytis Pabaltijo $aliy
atsiskyrimo nuo Rusijos klausimu. Ar tai
laikytina natiiraliu procesu ir gériu lietuviy,
latviy ir esty (taip pat ir rusy) tautoms, ar,
kaip buvo jprasta anks¢iau, Lietuvos, La-
tvijos ir Estijos nepriklausomybeg traktuoti
kaip neteiséta vietiniy elity separatizma ir
iSorinj Vokietijos bei Antantés ,,imperialis-
ty* isikiSima, siekiant, nepaisant tauty va-
lios, uzsmaugti Soviety valdzia.!s
Sokolovas dar galéjo rasyti tokj apZval-

ginj skyrelj, kelti klausimus ir juos svars-
tyti. AS tam nebeturiu medziagos: ,,Pribal-
tika“, daZnai né nejvardijant, ka tai reiskia,
XX a. istorijos vadovéliuose pasirodo tik
kalbant apie Antrojo pasaulinio karo i§va-
kares ir pradZia bei SSRS subyréjima. Su-

15 B. Coxonos. Min. veik., p. 97-98.

prantama, tai intensyvus istorijos laikotar-
pis, gausus jvykiy, taciau (kartais labai pla-
¢iai — Mnemo-9) nuvieciant revoliucinius
poky¢ius Rusijoje, pilietinj karg ir kovas
su ,,interventais“ naujoms Baltijos valsty-
béms vietos nerandama net Zemélapiuose
(tai arba Vokietijos okupuotos teritorijos,
arba jau soviety socialistinés respublikos,
kaip 1922-1941 m. SSRS Zemélapyje —
Sestakov, 118). Isskyrus platoka (kartu ir
politkorektiska) ,,Pribaltikos tauty“ raidos
XX a. aptarima, kur paliestas ir jy valsty-
biy susikiirimo klausimas (nepriklausomy-
bés dvidesimtmeciui nusviesti skiriant per-
pus maziau vietos nei jy padéciai Vokieti-
jos okupacijos 1917-1918 m. salygomis)
Cubarjano redaguoto vadovélio pabaigoje,
Lietuvos paminéjima aptiksime tik viena-
me vadovélyje, pradéjus kalbéti apie SSRS
uzsienio politika (taikos sutartys su Estija,
Latvija ir Lietuva — aiSku, labai gerano-
riskos ir kilniadvasiskos — dél Zemiy, ku-
riose ,,nepavyko isitvirtinti“, Mnemo-11,
178). Tiesa, uzuoming apie tai randame ir
visuotinés istorijos vadovélio pastaboje,
kalbant apie Raudonosios armijos kovas
su lenkais: ,,vokieiy ir baltagvardiediy
daliniams padedant savo nepriklausomybe
pavyko iSlaikyti ir Estijai, Latvijai ir Lietu-
vai* (Subin, 25).

Uztat Lietuvos vardas niekaip nei$nyks-
ta i§ visiems svarbaus vadovéliams siuze-
to — Molotovo—Ribbentropo pakto. Kaip
tiksliai prognozavo Sokolovas, XX a.
istorijoje Pabaltijys naujuose vadovéliuose
figiruos tik Molotovo—Ribbentropo pakto
ir SSRS subyréjimo kontekstuose“16. Pak-
to ir protokoly vertinimai, panaSiai kaip

16 Ten pat, p. 123.
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ir pra¢jusi deSimtmetj, lieka dviprasmigki
(akivaizdZios paralalés su padalijimy verti-
nimu): arba nusveria apologetika, arba ap-
siribojama lakonisku realizmu, vertinimy
paieskas paliekant uZduotyse mokiniams.
ISimtis — protokoly pasmerkimas ,,demo-
kratiSkiausiame* vadovélyje: ,.kadangi tai
buvo teisiniy ir moraliniy principy paZeidi-
mas, uz kity aliy ir tauty nugaros nuspren-
dziant jy likima ir ateit{ (Cubarjan, 115).
Negana to (tegu ir atsargiai) teigiama, kad
,protokolas [...] tapo pagrindu Soviety
Sajungos veiksmams 1939-1941 m. jjun-
giant | SSRS sudétj teritorijas, priklausiu-
sias sovietinei interesy sferai“. Visuotinés
istorijos vadovélyje apsieinama be uZzuo-
lanky: pagal protokolg ,,SSRS jgavo teis¢
prisijungti...*

Taciau anaiptol ne visur vaizdas toks
aiSkus: ,,Pagal $iuos dokumentus Vokietija
atsisakeé plany toliau skverbtis i tas Europos
sritis, kur tai galéjo sukelti grésme SSRS.
Vokietija isipareigojo nejsiverzti i [...]“, o
apie numanoma SSRS aktyvumga regione
— né zodzio (Sestakov, 186). Toliau pripa-
Zinus, kad Paktas pastimeéjo Hitlerj sukelti
kara, ia pat primenama, kad:

Vakary valstybé taip pat laikési Hitlerio
stimimo | kara politikos. O nedidelés Ryty
Europos $alys (Lenkija, Lietuva, Latvija,
Estija), tapusios pirmomis soviety ir vokie-
¢iy susitarimy aukomis, pacios sieké susi-
tarti su Vokietija antisovietiniu pagrindu ir
galéjo tapti teritorijomis, i§ kuriy Vokietijos
kariuomené uZpulty SSRS (Sestakov, 187;
idomu, kad palyginti su 2000 m. to paties
vadovélio leidimu, paniekinantis epitetas
mel 'kie pakeistas neutralesniu nebol ‘Sie).

Politiniai SSRS (Stalino) interesai suda-
rant §ig lemtinga sutartj aiskinami priklau-

158

somai nuo to, ar pats susitarimas vaizduo-
jamas kaip priverstinis (kaltas Miunchenas,
anglai, pranciizai ir lenkai), ar kaip raciona-
lus Stalino pasirinkimas. Pirmuoju atveju
pabréZiamas ,,sieny pastiiméjimas | Vaka-

rus* ir Vokietijos grésmés atitolinimas (vi-

sai kaip tai suformulavo Stalinas 1941 m.

liepos 6 d.). Antruocju atveju primenama,

kad ,.tos Zemés* kadaise priklausé Rusijos
imperijai.

Aptariant tolesnius jvykius, daugiau-
sia démesio nusipelno vadovéliy autoriy
retorika. Antai vaizduojant SSRS jsijungi-
ma | Lenkijos naikinima, nerasime ZodZio
mintervencija“, ka ir kalbéti apie agresija
(tik vienu atveju prasitariama, kad ,,Zzygis
nebuvo taikingas® (Subin, 103). SSRS
tik ,,peréjo sieng™ (stipriausiai — ,,jzengé {
Lenkijos teritorija”). PanaSiai jvardijama
ir Suomijos uZpuolimo pradZia — tokios
formulés neiSvengiamai iskreipia tikraji
ivykiuy vaizda ir traktuotinos kaip klaidin-
gos ir klaidinancios (jei ne klastojancios).
O kaipgi su Pribaltikos sovietizacija? Cia
vaizdas panasus, gal kiek tikslesnis: viena
vertus, stengiamasi pavaizduoti jvykius
be ,.pavojingy“ Zodziy ir vaizdiniy (ypac
tarptautiniy: agresija, okupacija, aneksija;
tik vieno vadovélio pabaigoje skaitome,
jog ,,1 Pabaltijo respublikas jvedus sovie-
ting kariuomeng, ten buvo jsteigta soviety
valdzia* (Cubarjan, 232); tik tame pat va-
dovélyje rasime Zodj ,,ultimatumas*; Subi-
nas dar kalba apie ,,uzgrobima"), todél ten-
ka vis §j ta nutyléti ar uZtrinti. Antra vertus,
niekur neapsieinama be pateisinan¢iy ar
suSvelninanéiy ,,uzkalbéjimy‘: bitinai pa-
minimos dalies gyventojy simpatijos SSRS
(i8skyrus Subino vadovélj, kuris apskritai
laikosi skyléto realizmo taktikos), esmin-
gai sureik§minamas marionetiniy vyriau-



sybiy ar liaudies parlamenty vaidmuo (tarsi
jie patys Pribaltikoje kam nors atstovavo ir
kazka sprend¢), pabréziamos sovietizacijos
ekonominés ir kultiirinés teigiamybés (Cu-
barjan, 119). Apibendrinant, kartu su So-
kolovu galime tvirtinti, kad 1939-1941 m.
ivykiy vaizdavimui rusi§kuose (ir ne tik)
istorijos vadovéliuose tiesiog triiksta pa-
siryZzimo kalbéti tiesa ir tiesiai. Sokolovas
netgi siillo drastiska recepta:

Objektyvus poziiiris { aplinkybes, kurio-
mis Pabaltijo $alys atsiduré ir buvo Sovie-
ty Sajungos sudétyje, praktiskai reikalauja
pripazinti sovieting (Rusijos) kaltg, o tai yra
skausminga nacionalinei samonei, iSgyve-
nanciai nostalgija supergalybei ir brezne-
viniy laiky stabilumui. Toks pripaZinimas
savaime gali sugriauti teigiamg sovietinj
mita, kurio dvasia daugelis rusy istoriky
tikisi ugdyti augancia karta.!”

Po ,,prijungimo* (biitent §i savoka daz-
niausia tai aptarianéiy vadovéliy skyreliy
antrastése) Baltijos Salys ir ju gyventojai
tarsi iSnyksta i§ SSRS istorijos. Vos vienas
kitas paminéjimas apie dalies esty, lietu-
viy ir latviy kova su SSRS kariuomene
(Cubarjan, 232), jokios informacijos apie
,-misko brolius*“ ir pokario ginkluota ar vé-
lesng rezistencija (nelabai ai$kus ir suvo-
kiamas (nebent patiems sau) sovietmecio
aptarimas ir minétoje Cubarjano vadovélio
apzvalgoje). Uztat sulig perestrojka ,,pri-
baltai* vél i§ kazkur atsiranda, ir jau be jo-
kiy ypatingy simpatijy soviety valdziai, o
kaip nacionalistai. Jei ne tas pabréZiamas
nacionalinis radikalumas, demokratiskojo
vadovélio i§ keliy epizody sulipdoma Bal-
tijos Saliy vaizda SSRS Zlugimo epochoje
galétume laikyti nepriekaistingu (Cubar-

17 Ten pat.

Jjan, 212, 215, 232-233), nes paminéti visi
svarbiausi faktai (i§skyrus Sausio 13-gja)
ir reiSkiniai. Visi kiti vadovéliai arba su-
kuria painiava, arba stengiasi kuo daugiau
nutyléti. Bene blogiausia padétis su tiesiog
klastote atsiduodanéiu ,,akademiniu®“ 9
klaseés vadovéliu: ¢ia jtartiniems daugelio
respubliky , liaudies frontams* prie$priesi-
nami teigiami ,,interfrontai, kurie kovojo
pries sajunginés valstybés subyréjima, uz
lygias pilietines teises visiems respubliky
gyventojams*“ (328). O $tai skyrelyje ,,su-
verenitety paradas“ kur jau ten Lietuvos,
apskritai Pribaltikos nerasime. Apskritai
manytina, kad Lietuvos ir Baltijos respu-
bliky minéjimas Siuose jvykiuose labai
priklauso nuo to, kiek vadovéliy autoriai
sielvartauja dél SSRS Zlugimo. Juo dides-
nis sielvartas — juo menkesni paminéjimai
(tiesa, pristatant ¢ia pateikiamos analizés
i§vadas Dvisalés Rusijos ir Lietuvos istori-
ky komisijos posédyje vienas i§ analizuo-
tujy vadoveéliy autoriy Subinas papriesta-
ravo: jis esa labai apgailestaujas dél SSRS
Zlugimo, bet jo vadovélis ir paminéjimy,
ir interpretacijy poziuriu — korektidkas.
Su tuo galima sutikti, tadiau tai — visuo-
tinés istorijos vadovélis, kuriam galioja
kitos tradicijos ir standartai). Apskritai
kalbant apie 1940-uosius ZodZiai ir vaiz-
diniai parenkami labai atsargiai, o kalbant
apie perestrojkq ir SSRS subyréjima visas
atsargumas iSgaruoja: minimas ir ,,nepri-
klausomybeés“ siekis, ir ,,valstybingumo
atstatymas®, ir ,,suverenitetas®, ir ,,atsisky-
rimas®, ir ,,i§stojimas®, ir net ,restauraci-
ja“. Galbit i§ dalies dél to randasi serijinés
faktinés klaidos:

Dar 1990 m. pradZioje savo savaran-
kiskuma deklaravo Lietuvos komunisty
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partija, o po keliy ménesiy Lietuvos Auks-
¢iausioji Taryba priémé akta dél ,,Lietuvos
valstybés nepriklausomybés atstatymo*
ir dél SSRS Konstitucijos nustojimo ga-
lioti respublikos teritorijoje. [...] 1991 m.
Lietuvos Aukstiausioji Taryba atsisaké
laikino moratoriumo dél $ios respublikos
nepriklausomybés paskelbimo. Gorbacio-
vas pareikalavo i§ Lietuvos Auks¢iausio-
sios Tarybos atSaukti antikonstitucinj akta.
Reikalavimas buvo atmestas. Tada kariniai
VRM padaliniai Vilniuje uzgrobé Spaudos
rumus ir respubliking televizija. Naktiniuo-
se susirémimuose prie Televizijos ir radi-
jo komiteto buvo panaudoti ginklai. Buvo
Zzuvusiyjy ir suZeistyjy. [sidémétina, kad
niekas neprisiémé atsakomybés uz jégos
panaudojima. Jégos veiksmus pasmerké
Jelcinas. Pabaltijo respublikose jvyko refe-
rendumai dél nepriklausomybés.

Sunku pasakyti, ko $iame pasaze triiks-
ta: ¢ia pilna ir fakty, ir klaidingos chrono-
logijos, ir savoky bei dalykinés painiavos,
ir aiSkios klastotés (Sausio 13-0ji). Galima
biity tai paskelbti Smeiztu ir provokacija,
jei neatrodyty tiesiog padiimavusios samo-
nés produktas. Gal geriau neraSyti nieko,
nei §itaip?..

Vietoj iSvady

Akivaizdu, kad jokio aiSkesnio Lietuvos
istorijos vaizdo i§ aptarty vadovéliy susi-
daryti nejmanoma: Rusijos istorijos pozii-
riu tai tiesiog smulkmé. Galbit taip ir turi
biiti, nes Lietuvos istorijos tikroji (tegu ir
menka) vieta — visuotinéje istorijoje, kol
tokia tebedéstoma Rusijos mokyklose.
ISskyrus, aisku, priklausymo Rusijos im-
perijai ar SSRS laikotarpius: tagiau kaip
tik juos aprasant Rusijos istorijos vadové-
liuose beveik nerandama vietos net Lietu-
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vos vardui. Apskritai ,Lietuvos klausimu*
siuZetuose ar paminéjimuose rasime visko:
(ne)objektyvaus svarbiausiy fakty iSdésty-
mo, (ne)ty€iniy nutyléjimy, (ne)multipers-
pektyviy interpretacijy ir (ne)klastojisky
iskraipymy. Tadiau dar svarbiau, kad visos
bédos, susijusios su Lietuva, budingos ir
pacios Rusijos istorijos vaizdavimui. Ab-
soliu¢iai daugumai vadovéliy autoriy ir
redkolegijy net nekyla klausimas, o kaipgi
buvo su ta Rusija? Kaip ji ar pats ,,rusis-
kumas*“ keitési istorijoje? Tokiy klausimy
nekyla, nes nemastoma... istoriskai. Mat
turimi ,.gatavi* atsakymai, kas Rusija yra.
Antai deSimtos klasés dvitomis vadovélis
uzbaigiamas tokiu moralu (vertimas samo-
ningai pateikiamas kuo pazodiskiau):

Mes mokémeés $Salies istorijos, truku-
sios ilga laiko atkarpa — nuo IX a. Seno-
sios Rusios iki XIX Simtmecio pabaigos.
Per Siuos vienuolika amziy Rusijos liau-
dziai [poccuiickomy Hapony] teko patirti
pralaiméjimy iSorés prieSams ir iSgyventi
pergalés prie§ juos dZiaugsma, kovoti dél
suverenios valstybés i§saugojimo, pergy-
venti baudZiavinio rezimo priespaudy ir
stoti prie§ neteisingg socialing santvarka.
[...] XVII a. pradzioje Rusijos liaudis kové-
si uz nepriklausomybg pries §vedy ir lenky
intervencija ir, sudéjusi didZiules aukas,
i$vijo grobikus i§ Rusy [Pyccko#i] Zemés.
[...] Liaudis ne tik atlaiké, bet ir, sutrius-
kinusi ,,neprietelius*, sukiiré galinga dau-
gianacionaling imperija, didZia ,,derzava®,
turéjusia auksta tarptautinj autoriteta. Pri-
mename, kad XIV a. Maskvos kunigaiks-
tysté issiteko nedideléje teritorijoje, kitus
du amzius vadinosi ,,Maskolija“ ir i§ esmés
buvo Europos uzkampis, o §tai XIX a. Ru-
sijos valstybés sienos driekési nuo Ramiojo
vandenyno kranty iki Baltijos jiiros (Pav-
lenko-II, 376-377).



Absoliu¢ioje daugumoje vadovéliy
matome, kad arba rusy / Rusijos liaudis,
arba tauta, arba valstybé kaip tokia, arba
jos valdzia, arba net civilizacija (kartais ir
po kelis tokius elementus) — vaizduojami
kaip istoriskai nesivystantys, gal net an-
tistoriniai dydziai. Todél ir kunigaikstija
nesiskiria nuo imperijos, o §ioje nematoma
nei nacionalinio klausimo, nei tauty pries-
paudos. Todél ir federacija nesiskiria nuo
taryby valdZios, kuri na jau tikrai nedaré
kokiy nors epochiniy nusikaltimy — karo,
taikai ar Zmonijai... Kai tokia neistoriska
istorija, tai viskas tampa vienodai sava ir
suprantama. Istorinio mastymo ir to saly-
gojamos jvairovés, dinamikos, pertriikiy —
ka jau kalbéti apie ,,teoriniy koncepcijy*
ar ,civilizaciniy modeliy“ — stokq kom-
pensuoja (samoningai ar ne) pasitelkiamos

mitinés ar ideologinés ,,vedancios idéjos*:
(labiau mitinis, nei ideologinis) politinis
mesianizmas, (posovietiné) deterministiné
apologetika ar (madingas) derZavinis na-
cionalizmas. Kaip tik $ios pasaulézitirinés
prielaidos, kartasi pastiprintos aktualiy is-
torijos politikos principy, ir nulemia visus
nutyléjimus, iSkraipymus ir uzglaistymus,
pasitaikanciuose Lietuvos istorijos siuze-
tuose ar pamingjimuose. Tadiau toks iki
Siol vieSpataujantis ,teorinis skurdas“ ir
vertybinis chaosas — nelygstamai geriau uz
minétyjy profesoriy Danilovo ir Poliakovo
vadovéliy ir istorijjos mokymo koncepci-
ju teorine brandq, pasireiskianéia atvirai
stalinine retorika ir ,,logika*. Tad pabaigai
tesinori pareiksti vilti, kad positikis Rusijos
istorijos mokykliniame mokyme nuo chao-
so | tvarkg néra ,lemiamas ir galutinis*...

LITHUANIA’S IMAGE IN MODERN HISTORY SCHOOLBOOKS OF RUSSIA

Nerijus Sepetys
Summary

This article analyses Russian schoolbooks of history,
which have been received from bilateral Lithuanian-
Russian Commission of Historians in 2007. The
group comprises more then ten books selected by the
Russian historians, all of which (except the textbo-
ok of Russian history) are used in Russian schools
(mainly in secondary schools) up until these days.
Not i are all subsequently p textbo-
oks of modern Russian history, written for the 10%
grade pupils, with a “blessing” of the president of
Russian Federation.

The analysis highlights “Lithuanian” aspect, that
is: how sep bj of Litt history are
being delineated; in what contexts and meanings Li-
thuania and Lithuanians figure; what particular mi-

ppreh and mistakes are seen.
The meaningful passages of the Lithuanian history
are discussed in factual, contextual and evaluative
aspects.

In the textbooks for 6 to 11 grades, the most at-
tention is being paid to the early period of the Grand

Tnded hliched

mutilati

Duchy of Lithuania (GDL) (till the end of the 14%.C.),
with special note to the process of the “unification of
Russian lands”. According to the typology sugges-
ted by the Russian historian Alexander Filiyushkin,
the GDL is considered to be a “true Rus” and also a
“victim of Lithuanians’ occupation”. Generally, me-
dieval Lithuanian state is being perceived either as a
“historical misunderstanding”, or as an “essentially
Russian lands”, while Lithuania in the Union with
Poland, and particularly in the composition of the
Russian empire receives only episodical mention in
separate schoolbooks. In Russian schoolbooks of the
modern history two passages are granted with excep-
tional attention: the events, related to the circumstan-
ces and results of the so-called Molotov-Ribbentrop
Pact and the collapse of the Soviet Union.

Overall, these schoolbooks comprehends a wide
variety of material concerning the “Lithuanian qu-
estion”: objective and unfair exposition of major
factual data, conscious and unconscious veilings,
multiperspective and one-sided interpretations, neu-
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tral and subtle misrepresentations. However, all the-
se problems related with the Lithuanian history are
equally characteristic to the representation of Rus-
sian history itself. Frequently Russia is being per-
ceived as a historically static and invariable “value”.
Most of the schoolbooks lack ptuality, and this
shortage is being (c y or iously)
counterbalanced with mythical and ideological “le-
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ading ideas”, such as political messianism, determi-
nistic apologetics and nationalism of a superstate.
These assumptions, conditioned by peculiar outlook
and sometimes reinforced with up-to-date principals
of politics of history, determine all veiling and sop-
histications when the matter concerns Lithuanian

history.
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